PRELECTIONES PHILOSOPHICE.

CAPUT II

DE PRAECIPUIS ENTIS DIVISIONIBUS

20. Prenotanda. Ens multifariam dividi potest. Nam ra-
tione determinationis, distinguitur in actum et potentiam,
prout est in ordine suo completum, vel incompletum. —
Ratione existentize, est actuale, vel mere possibile, prout eam
actu possidet, vel tantum possidere potest. — Sed in ente
existente, considerari potest vel sola existentia, vel etiam
essentia qué fruitur. — Rursus, ens existens existere potest
a seipso, vel ab alio. Si a seipso, est necessarium simul ac
wlernum , immulabile, spirituale et infinitum. 8i existit ab
alio, est contra contingens, mutabile, finitum. Ens porro ab
alio existens, potest indifferenter esse omnino spirituale,
simplex tantum, vel corporeum, prout independens est a
materia, vel ab ei dependens, licét partium expers, vel
tandem compositum multis partibus.

Porrd inter eas notiones non pauce in aliis Philosophige
partibus explicantur; in presentia igitur non loquemur nisi
de illis quee ad Ontologiam potissimum pertinent et speciali
indigent explicatione.

ARTICULUS I

De Actu et potentia (1).

De actu et potentid tria declaranda sunt, nempe 1° notio
ot varie species actils; 2° notio et vari® species potentie;
30 relationes qu vigent inter potentiam et actum.

(1) Cf. Le Kantisme el le Positivisme, ¢. Vi, 1. 1
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§ I, — De notione et speciebus actiis.

24. Actus definitionis striete capax mon esi, cum sif,
monente D. Thomd, de primis simplicibus. « Sed per propor-
« tionem aliquorum duorum ad invicem, potest videri quid
« est actus. Ut si accipimus proportionem edificantis ad
« wdificabile, el vigilantis ad dormientem, et ejus qui videt
« ad eum qui habet oculos clausos, cum habeat potentiam
« visivam. » (Metaph., 1. 9, lect. 5

22, Ttaque actus, in gencre significat aliquam entitatem in
ordine suo complelam ac perfectam; v. g. intelligenfia exer-
cita; dum potentia preesefert quid incompletum , ad ulterio-
rem perfectionem ordinalum; V. g. MeEra facultas intelligendi;
quare actus se habet ad id cujus est actus, velut perficiens ac
determinans ad perfectibile et determinandunt.

23. Variw species actis, 1° Ratione nature,, actus triplex
distingui potest, nempe 1. actus essentiz, quores deferminan-
tur ad aliquam speciem; In €o sensu diximus in Anthropolo-
oid animam esse aclum corporis, quia corpus habet ab ed
(-iutod sit humanum; 2. actus existentize, quo res in eaistentid
constituuntur; 3. actus proprietatis, quo res jam existentes
qualitatem aliquam accipiunt : v. g. virtus in Paulo.

90 Ratione ordinis, actus dividitur in primum et secunduimn.

Porrd in ordine nostra cognitionis, actus primus est ope-
ratio. secundus autem est forma, quia, docente Angelico,
. sicut ex communi hominum intellectu, nomen actis

primo fuit attributum operationi; sic enim quasi omnes

intelligunt actum. Secundo autem exinde fuit transmissum
ad formam, in quantum forma est principium operatio-
nis. » (Qq. dispp., q. 1* de potest. Dei,a. 1). ;

At in ordine rei, operatio praesupponit formam ex qué di-
manat; forma autem prima est el concipitur in ente. Unde,
absoluté forma vocatur aetus primus, et operatio actus se-
cundus.

30 Ratione perfectionis, actus est purus vel non purus.
Prior nullam omnino potenti® permixtionem pree se fert;
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scilicet neque est actus alicujus potentize, ut intellectio est
actus intellectiz, neque ad ulteriorem actum ordinatur, ut
in rebus creatis, essentia ordinatur ad esse. Posterior contra
aliquam potentize permixtionem includit.

§ II. — De notione et speciebus potentiee.

4. 1° Potentia definiri debel per actum, quippe qua fota
quantacumque est, ad actum referfur et per eum a nobis
cognoscitur.

Porrd potentia aliud non est nisi capacitas ad aliguid, vel
fusitis facultas suscipiendi vel faciend aliguid.

25. Hine duplex polentia, passiva nimirum et acliva,
prout designat aptitudinem ad aliquid recipiendum, vel ad
aliquid efficiendum. Patet potentiam activam passiva esse
preestantiorem.

Potentia autem passiva distinguitur in logicam et realem.
Priorindicat meram aptitudinem ad existendum ; velutaliqua
res, priusquam existat, in potentid dicitur ad existendum.
Posterior contra ea est, vi cujus ens quoddam existens ab
alio ente perfectionem aliquam recipere potest; v. g. aptitudo
argillee insita ut a figulo confingatur, vel discipulo ut a ma-
gistro doceatur.

Rursus, potentia realis potest esse remota, vel proxima,
prout ad actum immediaté reduci valet, vel ad eum disponi
debet per varios gradus; v. g. puer est in potentid remota
ad Philosophiam, juvenis autem in potentid proximai.

Demum, potentia sive remola, sive proxima dividitur in
naturalem ac supernaturalem, prout ad actum moveri potest
ab agente quodam naturali, sicut v. g. discipulus a magis-
tro docetur, vel solum ab agente supernaturali, sicut v. g.
homo incitatur Dei gratiz ad eliciendum actum fidei, vel
Spet.

Hac posterior potentia vocatur a theologis potentia obe-
dientialis. De qué pauld fusius dicendum est, quoniam in
ipsd nititur erdo supernaturalis.

Porro potentia obedientialis definitur aptitudo quadam
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enli cuilibet creato inharens, vi cujus elevart potest ad actus
ef ficiendos qui vires suas naturales preetergrediuntur.

Differt a ceeteris potentiis, tum quia refertur ad effectus
supernaturales, e® vero ad effectus naturales; tum quia ex
per seipsas effectus suos producunt, ipsa autem non est nisi
aptitudo ad recipiendam a Deo vim supernaturalem, qua effi-
cere queat actus qui naturw facultatem transcendunt. — Af,
ex alid parte, potentia obedientialis, ut aptitudo spectata,
non est nova specialisve potentia, sed potius dispositio omani-
bus potentiis insita, vi cujus a Deo elevari possunt supra
sunam condifionem.

26. Jam de aptitudinis illius existentid haud licet dubi-
tare (1). Nam cuncte res create, quatenus create, ita natura
su4 pendent a Deo, ut ipsi pro libitu obediant famulentur-
que; ac proinde non tantim non repugnat, verum etiam iis
omnino naturale est ut a Deo elevari valeant ad actus ad
quos eliciendos naturalem non habent facultatem.

§ III. — De relationibus inter potentiam et actum.

Relationes illee spectant vel ad convenientiam et differen-
tiam, vel ad perfectionem relativam actds et potentiz, vel
ad dependentiam et prioritatem.

27 . Relationes convenientie et differentize.

ErraTonm 1° : Actus ef polentia sunt ejusdem generis; quia
potentia est potentialiter id ipsum quod actus est actualiter;
v. g. intellectio in potentid, et intellectio in actu.

Erratuy 2 : Actus et potentia sunt coniraria; licét enim
sint ejusdem generis, tamen non possunt esse simul, sed al-
tero posito, tollitur alterum; ut intelligere potentid, et in-
telligere actu.

28. Relationes perfectionis relativé.

ErraTom %% : In quantum aliquid est in actu, in tantum
est perfectum; et in tantum est imperfectum , in gquantum est
in potentid.

(1) Cf. §. Th. 3%, ¢. x1, a. 15 qq. dispp. 6, a. 1, ad 18,
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Probatur 1'®, quia, ex definitione, actus prasefert posses-
sionem realem alicujus perfectionis; v. g. scientia acqui-
sita.

Probatur 2'™, quia potentia designat solim aptitudinem
ad perfectionem adquirendam; v. g. aptitudo discipuli ad
comparandam scientiam.

irraTuM 2°® apud S. Thomam ita enuntiatur : Unumguod-
que secundim quod est actu et perfectum, secundim hoe est
principium activum alicujus. Patitur aulem unumquodque
secundum quod est deficiens el imperfectum. (1%, q. 25, a.
4.0l

Probatur 12, quia quod est actu et perfectum, aptum est
ad perfectionem suam alteri communicandam.

Probatur 2™, quia ens imperfectum ab alio moveri debet
ut acquirat snam perfectionem, ut statim videndun est.

29. Rationes dependentize et prioritatis,

Erratum 1 : Nulla potentia, qud talis, potest seipsam ad
actum reducere, sed reducatur oporlet ad actum ab alio enle
Jamin actu.

Ratio est quod potentia, qua falis, actu caref. Porro si ad
aclum sese reduceret, id faceret ipso actu quo supponitur
carere, ef actus e sui absentia emergeret, quod repugnat.

EFFATUM 2'2 : Ontologicé et absoluté actus prior est polen-
fid ; sed in ente mutabili, polentia prior est aclu.

Probatur 1*®, quia, ex dictis, potentia seipsam non edu-
cit in actum, sed educi debet ab alio ente jam in actu. Omne
igitur quod est aliquo modo in potentid, aliquid prius se
habet.

Ex quo ulteritis sequitur creaturas omnes, utpote qua
constant ex pofentia et actu, prius se habere aliquod ens a
quo in actum educantur, quodque sit actus purus, et ideo
infinite perfectum.

Probatur 2*, quia quidquid mutatur, transit ex uno statu
ad alium, ad quem erat prius in potentia.
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ARTICULUS II

e possibili et impossibili.

Dicendum est 1° quid et quotuplex sif possibilitas? 2° qui-
bus regatur principiis? 3° quodnam fundamentum habeat?

§ I. — De notione ac variis speciebus pessibilitatis.

30. Possibile dicitur quod apfum est ad existendum. Quo-
circa ut aliqua res dicatur simpliciter possibilis, duo requi-
runtur, scilicet : 1. elementa ejus inter se convenire, et
9. esse externam aliquam causam qué actualem existentiam
iis largiri queat. Talis erat mundus, antequam crearelur.

Possibile igitur tum ab ente actuali, tum a nihilo distin-
gui debet, utpote quod medium sit inter utrumgque. Differt
ab ente actuali, quia non actu existil; a nihilo vero, quia
existere potest.

Propterea, licét non existat, aliquo tamen sensu meretur
nomen entis, ob positivam realemque convenientiam que
viget inter ejus elementa, el ideo aptitudinem fert ad exis-
tentiam. Nihilum contra est quid prorsus negativum, quod
ne idealem quidem habet existentiam. Possibili impossibile
adversatar quo significatur aliquid quod nequit fieri.

31. Possibile dividitur in internum et externum. Pos-
sibilitas interna seu absoluta consistit in ipsd convenientid
elementorum alicujus rei; v. g. animalitas et rationabilitas
que constituunt notionem hominis, inter se conveniunt,
quia concipitur ens corpore et anima rationali preeditum.

Possibilitas externa seu relativa tota pendet a potentid ali-
cujus agentis quod adducere potest ad existentiam aliquod
ens intrinsecé possibile; v. g. Deus potest creare mundum
perfectiorem eo quem pré oculis habemus.

Impossibile, sicut possibile, distinguitur in infernum et
externum, prout significat aliquid quod 2 se repugnat, vel
quod fieri nequit, solo defectu potentiz agentis externi.
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Rursus possibile ut impossibile internum dividitur in
metaphysicum , physicum et morale.

Possibile metaphysicum dicitur id quod in se nullam repu-
gnantiam involvit, v. g. mons aureus. Unde res metaphysice
impossibilis ea est cujus note secum pugnant, v. g. circulus
quadratus. — Possibilitas physica continetur ordine legum
quibus subjacent vires nafura; impossibilitas physica ea est
vi cujus aliquid fieri nequit, nisi per derogationem ad leges
naturse. — Possibilitas moralis, cui moralis impossibilitas
opponitur, ea est juxta quam aliquid fieri valet, inspectis
viribus aut propensionibus natura moralis, v. g. amor matris
erga filinm ingratum. — Haud raro moralifer impossibile id
etiam dicitur quod nonnisi magnam difficultatem prasefert,
v. g. odium matfris in filium suum.

§ II. — De principiis quibus regitur possibilitas.

32. 1° Quidquid extrinsecis possibile est, possibile est eliam
intrinseciis - non autem vicissim, nisi possibilitas externa ad
Dewm referatur. Ratio patet ex ipsd definitione utriusque pos-
sibilitatis.

90 Ab actu ad posse valet conseculio. Scilicet quod revera
existit, habendum est ut possibile.

3° A posse ad actum non valet consecutio, sive possibilitas
sola non est ratio sufficiens existentiw alicujus rei; et ideo a
priori ad posteriorem non licet concludere, ut quidam tacité
non raro coneludunt.

4° Possibile internum delerminari polest ex solo idearum
nezu, possibile autem exlernum per comparationem ad causam
quee illud producere valel. Et ideo cum disputatur de pos-
sibilitate vel impossibilitate alicujus rei, multum altendere
prestat ad naturam possibilitatis qua in questionem addu-
citur.

§ III. — De fundamento possibilitatis.

33. Status quastionis. Ex diclis, possibilitas externa
fundatur in potentid alicujus agentis, ut omnes admittunt
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philosophi. Atnon conveniunt in assignando possibilitatis in-
ternge fundamento, et in triplicem opinionem abeunt. Alii pu-
tant rerum possibilitatem internam totam a Deo pendere, sive,
ut yult Okam (in lib. T Sent. dist. 43, q. 2] pendeat ab ejus
potentid, sive ut placet Cartesio, pendeal ab ejus voluntate
(in resp. ad sextas objection. adv. Medit. n. 6). — Alii contra
volunt possibilitatem internam omnino independentem esse
a Deo; ita Wolfius, Genuensis et Storchenau. — Alii demum,
mediam., cum D. Thom4, sententiam amplexi, fenent inter-
nam possibilitatem propriis quidem et necessariis notis cons-
tare, sed tamen habere fundamentfum suum wltimum in in-
tellectu et essentia Dei.

34. Pror. 1° : Nec a polentid, nec a voluntate Dei pendet
interna ]'H'J.\‘SMHH(J_S,

Prop. 1* pARs. 1° Possibilitas interna, ex definitione, esf
absoluta reique intrinseca, innixa nempe in sola subjecti et
attributi convenientia, vel discrepantid. Itaque nullam rela-
tionem presefert ad potentiam agentis externi.

9° In opinione adversé involvitur circulus. Nam Deus diei-
tur omnipotens, quia potest facere omnia possibilia; dieun-
tur autem possibilia quee Deus polest facere.

Prop. 9° PARS. 1° Interna rerum possibilitas nititur in ea-
rum essentia. Porrd essentia rerum exhibet aliquid absolu-
tum necessariumque quod aliter sese habere nequit, ac
proinde a nulla pendet voluntate. — 2° Si voluntas Dei est
sola ratio rerum omnium, nihil jam erit in se impossibile;
v. g. poterit Deus facere hominem ratione carentem, vel cir-
culum quadratum; nihil etiam erit necessariwm; unde veri-
tates mathematicee vel metaphysicee non minus erunt
contingentes quam quéelibet veritas physica, vel factum his-
toricum. Quse quam absurda sint consectaria, nemo est qui
non videat.

35. Prop. 20 : Interna possibilitas proximé in intellectu,
remoté in essentid Dei fundatur (1).

Prob. 1* pars. Vel enim interna possibilitas in se ipsé habet

(1) Cf. Le Kantisme el le Posilivisme, ¢. 4, p. 96, 102.
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rationem sui sufficientem, vel in intellectu nostro, vel in
intellectu divino. Atqui duo priora dici nequeunt.

Non 1"™; quia possibilitas presefert meram aptitudinem
ad existendum, ac proinde significat aliquid ideale, quod
recipi debet in aliquo intellectu, tanquam in subjecto. — In-
super, in hypothesi de qud nunec, possibililas inferna vel es-
sentia rerum jam nihil omnino a Deo acciperet, ei tota extrin-
seca foret, eumque hmalarel, siquidem Ipse non amplius
haberet rationem veritafis fontalis, a qui omnia procedunt
vel sustentantur.

Non 2"; quia essentia sive possibilitas interna rerum est
prior intellectu nostro atque posset plané existere, licet iste
non existeret. Imo etiam est mensura intellectiis nostri, ne-
dum ab eo mensuretur; v. g. possibilitas circuli nobis im-
ponitur, quin de illa possimus aliter cogitare.

Ergo restat 3", scilicet quod possibilia quae formaliter
ac vi nature su® nonnisi ideali fruuntur exislentii, eam
habeant in infellectu divino necessario simul et @terno.

Prob. 2 pars, quia Dei intellectus, in quo proximeé est pos-
sibilitas interna, necessario includit existentiam, nec reipsa
differt a divind essentia.

Confirmatur, quia possibilia nihil aliud sunt nisi variz res
creabiles. Porrd varize res creabiles nihil sunt nisi divina es-
sentia, quatenus secundiim varios innumerosque modos a va-
riis creaturis participari potest. (— Gf. 8. Th.1?, q. 15, a. 2;

oy

Leibnitz, Princip. philos., § 43).
ARTICULUS III
De essentid et existentia (1).
Dicendum est 1° de notione essenti® et existentie ; 2° de
cognitione essentiarum; 3° de illarum compositione; 4° de

illarum necessitate et immutabilitate; 5° de distinclione es=-
sentize ab existentia.

(1) Cf. Opusc. S. Thomee, De Ente et essentid , c. 1.
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§ I. — De notione essentize et existentize.

36. Nomine essentiwe intelligitur id quo res aliqua wn sud
specie collocatur, vel fusitis id quod primo in re concipilur,
quod, est radixz omnium ejus proprietatum, et quo ab omnibus
aliis specificé secernitur; e. g. in homine animalitas et ratio-
nabilitas.

Quapropter essentia non de substanliis tantim preedicari
potest, verim efiam de accidentibus, de omnibus nimirum
quée sunt, vel esse possunt. Nam de unaquéque re inquirere
licet quid sit, quove ab aliis distinguatur.

Essentia dici etiam solet vel natura, vel forma, vel quid-
ditasrei : natura, quia ab ipsi enascuntur diversa proprietates
acvires; forma, qui per formamres ad speciem suam deter-
minatur : quiddiles demum, quia per essentiam responde-
tur queestioni quid res sit.

Existentia autem est ipsa essentice actualitas , seu ultima rei
aclualitas in lined entis.

§ II. — De cognitione essertiarum (1).

37. Frroves. Lockius docet originem idearum ex sensi-
bus oriri, ideoque nihil existere in rebus prieler phanomeno-
rum vel proprietatum collectionem. Quia vero collectio isla
est immensa, imd nunquam tota in actu, non potest non fu-
gere nostram cognitionem. Quare latet nos essentia‘rcrum
realis, nec est cognita nisi essentia nominalis vel rationalis,
vi cujus varias res variis nominibus designare et ad genera
quaedam revocare solemus. .

Ita etiam sentiunt positivisiz, qui circa rerum essentias
ac prima principia profitentur, ut aiunt, u_qn-os!icisrmzm..

38. Assertio : Multarum rerum essentiam realem sujficien-
1er cognosCunus.

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, ¢. 5, p. 144-155.
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Probatur quia systema adversariorum 1° adversatur sensui
communi,; omnes enim homines entia alia ab aliis norunt se-
cernere, et interrogati quid res sit, putant declarare naturam
rei non nominalem, sed realem, qui scilicet res est id quod
est et ab aliis distinguitur.

99 Adwersatur methodo scientificce. Nam scientifica metho-
dus ea est, vi cujus ex ph@nomenis ad proprietates, ex pro-
prietatibus autem seu potentiis ad naturam rei arguitur.
Sigquidem phienomena, cum incipere sibique invicem succe-
dere conspiciantur, non habent in se rationem sufficientem
sui, sed ab entis potentiis defluant oportet, que ips@ in fali
vel tali essentid recipi et radicem habere debent. Porro, ipsd
vi experientiz intuemur diversorum entium diversa pheno-
mena, ac vi ratiocinii inferimus diversam esse virtutem ac
naturam earum rerum que diversos effectus gignant.

3° Scientie omnis rwinam inducit. Quippe scientia omnis
non circa phenomena aut proprietates entium duntaxat, sed
circa universalia, circa principia et causas rerum, sive ex-
trinsecas, sive intrinsecas occupatur. (Cf. Logic., n® 11 et 335).
— Imo verod, ne ipsa quidem stabilitas lequm, ad quarum
cognitionem immerito scientiam reducunt positiviste, expli-
cari potest, nisi preefer pheenomena et potentias, que perpe-
tuo sunt in motu, admittatur in rebus elementum quoddam
necessarium et immotum, quod essentiam vocamus.

Dixi 1° multarum rerum; quia libenter concedimus plu-
rium rerum essentiam imperviam nobis esse, earum scilicet
quarum proprietates constitutivas satis exploratas non ha-
bemus.

Dixi 2° sufficienler sin perfecté; quia fatemur phenomena
el proprietates rerum a nobis perfectius apprehendi quam
essentiam , cim nobis immediaté occurrant, dim essentiam
nonnisi discursive assequimur.

§ III. — De compositione essentiarum.

Cartesius, Malebranchius ac nonnulli eorum sectatores,
opinati sunt essentiam rerum uno tantum elemento con-
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stare, illudque in homine cogifationem, in corporibus exlen-
stoneny esse.

39. Assertio : Rerum crealarum essentio non est omnino
simplex, sed composila ex pluribus principiis, necessario to-
men nexy conjunclis.

Probatur 1° a priori. Sapientia Dei exigit ut entia hujus
mundi adspectabilis certo contineantur ordine; sed ordo
exigit ut ea certis differentiis (varietas) secernantur, simul
ac certo nexu inter se cohsreant (unilas). Ergo necesse est
ut duplici constent elemento, altero proprio, vi cujus ab
invicem discrepent, et communi altero, vi cujus alia cum
aliis cohareant.

2° A posteriori. Ipsa quippe experientia testatur mundum
coalescere ex naturis diversis simul et conjunctis. Alia est
sane lapidis, alia plante, alia bruti, hominis atque angeli
natura; nec tamen, ut aiebat Leibnitzius, in naturd saltum
hiatwmve invenias. Nam homo habet intelligere cum angelis
et sentire cum brutis; brutum verd sentire cum homine et
vivere cum plantd; planta autem vivere cum brutfo et esse
cum lapide. — Que quidem ita pro certis habentur, ut sin-
gulé res create definiri soleant ex generesuo prowimo et diffe-
rentid specificd (1).

Pros. 2" pARs, quia principia ex quibus essentia rerum
consistit, amplectuntur varias notas quibus res esf ipsa et
non alie, quibus nempe in propria specie collocatur. Porrod
evidens est hujusmodi notis nihil addi vel subirahi posse,
quin res speciem suam amittat. « Sicut enim substantia ani-
« mata sensibilis fantum est definitio animalis, cui si addas
« et rationale, constituis speciem hominis; si aulem subtra-
« has sensibile, constituis speciem plante. » (In VII Me-
taph., lect. 3).

Ex quo sequifur integram remanere essentiarum unitatem
easque in indivisibili, ul scholastiei dicunt, consistere.

(1) Angelis duplex inest compositio, altera essentie ef existentie, altera
autem essentiz, quee genus ef speciem preesefert; genus angelorum in
immaterialitate situm est, species verd in diverso perfectionis gradu.
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§ IV. — De necessitate, seternitate et immutabilitate
essentiarum.

Issentie rerum spectari possunt vel in intellectu Dei, vel
in seipsis, vel in hominis intellectu. _

40. Assertio 1a : Essentize, prout sunt in intellectu Dei,
dici debent seterna, necessarvie et immutabiles.

Enimverd, essentiz rerum, prout in intellectu divino con-
siderantur, ab intellectu et essentid Dei non distinguuntur
realiter, sed nihil aliud sunt nisi divina essentia, quatenus
secundum varios modos a variis creaturis participari potest.

44 . Assertio 20 : Essentiz, prout in rebus extstunt , sunl
contingenies quoad existentiam, sed necessarie el immulabiles
quoad principic ex quibus constituuntur.

Prob. 1= pars ex ed quod essentiz rerum, prou in indivi-
duis diversis existunt, a Deo condita sunt in tempore, sicut
res ips@ in quibus recipiuntur. Unde 8. Thomas : « Ex hoe
« ipso quod quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed

« ipsa quidditas creari dicitur; quia antequam esse habeat,
« nihil est, ni forte in intellectu creantis, ubi non est crea-
« tura, sed creatrix essentia. » (Qg. dispp., quast. 3 de Pot.,
a. 5, ad 2). — Insuper, essentia rerum, prout rebus singula-
ribus inest, desinit simul ac desinunt vel intereunt ipsew® res
singulares.

Prob. 2 pars, quia ex dictis (n. 39) essenfia rerum non
potest esse alifer atque est, utpote constat ex elementis ne-
cessariis, nullo pacto separabilibus. Unde potuisset quidem
Deus res ipsas, v. g. homines non creare, at posito quod
creare voluerit, non potuil aliter ac sunt creare; v. g. non
potuit creare homines nisi animéa et corpore preaditos (1)
(Supra, n. 39).

42. Prop. 8 : Essentizz, prout tn hominis intellectu conside-
rantur, preditée sunt necessitate ideali ef eternitate negalivd.

Probatur 1a pars, quia intellectus noster, abstractionis ope,
essenfiam rerum a singularibus rebus colligit, eamque non
jam spectat quatenus singularem aut in individuis existen-

(1) Cf. 8. Thom., Cont. Gent., 1. 11, ¢, 30, n. 4.
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tem, sed quoad elementa ex quibus componitur. Porrd, ex
dictis, essentize quoad elementa sua inspectee, necessarie
sunt, quia non possunt aliis ac suis elementis constitui. —
Si autem necessarie, et mterne; v. g. ab @terno verum est
essentiam hominis anima et corpore constare. :

Prob. 2 pars, scilicet hane necessitatem esse meré idealem
et hanc sternitatem meré negativam. Ratio est quia tota in
intellectu consistit, qui enunciat solum necessariam ele-
mentorum rei convenientiam, quin ponat ipsam rem actu
existere (Cf. Anthrop., n. 187).

§ V. — De distinctione essentice ab existentia.

43. Status questionis. Non agitur hic de essentid abs-

. tractd et meré possibili, at de essentid in rebus ipsis exis-

tente; nam evidens est essentiam meré possibilem realiter
differre ab existentid. Quaritur autem utrium essentia actua-
lis realiter distinguatur ab existentia que illam actuat.

Porro Scotus, Suarezius ac plures recentes volunt logice
sollim essentiam ab exislentid distingui, eo sensu quod es-
sentia sit una eademque res ac exislentia, sub duplici tamen
At S. Thomas (1) et prope omnes
scholastici asserunt essentiam ab existentia reali distinctione
secerni.

Hzec autem distinctio non eo sensu accipienda est, quod
essentia et existentia duw sint realitates opposite, que in re
coadunari debeant, ut res existens sit. At relatio inter essen-
tiam et existentiam habenda est ut relatio inter potentiam
et actum; siquidem essentia se habet ad existentiam ut po-
tentia se habet ad actum; nam existentia est actus essendi
essentie.

At licet actualis essentia realifer ab existentia differat,
non inde sequitur eam ab illa separari posse; nam existen-
tia esse non valet, sublatd essentia, in qué velut in subjecto
recipitur.

(1) De Ende et essentid, c. 5; Cont. Gent., 1. 1, ¢. 52; 1o, q. 3, a. 4, q-
54, a. 3; Qq. dispp., q. 27, a. 1, ad 8.
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4{&. Assertio : Essentia, in rebus crealis, ab existentid
realiter secernitur.

1° Quidquid adjicitur alicui rei, eam non intrinsecé cons-
tituit. Porrd, in omni re creatd, existentia adjicitur essentiz,
quia essentia, etiam actualis, non existit ex sese, sed vi ali-
cujus accepli ab extra, scilicet existentize, quee ideo, ut ait
D. Thomas, « non est de intellectu essentiz, sed aliquid ad-
« veniens extra et faciens compositionem cum essentia. »
(De ente et essentid, c. 5).

2° Essentia et existenlia notas habent diversas. Nam 1. es-
sentia est unicuique rei infrinseca, et ex e preedicata essentia-
lia oriuntur; v. g. Socratis essentia est causa ipsa formalis
ac sufficiens quare ratione et corpore frui debeat. — 2. Con-
cipitur veluti subjectum in quo recipitur existentia, et quod
ab existentia ultimo completur in line4 entis. — 3. Est quid
per se determinatum, in tali vel tali genere entis. — 4. Tota
simul possidetur a creaturd initio su productionis.

Econtra, existentia est rei extrinseca, quatenus ab eA non
emergens. Hinc etiam non est causa sufficiens aut formalis
unde rei attributa promanant; v. g. existentia Socratis non
est ratio inlrinseca et formalis ex qua proprietates ipsius
profluunt. — Insuper, recipitur in essentia velut in sub-
jecto quod actuat,; unde se habet ad essentiam sicut actus
ad potentiam. — Preterca, est per se indeterminata, nec
determinalur nisi quia in determinato subjecto, vel essentia
r_ecipitur. — Demum est successiva et per totam entis dura-
fionem explicatur.

3° Negato reali discrimine essentiz et existentize in rebus
creatis, ipse jam a Deo non satis discriminarentur. Nam non-
nisi ad summam ipsius perfectionem pertinef, ut omnem
compositionem excludat, sitque gjus essentia ratio sufficiens
existentize. Imo verd Deus infinife perfectus ex eo probatur,
q_u:f:d idem sit in illo essentia et esse, ac sib ipsum esse sub-
ysiens; quia ens subsistens innulld naturi tanquam in sub-
jecto recipitur, ac proinde nullis coarctatur limitibus,

Al contrd, creatur® non vi essenfiz sum existunt, sed

earum existentia in essentid tanquam in subjecto recipitur
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et ideo earum esse non est subsistens, sed receptum ac li-
mitatum, pro capacitate subjecti vel nature in qua recipitur.
Atqui haee jam dici non possent de rebus creafis, nisi essen-
tia et existentia in ipsis realiter discriminarentur. — Quin
etiam, ut argumentatur D. Thomas (1% q. 7, a. 3, ad 1), exis-
tentia quée est idem ac essentia, est improducta. Nam essen-
tia, quatenus essentia, sive spectetur in statu possibilitatis,
sive in statu realitatis, non constituitur per aliqguam causam
efficientem sui productivam, sed per principia wmirinseca ex
quibus componitur : id suprad probavimus. Ergo, si existen-
tia in rebus creatis non realiter ab essentid distingueretur,
deberet sicut ipsa essentia per seipsam in actu constitui,
sine adminiculo caus@ externa efficientis.

45. Quocirca magni momenti dicenda est distinctio inler
essentiam el existentiam ; hane itaque S. Thomas centies in-
culcat et plura exinde corollaria colligit circa existentiam,
unitatem, infinitam perfectionem Dei, ejusque summum
discrimen a rebus creatis, et ipsarum rerum scalam ordina-
tissimam. Duo ex his consectariis imprasentiarum expo-
nere juvat, ad mentem Docloris Angelici.

1. Posito reali discrimine inter essentiam et existentiam
in rebus, habetur luculenta probatio existentize Dei. Nam vel
earum existentia ex essentid oritur, tanquam a causi effi-
cienti, vel ex principio extrinseco. Sed prius repugnat, « quia
« sic aliqua res essel causa sul ipsius, et aliqua res seipsam
« in esse produceret, quod esft impossibile. Ergo oportet
« quod omnis talis res, cujus esse est aliud a naturd suid,
« habeat esse ab alio. — Et quia omne quod est per aliud
« reducitur ad id quod est per se, sicut ad causam primam,

ideo oportet quod sit aliqua res que sit causa essendi om-

nibus rebus, eo quod ipsa est esse lantim; alias iretur in

infinitum in causis. » (De Enle el essenlid, c. 5).

2. Hinc sequitur ordinatissima diversorum entium scala,
pro majori vel minori cujusque simplicitate ac puritate.
Enimvero Deus a ceteris rebus cunctis potissimiim secerni-
tur, quod in ipso nulla vel minima quidem compositio inve-
niatur, ne essentizz quidem et existentize. — Angeli autem
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sunt forme sine materid; nec tamen absoluta simplicitate
frauntur, nec sunt actus puri, sed habent permixtionem po-
tentize, utpote qui essentia et existentia componuntur. Nam
eorum essentia se habet ad existentiam ut potentia ad
actum,

In homine duplex jam compositio invenitur, nempe essen-
tize et existentice, materize et form=. Forma tamen, scilicet
anima, etsi corpori arctissimé conjuncta, non pendet ab illo,
et sine illo potest existere. — Infra humanam formam, sunf
alize forme plus de potentid habentes, et ita propinqué ma-
terie, ut esse sine ill4 non queant.

ARTIGULUS IV

De finito, infinito et indefinito.

46. Pranotanda circa perfectum et imperfectum.
Perfectum, ut claré dicit D. Thomas, « est illud cui nihil
deest secundiim modum sue perfectionis » (1% q. 5, a. 5, ¢);

quod nimirum habet integra natura sum principia, inte-
gras potentias, easque ad attingendum finem suum pares.

Porrd perfectum aliud est relativum, aliud absolutum.
Prius illud est qudd habet omnia attributa quee sibi secundim
suam naluram conveniunt; v, g. homo est relativé perfectus,
seu in specie humané, si, ut veteres dicebant, habeat « men-
tem sanam in corpore sano ». Perfectum vero absolutum di-
cimus cui omnes possibiles insunt perfectiones, sine ullo limite.

Qu carent aliqui ex perfeclionibus naturse sus consenta-
neis proprié dicuntur imperfecta seu mala; v. g. homo ceecus
vel virtute destitutus.

His monitis, agendum nobis est 1° de naturd, 2° de origine
finiti, infiniti et indefiniti. ;

§ I. — De natura finiti, infiniti et indefiniti,

47. Finitum vocatur quod finem sive limites habel. — Quare

notio finiti, partim positive, et partim negativa dicenda est;

positiva, quatenus ens aliquod reprasentat; negativa autem,
quatenus termino illud circumscribit.
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48. Infinitum contrd denotat aliquid quod fine sew ter-
mino caret.

Porro distingui solet in absolutum et relativum. Infinitum
absolutum seu proprié dictum, illud est guod omnibus per-
fectionibus perfectissimo gradu pollef. Infinitum relativum
est illud quod supponitur infinitum in aliquo tantiim ordine
determinato; v. g. si cogites lineam infinitam longitudine,
vel potentiam quamdam infinitam virtute. — In prasentia
nonnisi de infinito absoluto sermo nobis est.

Quod si attendatur ad rem notione infiniti exhibitam
maxime positiva est, siquidem reprasentat ens nullis limiti-
bus circumscriptum. Si autem attendatur ad vocem ipsam,
patet eam esse negativam ; nam idem sonat ac non finitum.

Demum, si agatur de modo quo infinifum dignoscimus,
dicendum estillud a nobis apprehendi notione positivo — ne-
gativd; positiva scilicet quoad id quod intelligitur, negativi
autem quoad modum quo intelligitur a nobis, quoniam ap-
prehendimus infinitum negatione limitum qui finito insunt.

49. Indefinitwm medium tenet inter finitum et infinitum;
est enim utriusque particeps. Porrd idem sibi vualt ac non
definitum ; est autem reipsa finitum, sed ejus limites pers-
pecti aut determinati non sunt, ac potest a nobis vel augeri,
vel imminui. Unde non existit nisi in nostro infellectu, cum
non percipimus limites alicujus rei, aliunde finite.

§ II. — De origine notionis et existentise finiti
et infiniti (1).

B50. Assertio 1* : Ex existentid el notione finile ad notio-
nem el exislentiam infinili assurgere lice.

Probatur contra Cartesium et quosdam ejus sectatores,
qui quum id negavissent, ideam infiniti animo nostro inna-
tam esse voluerunt.

Pros. 1° paRs, quod attinet ad notionem infiniti.

Ex notione aliqui ad aliam ascendere licet, si cum e col-
ligetur, et ad eam manuducat. Sed talis est notio finiti rela-

(1) 8. Th., 1%, q. 88, a. 3; Balmes, Philos. fundam., 1. 3, 1. 8, ¢. 6-8.
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