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PHILOSOPHICiE 

O N T O L O G I A 

P I L E ™ NOTIONES 

I. De notione Onlologix. 

1. Varia nomina Onlologix. Onto log ia nornen habet ex 
gr ieco f onte , O V T O ? , ^oyo«, qute voces i d e m sibi vo lunt ac sermo 
de ente. 

Aristoteles e a m vocare so lebat philosophiam primam, 
vel theologiam, q u ò d disputaret de pr imis r e r u m pr inc ip i is 
et caus i s , n e c n o n de D e o , q u a t e n u s o m n i u m rerum m o t o r e . 
— IJiscipuli Aristotel is maluerunt n o m e n ¿ l /e i^Äj /s i&ej -quia 
versatur c irca no t i ones supremas , o m n i n q abslra6tixs,vei.qua! 
pro inde r e s p h y s i c a s m a x i m e transcendunj . — A \Volfk>-vero 
invaluit Ontologia n o m e n ad designanti ¡im par tem Metaphy-
s i c s generaliorem, quee cons idera i ens et c ö m m u n i s s i m a s 
e jus propr ietates . . -

2 . Metaphysiccc objeclum etjjartitio. Metaphys i ca , ex ipso 
suo nomine, de ente ag i t , quatenus ab o m n i materia sé jun-
gitur ac transcendit res phys i cas . Porrò id-triplici; :ration<3 
fieri potest : ve l e n i m ens in universum necnon . . cammünis-
simse i l l ius proprietates cons iderantur : u n d e Onto log ia , seu 
metaphys ica general is ; vel agitur de Deo,-"..qui natürt sUa 
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I. De notione Onlologix. 

1. Varia nomina Onlologix. Ontologia nornen habet ex 
grieco fonte , OVTO?, ^oyo«, qute voces idem sibi volunt ac sermo 
de ente. 

Aristoteles eam vocare solebat philosophiam primam, 
vel theologiam, quòd disputaret de primis rerum principiis 
et causis , necnon de Deo , quatenus omnium rerum motore . 
— IJiscipuli Aristotelis maluerunt nomen 
versatur circa notiones supremas, omnmq.abstraètasi.-eiiquEe 
proinde resphysicas maxime transcendunj. — A \Volfk>-vero 
invaluit Ontologia nomen ad designandäm partem Metaphy-
s i c s generaliorem, quee considerat ens et cömmuniss imas 
ejus proprietates. . -

2 . Metaphysiccc objeclum ei par litio. Metaphysica, ex ipso 
suo nomine, de ente agit , quatenus ab omni materia séjun-
gitur ac transcendit res physicas. Porrò id-triplici; :ration<3 
fieri potest : vel enim ens in universum necnon . .cammünis-
simse illius proprietates considerantur : unde Ontologia, seu 
metaphysica generalis; vel agitur de Deo,-"..qui natürt slia 

Ii- • ... J 

e 8 0 1 3 4 



ab o m n i materia removetur : unde Theologia naturalis; vel 
d e m u m in ipsis rebus corporeis atque in adspectabili h o c 
mundo i n v e s t i g a n t e rationes q u i d a m maximè generates, 
proinque immateriales ac metaphys i c s : unde Cosmologia. 

Quare Theologia naturalis et Cosmologia Metaphysicam for -
mant specialem. 

Anthropologia autem quam recentes nonnulli ad Metaphy-
sicam référant, est specialis scientia, a Metaphysicà disimela, 
quia tractat de ente particulari, quod ex materia et spiritu 
coalescit. 

3 . Definitio Ontologia. Ontologia deûnitur a D. Thomà 
« scientia qua considérât ens elea qua consequuntur ipsum ». 
(Prol. Metaph.). 

Dicitur 1° scientia, quia propr ium habet ob j e c tum, et c e r -
tis innititur pr inc ipi is , ex quibus certas et ritè ordinatas 
conclusiones eruit. 

Dicitur 2° quse considérât ens, n o n quidem tale aut tale, 
sed absolu tura et c o m m u n i s s i m è sumptum ; quoc irca vocatur 
ab Aristotele « scientia universalis de ente, quatenus est ens ». 
— Hinc p r s c i p u è d i s c r i m i n a t e a c s t e r i s scientiis q u s non 
disserunt nisi de entibus determinatus, vel de specialibus 
modis entis. 

Dicitur 3° et ea qua consequuntur ipsum, nempe omnes 
entis communiss imas affectiones aut proprietates. 

Unde conc ludere est Ontologiam scientiam speculalivam 
meritò d i c i , quum tota sit in consideratione entis. 

II. De prxstantia et utilitate Onlologix (1). 

4 . Prastantia Onto log ia ex u n i v e r s a l i s e et nobilitate 
illius objecti or i tur ; versatur enim circa supremas notiones 
et ultimas r e r u m causas, et omnia , generali quadam ratione, 
amplitudine suâ comprehendit . — Sub eo respectu , o m n i -
bus scienti is , imo et ce ter i s Ph i l o soph ie partibus, excepta 
Theologiâ naturali , antecellit. 

(1) Cf. L'Idée dii Beau, p. 78, 79 et 100. 

5 . Ejus Militas referlur ad cultum intellectûs, ad scientias 
omnes generatim, spedal ini vero ad es teras partes Phi loso -
p h i c . 

1° Docet Ontologia notiones maximè immateriales et uni-
versales , necnon supremas rerum causas, quibus vehemen-
ter gaudet intel lectus, et acuitur ingenii vis. Quare dicitur 
a I). Thomà scientia max imè intellectualis. 

2° Omnibus scientiis summopere utilis est. Nam iis prss tat 
ultimum suum fundamentum; s iquidem omnes sc ient i s spe-
ciales entis m o d o s pertractant , ac proinde supponunt sc ien-
tiam entis universalem. — Declarat naturam ac vim not ionum 
supremarum quibus v a r i s scienti® passim utuntur; v. g . 
not ionum essentia, polentia, possibililatis, unitatis, veri, 
boni, pulciai, causa et effeetùs, spatii et temporis. 

Declarat d e m u m naturam ac legitimitatem pr imorum pria-
cipiorum, a quibus v im suam habent , et ad q u s ullimalim 
revocari possunt propria diversarum scientiarum principia. 
Nam ut sapienter notât D. T h o m a s , « inferiores scientia; 
« nec probant sua principia , nec contra negantem sua pr in-
« cipia disputant, sed hoc relinquunt superiori s c i e n t i s ; 
« suprema verò inter eas, scilicet Metaphysica, disputât con-
« tra negantem sua pr inc ipia , si adversarius aliquid conce -
« d i t ; si autem nihil c onced i t , non potest cum eo disputare, 
« potest tarnen solvere rationes ipsius. » ( l a , q. l a , a. 8 , c). 

Porrò , ut ostendimus in Logicâ (n. 350), summa haïe On-
tologia; pr inc ipia , in quibus nituntur principia c s te rarum 
scientiarum o m n i u m , ea sunt q u s conlradiclionis et causali-
tatis nuncupanlur. — I m o vero, docente Aristotele, principia 
propria diversarum scientiarum aliud non sunt nisi pr inci -
pia Metaphys ics communissirna, q u s secundùin analogiam 
e tpropor l i onem in unaquàque scientiâ accipiuntur. — Unde 
mirabilis ilia variarum scientiarum colligatio, de q u â S . Tho-
mas : « Omnes sc ient i s communicant in principiis c o m m u -
ti n ibus , hoc m o d o quòd omnes utuntur eis , sicut ex quibus 
« demonstrant. » (In lib. I Poster., lect. 20). 

3° Quod pertinet ad reliquas Philosophice partes, magnum 
quoque ex Ontologia emolumentum accipiunt. Ipsa quippe 



sedulò notât atque illustrât principia in quibus Logica certi-
tudinis existentiam ac demonstrat ions v i m , tanquam in fon-
damento reponit. Notiones essen lise, potential, actus, subs-
tantia, subsistentiie, naturae ac personaAnthropologia: 
subministrat, prœbetque Cosmolog i® et Theologia) naturali 
notiones c o m m u n e s atque principia quibus passim utuntur. 

Prœterea, notiones essentia, substantia;, subsistentiie, na-
tura, persona;, accidentis, principii et causa; in Theologiâ 
sacra ssepesœpiùs usurpantur, et ex earumvel falsa vel mancâ 
interpretatione plures hœreses prodierunt. 

Verissimè igitur c u m D. Thomâ concludere l i ce t : « Neces-
« sitas hujus scienti® quee speculatur ens et per se acciden-
« tia e jus , ex hoc apparet quia h u j u s m o d i n o n debent ignota 
« remanere, cùm ex eis aliorum dependeatcogni t io , s i c u t e x 
« cognitione communium dependet cognit io propriorum. » 
(In iv Met. lect. 1). 

III. De Ontologia; kisloria. 

6 . Ontologia^ parens jure habetur Aristoteles, in cujus 
operibus quatuor et decern libri de Metaphysicis inscribun-
tur, remque illam solidè simul et acute pertractant. Deinde 
scholastici doctores metaphysicas disciplinas p lur imùm ex -
coluerunt, imprimis vero Albertus Magnus, Scotus, S. T h o -
mas et Suaresius, cujus percelebris est Metaphysica. Et 
ratio fuit quod dogmatica theologia, cui se totos dediderunt, 
continet vel suggerii ipsa Metaphysicam alt issimam, nec 
potest ut par est exco l i , nisi notionibus metaphysicis pleniùs 
haustis. 

A Cartesio et Malebranche neglecla est prorsus Ontologia, 
quoniam Cartesius totani fere phi losophiam in subjecti c og i -
tantis cognitione coarclavit . 

At Kantius ad Ontologiam p h i l o s o p h i c S tud ium rursus 
evocavi t , nisi q u ò d , dum Aristolelis metaphysicam corrigere 
voluit , Metaphysics ipsi attulit ruinam. Nam habuit Onto-
logiee notiones ut satis vacuäs subjecti cogitantis formas, qui -
bus nil respondet in naturà. — Ex quo tempore iterum in 

obl iv ionem venit Ontologia, quum vel in sensualismum phi-
l o s o p h a declinavit , vel in subjecto cogitante aut in p s y c h o -
l o g y sese continuit , lteidio duce et scholà, ut aiunt scotica. 

IV. De Omologia; divisione. 

7 . Onto log ia divisio ex ejus notione col l ig itur ; ut enim 
diximus, est scientia quse « considérât ens et ea quœ conse -
« quuntur i p s u m , » videlicet communiss imas entis proprie-
tates. Porrò proprietates istœ duplicis generis distinguuntur; 
vel enim ab ente defluunt necessario et omni enti c o n v e -
n a n t , tuncque dicuntur Iranscendentalia, quia omnia e n -
tium genera aut species transcendunt ; vel non o m n i enti 
conveniunt , sed haberi debent veluti suprema attributa quee 
de variis entibus prœdicari possunt, et nominantur categorìa 
Quamobrem triplex est Ontologia? pars : l a de ente in uni -
versum , de transcendentalibus, 3a de categoriis s e rmo -
nem habet. 

» 



ONTOLOGIA PRIMA PARS 

S I V E 

DE E N T E IN U N I V E R S U M 

Dicendum est 1° de not ione ent i s ; 2° de prsecipuis entis 
divisionibus. 

C A P U T I 

DE NOTIONE ENTIS 

Ut not io entis clarior habeatur, d i cendum est 1° de ejus 
definit ionc; 2" de nihilo quod ei opponi tur ; 3° de ejus rela-
tione ad ceeteras no t i ones ; 4° de primo principio quod in eà 
fundamentum habet. 

ARTICULUS I 

De entis definitione. 

8. Assertio : Nolio entis nec proprie definivi potest, nee 
definitione indiget, quanquam possit aliqud ratione decla-
im ari. 

Probatur l u m , quia tunc propriè definitur aliqua res , 
quum dividuntur elementa ex quibus constat, at que indica-
tur ejus genus p r o x i m u m et specifica differentia. Porrò non 
pluribus e lement is , sed uno tantùm coalescit notio ent is , 

quse, ut infra probabitur, nullo genere continetur, sed trans-
cendit omnia genera. 

Probatur 2" m , quia notiones ex se aperta3 definitione non 
egent. Atqui talis est notio entis , quam quivis aliquà saltern 
ratione intelligit. 

Probatur 3" in. Nomen entis, ait S. T h o m a s , ab ente impo-
nitur, scilicet a participio verbi sum. Porrò ens designat 
« id cujus actus est esse » seu existere (De Ente et essen-
tia) : quare not io entis pnesefert aliquid maximè transcen-
dental, indeterminatum, simplicissimum, communissimum, 
in quo omnia conveniunt. Etenim nec existentiam, nec 
essentiam p r s c i s è denotai , sed aliquid ad existentiam or-
dinatum, et cujus actus seu ultima per fee tio consista in exis-
tentici. 

A R T I C U L U S II 

n e NiUilo. 

9 . Enti opponitur nihilum, quod negationem entis pnese-

fert. . 
1 0 . Nihilum porrò vel est totale et absolutum, vel partiate 

et relativum, prout omne ens , aut aliquem duntaxatmodum 
entis negat; v. g. ignorantia denotat aliquod nihilum rela-
t ivum, nempe defectum scienti®. 

Rursus, nihilum relativum vel est merè negativum, vel 
privativum. Prius indicai s implicem carentiam alicujus per-
f e c t i o n s in subjecto cui cseterùm non debe lur ; posterius 
contra indicai carentiam p e r f e c t i o n s in subjecto quod earn 
habere deberet ; v. g. carentia sensationis in pianta est nihi -
lum negativum, d u m carentia visùs in animali est nihilum 
privativum. 

1 1 . Corol larium. Ex notione nihili patet ìllud a nobis 
per seipsum non cognosc i , cum nihil exhibeat unde animo 
capi valeat; sed cognosci potest ex sua relatione ad ens cui 
opponitur. Nam cognosc imus nihi lum absolutum per ens in 
universum cui opponitur , nihilum vero relativum per deter-



minatum m o d u m entis quern negat; v. g . , tenebras per lu-
c e i « . 

A R T I C U L U S I I I 

I>e relatione notioiiis cutis art alias notiones. 

Relatio ista dupliciter considerari potest , videlicet in or -
dine rei, et in ordine cognitionis. 

1 2 . PROP. LA : Nolio entis relative ad alias notiones non est 
generica, sed tantum analogica. 

Prob. l a pars contra Scotum et plures recentes (1). Ete-
nim omne genus dividitur per species qu® differentias ha-
bent extra essentiam generis sumptas, et de suis speciebus 
eadem ratione seu univocè prœdicatur. E. g . notio animalis 
genus dici lur relative ad hominem et b o v e m , propterea quòd 
uterque in animalitate œquè convenit , s imulque h o m o et 
bos specificò di f férant , quia in homine animalitati rationa-
bilitas additur, qua; in bove deest. — Porrò 1° ens nullas 
habet differentias essenti® su® superadditas, s iquidem 
qiuelibet res essentialiter est ens , nihilque est extra ens 
pr®ter nihi lum. — 2" Non unâ ratione de variis entibus pr®-
dicatur, sed diversa diversos essendi m o d o s pr® se ferunt. 
Quanquam enim omnia entia id habent c ommune quòd sint, 
nihilominus non habent ens unâ rat ione; quippe ens eorum 
varium est, pro variâ eorum natura. E. g . , alia est ratio e n -
tis a se existentis, alia ratio entis existentisab a l i o ; aliud ens 
substanli®, aliud acc ident is , aliud qualitalis, aliud quanti-
tatis, et ita porrò. 

Prob. 2a pars. Analog® dicuntur notiones qu® aliquod 
unum participant, at varia ratione. Sed omnia entia ens par-
ticipant, etsi variâ ratione; v. g. qualitas et quantitas in ente 
conveniunt , sed diversum essendi m o d u m exhibent. 

1 3 . Corollarium. Ex dictis colligi potest not ionem e n -
tis in genere ab aliis notionibus contraili simul ac determinari; 

(1) Cf. S. Th . , 1», q . 3, a. 5 ; in F Met., lect. 9 ; Coat. Gent., I, 25. 

contrahitur, quia in illis sumi tur p articular iter ; determina-
t u s quia specialis evadit cùm ad varia entia applicatili-, 

1 4 . PROP. 2A : Nolio entis est prima quam adquiril intellec-
tus humanus, et ad e ani omnes alia: notiones resolvuntur. 

Prob. \a pars. Prima hominis not io debet esse maximè 
communis et indeterminata. Atqui hujusmodi est notio entis 
in genere. 

Prob, major I o ratione. Intellectus noster, utpote maximè 
imperfectus , a polentià in actum procedit . Sed quidquid pro-
cedit ex potentià in ac tum, priùs pervenit ad actum i n c o m -
p le tum, qui medius est inter potentiam et ac tum, quàm ad 
actum perfectum. Porrò actus perfectus, ad quem intellectus 
perveni t , est notio c omple ta , quà res distinctè et determi -
nate cognoscuntur"; actus autem incompletus est notio in-
completa , quà res cognoscuntur indistinctè, sub quàdam 
confusione. 

2° Experientià, ut adverlit S. Thomas , n o n tantum in in-
te l lect và , verum etiam in sensitiva cogniti one : « Nam priùs 
« secundùm sensum di judicamus magis c o m m u n e , quàm 
« minus c o m m u n e , et secundùm l o c u m et secundùm t e m -
« pus. Secundùm locum qu idem, si cut c u m aliquid videtur a 
« remotis , priùs deprehenditur esse corpus , quàm deprehen-
« datur esse animai ; et priùs deprehenditur esse animai , 
« quam deprehendatur esse h o m o ; et priùs h o m o , quàm 
« Socrates vel Plato. — Secundum tempus autem, quia puer 
« a principio priùs distinguit h o m i n e m a non h o m i n e , quàm 
« distinguat 'nunc hominem ab alio homine . » ( I a , q . 85 , a. 
3 , c ) . 

Patet minor, scilicet not ionem entis esse quàm maxime 
c o m m u n e m et indeterminatam ; siquidem in summà genera-
litate sese continet, nihilque dicit de rebus nisi quòd sint. 

PROB. 2a PARS, n imirum omnes alias not iones ad not ionem 
entis resolvi. Quidquid e n i m a nobis concipitur, vel substan-
tiate est quiddam, vel accidentale. Porrò sive substantia, sive 
acc idensest quidam modus essendi. Nihil itaque apprehendi 
po l es t , quin apprehendatur ut aliquod ens. 

1 5 . Scholium. Ut clarior thesis evadat, duplex distinguenda 
ì. 



est notio ent is , alia directa et spontanea, quam dicimus esse 
pr imam in ord ine n o s t r s cognit ionis ; alia vero reflexa et 
scientifica. P r imam acquirit intellectus intuitivè, statim 
atque occurrit ill i a l iquod ens, q u o d c u m q u e illud sit. — Se-
cundan! verò nonnis i l o n g u m p o s t tempus, cùm nempe varias 
res a se cognitas, variasque suas notiones inter se conferì , et 
advertit omnia reso lv i ad ens. — Prima confuse a d m o d u m 
exhibet rationem entis , secunda autem explicitè ac distinctè, 
quia post certam comparat ionem et analysim monstrat q u s 
sint v a r i s entis proprietates. — Utraque est abstracta, quia 
in rebus solam entis proprietatem considerat , neglectis c s -
teris notis. 

A R T I G U L U S IV 

De principio pr imo quo«l nititnr in iiollone enlis. 

1 6 . Status queestionis. In Logica (n. 350), ostensum est 
nul lum dari principium p r i m u m , ex quo es tera , communi 
velut ex fonte profluant. At qusr i tur imprssent iarum an sit 
principium q u o d d a m p r i m u m , quatenus priùs in notitiam 
nostram veniat, et in quo velut in fundamento e s tera nitan-
tur. Hoc porrò asserimus de principio contradictionis. 

1 7 . Notio principii contradictionis. Principium contradic-
tionis sic enuntiatur : Idem non potest esse simul et non esse, 
atque ita nominatur quoniam ejus termini contradictoria 
enuntiant. 

Vocari etiam solet pr inc ipium identitatis, tuncque ita 
enunciatur : Quod est, est. Secunda formula in priorem qua-
drat , et in earn resolvi potest. Id quippe sibi vult id quod 
est, quatenus est , non posse simul non esse (1). 

Sub principio contradictionis comprehenditur pr inc ipium 

(1) Quare principium contradictionis est voce negativum, sed re affir-
mativum. Atque ila universale et absolutum esl, ut omnibus sive neces-
sariis, sive contingentibus rebus convenial. —Part í cu la simul non pro-
priè tempus significat, sed tantum nunc indivisibile, sive sit fluens, ut. 
nunc temporis, sive permanens, ut nunc sterilitatis. 

quod vocant medii vel terlii exclusi, cujus h s c est formula : 
Aliquid est, vel non est, non datur medium vel tertium. 

1 8 . Assertio. Principium contradictionis est omnium pri-
mum, sive in ordine cognitionis, sive in ordine rei. 

PROB. IA PARS, quia pr inc ipium contradictionis constat ex 
notionibus priùs notis, ad quas omnes a l i s notiones reducun-
tur; quippe constat ex notione entis, et non entis seu nihili, 
q u s sunt priùs n o t s et ad quas omnes a l i s revocantur. — 
Imò, si exprimatur formula identitatis, nonnisi entis notio-
nem proprie involvit. 

PROB. 2a PARS, quia IO alia principia ipsum supponunt; eo 
enim non supposito, alia principia possent esse vera simul et 
falsa; — 2° In eo fundantur, e t , eo admisso , indirectè d e -
monstrari possunt. Nam, si quis ea negaverit, ultimatim ad-
duci potest ad admil tendum duo contradictoria. E. g. si quis 
neget totum esse majus sua parte , adduci potest ad asseren-
d u m totum simul esse et non esse t o tum, seu , aliis verbis , 
eamdem rem simul esse et non esse (1). 

1 9 . Corollarium. Hinc sequitur nec illud Cartesii : « Co-
« gito, ergo sum; » nec illud a cartesianis non paucis lau-
datum princ ipium : « Quidquid continetur in idea, ciará 
« alicujus rei, aff rmari debet de illà re, » haberi posse pro 
pr imo principio. 

Nam I o not io cogitationis et subjecti cogitantis p r s s u p p o -
nit not ionem entis , ut ipse Cartesius confitetur. — 2° Nisi 
prssuppona lur Veritas principii contradictionis, posset ali-
quis simul cogitare et non cogitare, jamque in gratiam sub-
jecti cogitantis nihil jure concluderetur. Similibus vitiis 
laboral principium cartesianorum. 

(I ) Ad rem D. Thomas : « Illud quod primò cadit in apprebensione est-
« ens , cujus intellectus (nolio) includitur in omnibus qusecumque quis 
« apprehendil. Et ideo primum principium indemonstrabile est quód 
« non esl simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem en -
« tis et. non enlis ; el super hoc principio omnia alia fundantur. » (Io 2®, 
q . 94, a. 2, c . ) . 



C A P U T II 

D E P R / E C I P U I S E N T I S D I V I S I O N I B U S 

2 0 . Prœnotanda. Ens multifariam dividi potest. Nam ra-
t-ione determinations, distinguitur in actum et potentiam, 
prout est in ordine suo comple t imi , vel incompletum. — 
Ratione existentiœ, est aditale, vel mere possibile, prout earn 
actu poss idet , vel tantum possidere potest. — Sed in ente 
existente, considerari potest vel sola exislentia, vel etiam 
essentia quâ fruitur. — Rursus, ens existens existere potest 
a seipso, vel ab alio. Si a seipso, est necessarium simul ac 
aternum, immutabile, spirituale et infinitum. Si existit ab 
al io , est contra conlingens, mutabile, fnitum. Ens porrò ab 
alio existens, potest indifferenter esse omnino spirituale, 
s implex tantum, vel c o r p o r e u m , prout independens est a 
materia , vel ab eà dependens , licèt partium expers, vel 
tandem compositum multis partibus. 

Porrò inter eas notiones non paucae in aliis Philosophiaì 
partibus expl icantur; in prœsentiâ igitur non loquemur nisi 
de illis qu i » ad Ontologiam pot iss imùm pertinent et speciali 
indigent explicatione. 

A R T I C U L U S I 

Oe Actu et potentia (1). 

De actu et potentia tria declaranda sunt , nempe 1° notio 
et vari® species actus; 2° notio et vari te species potent i®; 
3° relationes qu® vigent inter potentiam et actum. 

(1) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. vi, n. 1 

§ I. _ De notione et spec iebus actûs. 

2 1 . Actus definitions striche capax non est, cum sit, 
monente D. Thomâ, de primis simplicibus. « Sed per propor-
le tionem al iquorum duorum ad invicem, potest videri quid 
« est actus. Ut si accipimus proport ionem sedificantis ad 
« aedifiCâbile, et vigilantis ad dormientem, et ejus qui videt 
« a d e u m qui habet oculos clausos, cùm habeal potentiam 
« visivam. » (Metaph., 1. 9, lect. 5). 

2 2 . Itaque actus, in genere significat aliquam entitatem m 
ordine suo completam ac perfedam; v. g. intelligentia exer -
c i la ; dum potentia prœsefert quid incompletum, ad ulteno-
rerii perfectionem ordinalum; v. g. mera facultas intelligendi ; 
quare actus se habet ad id cujus est actus, ve lutperf ic iensac 
determinans ad per fedibile et deter minandum. 

2 3 Varia species actus. 1" Ratione natura, actus triplex 
distingui potest, nempe 1. actus essentia:, quo res determinan-
t i ^ ad aliquam speciem; in eo sensu diximus in Anthropolo -
gic animam esse actum corpor is , quia corpus habet ab ea 
quòd sit humanuni ; 2. actus existentiœ, quo res in exislentw 
constituuntur; 3. actus proprie talis, quo res jam existentes 
qualitatem a l iquam accipiunt : v . g . virtus in Paulo. 

2° Ratione ordinis, actus dividitur in primum et secundum. 
Porrò in ordine nostr® cognitionis, actus primus est ope-

ratio, secundus autem est forma, quia , docente Angel i co , 
« sicut ex communi h o m i n u m i n t e l l e c t ^ nomen actus 
« pr imo fuit attributum operation! ; sic enim quasi omnes 
« intelligunt actum. Secundo autem exinde fuit transmissum 
« ad f o r m a m , in quantum forma est principium operat io -
« nis. » (Qq. dispp., q. l a de potest. Dei a 1). 

A t in ordine rei, operatio p r ® s u p p o n i t f ormam ex qua di-
manat; forma autem prima est et concipitur m ente. U n d e , 
absolute f orma vacatur actus primus , et operatio actus s e -

cundus. , M 
3" Ratione perfection^, actus est pur us vel non purus 

Prior nul lam omnino potenti® permixt ionem pr® se fert; 
uNivasir l E 0 N 



scilicet neque est actus alicujus potent i®, ut inte l l ec ts est 
actus i n t e l l e c t s , neque ad ulteriorem actum ordinatur, ut 
in rebus creatis, essentia ordinatur ad esse. Posterior contra 
aliquam potenti® permixtionem includit. 

§ i l . _ De notione et spec iebus potentise. 

2 4 . 1° Potentia definivi debet per actum, quippe qu® tota 
quantacumque est, ad actum refertur et per eum a nobis 
cognoscitur. 

Porrò potentia aliud non est nisi capacita* ad ali quid, vel 
fusiùs facultas suscipiendi vel faciendi aliquid. 

2 5 . Hinc duplex potent ia , passiva n imirum et adiva, 
prout designat aptitudinem ad aliquid rec ip iendum, vel ad 
aliquid eff iciendum. Patet potentiam activam passiva esse 
pr®stantiorem. 

Potentia autem passiva distinguitur in logicam et realem. 
Prior indicai meram aptitudinem ad existendum; velutal iqua 
res , priusquam existat, in potentià dicitur ad existendum. 
Posterior contra ea est , vi cujus ens quoddam existens ab 
alio ente perfectionem aliquam recipere potest ; v. g. aptitudo 
argill® insita ut a iìgulo confingatur, vel discipulo ut a ma-
gistro doceatur. 

Rursus, potentia realis potest esse remota, v e l p r o x i m a , 
prout ad actum immediate reduci valet, vel ad eum disponi 
debet per varios gradus ; v. g. puer est in potentià remota 
ad Phi losophiam, juvenis autem in potentià proximà. 

D e m u m , potentia sive r emota , sive proxima dividitur in 
naturalem ac supernaturalem, prout ad actum moveri potest 
ab agente quodam naturali, sicut v . g . discipulus a m a g i s -
tro docetur, vel solimi ab agente supernaturali, sicut v. g . 
h o m o incitatur Dei gralià ad e l ic iendum actum /idei, vel 
spei. 

H®c posterior potentia vocatur a theologis potentia obe-
dientialis. De qua paulò fusius d i cendum est , quoniam in 
ipsà nititur ordo supernaturalis. 

Porrò potentia obedientialis definitur aptitudo qucedam 

enti cuilibet crealo inhserens, vi cujus elevari potest ad actus 
efficiendos qui vires suas naturales pratergrediuntur. 

Differt a c®teris polenti is , tum quia refertur ad effeclus 
supernaturales, e® vero ad effectus naturales; tum quia e® 
per seipsas effectus suos producunt , ipsa autem non est nisi 
aptitudo ad recipiendam a Deo vim supernaturalem, qua effi-
cere queat actus qui natur® facultatem transcendunt. — At, 
ex alia parte, potentia obedientialis , ut aptitudo s p e d a t a , 
non est nova specialisve potentia, sed potiùs dispositio omni-
bus potentiis insita, vi cujus a Deo elevari possunt supra 
suam condi t ionem. 

2 6 . Jam de aptitudinis illius existentid haud licet d u b i -
tare (1). Nam cunct® res creat®, quatenus creat®, itanaturà 
suà pendent a D e o , ut ipsi pro l ibitu obediant famulentur-
que ; ac proinde non tantum non repugnat , verum etiam iis 
omnino naturale est ut a Deo elevari valeant ad actus ad 
quos el ic iendos naturalem non habent facultatem. 

§ III . — De relat ionibus inter potent iam et actum. 

Relationes ili® spectant vel ad convenienliam et di f feren-
t iam, vel ad perfect ionem relativam actùs et potent i®, vel 
ad dependentiam et prioritatem. 

2 7 . Relationes convenienti,-¡e et differentise. 
ETFATUM L"M : Actus et potentia sunt ejusdem generis; quia 

potentia est potentialiter id ipsum quod actus est actualiter ; 
v. g . intellectio in potentià, et inlellectio in actu. 

E FEAT UM 2"m : Actus et potentia sunt contraria; l icet enim 
sint ejusdem generis, tamen non possunt esse simul, sed a l -
tero p o s i l o , tollitur a l teram; ut intelligere potentià, et in-
teiligere actu. 

2 8 . Relationes perfections relativa. 
EFFATUM L"M : In quantum aliquid est in actu, in tantum 

est perfectum; et in tantum est imperfectum, in quantum est 
in potentià. 

(1) Cf. S. Th. 3", q. x i , a. 1; qq . dispp. 6, a. 1, ad 18. 



Probo luv 1""\ quia, ex de f in i t one , actus praesefert posses-
s ionem realem alicujus perfectionis; v. g. scientia acqui -
sita. 

Probatur 2"m , quia potentia designai so lùm aptitudinem 
ad perfect ionem adquirendam; v. g. aptitudo discipuli ad 
comparandam scientiam. 

EFFATUM 2"in apud S. T h o m à m ita enuntiatur : Unumquod-
que secundum quùd est actu et perfectum, secundum hoc est 
principium activum alicujus. Patitur autem unumquodque 
secundum quòd est deficiens et imperfeclum. ( l a , q. 25, a. 
1, c). 

Probatur l u m , quia quod est actu et per fec tum, aptum est 
ad perfectionem suam alteri communicandam. 

Probatur 2 u m , quia ens imperfec lum ab alio mover i debet 
ut acquirat suam per fect ionem, ut statini v idendunl est. 

2 9 . Rationes dependentire et prioritatis. 
EFFATUM LUM : Nulla potentia, qua talis, potest seipsam ad 

actum reducere, sed reducatur oportet ad actum ab alio ente 
jam in actu. 

Ratio est quòd potentia, quà talis, actu caret. Porrò si ad 
actum sese reduceret , id faceret ipso actu quo supponitur 
carere, et actus e sui absentia emergere i , quod repugnat. 

EFFATUM 2"M : Ontologicè et absolute actus prior est poten-
tia; sed in ente mutabili, potentia prior est actu. 

Probatur l " m , qu ia , ex dictis , potentia seipsam non edu-
cit in actum, sed educi debet ab alio ente j a m in actu. Omne 
igitur quod est aliquo m o d o in potentiä, aliquid prius se 
habet. 

Ex quo ulteriùs sequitur creaturas o m n e s , utpote quce 
constant ex potentià et actu , priùs se habere aliquod ens a 
quo in actum educantur, quodque sit actus purus , et ideo 
infinità perfectum. 

Probatur 2"" ' , quia quidquid mutatur, transit ex uno statu 
ad a l ium, ad quem erat priùs in potentià. 

A R T I C U L U S II 

De possibili et impossibili. 

Dicendum est 1° quid et quotuplex sit possibil itas?2° qui -
bus regatur principi is? 3° quodnam fundamentum habeat? 

§ I. _ De notione ac vari is spec iebus pcssibilitatis. 

3 0 . Possibile dicitur quod aptum est ad existendum. Quo-
circa ut aliqua res dicatur simpliciter possibil is, duo requi -
runtur, scilicet : 1. elementa ejus inter se convenire , et 
2. esse externam aliquam causam qua; actualem existentiam 
iis largiri queat. Talis erat m u n d u s , antequam crearetur. 

Possibile igitur tum ab ente actuali, tum a nihilo distin-
gui d e b e t , utpote quod m e d i u m sit inter utrumque. Differì 
ab ente actuali , quia non actu existit; a nihilo verò , quia 
existere potest. 

Propterea, licèt non existât, aliquo tarnen sensu meretur 
nomen entis, oh posit ivam realemque convenientiam quaì 
viget inter ejus elementa, et ideo aptitudinem fert ad exis-
tentiam. Nihilum contra est quid prorsus negativum, quod 
ne idealem qu idem habet existentiam. Possibili impossibile 
adversatur quo significatur aliquid quod nequit fieri. 

3 1 . Possibile dividitur in internum et externum. Pos -
sibilitas interna seu absoluta consistit in ipsà c o n v e n i e n t i 
e lementorum alicujus r e i ; v. g. animalitas et rationabilitas 
qute constituunt not ionem homin i s , inter se conveniunt , 
quia concipitur ens corpore etanimâ rationali preeditum. 

Possibilitas externa seu relativa tota pendet a potentià ali-
cujus agentis quod adducere potest ad existentiam aliquod 
ens intrinsecò possibi le ; v. g. Deus potest creare m u n d u m 
perfectiorem eo quem prfe oculis habemus. 

Impossibile, sicut possibi le , distinguitur in internum et 
externum, prout signilicat aliquid quod in se repugnat, vel 
quod fieri nequ i t , solo defectu potentia} agentis externi. 



Kursus possibile ut impossibi le internum dividitur in 
metaphysicura, physicum et morale. 

Possibile metaphysicum dicitur id quod in se nullam repu-
gnantiam involvit , v. g. mons aureus. Unde res metaphysicè 
impossibil is ea est cujus not® secum pugnant, v. g. c irculus 
quadratus. — Possibilitas physica continetur ordine legum 
quibus subjacent vires natura; impossibilitas physica ea est 
vi cujus aliquid fieri nequ i t , nisi per derogat ionem ad leges 
naturte. — Possibilitas moralis, cui moralis impossibilitas 
opponitur , ea est juxta quam aliquid fieri valet , inspectis 
viribus aut propensionibus naturas moralis, v . g. amor matris 
erga filium ingratum. — Haud raro moraliter impossibile id 
etiam dicitur quod nonnisi magnam difficultatem pr®sefert, 
v. g. od ium matris in filium s u u m . 

§ II . — De principi is qu ibus reg i tur possibil itas. 

3 2 . IO Quidquid extrinsecùspossibile est, possibile est etiam 
intrinsecùs; non autem vicissim, nisi possibilitas externa ad 
Deum referatur. Ratiopatet ex ipsà definitione utriusque pos-
sibilitatis. 

2° Ab a e tu ad posse valet conseculio. Scilicet quod revera 
existit, habendum est ut possibi le . 

3° A posse ad actum non valet consecutio, sive possibilitas 
sola non est ratio sufficiens existenti® alicujus rei ; et ideo a 
priori ad posteriorem non licet conc ludere , ut qu idam tacite 
non raro conc lud imi . 

4° Possibile internum determinan potest ex solo idearum 
nexu, possibile autem externum per comparationem ad causam 
qua 'illud producere valet. Et ideo c u m disputatur de p o s -
sibilitate vel impossibilitate alicujus re i , multum attendere 
prostat ad naturam possibilitatis qu® in qu®stionem a d d u -
citur. 

§ i n . — De fundamento possibil itatis. 

3 3 . Status quastionis. Ex dict is , possibilitas externa 
fundatur in potentià alicujus agentis, ut omnes admittunt 

philosophi. At non conveniunt in assignando possibilitatis in-
tern® fundamento , et in triplicem opinionem abeunt. Alii pu -
tanlrerumpossibi l i tatem internam totam aDeopendere , sive, 
ut vult Okam (in lib. I Seni. dist. 43, q. 2) pendeat ab ejus 
potentià, sive ut placet Cartesio, pendeat ab ejus voluntate 
(in resp. ad sextas objection, adv. Medit. n. 6). — Alii contra 
volunt possibilitatem internam omnino independentem esse 
a D e o ; ita Wol f ius , Genuensis et Storchenau. — Alii demum, 
mediani , cum D. Thomà, sententiam amplexi , tenent inter-
nam possibilitatem propriis quidern et necessariis notis cons-
tare, sed tarnen habere fundamentum suum ultimum in in-
tellectu et essentia Dei. 

3 4 . PROP. 1" : Nec a potentià, nec a voluntate Dei pendei 
in terna possibilitas. 

PROB. l a PARS. 1° Possibilitas interna, ex definitione, est 
absoluta reique intrinseca, innixa nempe in sola subjecti et 
attributi convenientià, vel discrepantià. Itaque nullam rela-
t ionem pr®sefert ad potentiam agentis externi. 

2° In opinione adversà involvitur circulus. Nam Deus dic i -
tur omnipotens , quia potest facere omnia possibi l ia ; dicun-
tur autem possibilia qu® Deus potest facere. 

PROB. 2a PARS. 1° Interna rerum possibilitas nititur i n e a -
rum essentià. Porrò essentia rerum exhibet aliquid absolu-
lum necessariumque quod aliter sese habere nequi t , ac 
proinde a nulla p e n d e i voluntate. — 2° Si voluntas Dei est 
sola ratio rerum o m n i u m , nihil j a m erit in se impossibile; 
v. g. poterit Deus facere h o m i n e m ratione carentem, vel cir-
cu lum quadratura ; nihil etiam erit necessarium; unde veri-
tates mathematic® vel melaphysic® non minus erunt 
Kontingentes quam qu®libet Veritas physica, vel factum his -
toricum. Qu® quàm absurda sint consectaria, nemo est qui 
non videat. 

3 5 . PROP. 2a : Interna possibilitas proximè in intellectu, 

remote in essentia Dei fundatur (1). 
Prob. l a pars. Vel enim interna possibilitas in se ipsà habet 

(1) Cf. L e Kantisme et le Positivisme, c. 4, p. 96, 102. 



rationem sui suff lc ientem, vel in intcllectu n o s t r o , vel in 
intcllectu divino. Atqui duo priora dici nequeunt. 

Non l u m ; quia possibilitas praesefert m e r a m aptitudinem 
ad existendum, ac pro inde signifìcat aliquid ideale , quod 
recipi debet in aliquo intellectu, tanquam in s u b j e c t o . — In-
super, in hypothesi de qua nunc , possibilitas interna vel es-
sentia rerum jam nihil omnino a Deo acciperet, ei tota extrin-
seca foret , e u m q u e limitarci, s iquidem Ipse non amplius 
haberet rationem veritatis fontalis, a qua omnia procedunt 
vel sustentanlur. 

Non 2 u m ; quia essentia sive possibilitas interna rerum est 
prior intellectu nostro atque posset planè existere, l icet iste 
non existeret. Imo etiam est mensura intellectus nostr i , ne-
dum ab eo mensuretur ; v. g . possibilitas circuii nobis i m -
ponitur, quin de illà possimus aliter cogitare. 

Ergo restat 3 ' " " , scilicet quòd possibilia quse formaliter 
ac vi naturae sua; nonnisi ideali fruuntur exislentià, eam 
habeant in intcllectu divino necessario s imul et aeterno. 

Prob. 2" pars, quia Dei intellectus, in quo proxtmè e s t p o s -
sibilitas interna, necessariò includit existentiam, nec reipsa 
differì a divina essentia. 

Confirmatur, quia possibilia nihil aliud sunt nisi varice res 
creabiles. Porrò varia; res creabiles nihil sunt nisi divina es-
sentia, quatenus s e c u n d u m varios innumerosque m o d o s a va-
riis creaturis participari potest. ( — C f . S. Th. 1", q . l o , a. 2 ; 
Leibnitz, Princip. philos., § 4 3 ) . 

A R T I C U L U S I I I 

De essentia et existeiitiii (1). 

Dicendum est 1° de notione essentia; et existentiae ; 2° de 
cognit ione essentiarum ; 3° de illarum composit ione ; 4° de 
illarum necessitate et immutabilitate ; 5" de distinctione es -
sentia; ab existentià. 

( l ) Cf. Opusc. S. Thomse, De Ente et essentid, c. 1. 

§ I. — De notione essentiae et existentise. 

3 6 . Nomine essentiae intelligitur id quo res aliqua in sud 
specie collocatur, vel fusiùs id quod, primo in re concipilur, 
quod est radix omnium ejus proprietatum, et quo ab omnibus 
aliis specificò secernitur; e. g. in homine animalitas et ratio-
nabilitas. 

Quapropter essentia non de substantiis tantum praedicari 
potest , verùm etiam de accidentibus, de o m n i b u s n i m i r u m 
quae sunt, vel esse possunt. Nam de unaquàque re inquirere 
licet quid sit , quove ab aliis distinguatur. 

Essentia dici etiam solet vel natura, vel forma, vel quid-
ditas rei : natura, quia ab ipsà enascuntur diversa; proprietates 
ac vires; forma, qui per f o r m a m r e s ad speciem suam deter-
m i n a t e : quidditas d e m u m , quia per essentiam responde-
tur quaestioni quid res sit. 

Existentià autem est ipsa essentia actualitas, seu ultima rei 
aclualitas in lined entis. 

§ II . — De cognit ione essei l t iarum (1). 

3 7 . Errores. Lockius docet or iginem idearum ex sensi-
bus oriri , ideoque nihil existere in rebus praeter phaenomeno-
rum vel proprietatum col lect ionem. Quia vero col lectio ista 
est immensa , imo nunquam tota in ac tu , non potest non f u -
gere nostram cogni l ionem. Quare latet nos essentia rerum 
realis, nec est cognita nisi essentia nominalis vel ralionalis, 
vi cujus varias res variis nominibus designare et ad genera 
q u i d a m revocare so lemus . 

Ita etiam sentiunt positivista, qui circa rerum essentias 
ac pr ima principia prolìtentur, ut aiunt, agnosticismum. 

38 . Assertio : Multarum rerum essentiam realem suffìcien-
ter cognoscimus. 

(1) Cf. Le Kantisme et lePositivisme, c. 5, p. 144-155. 



Probatur quia systema adversariorum I o adversatur sensui 
communi; omnes enim homines enlia alia ab aliis nórunl se-
cernere , et interrogati quid res sil, putant declarare naturam 
rei non nominalem, sed realem, qua scilicet res est id quod 
est et ab aliis distinguitur. 

2° Adversatur methodo scientifica. Nam scientifica metho -
dus ea est , vi cujus ex phamomenis ad proprietates, ex pro-
prietatibus autem seu potentiis ad naturam rei arguitur. 
Siquidem phtenomena, cùm incipere s ibique invicem succe-
dere conspiciantur, non habent in se rationem sufficientem 
sui , sed ab entis potentiis defluant oportet , qua; ipsae in tali 
vel tali essentia recipi et rad ice m habere debent. Porrò , ipsà 
vi experientia; intuemur diversorum entium diversa pheeno-
mena, ac vi ratiocinii inferimus diversam esse virtutem ac 
naturam earum rerum quae diversos effectus gignant. 

3° Scientias omnis ruinam inducit. Quippe scientia omnis 
non circa p h e n o m e n a aut proprietates entium duntaxat, sed 
circa universalia, circa principia et causas rerum, sive ex -
trínsecas, sive intrínsecas occupatur. (Cf. Logic., n° 11 et 335). 
— Imò vero , ne ipsa quidem stabilitas legum, ad quarum 
cognit ionem immeri to scientiam reducunt positivista;, expli-
can potest , nisi prie ter p h e n o m e n a et potentias, qua; perpe-
tuo sunt in m o t u , admittatur in rebus e lementum q u o d d a m 
necessarium et i m m o t u m , quod essentiam vocamus. 

Dixi I o multarum rerum; quia libenter concedimus p lu -
r ium rerum essentiam imperviam nobis esse, earum scilicet 
quarum proprietates constitutivas satis exploratas non ha-
bemus. 

Dixi 2° sufficienter sin perfee tè; quia fatemur p h e n o m e n a 
et proprietates rerum a nobis perfectius apprehendi quàm 
essentiam, cùm nobis immediate occurrant, dùm essentiam 
nonnisi discursive assequimur. 

§ I I I . — De compos i t ione essentiarum. 

Cartesius, Malebranchius ac nonnulli eorum sectatores, 
opinati sunt essentiam rerum uno tantum elemento c o n -

stare, illudque in homine cogilationem, in corporibus exlen-
sionem esse. 

3 9 . Assertio : Rerum crealarum essentia non est omnino 
simplex, sed composila ex pluribus principiis, necessario la-
men nexu conjunctis. 

Probatur Io a priori. Sapientia Dei exigit ut entia hujus 
mundi adspectabilis certo contineantur ordine; sed ordo 
exigit ut ea certis differentiis (varíelas) secernantur, s imul 
ac certo nexu inter se coh®reant (unitas). Ergo necesse est 
ut duplici constent e l emento , altero proprio, vi cujus ab 
invicem discrepent , et communi a l tero , vi cujus alia cum 
aliis coheereant. 

2° A posteriori. Ipsa quippe experientia testatur mundum 
coalescere ex naturis diversis simul et conjunctis. Alia est 
sanè lapidis, alia p lant®, alia brut i , hominis atque angeli 
natura; nec tamen, ut aiebat Leibnitzius, in natura saltum 
hiatumve invenías. Nam h o m o habet intelligere c u m angelis 
et sentire cum brut is ; brutum vero sentire cum homine et 
vivere cum planta; planta autem vivere c u m bruto et esse 
cum lapide. — Qua; quidem ita pro certis habentur, ut s in-
g u l a res creata; defìniri soleant ex genere suo proximo et diffe-
rentia specified (1). 

PROB. 2a PARS, quia principia ex quibus essentia rerum 
consistit, amplectuntur varias notas quibus res est ipsa et 
non alia, quibus nempe in propria specie collocatur. Porrò 
evidens est hujusmodi notis nihil addi vel subtrahi posse , 
quin res speciem suam amittat. « Sicut enim substantia ani-
ci mata sensibilis tantum est deflnitio animalis, cui si addas 
« et rationale, constituís speciem hominis ; si autem subtra-
« has sensibile, constituís speciem plant®. » (In Vi l i Me-
taph., lect. 3). 

Ex quo sequilur integram remanere essentiarum unitatem 
easque in indivisibili, ut scholastici d icunt , consistere. 

(1) Angelis duplex inest compositi«), altera essentia; et existentùe, altera 
autem essentiée, quo; genus et speciem pra;seferl; genus angelorum in 
immaterialitate situili est, species verò in diverso perfectionis gradu. 



§ IV. — De necessitate, a»ternitate et immutabi l i tate 
essentiarum. 

Essenti® rerum spectari possunt vel in intellectu Dei, vel 
in seipsis, vel in hominis intellectu. 

4 0 . Assertio I a : Essentia, prout sunt in intellectu Dei, 
dici debent ¿eterna, necessaria et immutabiles. 

Enimverò, essenti® rerum, prout in intellectu divino con -
siderantur, ab intellectu et essentia. Dei non distinguuntur 
realiter, sed nihil aliud sunt nisi divina essentia, quatenus 
secundùm varios modos a variis creaturis participan potest. 

4 1 . Assertio 2a : Essentia, prout in rebus existunt, sunt 
contingentes quoad existentiam, sed necessaria et immutabiles 
quoad principia ex quibus constituuntur. 

Prob, i" pars ex eò quùd essenti® rerum, prout in indivi-
duis diversis existunt, a Deo condit® sunt in tempore , sicut 
res ips® in quibus recipiuntur. Unde S. Thomas : « Ex hoc 
« ipso quòd quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed 
« ipsa quidditas creari dicitur; quia antequam esse habeat , 
« nihil est , ni forte in intellectu creantis, ubi non est crea-
ti tura, sed creatrix essentia. » (Qq. dispp., qu®st. 3 de Pol., 
a. 5 , ad 2). — Insuper, essentia r e r u m , prout rebus singula-
r ibus inest, desinit simul ac desinunt vel intereunt ips® res 
singulares. 

Prob. 2a pars, quia ex dictis (n. 39) essentia rerum non 
potest esse aliter atque est , utpote constat ex elementis n e -
cessariis, nullo pacto separabilibus. Unde potuisset quidem 
Deus res ipsas, v . g. homines n o n creare, at posito quòd 
creare voluer i t , non poluit aliter ac sunt creare; v. g . non 
poluit creare homines nisi anima et corpore pr®ditos (1) 
(Supra, n. 39). 

4 2 . Prop. 3a : Essentia, prout in hominis intellectu conside-
rantur, pradita sunt necessitale ideali et aternitate negativa. 

Probatur i* pars, quia intellectus noster, abstractionis ope , 
essentiam rerum a singularibus rebus colligit , eamque non 
j a m spectat quatenus singularem aut in individuis existen-

(1) Cf. S. Thorn., Cont. Gent., 1. n, c. 30, n. 4. 

t em, sed quoad elementa ex quibus componitur . Porrò , ex 
dict is , essenti® quoad elementa sua inspect®, necessari® 
sunt , quia non possunt aliis ac suis elementis constitui. — 
Si autem necessari®, et ®tern®; v. g. ab s t e r n o verum est 
essentiam hoininis anima e t c o r p o r e constare. 

Prob.2-< pars, scilicet hanc necessitatem esse merè idealem 
et hanc ®ternitatem merè negativam. Ratio est quia tota in 
intellectu consistit , qui enunciat so lum necessariam ele-
mentorum rei convenient iam, quin ponat ipsam rem actu 
existere (Cf. Anthrop., n. 187). 

§ V . — De distinctione essentise ab existentià. 

4 3 . Status quastionìs. Non agitur hic de essentia abs-
. tractà et merè possibi l i , at de essentia in rebus ipsis exis-
tente; nam evidens est essentiam merè possibi lem realiter 
d i f ferreab existentià. Qu®ritur autem utrùm essentia actua-
lis realiter distinguatur ab existentià qu® illam actuat. 

Porrò Sco tus , Suarezius ac plures recentes volunt logici; 
solùm essentiam ab existentià dist ingui , eo sensu quòd es -
sentia sit una eademque res ac existentià, sub duplic i tamen 
respectu considerata. — At S. Thomas (1) et prope omnes 
scholastici asserunt essentiam ab existentià reali distinctione 
secerni. 

I l®c autem distinctio non eo sensu accipienda est , quòd 
essentia et existentià du® sint realitates oppos i t® , qu® in re 
coadunari debeant , ut res existens sit. At relatio inter essen-
tiam et existentiam habenda est ut relatio inter potentiam 
et actum; s iquidem essentia se habet ad existentiam ut p o -
tentia se habet ad actum ; nam existentià est actus essendi 
essenti®. 

At licèt actualis essentia realiter ab existentià differat, 
non inde sequitur eam ab illà separari posse ; nam existen-
tià esse non valet, sublatà essentia, in qua velut in subjecto 
recipitur. 

(1) De Ente et essentia, c. 5; Cont. Gent., 1. n, c. 52; 1", q. 3 , a. 4, q. 
54, a. 3 ; Qq. dispp., q. 27, a. l , a d 8. 



4 4 . Assertio : Essentia, in rebus creatis, ab existentid 
realiter secernitur. 

1° Quidquid adjicilur alicui re i , earn non intrinsecò cons -
tituit. Porrò , in omni re creata, existentia adjicitur essentia:, 
quia essentia, etiam actualis, non existit ex sese, sed vi ali-
cujus accepli ab extra, scilicet existentia;, qua: ideo , ut ait 
D. T h o m a s , « non est de intellectu essenti®, sed> l iqu id ad-
« veniens extra et faciens composit ionem cum essentià. » 
(De ente et essentia, c. 5). 

2° Essentia et existentia notas habent diversas. Nam 1. es-
sentia est unicuique rei intrinseca, et ex eà pred icata essentia-
lia or iuntur; v. g. Socratis essentia est causa ipsa formalis 
ac sufiìciens quare ratione et corpore frui debeat . — 2. Con-
cipitur veluti subjectum in quo recipitur existentia, et quod 
ab existentia ultimò completur in lineà entis. — 3. Est quid 
per se determinatum, in tali vel tali genere entis. — 4. Tota 
simul poss idetura creatura initio su® productionis. 

Econtra, existentia est rei extrinseca, qualenus ab eà non 
emergens. Ilinc etiam non est causa sufiìciens aut formalis 
unde rei attributa promanant; v. g. existentia Socratis non 
est ratio intrinseca et formalis ex quà proprietates ipsius 
profluunt. — Insuper, recipitur in essentià velut in sub-
jec to quod ac tua l ; unde se habet ad essenliam sicut actus 
ad potentiam. — Pr®terea, est per se indeterminata, n e c 
determinatili- nisi quia in determinato subjec lo , vel essentià 
recipitur. — D e m u m est successiva et per totam entis dura-
t i onem explicatur. 

3° Negato reali discrimine essenti® et existenti® in rebus 
creatis, ips® j a m a Deo non satis discriminarentur. Nam non-
nisi ad summam ipsius perfectionem pert inet , ut o m n e m 
compos i t ionem excludat, sitque ejus essentia ratio sufiìciens 
existenti®. Imo vero Deus infinite perfectus ex eo probatur, 
quòd idem sit in ilio essentia et esse, ac sit ipsum esse sub-
sistens; quia ens subsistens innul là naturà tanquam in sub-
jecto recipitur, ac proinde nullis coarctatur limitibus. 

At contrà, creatur® non vi essenti® su® existunt, sed 
earum existentia in essentià tanquam in subjecto recipitur 

et ideo earum esse non est subsistens, sed receptum ac l i -
mitatum, pro capacitate subjecti vel natur® in quà recipitur. 
Alqui h ® c j a m dici non possent de rebus creatis, nisi essen-
tia et existentia in ipsis realiter discriminarentur. — Quin 
e t iam, ut argumentatur D. Thomas (1% q. 7, a. 3, ad 1), exis-
tentia qu® est i d e m ac essenlia, est improducta. Nani essen-
tia, quatenus essentia, sive spectetur in statu possibilitatis, 
sive in statu realitatis, non constituitur per aliquam causam 
efficienlem sui product ivam, sed per principia intrinseca ex 
quibus componitur : id suprà probavimus. E r g o , si existen-
tia in rebus creatis non realiter ab essentià distingueretur, 
deberet sicut ipsa essentia per seipsam in actu constituí , 
sine adminiculo caus® extern® efficientis. 

4 5 . Quocirca magni momenti dicenda est distinclio inter 
essenliam et existentiam; hanc itaque S. Thomas centies in-
culcai et plura exinde corollaria colligit circa existentiam, 
unitatem, infinitam perfect ionem D e i , e jusque summum 
discrimen a rebus creatis, et ipsarum r e r u m scalam ordina-
tissimam. Duo ex his consectariis impr®sentiarum e x p o -
nere juvat , ad mentem Doctoris Angelici . 

1. Posito reali discrimine inter essenliam et existentiam 
in rebus , habetur luculentaprobat io existenti® Dei. Nam vel 
earum existentia ex essentià oritur, tanquam a causà effi-
cienti, vel ex principio extrínseco. Sed prius repugnat, « quia 
« sic aliqua res essel causa sui ipsius, et aliqua res seipsam 
« in esse produceret , quod est impossibi le . Ergo oportet 
« quòd omnis talis res , cujus esse est aliud a naturà suà, 
« habeat esse ab alio. — Et quia omne quod est per aliud 
« reducitur ad id quod est per se, sicut ad causam p r i m a m , 
« ideo oportet quòd sit aliqua res qu® sit causa essendi o m -
« nibus rebus , eo quòd ipsa est esse tantum; aliàs iretur in 
« infinitum in causis. » (De Ente et essentià, c. 5). 

2. ITinc sequitur ordinalissima diversorum entium scala, 
pro majori vel minori cu jusque simplicitate ac puritate. 
Enimvero Deus a c®teris rebus cunctis pot iss imùm secerni-
tur, quòd in ipso nulla vel minima quidem composit io inve-
niatur, ne essenti® quidem et existenti®. — Angeli autem 



sunt fornice sine matcrià ; nec tarnen absoluta simplicitale 
fruuntur, nec sunt actus puri, sed habent permixt ionem po-
tenti®, utpote qui essentia et existentià eomponuntur . Nam 
e o r u m essentia se habet ad existentiam ut potentia ad 
actum. 

Jn homine duplex jam composi t io invenitur, nempe essen-
ti® et existenti®, materi® el f orm®. Forma t a m e n , scilicet 
anima, etsi corpori arctissimè conjuncta, non pendet ab ilio, 
et sine ilio potest existere. — Infra humanam f o r m a m , sunt 
ali® f orm® plus de potentià habentes , et ita prop inqu® ma-
l e r i ® , ut esse sine illà non queant. 

A R T I C U L U S IV 

I>e finito, infinito et indefinito. 

4 6 . Prsenotanda circa per factum et imperfeclum. 
Per fec tum, ut claré dicit D. Thomas , « est illud cui nihil 

deest secundùm m o d u m su® perfectionis » (1% q. 5, a. 5, c ) ; 
quod n imirum habet integra natur® su® pr inc ip ia , inte-
gras potentias, easque ad alt ingendum fìnem suum pares. 

Porrò perfectum aliud est relativum, a l iud absolution. 
Prius illud est quòd habet omnia attributo quse sibi secundùm 
suam naturarti conveniunt; v. g. h o m o est relative perfectus , 
seu in spec i ehumanà , s i , utveteres dicebant, habeat « men-
tem sanam in corpore sano » . Perfectum vero absolutum d i -
c imus cui omnes possibiles insunt perfertiones, sine ullo limile. 

Qu® carent aliquà experfect ionibus natur® s u ® consenta-
neis proprie dicuntur imperfecta seu mala; v. g . homo ccecus 
vel virtute destitutus. 

His monitis , agendum nobis est 1° de natura, 2° de origine 
finiti, infiniti et indefiniti. 

§ I. — De natura f init i , infiniti et indef init i . 

4 7 . Finitum vocalur quod fìnem sive limites habet. — Quare 
notio finiti, partim positiva, et partim negativa d icenda est; 
positiva, quatenus ens aliquod repr®sentat; negativa autem, 
quatenus termino illud circumscribit . 

4 8 . Infinitum contrà denotat al ¡quid quod fine seu ter-
mino caret. 

Porrò distingui solet in absolutum et relativum. Infinitum 
absolutum seu propriè d i c tum, illud est quod omnibus per-
fectionibus perfectissimo gradu pollet. Infinitum relativum 
est illud quod supponitur infinitum in aliquo tantum ordine 
determinato; v. g. si cogi les l ineam infinitam longitudine, 
vel potentiam quamdam infinitam virtute. —• In pr®sentià 
nonnisi de infinito absoluto sermo nobis est. 

Quòd si attendatur ad rem notione infiniti exhibitam," 
maxime positiva est , s iquidem repr®sentat ens nullis l imit i -
bus c ircumscr iptum. Si autem attendatur ad vocem i psam, 
patet earn esse negativam ; nam idem sonat ac non finitum. 

D e m u m , si agatur de modo quo infinitum dignosc imus , 
d i cendum est illud a nobis apprehendi notione positivo —ne-
gativà; positiva scilicet quoad id quod intelligitur, negativa 
autem quoad modum quo intelligitur a nobis , quoniam a p -
prehendimus infinitum negatione limitum qui finito insunt. 

4 9 . Indefinitum m e d i u m tenet inter finitum et infinitum; 
est enim utriusque particeps. Porrò i dem sibi vult ac non 
definitum; est autem reipsa finitum, sed ejus l imites pers -
pecti aut determinati non sunt, ac potest a nobis vel augeri, 
vel imminui . Unde non existit nisi in nostro inte l lectu , cùm 
non percipimus limites alicujus re i , aliunde finit®. 

§ II . — De or ig ine notionis et existentiae finiti 
et infiniti (1). 

5 0 . Assertio 1" : Ex existentià et notione finiti ad notio-
nem et existentiam infiniti assurgere licet. 

Probatur contra Cartesium et quosdam ejus sectatores, 
qui quum id negavissent, ideam infiniti animo nostro inna-
tam esse voluerunt. 

PROB. LA PARS, quod attinet ad notionem infiniti. 
Ex notione aliquà ad aliam ascendere licet, si c u m eà c o l -

ligetur, et ad earn manuducat. Sed talis est notio finiti rela-

(1) S. Th. , l a , q . 88, a. 3 ; Balmès, Pliilos. fundam., I, 3 ,1 . 8, c. G-8. 



sunt fornice sine matcrià ; nec tarnen absoluta simplicitale 
fruuntur, nec sunt actus puri, sed habent permixt ionem po-
tenti®, utpote qui essentia et existentià componuntur . Nam 
e o r u m essentia se habet ad existentiam ut potentia ad 
actum. 

Jn homine duplex jam composi t io invenitur, nempe essen-
ti® et existenti®, materi® el f orm®. Forma tarnen, scilicet 
anima, etsi corpori arctissimè conjuncta, non pendet ab ilio, 
et sine ilio potest existere. — Infra humanam f o r m a m , sunt 
ali® f orm® plus de potentià habentes , et ita prop inqu® ma-
ter i® , ut esse sine illà non queant. 

A R T I C U L U S IV 

I>e finito, infinito et indefinito. 

4 6 . Prsenotanda circa per factum et imperfecium. 
Per fec tum, ut claré dicit D. Thomas , « est illud cui nihil 

deest secundùm m o d u m su® perfectionis » ( l a , q . 5, a. 5, c ) ; 
quod n imirum habet integra natur® su® pr inc ip ia , inte-
gras potentias, easque ad attingendum fìnem suum pares. 

Porrò perfectum aliud est relativum, a l iud absolution. 
Prius illud est quòd habet omnia attributo quse sibi secundùm 
suam naturarti conveniunt; v. g. h o m o est relative perfectus , 
seu in spec i ehumanà , s i , utveteres dicebant, habeat « men-
tem sanam in corpore sano » . Perfectum vero absolutum d i -
c imus cui omnes possibiles insunt perfectiones, sine ullo limile. 

Qu® carent aliquà experfect ionibus natur® s u ® consenta-
neis proprie dicuntur imperfecta seu mala; v. g . homo ccecus 
vel virtute destitutus. 

His monitis , agendum nobis est 1° de natura, 2° de origine 
finiti, infiniti et indefiniti. 

§ I . — D e n a t u r a f i n i t i , i n f i n i t i e t i n d e f i n i t i . 

4 7 . Pinitum vocatur quod fìnem sive limites habet. — Quare 
notio finiti, partim positiva, et partim negativa d icenda est; 
positiva, quatenus ens aliquod repr®sentat; negativa autem, 
quatenus termino illud circumscribit . 

4 8 . Infinitum contrà denotat al ¡quid quod fine seu ter-
mino caret. 

Porrò distingui solet in absolutum et relativum. Infinitum 
absolutum seu propriè d i c tum, illud est quod omnibus per-
feclionibus perfectissimo gradu pollet. Infinitum relativum 
est illud quod supponitur infinitum in aliquo tantum ordine 
determinato; v. g. si cogi les l ineam infinitam longitudine, 
vel potentiam quamdam infinitam virtute. —• In pr®sentià 
nonnisi de infinito absoluto sermo nobis est. 

Quòd si attendatur ad rem notione infiniti exhibitam," 
maxime positiva est , s iquidem repr®sentat ens nullis l imit i -
bus c ircumscr iptum. Si autem attendatur ad vocem i psam, 
patet earn esse negativam ; nam idem sonat ac non finitum. 

D e m u m , si agatur de modo quo infinitum dignosc imus , 
d i cendum est illud a nobis apprehendi notione positivo —ne-
galivd; positiva scilicet quoad id quod intelligitur, negativa 
autem quoad modum quo intelligitur a nobis , quoniam a p -
prehendimus infinitum negatione limitum qui finito insunt. 

4 9 . Indefinilum m e d i u m tenet inter finitum et infinitum; 
est enim utriusque particeps. Porrò i dem sibi vult ac non 
definitum; est autem reipsa finitum, sed ejus l imites pers -
pecti aut determinati non sunt, ac potest a nobis vel augeri, 
vel imminui . Unde non existit nisi in nostro inte l lectu , cùm 
non percipimus limites alicujus re i , aliunde finit®. 

§ I I . — D e o r i g i n e n o t i o n i s e t e x i s t e n t i a e f i n i t i 
e t i n f i n i t i ( 1 ) . 

5 0 . Assertio 1" : Ex existentià et notione finiti ad notio-
nem et existentiam infiniti assurgere licet. 

Probatur contra Cartesium et quosdam ejus sectatores, 
qui quum id negavissent, ideam infiniti animo nostro inna-
tam esse voluerunt. 

PROB. LA PARS, quod attinet ad notionem infiniti. 
Ex notione aliquà ad aliam ascendere licet, si c u m eà c o l -

ligetur, et ad earn manuducat. Sed talis est notio finiti rela-

(1) S. Th. , l a , q . 88, a. 3 ; Balmès, Pliilos. fundam., I, 3 ,1 . 8, c. G-8. 



tivè ad infiniti n o t i o n e m . Enimvero idea infiniti, qualis nobis 
inest, tres generales conceptus p r s se fert : 1° c onceptum 
realitatis c u j u s d a m in g e n e r e ; 2° c o n c e p t u m limitis in ge-
nere ; 3° c o n c e p t u m negationis l imitis in genere . Porrò (res 
istos conceptus ex rebus finitis haurire nobis licet. 

Nam 1. o m n e ens nob is exhibet certam real i tatem, quia 
p r s s e f e r t al iquid posit ivi . — 2. Cùm varia entia mundana 
inspic imus atque comparamus, alia majora et per fec t iora , 
alia autem minora, et imper fect iora nob is apparent ; v . g . , 
h o m o perfect ior q u à m animal apparet , animal per fec l ius 
quàm pianta, pianta perfect ior quàm mineral ia. Hinc man i -
festum est i deam l imitis particularis ex observat ione ipsa 
rerum coll igi p o s s e ; s iqu idem limitantur animalia relativè 
ad h o m i n e m , minera l ia relativè ad plantas, et p l a n t s re la -
tivè ad animalia . — 3. Ex his etiam comparare p o s s u m u s 
ideam negationis illius l imit is ; nam de h o m i n e negamus l i -
m i t e m quern de animal ibus a f f i rmamus, sci l icet rationis de -
fec tum ; de animal ibus n e g a m u s l imitem q u e m plantis tr i -
bu imus , sci l icet d e f e c t u m sensùs, et sic de vegetal ibus relativè 
ad mineralia. — Quia autem intellectus noster abstrahendi 
virtute po l l e t , potest qualitatem q u a m d a m part icularem a 
se apprehensam, ex condi t ion ibus individuantibus separare , 
ut illam in se et in universum consideret . Ergo potest q u o -
que conc ipere 1. realitatem al iquam in g e n e r e , 2. l imitem 
etiam in g e n e r e , et 3. l imitis hujus negat ionem in genere . 
Itaque licet j a m tres eos generales conceptus con jungere et 
de ente a l iquo l imi tem o m n e m r e m o v e r e , et ita formare 
ideam entis al icujus i l l imitati , pro inque infiniti. 

Q u i n i m o ipsa invitai nos expevientia ad i l lam l imi tum 
omnium r e m o t i o n e m . Licet en im in m u n d o inspicere entia 
q u s d a m m i n i m a , alia vero majora , alia d e m u m max ima . 
E. g . oceani ac cceli spatia immensa , c u m m i n i m o ente c o m -
parata, an imo exhibent aliquid s u m m u m et relativè inf ini-
t u m . Quo s p e c t a c u l o , et ipso intellectus nostri spontaneo 
impulsu incitamur ad suspicandum et q u s r e n d u m semper 
aliquid majus his quce prse oculis h a b e m u s , scilicet et ad re-
movendum ex his qusecumque imperfecta v identur , et ad 

amplificandum quce v identur esse per fect iss ima. Et ita fit ut 
impe l lamur ad suspicandam et cogi tandam possibilitatèm 
entis alicujus perfect iss imi et s impl ic i ter infiniti. 

PROB. 2* PARS, scilicet existenliam infiniti ex rebus finitis 
colligi posse. 

Prope nos v i d e m u s res mundanas nasci et interire , ips i -
que vitse nostra; c o g n o s c i m u s in i t ium. — V i d e m u s etiam 
entia alia ab aliis ducere nat iv i tatem; u n d e facili negot io 
c onc ipere n o b i s l icet necessariam entis infiniti existentiam. 
Quod en im init ium h a b e t , ab al io habeat necesse est ; aliud 
autem ab alio sibi p r i o r e , donec d e m u m deveniamus ad ens 
a l iquod p r i m u m , absolutè necessar ium et a seipso existens. 
Porrò in T h e o l o g i à naturali declarabitur ex ideà entis pr imi , 
necessarii et a se ipso existentis jure merito inferri ejus inf l -
nitatem. 

5 1 . Corollarium. Ex quibus patet ideam infiniti comparari 
a n o b i s , non per continuavi finiti ad finitum additionem, ut 
placuit L o c k i o , sed ex absolutà limitum omnium remotione. 
S a n è , ex addit ions c o n t i n u i finiti ad finitum adquiri potest 
notio indef init i , non autem inf init i ; s i qu idem finitum finito 
additum in naturam infiniti absoluti transire haud valet. — 
V e r ù m si a finito l imites omnes per abstractionem r e m o -
ve antur, j a m habetur idea entis nullis finibus c i r cumscr ipt i , 
et absolutè infiniti. 

5 2 . — Objicitur not ionem finiti fundamentum habere in 
prgevià infiniti no t i one , nec posse nisi per earn nob is inno -
tescere. 

Sed ob ject io ista vana est. Nam e x d i c t i s , finiti not io , duo 
tantum inc ludi t , sci l icet realitatem q u a m d a m , et l imites 
buie realitati afflxos. P o r r ò sub neutro respec tu , not io finiti 
in infiniti p r s v i à not ione fundatur. Nam quatenus pos i t iva , 
menti exhibet ens q u o d d a m d e t e r m i n a t u m , q u o d sanè c o -
gnosci potest in s e i p s o , nullà prsevià ratione habità infiniti. 
— Quatenus a u t e m negativa, importa i q u i d e m l imi tes , nec 
tamen inducit c o m p a r a t i o n e m c u m infinito. Nam ex d ict is , 
nobis l icet ideam l imitis adquirere ex ipsà comparat ione re -
rum mundanarum uti n o b i s occurrunt . Quae enim minores 
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sunt, limitai® nobis apparent, si cum majoribus conferan-
tur, quin necesse sit eas comparare c u m infinito. 

5 3 . Assertio 2a : Ex existentid et notione finiti ad notionem 
et evistentiam infiniti assurgimus reipsa. 

Probatur contra Cartesium et recentes quosdam, qui arbi-
trati sunt not ionem infiniti esse p r i o r e m , etiam quoad nos , 
finiti notione. 

•t° Ratione. Id priùs a nobis cognosci debet , a quo nostra 
cognitio exordium ducit , quodque propr ium ac directum est 
ob jec tum intellectùs nostri . Sed cognitio nostra exordium 
ducit a rebus finitis, quia incipit a sensu, ut intellectu perfi -
ciatur; ob jec tum autem directum ac propr ium intellectùs 
nostri est natura rerum material ium, ut probavimus in An-
thropologià (n. 86) (1). 

2° Experientià. Nam ipso infiniti nomine commonstratur 
nos ad infiniti not ionem pervenire ope finiti, nimiruin 
negatione l imitum qui insunt finito, sicut immateriale c o -
gnosc imus negatione partium quae materi® insunt , et neter-
num negatione initii et finis quibus res temporales constrin-
g u n t u r . — Porrò , ut sapienter notat D. Thomas , ex m o d o 
quo res nominamus , declaratur modus quo illas cognosc i -
mus. 

Confirmalur, quia notio nostra de infinito, licèt distincta 
(quippe ipsum ab omnibus aliis facile secernimus) , tarnen 
minùs est clara et completa quàm notio nostra de finito. 
Porrò bine probatur ideam nostram de infinito esse indirec-
tam et deduetam, scilicet a nobis acquiri per viam ratiocina-
t i o n s et remot ion is , ex consideratione rerum finitarum. 
Finitum enim nonnisi imperfectam not ionem infiniti inge-
nerare potest. 

(1) Appositò D. Thomas : « Deus non est primum quod a nobis cognos-
« cilur, sed magis per creaturas in Dei cognitionem pervenimus, secun-
•< dùm iliud Apostoli : Invisibilia ipsius a creatura mundi per ea qux 
" facta sunt, intellect,a conspiciuntur. Primum autem quod intelligitur 
« a nobis, secundicm stalum prxsentis vilx, est quidditas rei materialis 
« qua est nostri intellectùs objectum. » (I . q. 88, a. 3, c). 

DE PROPRTP.TATIBUS ENTIS TRANSCI5NDENTAI.1BUS. 3 3 

ONTOLOGIA SECUNDA P A R S 
DE 

P R O P R I E T A T I B U S E N T I S 
TRANSCENDENTALIBUS 

5 4 . Objectum hujusceparlis. Proprietates transcendentales 
e® sunt qua; omni enti conveniunt et designant conceplum 
non designatum per solam entis rationem. 

Porro ist® proprietates tres numero proprio distinguuntur, 
scilicet unilas, veritas et bonitas. Ens enim consideran potest 
vel prout est in seipso, vel prout ad aliud refertur. Si peius, 
habetur unitas qu® convenit enti absoluta s u m p t o ; si poste-
rius, vel ens consideratur quatenus refertur ad intellectum, 
vel quatenus ad appetitum; in I o casu veritas, in 2° bonitas 
enascitur. 

Atqui transcendentalia proxime sequitur pulchritudo; h ® c 
e n i m , tametsi ab aliquo ente per accidens abesse poss i t , 
nihi lominus cuivis enti a natura ipsä solet inesse; unde 
laliori sensu inter transcendentalia recenselur. De illa igitur 
etiam dicendum est. 

C A P U T I 

D E U N I T A T E 
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C A P U T I 

D E U N I T A T E 



et 4° de d ist inct ione . 'qu® opponitur unilati , sicut idenlitas 
et similitude earn sequuntur. 

A R T I G U L U S I 

De imitate propria sumplil (I). 

Dicemus 1° de illius notione ac spec iebus; 2° de illius 
existentia in quol ibet ente. 

§ I . — D e n o t i o n e e t s p e c i e b u s u n i t a t i s . 

5 5 . Unum dicitur quod est inse indislinclum sen indivisum; 
v. g. domus aliqua dicitur una , quia partes illius, quan-
quam plures ac d ivers®, in totum quiddam unum conjunc-
l im conspirant. — U n u m , si abstracte sumalur, idem est ac 
unitas, qu® jure deflnitur entis indivisio. 

Conceptus unitatis, nisi maluriiis inspicias, videtur ali-
quid mere negalivum designare; s iquidem negationem d i -
v i s i o n s directe importat. Attamen significat aliquid reipsa 
positivum; etsi enim enti non addat nisi negationem divisio-
n s , tamen ilia negatio magnam pr®sefert per fec t ionem, 
quia vel entis s impl i c i ta lem, ve l , si fuerit compos i tum , con-
nexionem partium aut attributorum ejus declarat. 

5 6 . Unitas quadrifariam dividilur, nimirum : 1° in unita-
tem transcendentalem et numer i cam; 2° in unitatem simpli -
citatis et compos i t i on i s ; 3° in unitatem per se et per acc i -
dens ; 4° in unitatem genericam et specificam. 

1° Unitas transcendentalis, de qua bactenus d ix imus , ea 
est qu® refertur ad ens in seipso inspectum, et ejus indivi -
s i onem significat. Unitas autem numerica ea est qu® c o n -
venit enti , qualenus est principium numeri, et generat 
quantitatem aut cont inuam, aut discretam. Atqui alteram 
ab altera distingui ex eo patet quod unitas transcendentalis 
nullam enti realitatem addit , dum unitas numer ica enti 

(1) Cf. L'Ide'e du Beau, 1 " part., c. 51 et 3. 

addit aliquid quod ad genus quantitatis pertinet. (Cf. S. Th. 
1", q . 11, a. 1, ad 1). 

2° Unitas simplicilalis seu indivisibilitatis propria est re-
rum simplicium, q u ® , quia partibus carent, non tantum actu 
sunt indivis®, sed ne dividi qu idem possunt. — Unitas com-
positionis, ut ipsum nomen innuit , est propria c o r p o r u m , 
qu® q u u m partibus consistant, l icèi actu indivisa, tamen 
habent cur dividi queant. 

3° Unitas per se sive naturalis competit substantiis sive 
s impl ic ibus , sive compos i t i s , quarum elementa ad invicem 
natura ipsà ordinata sunt ut sese intrinsecus cornpleant, 
conspirentque ad unum esse substantiate consti tuendum. Hu-
jusmodi est. h o m o , utpote qui constat ex anima et c o rpore , 
ceu principiis substanlialibus incomplet is , ex q u o r u m na-
turali conjunct ione unum esse substantiale completum ex-
surgit. — Contra, unitas per accidens, sive acervationis aut 
etiam artificialis, viget inter plura entia completa, qu® ad 
invicem nalurà ordinata non sunt, et in quorum con junc -
tione multiplex substantia invenitur, proprium esse et operaci 
habens; qualis est unitas exercitùs, vel acervi lapidum. 

4° Denique unitas generica inest entibus genere con junct is , 
v. g. variis animalibus; unitas vero specifica inest entibus 
specie s imil ibus, v. g . variis hominibus . 

§ I I . — D e e x i s t e n t i a u n i t a t i s i n q u o l i b e t e n t e . 

5 7 . Unitatem omnibus rebus convenire , ac proinde pro-
prietatem transcendentalem esse luculenter probat D. Tho-
mas : « Onme ens aut est s implex , aut c o m p o s i t u m ; quod 
« autem est s implex , est indivisum et actu et potentià. Quod 
« autem est c ompos i tum, non habet esse quamdiu partes 
« ejus sunt d iv is®, sed postquam constituunt e t c o m p o n u n t 
« ipsum compos i tum. Unde manifestum est quùd esse cuj us-
ci libet rei consistit in indivisione. Et inde est quòd unum-
« quodque sicut custodii suum esse, ita custodii suam uni-
« tatem. » (la , q . 11, a. 1, c). 

5 8 . Corollarium. Multitudo supponit unitatem et in ed 



fundatur. « Ipsa mult i tudo, prajclarè ait D. T h o m a s , non 
« contineretur sub ente, nisi continerelur aliquo m o d o sub 
« uno. Dicit enim Dionysius quòd non est multitudo non 
« participans u n o , sed qu® sunt m u l t a p a r t i b u s , sunt unum 
« foto; et qu® sunt multa accidentibus, sunt u n u m subjeclo; 
« e t q u ® s.unt multa numero, sunt unum specie; et qua; sunt 
« speciebus multa , sunt unum genere; et qu® sunt multa 
« processibus, sunt unum principio. » (Ibid., a. 3, ad 4). 

A R T I C U L U S II 

l>e iilentitatis notionc ac specielius. 

5 9 . Identitas, quoad nomen idem sibi nuli ac eadem en-
titas. 

Quoad rem, proprie detiniri potest convenienza rei cum 
seipsd; v. g. Socrates est idem sibi. 

6 0 . Si laliùs accipiatur identitas, multiplex jam distingui 
potest , prout res aliqua consideratili ' in se et absolutè , vel 
refertur ad alia. Ilinc divisio identitatis in absolulam et rela-
tivam. 

1° Prior esse potest metaphijsica, physica et moralis. — 
Identitas metaphysica ani perfecta ea est vi cujus ens ali-
quod nullam prorsus mutationem patitur; quam proinde 
nonnisi in Deo reperias. — Identitas physica in ente ilio in-
venitur, q u o d , mutatis licèt accidentibus, eamdem suam 
substanlialem realitatem jugiter servai ; talis est Angeli vel 
anima; human® identitas. 

D e m u m identitas moral is , si tamen strictiùs accipiatur, 
ea est vi cujus ens quoddam compositum alteram sui partem 
internavi ret inet , aiterà parte immutatà : v. g. in animali , 
animà eadem physicè remanente , corpor is partes mutantur, 
quin ipsum idenlitatem suam moralem amittat ; quia partes 
qua; sensim accedunt , unius e jusdemque f o r m ® accipiunt 
impress ionem, suum esse, vires ac proprielates. 

Latiori autem sensu, in existimatione h o m i n u m , moral i -
ter identicum habetur aliquod ens , si exteriùs i dem appa-

recit, quanquam nihil sui servaverit : talis est identitas socie-
tatis cu jus singula m e m b r a sensim mutantur, vel undarum 
fluvii currenlis . 

2° Idenlitas relativa, scil icet alicujus enlis per ordinem 
ad al ia , generica, vel specifica distinguilur, prout duo vel 
plura entia genere vel specie conveniunt. 

A R T I C U L U S III 

De similitudine et differentia. 

6 1 . Similitudo viget inter res quee communem habenl 
quamdam qualitatem seu eodem, seu diverso gradu; v. g. duo 
corpora alba similia dicuntur ; qu® vero qualitale discrepant, 
dicuntur dissimilia. — /Equalia proprie nuncupantur qu® 
vel quantitate, vel saltern perfections conveniunt ; v. g. duo 
corpora ejusdem ponderis . 

6 2 . Differentia in eo est quòd plura entia attribulum quod-
dam essentiale commune, sed aliter determinatum habeant; 
v. g . h o m o et leo animalitatis proprietates ambo habent; 
nihi lominus in h o m i n e , h ® c rationabilitate, in leone autem 
irrationabilitale determinatur. 

Diversitas laliùs extenditur, et iis entibus convenit quo-
rum alia omnino est essentia; v. g . h o m o et lapis. 

Oppositio d e m u m latiùs patet quàm diversitas, s iquidem 
viget inter ea qu® secum pugnant; ut b o n u m et malum. 

Porrò qu®ritur utrum existere possint in mundo duo en-
tia perfectè simil ia, et an forte existant. 

6 3 . Non repugnat duo entia perfectè similia existere. 
Probatur quia conceptus vel existentia duorum enl ium 

perfectè simil ium nihil omnino pr®sefert absurdi. — Nec 
d i caturcum Leibnitzio eacarere ratione sufficienti, et ab in-
v i cem secerni non posse. Etenim existentia duorum simil ium 
potest conferre ad ordinem m u n d i , cum c®tera entia sup-
ponantur dissimilia. — Ab invicem autem secerni possunt 
facili negot io , cùm non sint identica, ut vult Leibnitzius, 
sed tantùm similia. Quanquam enim eorum similes sint 

u. 3 



omnino qualitates, tamen eadem non est substantia nec idem 
numero subjectum. 

6 4 . Nescimus an revera existant duo perfecte similia; 
quippe qui nec omnia et singula mundi entia n o v i m u s , nec 
an qucedam forte similes omries ac simili gradu qualitates 
habeant, possumus intueri. 

A R T I C U L U S I V 

De notione distinciionis ej usque variis 
specielius. 

6 5 . Identitati adversalur distinctio; distincta porro n o m i -
nantur quorum unum non est aliud. 

Distinctionis triplex est genus, scilicet realis, logica et vir-
tualis. Enimvero vel distinctio existit in rebus ipsis, inde-
pendenter a consideratione i n t e l l e c t s , vel in intellectu dun-
taxat, vel partim in r e b u s , partim in intellectu : 1« realis, 
2» l og i ca , 3a virtualis appellatur. 

1° Distinctio real is , in universum inspecta, existit inter 
res plures quorum, una non est alia, quanquam non exigit eas 
esse separatas, vel separabiles. 

Ileec vero vel est substantialis, vel accidentalis, vel moda-
lis; prima existit inter duas substantias, v. g . , inter arborem 
et l a p i d e m ; vel inter duo principia unius substantia com-
p l e t e ; v. g . . inter an imam et corpus. 

Secunda existit inter substantiam et al iquod ex illius acci-
dentibus, v . g . , inter Petrum et ejus scientiam, vel inter ipsa 
ejus accidentia, v. g . , inter scientiam et virtutem Petri. 

Tertia viget inter rem et modum e jus ; v. g . , inter m o t u m 
et ejus celeritatem. 

Prima dicitur realis major, tertia autem, ut secunda , vo -
catur realis minor. 

2° Distinctio logica vocalur etiam rationis ratiocinantis, 
quia alibi non est nisi in intellectu ratiocinantis; talis distin-
ctio existit inter b o m i n e m et animal rationale. Quare o b j e c -

tum unum idemque reipsa exhibet , sub duplici tamen idea, 
aiterà quidem confusà, aiterà vero magis distinctà. 

3° Distinctio virtualis ea est qua représentai rem aliquam 
imam aclu, at multiplicem potentiâ; v. g . , anima humana 
una est actu, sed tamen triplici animje œquivalet , nempe 
rationali, sensitiva; et vegetativi®. — Distinctio ista vocatur 
quoque rationis ratiocinatse, quia ratio fundamentum ejus 
invenit in re ipsà circa quam ratiocinatur. — Nihilominus 
propiùs ad l og i cam, quàm ad realern distinctionem accedit. 

C A P U T II 
D E V E R O E T F A L S O 

Quum falsitas opponatur veritati ac per earn a nobis d i -
gnoscatur, de veri tate et falsitate agendum est. 

ARTICULUS I 

ne veritate (1). 

6 6 . Status qusestionis. Jam in Logicà (n. 1 7, -18), de veri -
tatis notion e variisque speciebus disputavimus; sed tum 
preecipuè diximus de veritate, quatenus in subjecto cognos -
centi invenitur, scilicet de veritate cognilionis, et secunda-
rio tantùm de veritate, quatenus rebus ipsis inest, scilicet 
de veritate objective inspectà, qu<e metaphysica, ontologica, 
vel et iam transcendentalis appellatur. 

Porrò Ontologia; est de veritate transcendentali sermonem 
habere, quia sub eorespec tu proprietas est omnis entis. Hoc 
autem ut accuratè praestètur, inquirenda sunt tria : I o e jus 
fundamentum; 2" essentia, et 3o immutabil itas. 

(1) Cf. S. Th., 1», q. 16; Qq. disp. de Veril., q. i, a. 1, q. xxi, a. 1. 
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quia alibi non est nisi in intellectu ratiocinanlis; talis distin-
ctio existit inter b o m i n e m et animal rationale. Quare o b j e c -

tum unum idemque reipsa exhibet , sub duplici tamen idea, 
aiterà quidem confusà, aiterà vero magis distinctà. 
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invenit in re ipsà circa quam ratiocinatur. — Nibilominus 
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C A P U T II 
D E V E R O E T F A L S O 

Quum falsitas opponatur veritati ac per earn a nobis d i -
gnoscatur, de veri tate et falsitate agendum est. 

ARTICULUS I 

ne veritale (1). 

6 6 . Status qusestionis. Jam in Logicà (n. 1 7, -18), de veri -
tatis notione variisque speciebus disputavimus; sed tum 
prjecipuè diximus de veritate, quatenus in subjecto cognos -
centi invenitur, scilicet de veritate cognilionis, et secunda-
rio tantùm de veritate, quatenus rebus ipsis inest, scilicet 
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autem ut accuratè praestètur, inquirenda sunt tria : I o e jus 
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(1) Cf. S. Th., 1», q. 16; Qq. ilisp. de Veril., q. i, a. 1, q. xxi, a. 1. 



§ I . — D e v e r i t a t i s t r a n s c e n d e n t a l i s f u n d a m e n t o . 

6 7 . Assertio : Veritalis transcendentalis fundamentum est 
ipsa rerum entitas. 

Probatur quia in lantura al iquid est. v e r u m , in quantum 
est c ognosc ib i l e ; q u i p p e verum o r d i n e m dic i t ad c o g n i t i o n e m . 
P o r r ö , ut ait S. T h o m a s , « u n u m q u o d q u e in q u a n t u m habet 
de esse , in tantum est c ognosc ib i l e . >» (1% q. 16. a. 3 . c . et 
ad 1). Ergo entitas r e rum est ratio ipsa veritatis e a r u m , ac 
p r o i n d e , u t ait D. T h o m a s « v e r u m convertitur c u m ente se -
c u n d u m substantiam » . Quo sensu ü . August inus : « Verum 
est id quod est. » (Soliloq., c . 2 , n . 8). 

6 8 . Corollarium. Ilinc sequi tur o m n e ens esse v e r u m ; si -
quid o m n e e n s , eo ipso q u ö d est a l i q u i d , est et iam intelli-
gibile. 

§ II. _ D e v e r i t a t i s t r a n s c e n d e n t a l i s e s s e n t i a . 

6 9 . Assertio l a -.Essentia veri transcendentalis consistit in 
entitale rerum, non absolute sump td, sed ad intellectum relatd. 

Probatur contra Wolfium. 1° Si Veritas in ipsa re rum e n -
titate sita est, nihil j am addit ent i ; si autem nihil addit enti , 
v o c a b u l u m Veritas propr io sensu caret , qu ippe nihil s ignii i -
cat quod non sit j a m s igni f i catum v o c a b u l o ens. Sed o m n e s 
h o m i n e s vocabu lo Veritas qu id proprium et posilivum des i -
gnare in lendunt . 

2° Et v e r ö , ens in se ipso inspec tum nihil dic it nisi ens . 
Ergo formalitatem veri non obt ine t nisi ex o rd ine q u e m h a -
bet ad aliud cui Veritas insit pr imarid . S e d , ut clariüs de-
clarabitur in thesi s e q u e n t i , i l lud aliud cui Veritas pr imar iö 
et formal i ter inest , ipse est intellectus. Nam Veritas p ropr i e 
s i g n i f i c a t intel l ig ibi l i tatem. Porrö inte l l ig ib i l i tas , ut ex ter -
min is pa te t , est o r d o rei ad intel lectum inte l l igentem. 

7 0 . Assertio 2a : Res sunt verie primariö et per se ex 
ordine suo ad intellectum Dei, secundaria et per accidens ex 
ordine suo ad intellectum hominis. 

PROB. LA PARS. Ex probat i s , res d icuntur vera; formal i ter 
ex o rd ine suo ad inte l lec tum. Ergo pr imar io et per se di -
cendœ s u n t v e r œ e x ord ine suo ad inte l lectum a q u o p e n d e n t 
s e c u n d ù m suum esse, et ad q u e m non possunt n o n aequari. 
Porrò intel lectus ille n o n est nisi intel lectus De i , qui c o n t i -
net ideas arclieUjpas o m n i u m rerum antequam s int , qu ique 
illas p r o d u c i t juxta s u a r u m i d e a r u m exemplar ia . 

PROB. 2a PARS. Res per acc idens ac secundar iò vera; d i c e n d o 
sunt ex o rd ine suo ad inte l lectum ad q u e m secundar iò et per 
acc idens referri et acquari possunt . Atqui res creata; ad in-
tellectum h u m a n u m re la t i onem hanc secundariam et a c c i d e n -
ta lem habere queunt e t h a b e n t reipsa. Nam licèt a nobis haud 
pendeant s e c u n d ù m suum e s s e , ret ineantque s u a m ver i ta -
tem si eas i g n o r e m u s . tamen ab intellectu nostro possunt 
c o g n o s c i , et sic ab eo ra t i onem veri rec ipere . 

Nec obstat q u ò d intellectus noster mensuratur a r e b u s , ac 
d ic i tur veritatem a s s e q u i , quatenus iis sese c o n f o r m a i . E n i m -
v e r o mensuratur a r e rum entitate, sed ipsa r e r u m entitas d i -
c itur formal i ter , quanquam secundariò vera , quatenus ad 
inte l lec tum nostrum comparatur (1). 

7 1 . Corollarium l u m . Hinc sequitur q u o sensu Veritas dici 
possit una, aut multiplex. — U n a est in fonie s u o , sc i l icet in 
intellectu D e i , q u i inte l lect ibus a se creatis par t i c ipa t i onem 
a l iquam sui l u m i n i s ind id i t , u n d e intell igere possent , et 

( l )Prœclarè Doctor Angelicus : « Res intellecta, ad intellectum potest 
« habere ordinem vet per se, vel per accidens. Per se quideni habet o r -
« dinem ad intellectum a quo dependet secundùm suum esse. Per accidens 
« autem ad intellectum a quo cognoscibilis est ; sicul domus comparatili -

« ad intellectum artificis per se, per accidens autem ad intellectum a quo 
« non dependel. — Judicium autem de re non sumitur secundum id quod 
« inest ei per accidens, sed secundùm quòd inest ei per se. Unde unaqua;-
« que res dicitur vera absolute secundùm ordinem ad intellectum a quo 
« dependet. Et inde est quòd res arlificiales dicuntur vera; per ordinem 
« ad intellectum nostrum. Dicitur enim domus vera , quae assequitiir si-
« militudinem forma; qua; est in mente artificis; et dicitur oratio vera, in 
« quantum est S i gnum i n t e l l e c t s veri. — El similiter res naturales di-
« cuntur vera;, secundùm q u ò d assequunlur siinilitudinem specierum qua! 
« sunt in mente divinà. Dicitur enim verus lapis, qui assequitur propriam 
« lapidis naturam, secundùm prœconceptionem intellectûs divini. » (1\ q . 
16, a. 1, c) . 



rebus naturalibus ent i la lemlarg i tus est , undc possent intel-
ligi. — Est etiam una, in e o sensu quùd veritati Veritas ad-
versari nequit ; ac pro inde diversa; veritates qute in diversis 
scientiis traduntur, n u n q u a m in col l is ionem venire possunt. 

At multiplex est Veritas, prout seu intelleclibus, seu rebus 
diversis inest, quia varii h o m i n u m intellectus propriam vim 
babent et varias veritates cognoscunt . — Item tot sunt veri-
tates in rebus creatis, q u o t sunt ipsa; res creata;. — Itaque ab 
una ventate divina plures oriunlur veritates. (Cf. S. Th. , 1", 
q. 16, a. 6 , c) . 

7 2 . Corollarium 2"m. Veritas est primario in inlellectu, 
secundariò in rebus. 

Yel enim res comparantur ad intelleclum d iv inum, vel ad 
intellectum humanum. Si prius, v e r a dicuntur quatenus res-
pondent ideis divinis , a qu ibus pendent secundùm suum 
esse ; si posterius, verte d icuntur quatenus sunt cognosc ib i les 
ab intellectu hominis . Sed cognitio fit quatenus cognitum est 
in cognoscente , juxta suam similitudinem. Ergo ratio veri 
derivatur ab intellectu ad rem intellectam, ut ipsa dicatur 
vera quatenus intelligibilitate po l le t , unde ad intellectum 
referatur. 

§ I I I . — D e i m m u t a b i l i t a t e v e r i t a t i s ( 1 ) . 

7 3 . Errores. Hegelii o p i n i o fuit res non esse, sed fieri, ve -
ritatem absolutam n o n esse , sed fieri; hinc famosa theoria TOU 
fieri, quae hodie pluribus scriptoribus gallis vehementer ar-
risit. Alii enim c u m Ileracl ito putant mundanas res in per -
petuo esse fluxu ac prius e labi quàm apprehendi possint. — 
Alii autem asserunt o m n i a pendere ab humano intellectu, 
ipsumque ita in dies p r o g r e d ì , ut postea rejiciat qutecumque 
ol im tenuit; unde nihil abso lute aff irmandum sentiunl ; ita 
Lherminier, Schérer, R e n a n (2) cteterique. 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. iv el x. 
(2) « Le grand progrès de la critique a été de substituer la catégorie du 

« devenir à la catégorie de l'être, le mouvement à l'immobilité. Autre-
« fois tout était considéré c o m m e étant, on parlait de philosophie, de 

7 4 . Assertio : Ealsus est fluxus continuus ac progressùs 

indefinilus. 
1° Ealso nititur fundamento et adversalur expenentiœ. 
Enimverò ex probatis (n. 35) , essentia; sunt absolute i m -

mutabi les ; et ipsa testis est experientia entium naturas, spe -
cies et genera n o n variari mutatione phamomenorum vel 
individuarum rerum, sed absolutà gaudere immutabilitate. 

Intellectus humanus ipse suam essentiam habet fixam et 
i m m o t a m , suasque necessarias leges. Quarè, licèt variation! 
subjaceat quoad multa , sive quòd postea discat qua; hodie 
nescit , sive quòd pristinos corrigat errores , tamen experien-
tia constat h o m i n u m diversorum opiniones in multis concor -
dare : v . g. omnibus o m n i u m temporum et l o c o r u m h o m i -
nibus muftas c o m m u n e s sententias inesse de D e o , de m u n d o , 
de homine et illius officiis. 

Deraum, progreditur qu idem humanum genus , quatenus 
posteri ma jorum inventis utentes, n o v a quoque adinveniunt; 
at homines , utpote l iberi , libertate sua possunt abuti. Ex 
q u o , historiâ teste , v idere est eos m o d o ad perfectiora p r o -
g red ì , m o d o regredì a d p e j o r a ; atque ita commenti t iam o m -
nino esse progressùs continui et necessarii l egem. 

2° Inducit ruinam certitudinis et moralitatis. 
Ibi enim non est cert itudo, ubi non abest omnis errandi 

metus. Porrò , posità continui e j necessarii progressùs t h e o -
r ià , nunquam abest metus omnis errandi. Si enim certitudo 
tua mete certitudini opponi potest ; si opiniones nostrte vete-
rani opinionibus adversantur ; si opiniones hodiernas eras 
aboleri oportet , ita ut nihil sit ûxum abso lutumve, nulli j a m 
rei omnino adhterere potest mens nostra, sed in universali 
dubio sese debet continere. 

Corruit etiam ipsa moralilas, c ù m b o n u m sequatur veri 
s o r l em, nihi lque, docentibus progressùs infiniti professori -
bus , sit in se b o n u m , sed tantùm relative, pro tali h o m i n e , 
tempore et loco . 

« droit, de politique, d'art, de poésie d'une manière absolue; maintenant 
« tout est considéré comme en voie de se faire. » (Averroës et l'aver-
roisme, préf., p. vi et vu, 2e édit.) 



3" Progressum ipsum impossibilem facil. 
Ibi imposs ib i l i s est progressus , u b i omnia , vel ipsa rerum 

f u n d a m e n t a motu laborant , i m o indesinenter per lurbantur . 
Porrò h o c i p s u m inducit adversar iorum sententia. 

Confirmatur, qu ia progressus n o n est nisi Lenta el quieta 
unius ejusdemque rei per ordinatas vices amplificatici. Q u e m -
a d m o d u m igitur i d e m est vir qui fuit ado lescens et puer , 
eadem natura atque p e r s o n a , etsi mel ior status et habitus ; 
sic oporte t veritates aliquas ac sententias f irmas esse prorsùs 
et i m m o t a s , ut ratio iis innixa, ad alias pro f i c i endo et d i s -
c u c e n d o valeat assurgere. 

A R T 1 G U L U S I I 

De fallitale. 

7 5 . Prxnotanda. Falsitas veritati oppon i tur , ac p r o i n d e 
sicut Veritas œqualitalem quamdam inter inte l lectum et r e m 
i m p o r t â t , ita fals itas inœquali talem. — I t e m , q u e m a d m o d u m 
in intel lectu propr ie Veritas invenitur, in intel lectu etiam fal-
sitas inveniatur oportet . Res e n i m in seipsis falsai dici haud 
q u e u n t , q u u m , ex p r o b a l i s , Veritas c u m ente convertatur , et 
o m n e e n s , in q u a n t u m est e n s , sit e t iam intell igibile seu v e -
r u m . 

Quocirca restât ut inquiramus an res formal i ter falsa; esse 
p o s s i n t , prout ad inte l lectum referuntur. 

7 6 . PROP. LA : Nulla res est falsa relative ad intellectum 
Dei. 

Vel en im agilur de rebus natura l ibus , vel de rebus qua; a 
causis secundis p roducuntur . Porrò nec p r i o r e s , n e c p o s t e -
r iores falsœ sunt respec tu intellectûs Dei . — Non priores; nam 
comparantur ad D e u m sicut ad sap ient i ss imum potent iss i -
m u m q u e a r t i û c e m , qui eas intel lectûs sui s imi l l imascond id i t . 
— Nec posteriores, qu ia nulla causarum secundarum operat io 
D e u m latere potest . — Nisi f or te , u t ait S. T h o m a s , eas ho -
min is operat iones d i camus falsas respectu De i , qua; a reguld 
suâ deûciunt . Nam agentibus v o l u n t a t i s l i b e r u m est « s u b -

« ducere se ab ordinazione divini intel lectûs , in q u o m a l u m 
« culpa cons ist i t ; s e c u n d u m q u ò d ipsa peccala falsilales et 
« mendacia clicuntur in Scr iptur is , s e c u n d ù m illud Psal. iv , 
« 3 : ut quid diligitis vanitalem et quœrilis mendacium? » (la, 
q . 1 7 , a. i , e ) . 

7 7 . PROP. 2A : Nulla res per se, sed per accidens tantum 
falsa dici potest relative ad intellectum nostrum. 

PROB. LA PARS ex eò q u ò d qu idquid est, intell igibil i late etiam 
fruitur, ac p r o i n d e ex natura suâ habet cur s inceram sui n o -
t i onem in inte l lectu nostro generare queat . 

PROB. 2 a PARS hunc in m o d u m a I). T h o m à : « Sic dicitur 
« res esse falsa, qua; nata est facere de se o p i n i o n e m falsam. 
« Et quia innalum est nobis p e r ea qua; exteriùs apparent de 
« rebus j u d i c a r e ; i deo ca qua; in exter ior ibus acc iden l ibus 
« habent s imi l i tudinem al iarum rerum dicuntur esse falsa 
« s e c u n d ù m illas r e s , s icut s tannum est falsum argentum. 
« Et P h i l o s o p h u s dicit q u ò d falsa d icuntur q u œ c u m q u e nata 
« sunt apparerò aut qualia non s u n t , aut qua non sunt. » 
( l a , q . 17, a. 1, c ) . 

C A P U T III 

D E B O N O E T M A L O 

Ut vero fa l sum, ita b o n o m a l u m oppon i tur ; unde s i g i l l a t o 
de b o n o et malo d i c a m u s necesse est. 

A R T I C U L U S I 

Ite bono (1). 

Dicere prœstat 1° de illius natura ; 2° de illius s u b j e c t o ; 
3" de illius spec iebus . 

(1) Cf. S. Th., 1% q. 5 el q. 16, a. 1; Coni. Gent., i, c. 37. 



3" Progressum ipsum impossibilem facil. 
Ibi imposs ib i l i s est progressus , u b i omnia , vel ipsa rerum 

f u n d a m e n t a motu laborant , i m o indesinenter per lurbantur . 
Porrò h o c i p s u m inducit adversar iorum sententia. 

Confirmatur, qu ia progressus n o n est nisi lenta et quieta 
unius ejusdemque rei per ordinatas vices amplificatici. Q u e m -
a d m o d u m igitur i d e m est vir qui fuit ado lescens et puer , 
eadem natura atque p e r s o n a , etsi mel ior status et habitus ; 
sic oporte t veritates aliquas ac sententias f irmas esse prorsùs 
et i m m o t a s , ut ratio iis innixa, ad alias pro f i c i endo et d i s -
c u c e n d o valeat assurgere. 

A R T 1 G U L U S II 

De fallitale. 

7 5 . Pranotanda. Falsitas veritati oppon i tur , ac p r o i n d e 
sicut Veritas aqualitalem quamdam inter inte l lectum et r e m 
i m p o r t â t , ita fa ls i tas inaqual i tatem. — I t e m , q u e m a d m o d u m 
in intel lectu propr ie Veritas invenitur, in intel lectu etiam fal-
sitas inveniatur oportet . Res e n i m in seipsis falsai dici haud 
q u e u n t , q u u m , ex p r o b a l i s , Veritas c u m ente convertatur , et 
o m n e e n s , in q u a n t u m est e n s , sit e t i a m intell igibile seu v e -
r u m . 

Quocirca restât ut inquiramus an res formal i ter falsa; esse 
p o s s i n t , prout ad inte l lectum referuntur. 

7 6 . PROP. l a : Nulla res est falsa relative ad intellectum 
Dei. 

Vel en im agilur de rebus natura l ibus , vel de rebus qua; a 
causis secundis p roducuntur . Porrò nec p r i o r e s , n e c p o s t e -
r iores falsœ sunt respec tu intellectûs Dei . — Non priores; nam 
comparantur ad D e u m sicut ad sap ient i ss imum potent iss i -
m u m q u e a r t i û c e m , qui eas intel lectûs sui s imi l l imascond id i t . 
— Nec posteriores, qu ia nulla causarum secundarum operat io 
D e u m latere potest . — Nisi f or te , u t ait S. T h o m a s , eas ho -
min is operat iones d i camus falsas respectu De i , qua; a reguld 
suâ deûciunt . Nam agentibus v o l u n t a t i s l i b e r u m est « s u b -

« ducere se ab o r d i n a t o n e divini intel lectûs , in q u o m a l u m 
« culpa cons ist i t ; s e c u n d u m q u ò d ipsa peccala falsilates et 
« mendacia clicuntur in Scr iptur is , s e c u n d ù m illud Psal. iv , 
« 3 : ut quid diligitis vanitalem el quœrilis mendacium? » (la, 
q. 1 7 , a. 1 , c ) . 

7 7 . PKOP. 2A : Nulla res per se, sed per accidetis tantum 
falsa dici potest relative ad intellectum nostrum. 

PROB. l a PARS ex eò q u ò d qu idquid est, intell igibil itate etiam 
fruitur, ac p r o i n d e ex natura suâ habet cur s inceram sui n o -
t i onem in inte l lectu nostro generare queat . 

PROB. 2A PARS hunc in m o d u m a I). T h o m à : « Sic dicitur 
« res esse falsa, qua; nata est facere de se o p i n i o n e m falsam. 
« Et quia innalum est nobis p e r ea qua; exteriùs apparent de 
« rebus j u d i c a r e ; i deo ea qua; in extcr ior ibus acc iden l ibus 
« habent s imi l i tudinem al iarum rerum dicuntur esse falsa 
« s e c u n d ù m illas r e s , s icut s tannum est falsum argentum. 
« Et P h i l o s o p h u s dicit q u ò d falsa d icuntur q u œ c u m q u e nata 
« sunt apparerò aut qualia non s u n t , aut qua non sunt. » 
( l a , q . 17, a. l , c ) . 

C A P U T III 

D E B O N O E T M A L O 

Ut vero fa l sum, ita b o n o m a l u m oppon i tur ; unde s i g i l l a t o 
de b o n o et malo d i c a m u s necesse est. 

A R T I C U L U S I 

Ite bono (1). 

Dicere prœstat 1° de illius natura ; 2° de illius s u b j e c t o ; 
3" de illius spec iebus . 

(1) Cf. S. Th., 1% q. 5 el q. 16, a. 1; Coni. Gent., i, c. 37. 



§ I . — D e n a t u r a b o n i . 

7 8 . Bonum definiri potest ipsum ens, quatenus appetibile. 
Nam s i c u t e n s dic i tur verum, prout ad intellectum refer-

tur, ita bonum voca lur , prout ordinem dicit ad appetitimi. 
Propterea essentia boni in appelibililale consistiti quo sensu 
Aristoteles : « Bonum est quod omnia appelunt. » (L'ili, ad 
Nicom., i, 1). 

At quseritur cur b o n u m sit appetibile. Porrò ideo aliquid 
appetitur, quia v ide tur conveniens appetenti. Es tautem con-
veniens quia p e r f e c t u m ; perfectum enim habet virlutem 
quamdam altractivam tum propter se , tum quia perficere 
potest ceteras res. Nam quodque ens ad illud inclinatur et 
tendit a quo perficitur, propterea quòd omne ens amat suam 
per fect ionem, sive b o n u m suum. 

l taque ens est fundamentum perfecti, perfectum fundamen-
tum b o n i , b o n u m autem in appetibili formaliter consistit. — 
Unde pa le i ens et b o n u m idem esse secundtim rem, sed se-
cundùm rationem d i f f e r re , quia bonum dicit rationem appe-
l ib i l is , quam non d i c i t ens. 

§ I I . — D e s u b j e c t o b o n i . 

7 9 . Omne ens est bonum. 
Nam omne ens , quatenus ens , est actus. Sed omnis actus 

est q u e d a m p e r f e c t i o ; perfectio vero habet rationem appeti-
bi l is et boni . 

Hoc autem n o n sibi vult omnes res existentes simpliciler 
aut eeque bonas dici d e b e r e , sed nullam rem esse q u e boni-
tatis quadamtenus particeps non sit. Bonitas quippe sequitur 
per fect ionem. Sed rara sunt a d m o d u m , si forte q u e d a m sint, 
entia creata, quibus non desit aliqua perfectio secundaria, 
n a t u r e s u e consentanea. — Insuper, ea mel iora , ideoque 
perfectiora sunt , qu ibus inest natura prestantior . 

8 0 . Corollarium. Ex dictis colligitur boni rationem non-
nisi exislenlibus proprie convenire. Bonum enim ad se trahit 

appetitum, qui ferturad rem amatam quam vel amplectitur, 
vel amplecti cupit. Sed appetitus trahi nequit nisi aliqua re 
existente. Quare appetimus frui rebus existentibus, aut 
exoptamus q u e d a m fieri, ut iis frui liceat. 

§ I I I . — D e v a r i i s b o n i s p e c i e b u s . 

8 1 Bonum dividitur in reale et apparens, prout est revera 
quale esse putatur ; v. g. virtus; vel habet solimi speciem 

boni ; v. g . voluptas. . 
Porrò b o n u m reale dividitur ipsum in metaplujsicum, 

physicum et morale. - B o n u m metaphysicum seu transcen-
dentale, de quo jam diximus, nihil est aliud nisi ens ipsum, 
quatenus appetibile. Bonum phys i cum illud est quod inest 
alicui enti determinato, quatenus est talis vel talis nature ; 
v. g . b o n i t a s h o m i n i s , quatenus est h o m o . — Atqui b o n u m 
physicum potest esse sensibile, vel spirituale, prout inest 
enti materiali vel immateriali . 

Demum bonum morale inest actionibus, prout conveniunt 
cum regulis m o r u m , vel ab illis discrepant. Yocatur adhuc 
honestum, quia appetitur propter se, sive propter suum splen-
d o r e m . 

Itaque omninò differt a bono delectabili, vel utili; nam 
b o n u m delectabile non appetitur nisi ob delectationem ex eo 
capiendam; b o n u m autem utile seu relativum, non appetitur 
nisi quia ducit ad al iquem finem intentum; sic v. g . m e d i -
cina q u e in tantum bona est, in quantum confert ad valetu-
dinem. 

A R T I C U L U S I I 

De Malo. 

Dicendum est 1° de natura; 2° de sub jecto ; 3° de causa; 
4° de speciebus mali. 

§ I . — D e n a t u r a m a l i . 

8 2 . Malum, si not ionem vulgarem queras , est id quod op-
ponilur bono et appetitili repugnai. 



Si vero def init ionem propria/m exigis , est defectus boni 
debili; v. g. carenlia visùs in animali. Malum igitur non est 
entilas al iqua, sed entitatis defectus; nec s implex delectus 
sed defectus boni quod quis habere deberel, quemque prioa-
tionem vocant. Mine S. Thomas : « l temol io boni negative 
« accepta , mali rat ionem non habet ; alioquin sequerelur 
« quòd ea qute nul lo m o d o sunt , mala essent, et iterimi 
« q u ò d qucelibet res esset mala, ex hoc quòd non haberet 
« bonum alterius r e i ; ut quòd homo esset malus, quia non 
« habet veloc i tatem c a p n e , vel fortitudinem leonis. » (1, a. 
q. 48, a. 3, c . ) 

At quilibet defectus boni debiti est aliquod m a l u m ; inde 
axioma : Bonum ex inlegrd causò , malum ex minimo defechi. 

§ I I - — D e s u b j e c t o m a l i . 

8 3 . Malum in seipso existere nequi t , quippe quòd non 
sit ens, sed entis aut per fec t ions privatio. Ergo in nullo alio 
existere potest nisi in bono cui accidat, cu ique afferat i m -
m i n u t i o n e m ; sic v. g. ca;citas est in animali , error in in -
tellectu, vit ium in voluntate. 

I l inc sequitur 1° bonum esse prius malo, quia omnis pri-
vatio p r e s u p p o n i ! aliquam perfectionem ; 2° nullam rem esse 
posse omnino malam; alioquin existere desinerei. 

§ I I I . — D e c a u s a s e u o r i g i n e m a l i . 

8 4 . Assertio : Causa mali non est malum, sed bonum, per 
accidens tarnen, seu quatenus deficiens. 

PKOB. LA PARS. Omnis causa est aliquid posit ivum et reale. 
Porrò , ex d ic t i s , malum non est aliquid pos i t ivum, sed 

contrà, negatio perfectionis. Ergo non potest esse causa, 
proinque mali causa non potest esse nisi bonum. 

PROB. 2* PARS. Nihil perse tendere potest ad suum contra-
n u m , sed ad al iquid sibi conveniens. Porrò b o n u m , per se 
inspec tum, est q u i d a m perfectio. Ergo p e r s e ac pròprià vi 

tendere debet ad al iquam per fec t ionem, non autem ad 
m a l u m , quod appetitili repugnat , nedum eum alliciat. 

Al per accidens tendere potest ad aliquod m a l u m , « vo -
« lendo aliquod bonum, ait D. Thomas, cui conjungitur istud 
« m a l u m ; sicut Deus volendo just i t iam, vult pcenam, et 
« vo lendo ordinem natura; servari, vult q u i d a m naturaliter 
« corrumpi . » (1% q. 19, a. 9, c) . 

B o n u m , quatenus deficiens, potest etiam esse causa mali 
sive physic i , sive moral is , ut ingeniöse argumentatur S. Bo-
naventura : « Malum, eo m o d o quo habet esse, eo m o d o ha-
« bet et fieri; et quoniam malum privatio est et defectus, b ine 
« est quòd sicut malum esse non est aliquid verè esse, sic 
<« nec malum effici est vere ab aliquo fieri ut efficiente, sed 
« vi deficiente. » (In lib. 2 Sent., dist. 34, a. 1, q. 2.) Sic v. 
g. claudicatio 11011 oritur ex crure, ut tali, sed quatenus ali-
qua d e f o r m a t o n e laborante. Sic etiam pecca lum non oritur 
ex voluntate, ut voluntas est, sed ut est voluntas imperfecta 
et defectiva. 

§ I V . — D e s p e c i e b u s m a l i . 

8 5 . Malum, ut b o n u m , dividi potest in apparens et reale, 
prout habet so lùm specièm mal i ; v. g. defectus divil iarum 
qui in op in ione vulgi pro malo habetur ; vel reipsa malum 
est; v. g. pecca tum, vel error. 

At malum reale vel est naturale, vel morale. Malum 
naturale inducit privationem alicujus boni naluree alicujus 
entis debi t i ; et ipsum potest esse vel physicum, v. g. privatio 
visùs in animali , vel inlellecluale, ut error. 

Rursus, malum phys icum potest esse nocivum, oppos i lum 
scilicet bono utili; v. g. v e n e n u m ; vel dolorosum, opposi-
tum delect ab ili; v. g . do lor ortus ex aliquo morbo . 

Malum mora le , quod etiam turpe dicitur, vel peccalum, 
affìcit actiones quatenus deficiunt a perfectione regulis 
morum requisita. 

8 6 . Coro l lar ium. Rejicienda est notio mali quod Leib-
nitzius (Theodic., pars i " , n. 21) vocavi tmelaphysicum, q u o d -



q u e ab eo de f ìn i tur s implex entitatis l imes aut carentia per-
fect ionis alt ioris i n s u b j e c t o q u o d ad il lam h a b e n d a m naturà 
non comparatur . At vero talis l imes perfeet ionis nonnisi 
s e r m o n i s abusu m a l u m dicitur, q u i p p e ex dictis (n. 82) m a l u m 
non est s i m p l e x defectus , sed privat io perfeet ionis sub jec to 
debita;; a l i oqu in leo v. g . d iceretur m a l u s , propterea quòd 
inte l lect ! ! careat. 

C A P U T IV 

D E P U L C H R I T U D I N E (I) 

Dicendum est 1" quid sit p u l c h r u m ? 2° q u o m o d o arte 
possit e x p r i m i ? 

ARTICULUS I 

De natura pulcin i. 

Ad earn d e c l a r a n d a m , a g e m u s 1° de i l l ius vi o b j e c t i v a ; 
2° de illius pr inc ip i i s ac de f in i t i one ; 3° de illius s p e c i e b u s ; 
4° de potent i is a n i m e ad quas re fertur . 

§ I . — D e v i o b j e c t i v a p u l c h r i . 

8 7 . Assertio : Pulchrum habel vim objcclivam. 
Probatur contra Kant ium et q u o s d a m recentes qui pul -

c h r u m n o n n i s i sub jec t i cognoscent i s f o r m a m al iquam esse, ac 
t o tum a n o b i s p e n d e r e op inantur . At 1° sensus h o m i n u m 
communis p r o cer to habet pu l chr i tud inem rebus ipsis inesse, 
q u e p u l c h r e vo cantur , non quia delectant n o s , sed ideo 
d e l e c t a n t , q u i a p u l c h r e sunt. Quare o m n e s h o m i n e s rebus 
q u i b u s d a m p u l c h r i t u d i n e m at t r ibuunt , q u i b u s d a m vero 

(1) Cf. L'idée du beau dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin. 

denegant . — 2° Nulla ratio est cur idea pulchri minùs ob j e c -
tiva dicàtur q u à m c e l e r e i d e e ; earn e n i m u l i l las scientificè 
c o m p a r a m u s , experient ià n i m i r u m et r a l i o n e , o p e abstrac-
t i o n s . — 3 ° Pulchritudo sequitur p e r f e e t i o n e m r e r u m , nec est 
aliud nisi splendor ipse perfeetionis. 

8 8 . Nec objiciatur h o m i n e s haud raro dissentire in e s t i -
m a n d à pu l chr i tud ine , d u m i i sdem rebus earn alii t r i b u u n t , 
negant alii. H o m i n e s e n i m non de p u l c h r o duntaxat , sed 
etiani de vero et bono non raro d issent iunt ; ac p r o m d e 
ob j e c t i o nil probat nisi pu l chr i tud inem r e r u m haud s e m p e r 
c o m p e r t a m nobis esse, vel j u d i c i u m de re estheticà cul turam 
animi exigere qua m u l t i des l i tuuntur . 

§ II. _ D e p r i n c i p i i s a c d e f i n i t i o n e p u l c h r i . 

8 9 . Q u e n a r n sint pu l chr i e l ementa aut pr inc ip ia , et qua 
rat ione definiri debeat , n o n una est o m n i u m sententia. Ut 
e n i m sensistas p r e t e r e a m u s , alii putant pulchr i tudinem 
esse unitatem in varietale, alii splendorem veri, alii splendo-
rem boni, alii splendorem ordinis, alii proportionem, alii d e -
m u m magnitudinem. 

N o b i s a u t e m videtur istas d e f i n i t i o n s esse mancas , qu ippe 
q u e n o n o m n i a pulchritudinis e l e m e n t a c o s t i t u t i v a dec la -
rant. 

O u a m o b r e m p u l c h r u m ver iùs def ìnitur : Splendor perfee-
tionis, vel enucleat iùs c u m D. T h o m à : « Ratio pulchri, in 
« universali, consislit in resplenclentid forma; super partes 
« materia; proporlionatas, vel super diversas vires, vel aclio-
« nes. » (Opusc. de pulchro). 

Atqui s incera est illa de f ln i t i o , q u i p p e q u e o m n i et sol i 
def inito conveni t . Ex una e n i m parte, conveni t o m n i b u s pu l -
chri generibus, sc i l i ce t pu l chro s ive materiali , sive spirituali, 
sive moral i . 

Ex alia autem p a r t e , o m n i a pulchri pr inc ip ia seu e i e -
m e n t a , ind i cat , sed directè q u i d e m , ut par est, e l e m e n t u m 
formale ac p o t i s s i m u m , ind irec tè autem e l ementum mate-
riale. 



q u e ab eo de f ìn i tur s implex entitatis l imes aut carentia per-
fect ionis alt ioris i n s u b j e c t o q u o d ad il lam h a b e n d a m naturà 
non c o m p a r a t o r . At vero talis l imes per fect ionis nonnisi 
s e r m o n i s abusu m a l u m dicitur, q u i p p e ex dictis (n. 82) m a l u m 
non est s i m p l e x defectus , sed privat io perl 'ectionis sub jec to 
debita;; a l i oqu in leo v. g . d iceretur m a l u s , propterea quòd 
intel lectu careat. 

C A P U T IV 

D E P U L C H R I T U D I N E (I) 

Dicendum est 1" quid sit p u l c h r u m ? 2° q u o m o d o arte 
possit e x p r i m i ? 

ARTICULUS I 

De natura pulcin i. 

Ad earn d e c l a r a n d a m , a g e m u s 1° de i l l ius vi o b j e c t i v a ; 
2° de illius pr inc ip i i s ac de f in i t i one ; 3° de illius s p e c i e b u s ; 
4° de potent i is a n i m e ad quas re fertur . 

§ I . — D e v i o b j e c t i v a p u l c h r i . 

8 7 . Assertio : Pulchrum habet vim objcclivam. 
Probatur contra Kant ium et q u o s d a m recentes qui pul -

c h r u m n o n n i s i sub jec t i cognoscent i s f o r m a m al iquam esse, ac 
t o tum a n o b i s p e n d e r e op inantur . At 1° sensus h o m i n u m 
communis p r o cer to habet pu l chr i tud inem rebus ipsis inesse, 
q u e p u l c h r e vo cantur , non quia delectant n o s , sed ideo 
d e l e c t a n t , q u i a p u l c h r e sunt. Quare o m n e s h o m i n e s rebus 
q u i b u s d a m p u l c h r i t u d i n e m at t r ibuunt , q u i b u s d a m vero 

(1) Cf. L'idée du beau dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin. 

denegant . — 2° Nulla ratio est cur idea pulchri minùs ob j e c -
tiva dicalur q u à m c e l e r e i d e e ; earn e n i m u l i l las scientificè 
c o m p a r a m u s , experient ià n i m i r u m et r a t i o n e , o p e abstrac-
t i o n s . — 3 ° Pulchritudo sequitur p e r f e e t i o n e m r e r u m , nec est 
aliud nisi splendor ipse perfectionis. 

8 8 . Nec objiciatur h o m i n e s haud raro dissentire in e s t i -
m a n d à pu l chr i tud ine , d u m i i sdem rebus earn alii t r i b u u n t , 
negant alii. H o m i n e s e n i m non de p u l c h r o duntaxat , sed 
et iam de vero et bono non raro d issent iunt ; ac p r o m d e 
ob j e c t i o nil probat nisi pu l chr i tud inem r e r u m haud s e m p e r 
c o m p e r t a m nobis esse, vel j u d i c i u m de re estheticà cul turam 
animi exigere qua m u l t i des l i tuuntur . 

§ II. _ D e p r i n c i p i i s a c d e f i n i t i o n e p u l c h r i . 

8 9 . Q u e n a r n sint pu l chr i e l ementa aut pr inc ip ia , et qua 
rat ione definivi debeat , n o n una est o m n i u m sententia. Ut 
e n i m sensistas p r e t e r e a m u s , alii putant pulchr i tudinem 
esse unitatem in varietale, alii splendorem veri, alii splendo-
rem boni, alii splendorem ordinis, alii proportionem, alii d e -
m u m magnitudinem. 

N o b i s a u t e m videtur istas def init iones esse mancas , qu ippe 
q u e n o n o m n i a pulchritudinis e l e m e n t a constitutiva dec la -
rant. 

O u a m o b r e m p u l c h r u m ver iùs def ìnitur : Splendor perfec-
tionis, vel enucleat iùs c u m D. T h o m à : « Ratio pulchri, in 
« universali, consislit in resplenclentid forma super partes 
« materia proporlionatas, vel super diversas vires, vel aclio-
« nes. » (Opusc. de pulchro). 

Atqui s incera est illa de f ln i t i o , q u i p p e q u e o m n i et sol i 
def inito conveni t . Ex una e n i m parte, conveni t o m n i b u s pu l -
chri generibus, sc i l i ce t pu l chro s ive materiali , sive spirituali, 
sive moral i . 

Ex alia autem p a r t e , o m n i a pulchri pr inc ip ia seu e i e -
m e n t a , ind i cat , sed directè q u i d e m , ut par est, c l e m e n t u m 
formale ac p o t i s s i m u m , ind irec tè autem e l ementum mate-
riale. 



9 0 . Explicantur principia pulchri. Principia pulcini 
quinque exiguuntur, ut innuitur aliala definilionc, scilicet ex 
parte elementi materialis, varietas, integritas et proportio 
vel congruentia, et ex parte elementi formal is , unitas et res-
plendentia (1). 

Ratio cu jusque l iorum elementorum facile potest de-
monstrari , ex natura ipsà pulchritudinis, necnon e x h o m i n i s 
condit ione. 

En imvero , pulchrum est splendor perfeclionis. Alqui talis 
splendor quinque pra;dicta d e m e n t a expostulat (2). 

1° Quidem varielatem. Nani quodl ibet ens naturale seu 
e o r p o r e u m , seu incorporeum, pluribus partibus aut princi-
piis constai , babetque poteritias et operationes plures reipsa 
dist inctas ,quarum alia; alias complent , et in ente opulentiam 
quamdam significant. 

2" Integriiatem; eà quippe sublatà, minuitur varietas, lol-
htur exacta partium proport io , deficit summa seu perfectio 
entis. Unde S. Thomas : « Qua; diminula sunl, hoc ipso tur-
« pia sunl. » De pulchro ut de bono valet axioma : Bonum 
ex integra causa, malum ex minimo defechi. 

Res incompleta potest quidem in partibus qua; supersunt 
laudari , non tamen est simplic^r pulebra , oh lacunas qui-
bus laborat. 

3° Propor tionem ; ut varice partes non jungantur so lùm, 
sed alice aliis respondeant ac decenter aptentur, et efflores-
cat ordo, seu, ut pra;clarè ait Augustinus « parium dispa-
riumque rerum sua cuique loca trìbuens disposino ». (De civit. 
Dei, 1. x i v , a. 3). Jam enim ex ordinata illà varietale m i r a -
bilis exsurgil concentus, ut in m u s i c a , diversa; v o c e s , si bene 
marilentur, claram faci un t harmoniam. Jure ergo D. l'Ilo-

ti) S .Thomas tria duntaxat pulchritudinis dementa enumerat expli-
cile, ubi ait : <. Ad pulchritudinem tria requiruntur. l 'rimò quidem in-
tegritas si ve perfectio... Et debita proportio, sive consonantia. Et iterurn 
ciaritas (1», q 39, a. 8, c). - Al vero partium integritas varietatem 
earum supponit; nsque unitas accedit ex formà per quam inler se colli-
gantur unumque efl.ciunt. Nani « unumquodque per suam formam habet 
« unitatem, » ait laudatus Doctor. (Quodlib . , 6, a. 1, c). 

(2) Cf. L'Idée du Beau, l™ pari., 1™ seclion. 
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mas : « Ratio pulchri consista in quadam consonanlid diver-

te sorum. » (Opusc. de pulchro). 
li" Unilatem. Unitas qu idem sequitur o m n e ens , sed 

crescil cum ipsà ejus perfectione ; unde est p n e c i p u u m p e r -
fectionis criterium. 

Est etiam non tantum elementum, sed et ipsum ordinis 
principium; quippe varias partes natura suà clispares et dis-
persas inSoc ie tatem col l igit , regit , et fini communi servire 
jubet . In h o c sensu D. Augustinus : « Omnis porrò pulchri-
tudinis forma unitas est. » (Epist . 18). 

Attamen unitas qute ad constituendum pulchrum requiri -
tur, eadeni non est in variis pulchri generibus , sed consen-
tanea esse debet propria; cujusque entis natura;. Ad cam sa-
lis est plura oriri ab eodem principio, vel in e o d e m subjeclo 
rec ip i , vel ad unum finem ordinari et conspirare . 

5" Splendorem forma. Forma désignât in ente e lementum 
prtec ipuum, quod ei dat suum esse, suam spec i em, suas 
v ires , suam igitur p e r f e c l i o n e m , ac proinde sp lendorem qui 
ab ipsà perfectionis pra;stantià effulget. Quare forma potest 
haberi ut expressio idea divina, in rebus , vel ut ideale ad 
cujus p leniorem possessionem quœque res tendere debet. 

At vero oportet ut ea sit perfectio forma; qua; non lateat 
in fus , sed manifestum sese prodat sieque propria vi capiat 
intuenlem. — Ad rem S. Thomas : « Sicut ad pulchritudi-
« nein corporis requiritur quòd sit proportio debita m e m -
« b r o r u m , et quòd color supersplendeat eis, quorum si alte-
« rum deesset, non esset pulchrum corpus; i ta , ad rationem 
« universalis pulchritudinis exigitur proportio al iqualium ad 
« i n v i c e m , vel part ium, vel pr ine ip iorum, vel q u o r u m e u m -
« q u e , quibus supersplendeat claritas forma. » (Opusc. de 
Pulchro). 

Porrò in rebus corpore is , claritas oritur ex colore et figura 
vel adunibralione lineari (gallice dessin); sed figura co lorem 
longé antecellit. 

In substantiis autem immaterial ibus, tota claritas fluit ex 
ipsà perfectionis earum perspicuilate. Non enim dubitandum 
est quin entibus immaterialibus sua, imo nobil ior insil cla-



ritas, c ù m pu l chrum revera non sit aliud nisi resplendentia 
perfect ionis , quae sanè major est in ente spirituali quàm in 
ente materiali. Itaque ipsa enfia composita, ut h o m o , vel 
animai , eò fulgentiorem prese ferunt pulchritudinem quo 
immaterialioris anima; speciem exhibent. 

9 1 . Atqui elementa predic ta non habent so lùm vim objec-
livam ad e f f i c iendum pulchrum, sed habent q u o q u e ralionem 
su/jjeclivam, ut innuit D. Thomas , sumptam ex ipsà cogni-
tionis natura. Nam ex dictis , pulchra vocamus quae visa pia-
cent, id est , q u o r u m visio seu cognitio nos delectat. Ea igi -
tur ad pulchrum conferre debent, qua; facultates cognoscitivas 
acuunt et cogn i t i onem faciunl faciliorem ac pleniorem. Sed 
hujusmodi sunt varietas, integritas, proport io , unitas et cla-
ritas, ut experientià constai et satis patel attendenti ad sin-
gula. 

9 2 . Pulchritudo igitur ex duobus haurilur, nempe ex par-
tibus vel principi is materialiter sumptis , et ex forma qua; 
super bis resplondet. Altamen ex varietate, integritate, pro-
portione et unitale fundamentum, ex splendore aulem forma; 
ratio specifica pulchri enascitur. Et causa est quia , ex pro-
ba l i s , f orma representat e lementum entis prestantiss imum, 
et proinde c lar iss imum. Quod adeo verum est, ut apud la-
tinos forma (ex qua formosus) idem sibi velit ac pulchritudo. 
Forma autem exterior, q u a m solam percipiunt sensus, ex 
interna et substantiali forma suam accipit rationem et clari-
tatern. 

9 3 . De unitale pulchri. Cum D. Thomà « d icendum est 
« quòd pulchr i tudo non consistit in componentibus, sicut in 
« mater ia l ibus , sed in resplendentia f o r m e , sicut in for-
mali. » ( Ibid. ) . Ac propterea, quoniam resplendentia f o r m e 
aliquid u n u m p r e s e f e r t , pulchritudo ipsa unitatem prese f e -
rat oportet. 

9 4 . De criterio perfectionis relativa.; pulchri. Docente D. 
Thomà, pulchr i tudo non ex partibus aut principiis ipsis, sed 
ex resplendentià f o r m e propriè hauritur, atque ipse paries 
ex f o r m e fu lgore decus suum accipiunt. Quo igitur perfectior 
entis alicujus forma fuer i t , eò etiam fulgentior, et quo ful-

gentior f o rma, eò fulgenliores partes, et eò major entis pul-
chritudo. — Hoc porrò ipsà experientià comprobatur, nec ali-
ter de variarum rerum pulchritudine dijudicare s o l e m u s ; 
quippe hominis quàm animalis, animalis quàm p iante , p iante 
autem quàm lapidis vel pretiosi clarior splendei pulchritudo. 
Ratio est quia homo animam rationalem, animal sensitivam, 
pianta vegetativam manifestane prod i l ; natura autem physicu 
principio simp liei fruitur, certas elicit actiones, fixas e tmira -
biles sequitur leges q u e Creatoris sapientiam publ icam fa-
ciunt. 

In eadem vero spec ie , tanto individuum q u o d d a m ce ter i s 
antecellit pulchritudine, quanto pleniùs perfectionem s u e 
speciei possidet (1). 

§ I I I . — D e v a r i i s p u l c h r i s p e c i e b u s . 

9 5 . Una quidem est ratio formalis pulchri , sed in multis 
et specie diversis rebus invenitur. Hinc pulchrum multifa-
riàm dividi so let , n imirum in ideale et reale; reale vero in 
sensibile et suprasensibile ; sensibile autem in naturale et ar-
tificiosum, d u m suprasensibile vel est intellectuale, vel mo-
rale. De quibus pulchri speciebus pauca sigillatim monenda 
sunt. 

I. De pulchro reali et ideali. 

9 6 . Pulchrum reale illud est quod existit in natura, in va-
riis entibus. At pu l chrum ideale est Ujpica perfectio q u e ha-
betur ut i p sum exemplar ad quod accedere debent res p u l -
c h r e , et eo pulchriores nobis videntur, quo propiùs ad 
illud accedunt. 

Porrò unicuique rei responclet sua idealis pulchritudo, q u e 
consistit in plenà possessione perfectionis quam exigil ejus 
forma aut species. S e d , variis ex causis , nulla est res creata 
q u e ad hanc typicam suam perfect ionem accedat, q u e q u e 
non possit esse vel cogitari plenior a c pulchrior. 

(1) Gf. L'Idée du Beau, part., sect. lr®, c. 6, \ 4. 
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II. De pulchro sensibili el suprasensibili. 

9 7 . Pulchritudo sensilis refertur ad res corporeas el cer-
nitur vel in universa natura, vel in singulis natura; entibus. 

De pulchritudine natura; universa; dicemus in Cosmologia, 
ubi ex illà sumemus argumentum in graliam exislenlia; Dei. 

— Pulchritudo fulget et iam, ex dictis (11. 89) licet diverso 
gradu, ins ingul is speciebus aut regnis. — Quod autem spec-
tat ad entia singularia seu individua, multa quidem pulchri-
tudine destituunlur, quia, variis ex causis, imperfectè reprae-
sentant suam speciem, sive integritate, sive proport ione aut 
splendore careant. 

9 8 . Pulchrum suprasensibile rebus incorporeis inest , ac 
potest vel in earum natura, voi in operationibus reperiri. 

Siprius, aut substantia; increata, aut creatis substantiis 
convenit . Si posterius, in intcllectualc, vel inorale dividitur, 
prout in operat ionibus mere intellectualibus, vel in opera-
tionibus ad regulas m o r u m relatis occurrit . — Qua;dam bre-
viter monere par est de pulchritudine, quatenus ad Deum 
et ad actus morales perlinet. 

9 9 . 1° De pulchritudine Dei. Pulchritudo in Deo reponenda 
est, et heec qu idem infinita. Enimvero Deus habet qua;cum-
que pulchrum constituunt, naturam scilicet unam atquc 
integram et variis instructam atlributis, mirò inter sese 
consentientibus, super qua; resplendet essentia; nobilissima; 
purissima forma. — I n s u p e r , Deo ceu causa o m n i u m prima;, 
attribuendum est eminenter quidquid pulchri admiramur in 
rebus cùm incorporeis, tum corporeis , necnon in actibus m o -
ralibus. Fons igitur habendus est omnis pulchritudinis tum 
realis, tum idealis. — Imo vero, nonpulchrum, duntaxat Deum, 
seti ipsammet pulchriludinem esse meritò dixeris , quippe 
cujus pulchritudo non est participala, ut in rebus creatis, 
sed subsislens, n c c aliud nisi ipsa illius infinita essentia. 

Equidem pulchritudo ejus, utpolè mere spiritualis, potiìis 
transcendit nos quam langit ; nihil tarnen inde minuitur ab 
ejus claritate absoluta. — Ca;terùm, si per sese nihil sensi-

bile nobis exhibet , tarnen in mundo quem condidit aliquid 
sui fulgoris nobis révélât et ad nos q u o d a m m o d o descendit. 

100.°2° Pulchritudo moralis ea est qute in actibus efflores-
c i t , quatenus ad regulas m o r u m referuntur. Iis porrò p u l -
chritudo convenit , et quidem maxime. Nam actus aliquis 
varietatem, integritatem, propor t i onem, unitatem ac splen-
dorem prte se fert mer i tò , quum in eo nihil deest n c q u e ex 
parte circumstantiarum, n c q u e ex parte ob j e c t i , neque ex 
parte finis, et decor enascitur ex forma virtutis ex qua actus 
promanai , qua;cumque sit ha;c virtus. Sed eò pulchrior est 
actus quo pleniùs alicujus virtutis spec iem refert, vel ad n o -
bil iorem pertinet virtutem. 

Sublimis ( 1 ) autem erit , si aut consuetas agentis vires 
transcendere videalur, aut m a x i m è a r d u u m , a u t magnani-
m u m quiddam prœseferat. Nec pulchro morali pulchrius 
quidquam esse in creatis arbi lramur, tum quia finis habet 
rat ionem, tum quia h o m o illud in seipso ef f ingit , passioni-
bus multa vi triumphatis. Quamobrem apud h o m i n e m etiam 
vulgarem, si forte virtute sit ornatus , vultus ipse spectabi-
l em quamdam pulchri ludinem prœsefert. 

§ XV. — D e p o t e n t i i s a n i m s e a d q u a s r e f e r t u r p u l c h r u m (2) . 

1 0 1 . Assertio l 3 : Non ad appetitum, sed ad potentias co-
g noscilivas proprie refertur pulchritudo. 

Illud ad appetitum proprie non refertur, cujus non fruilio 

(1) Hic innuere prœstal quai sit distinctio inter sublime, pulchrum et 
venustum. Porrò, juxta quosdam, sublime, pulchrum et venustum specie 
differunt; juxta alios, gradu duntaxat. Prima opinio verior nobis videtur. 
Habent enim hœc tria notas diversas, et diversas etiam in nobis excitant 
emotiones. Venustum prœsefert aliquid inchoatum vel parvum, gratià 
micans; sensibilitatem poliùs quàm rationem aflicit, sensum generat le-
vcm ac'fugitivum. — Pulchrum contrà altam excitât emotionem, rationi 
potiusquàm sensibus placet, admirationem rapit, magnum quiddam et 
conslans exhibet. — At sublimi vis inest nobilior quœdain et divinior, 
ornamenti nescia, simplicitate simul ac majestate pollens, sensibilitati 
austera, mentem non delectans quidem, sed ad superna erigens eique 
admirationem injiciens ac stuporem. 

(2) Cf. L'Idée du Beau, 1 " pari., 2° section. 



seu usus} sed apprehensio ipsa delectat. Atqui talis est pul-
chritudo. Nam eas res pulchras nominamus quarum visio nos 
recreat, quin aliquid ulteriùs ab iis requiramus; v. g . , cœ-
lum stellis irradiantibus ornatum pulchrum vocamus , solus-
que illius intuitus nos delectat. l inde S. Thomas : « Consi-
derare pulchritudinem est delectabile secundum seipsum. » 
(In Polit., 1. 8, lect. -la). 

1 0 2 . Corollarium 1"'". A vero igïtur aberrant sensualista; 
qui pulchrum in utili reponunt. Ast autem pulchrum est quid 
merè speculativum, quod veriùs reponeres in inutili. Quippe 
plurima; sunt res in se aut nobis inutiles, quas tarnen pul -
chras habemus , et plurima; sunt utiles qua; nullum in nobis 
sensum œstheticum movent . Si quae autem pulchrce simul 
et utiles sint , sub diverso respectu pulchrœ et utiles nobis 
videntur. 

Nec objicias pulchrum a nobis appetì; illud enim sicut et 
verum appet imus, sed ut melius contemplcmur vel admire-
mur, non autem ut ilio utamur, quod appetitûs proprium 
est. 

1 0 3 . Coroll. 2"ra de relatione quieviget inter pulchrum, ve-
rum et bonum (1). 

1° Nec a vero, nec a bono potest separali. 
Non a vero; nam pulchrum dicit sp l endorem; falsum au-

tem , seu id quod non est, splendere non potest. — Quòd si 
nonnunquam oratio falsa videatur pulcbra, ratio est quia si-
mil itudinem co loremque veri prœ se fert. 

Nec a bono; pulchrum enim necessario postulat propor -
t i onem, seu o r d i n e m ; malum vero proportioni et ordini 
adversatur; unde apprehenditur ut deforme (2). 

Quinimo pulchrum, verum et bonum in subjecto idem 
sunt , quatenusfundantur supra eamdem rem, scilicet supra 

(1) Cf. L'Idée du beau, l r° part., 28 sect . , c . 2, § I. 
(2) « Pulchrum nunquam separatur a b o n o , sicut pulchrum corporis a 

b o n o corpor is , et pulchrum animœ a bono animae, et sic semper acci-
piendo circa idem; pulchritudo corporis autem quandoque dicitur vana, 
non respectu corporis , sed respectu boni animas » , cui etiam periculo 
esse polest. (S. Thomas, Opusc. de Putchro). 

ens et ejus perfect ionem. Quare verum et b o n u m rationem 
pulchri induere possunt, si m o d o splendeant. 

2° Pulchrum a vero et bono differt, quia splendorem exigit, 
q u e m ipsa non expostulant; unde nec omne v e r u m , nec 
omne bonum pulchrum est. 

Insuper speciale viget discrimen inter pulchrum et bonum, 
quia prius est speculat ivum, ad cognit ionem ordinem dicit , 
movetque admirat ionem; dum b o n u m practicum est, ad ap-
petitum refertur, ac propria amorem excitat. 

Verum gignit scientiam, pulchrum aestheticam, b o n u m 
ethicam. 

1 0 4 . Coroll. 3"m . Ad appet i tum secundario refertur pul -
chri tudo, quatenus aspectu suo jucundum sensum excitat. 
Sensus autem eestheticus optimas prassefert dotes : est enim 
prtecelsus, ab utilitate alienus, jucundiss imus , ordini con-
sentiens, completus , actuosus, sympathia, amore et admi -
ratione constans. 

1 0 5 . Assertio 2 a : Pulchri sensilis perceptio inchoatur a 
sensibus, perficitur ab inlellectu. 

PROB. LA PARS. A sensibus inchoari debet perceptio cujus 
ob jec tum p r i m o ipsis occurrit . Atqui talis est pulchntudo 
corporea , saltern quatenus varietatem, integritatem et clari-
tatem exhibet ; ha; siquidem qualitates extrinsecus sese pro -
dunt et sensus luce sua percellunt. 

Nec tamen ab omnibus sensibus percipitur pu lchrum, sed 
ab iis duntaxat quibus vis cognoscendi potissime inest , a visu 
scilicet et auditu. « Ad rationem pulchri , ait S. T h o m a s , 
« pert inet quod in ejus aspectu seu cognitione quietatur ap-
« pet i tus ; unde et illi sensus pra;cipue respiciunt pulchrum, 
« qui maxime cognoscit ivi sunt., scilicet visus et auditus, 
« rationi deservientes; d ic imus enim pulchra visibilia e t p u l -
« chros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum non 
« utimur nomine pulchritudinis ; non enim dicimus pulchros 
« sapores aut odores. » ( l a 2®, q . 27, a. 1, ad 3). 

PROB. 2A PARS. Enimvero , pulchritudo rei et iam corporea; 
turn perfecte percipitur, cum variarum ejus partium propor -
t ionem atque unitatem cernere est , necnon splendorem for-



mœ. Porrò nec partium propor t i o , nec unitas, nec formte 
splendor a sensibus apprehendi possunt, s e d a solo intellectu, 
quippe quòd istœ doles spirituale quiddam prœseferunt. 
Quamobrem sensus confuse a d m o d u m percipiunt pulchritudi-
nem corpoream, quia concrete solum et incomplete earn atlin-
gunt , d u m intellectus earn confort curnnol ione pulcbri abs-
traclà seu ideali , ac proinde illius etiam gradum a;stimare 
potest. 

1 0 6 . Assertio 3a : Pulchritudo spiritualis a solo intellectu 
per dpi tur, sed adjuvante imagine sensibili. 

PROB. LA PARS ex eo quòd pulchritudo spiritualis est supra-
sensibilis, s icque transcendit aciem sensuum. 

PARS 2A defluii ex probatis in Anthropologic (n. 89) ubi os-
tendimus intellectum humanuni nihil actu intelligere posse 
nisi comitante aliquâ phantasiae imagine , qua; ipsa sensuum 
percept ionem pra;supponit. 

At in re estheticà, qua; natura suà tendit ad reprsesentatio-
nem, multò majus est subsidium imaginationis quàm in co-
gnitionibus mere abstractis. 

Quamobrem, licèi pulchrum in se et absolute inspecluni , 
e lementum sensibile non exigat, tarnen quoad nos illud exigit. 
Nec m i r u m , cùm humana natura consistât ex harmoniâ per-
mixtione elementi sensibilis ac spiritualis. 

1 0 7 . Corollarium. Facultas ilia quam cestheticam vocant, 
quia de pulchro jud ica l , non est una aut specialis, necsextus 
quidam sensus, ut nonnulli vo lunt , sed varia et multiplex, 
sensibilis simul ac spiritualis; constat enim ex v i su , auditu, 
imaginatione et ratione, tametsi ratio primas in eà parles 
obtineat. 

A R T I C U L U S II 

I»e expressione pulcliri seu de arte (1). 

De arlibus tria breviter tractanda sunt : 1° qu;e sit earum 
natura? 2" q u o m o d o se habere debeant erga naturam? 3° quœ 
sit earum div is io? 

(1) Cf. L'Idée du Beau, 2* part., ch. 4. 

§ I . — D e a r t i u m n a t u r a . 

1 0 8 . Ars generalim inspecta definiri potest recta ratio 
alicujus operis externi faciendi , seu complexio regularum 
ad aliquod opus externum affabrè conficiendum; v . g. archi-
tectura, sculptura. (Cf. Log. n . 11 et 345). 

Ars serietà sump ta, est recta ratio efficiendi alicujus operis, 
ad exprimendum pulchrum destinati. 

Arles sic intellect® vocanlur pulchrœ, vel liberales, vel 
adliuc bonœ \artes, ut distinguantur abartibus vulgo mechanicis 
qua; dirigunt etiam hominem in conficiendo quodam opere, 
sed quod ad utile tantum destinetur; qualis est v. g. ars 
sutoris, vel fabri. 

1 0 9 . In bonis artibus duplex e lementum reperitur : aliud 
scilicet immateriale, aliud vero materiale scu sensibile. Prius 
est ideale quoddam quod artifex ante concipere debet quàm 
tentet exprimere ; posterius est s ignum sensibile q u o ideale 
exprimitur. 

Quanquam porrò prius e lementum prœcipuum est in arte, 
posterius tarnen haud mediocris est m o m e n t i , s iquidem est 
expressio ipsa prior is , quod nonnisi ab eo habet ut pa te at et 
fulgeat. 

1 1 0 . Corollarium. Ex diclis patet artem directe tendere 
ad pulchrum expr imendum, non autem ad bonum praadican-
dum. Attamen abstrahere omnino nequit a b o n o , et a fortiori 
nequit c u m bono pugnare , quippe ex probatis (n. 103) p u l -
chrum ipsum nec a b o n o , nec a vero valet separari. Imo etiam 
cognatio pulcliri et boni a Grat i s c ommuni vocabulo d e c o -
rata est xaAov xiyaöov, a Latinis etiam qui indifferenter di-
cunt pulchras vel bonas artes. 

Absurda itaque dicenda est ea non paucorum recentium 
opinio quœ absolutam propugnai artis autonomiam, e t , ut 
ipsi dicunt , artem pro arte co lit, nulla boni aut veri habita 
cura. 
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§ I I . — Q u o m o d o a r s h a b e r e s e d e b e a t e r g a n a t u r a m ? 

111. Opiniones. Qui sensualismum veï positivismum tuen-
tur, volunt o m n e m arlificis curam in eo esse ut naturam 
imitetur, et exprimai omne reale et solum reale. Alii contra 
sentiunt artem esse interprelationem vel trans figuralioneiü 
nature potius quàm nudam imitationem. 

1 1 2 . Assertio : Ars non est imilatio, sed transfiguratio na-
turœ (1). 

PROB. LA PARS, quia artifex nec debet, nec potest imitari 
quidquid reale est. 

1° Non debet : nam in natura inveniuntur res q u e d a m mala 
aut deformes, quarurn proinde vitanda est imitatio, imo ge-
neratim reprsesentatio ; sunt ali e res mediocres, et in pleris-
que inveniuntur elemenla secundaria et mobilia, q u e satiùs 
artifex negl iget , juxta p r e c e p l u m illud p o e t e : 

Et quœ desperat traclata nitescere posse relinquit. 

2° Non potest; quippe vita, in qua natura delectatur, eaest 
q u e fingi aut representari nequeat. Si ergo ars nonnisi na-
turam imitari velit, semper et multò quidem infra illam 
stabit, ac pro inde satiùs erit jam ad opera nature quàm artis 
adspicere. 

PROB. 2» PARS, quia nulla res est individua q u e ad perfec-
tionem typi sui accédai; artifex ergo res quas pingit transfi-
gurare d e b e t , non ut supra condit ionem nature appareant, 
sed ut essentiam suam u e r è d e m u m , scilicet piene représen-
tent. Hac impietà condit ione , artis opera digna sunt quœ 
considered tur ; nam naluram realem superant, et erigunt 
m e n t e m ab his q u e sunt, q u e q u e imperfeelè sunt, ad ea 
q u e possent esse vel deberent. 

§ I I I . — D e d i v i s i o n e b o n a r u m a r t i u m . 

1 1 3 . Divisio artium sumi debet ex earum elemento sensi-
bili, qu ippe quòd ipsius vi e lementum ideale represcnlatur 
seu exprimitur . Porrò sub eo respectu, b o n e artes in duas 

(I) Cf. /.Idée du Beati, 2° part., eli. 4. 

classes meritò dividuntur : quarurn alia ad visum referlur, 
u t p i c t u r a , sculptura et architeclura; alia autemad audi lum, 
ut musica et poesis. 

Eloquentia inter bonas artes numeranda non est, quia 
non, u t i p s e , tendit ad pulchri expressionem, sed tantùmad 
persuasionem. 



ONTOLOGIA TERTIA P A R S 

DE CATEGORIIS 

1 1 4 . Objectum hujusee partis. 
Postquam eg imus de transcendenlalibus, scilicet de attri-

bul is quae sequuntur omne ens, restat ut dispulemus de cate-
gor i is , sive de his supremis attributis quae non omni enti 
conveniunl , sed variis entibus possunt convenire. 

Porrò categoria; tractari queunt vel un ivers im, vel sigil-
latim. Unde caput duplex : l u m de categoriis in g e n e r e ; 2"m 

de singulis categoriis. 

C A P U T I 
D E C A T E G O R I I S I N U N I V E R S U M 

Duo inquirenda sunt : Io Quis sit categoriarum n u m e r u s ? 
2° Q u e sit relatio inter p r e c i p u a m categor iam, q u e dicitur 
substantia, et alias categorías q u e accidentia nominantur . 

A R T I C U L U S I 

De numero et classificationc catcgoriariim. 

1 1 5 . Opiniones. Categorie sunt suprema atlr ibutorum ge-
nera q u e variis entibus convenire queunt , et ad q u e redu -
cunlur o m n e s et s ingu le speciales proprietates rerum. Porrò 
Kantius duodecim voluit esse categor ías , quas in Ideologia 
declaravimus (n. 173). 

Aristóteles a u t e m , ut innuimus in Logica (n. 17Ü) decern 
categorías admisi t , nempe substantiam, quantitatem, qua -
litatem , relationem, act ionem, pass ionem, spatium, tempus, 
habitum et situm. — Quam partitionem probatam S. Augus-
tino (De Trinit., lib. V, c. 7 , n. 8 ) , et S. J. Damasceno , 
Albertus M. (De Prsedicamentis, tract. 1 , c. 10), S. Bonaven-
tura et D. Thomas (1) pro firmàhabuerunt. 

1 1 6 . Porro aristotelica divisio lenenda est. Enimvero su-
mitur ab ipsa rerum natura, et est a d e q u a t a , membr is o p -
posita et rectè ordinata. Si enim res mundanas consideremus, 
a l i e quidem in seipsis existunt, v. g . h o m o , lapis ; a l i e autem 
in aliis tanquam in subjecto recipiuntur, v. g. figura in cor -
pore , et cogilatio in mente. Priores substantia, posteriores 
accidentia vocantur. 

Accidentia porrò in universum dislinguunlur in intrinseca 
et extrínseca, prout sunt in sub jec to , vel ab extrínseco su-
muntur .—Intr ínseca autem dividuntur in absolutaeirelativa, 
prout insunt subjecto in se considerato, vel in ordine ad 
aliud. Priora vel materiam re i , vel f o rmam sequuntur, et 
continentur sub quantitate et qualitate. 

Sed accidentia extrínseca, vel omnino extrínseca sunt , vel 

(1) « Pi-fedicaluin ad subjectum tripliciter se potest habere. Uno modo, 
>• quum est id quod est subjectum, utquum dico : Socrates est animal... 
« et hoc pradicatum dicitur significare substantiam primam de quá 
o omnia prtedicanlur. — Secundo modo, ut praìdicatum sumatur secun-
« dùni quùd inest subjecto; quod quidem praìdicatum, vel inest per se 
« et absotutè ut consequens materiam, et sic est quantitas ; vel ut conse-
« quens formam, et sic est qualitas-, vel inest rei non absotutè, sed in 
« respectu ad aliud, et sic est ad aliquid. — Tertio modo, ut pradi -
« catum sumatur ab eo quod est extra subjectum, et hoc dupliciter. 
« Uno modo, ut sit omnino extra subjectum, quod quidem, si non sit 
« mensura subjecli, prajdicatur per modum habitus, ut cùm dicitur : 
« Socrates est calceatus. Si autem sit mensura ejus, cùm mensura extrin-
" seca sit vel locus, vel tempus, sumitur pr<edicamentum vel ex tempore, 
« et sic erit quando, vel ex loco, et sic erit ubi, non consideralo ordine 
.< partium in loco, quo considerato, erit situs. — Alio modo, ut id a quo 
« sumitur pradicamentum, secundum aliquid sit in subjecto de quo 
« prasdicatur. Et si quidem secundum prineipium, sic prajdicatur ut in 
« agere-, nam aclionis prineipium in subjecto est; si verò secundum 
« lerminum, sic prtedicabilur ut in pali, nam passio in subjectum pa-
ci tiens terminatur. » (In V Metaph., lect. 9). 



partim extrínseca, partim intrinseca seu mixta. Accidentia 
omnino extrínseca variis modis subjectumaff i c iunt , quatenus 
vel ipsi simpliciter adjacent, ut habitus, vel ipsum eliam 
mensuranl; bine eorum divisio in adjacentia tantum, et in 
mensuranlia. — At subjectum tripliciter mensurari potest, 
nempe quoad suam extens ionem, vel suarum partium dis-
posit ionem in l o c o , vel suam durat ionem; inde spatium, si-
tus et tempus. 

Demum accidentia extrínseca, qua; aliquali ratione subjecto 
insunt, vel ab ipso oriuntur, ut actio, vel ad ipsum termi-
nanlur, ut passio, qua; terminator ad patiens. 

Novem igitur sunt accidentia, quorum quatuor rebus turn 
corpore is , turn incorporéis iequè conveniunt , nimirum qua-
litas, retalio, actio et pass io ; quinqué autem corporibus sunt 
propria , nempe quantitas, spatium, tempus, situs et habi-
tus. 

1 1 7 . Quanquain autem pass io , act io , spat ium, tempus , 
situs et habitus, quadamtenus accidentia relativa dici queant, 
nihilominus differunt ab accidente quod propr io nomine reta-
lio nuncupatur. Nam, ut notat B. Albertus , relatio proprie 
dicta promanat ex lota substantia sub jec t quod ad aliud re -
ferlur, qualis est relatio Creatoris ad creaturam, beri ad 
servum. Caitera autem accidentia quee relationis stricta: 
imaginera aliquam referunt, vel substantia sunt omnino 
extrínseca, vel saltern non a totá substantia, sed ab aliquo 
tantum ejus pr inc ip io , formali vel material i , originerà ha-
bent. 

A R T I C U L U S 11 

l»e relatione inter accidentia et substantia™. 

1 1 8 . Opiniones. Quferitur utrum accidentia varia qua; in -
sunt substant ia , ab eà distinguantur et ab eá valeant sepa-
ran . Porrò veteres philosophi realem dist inct ionem admise-
runt. Juxta i l los, substantia est ens in seipso existens, idemque 
perseverai, variantibus licèt suis ac c ident ibus ; accidens 

autem est ens cui convenil esse in alio lanquam in subjecto (1), 

v. g. virtus in homine. 
Accidentia porro dividuntur in absolula et modalia; pnora 

substantiam immediate aff iciunt, et in earn inducuntentitatem 
quamdam novam, posteriora autem nec substantiam ipsam 
immediate afficiunt, nec in earn novam entitatem inducunt , 
sed ipsa accidentia absoluta modif icant, q u o r u m statum vel 
rationem essendi determinant : v. g. motus est accidens ab-
solutum corpor i s , sed major vel minor ejus celentas est acci-
dens modale . — Docent insuper Scholastici accidentia omnia 
realiter a substantia dist ingui , et quffidam ab ea per miracu-
lum separari posse. 

Econtrario philosophi recentes , si Leibnitzium excipias, 
accidentium loco modos tantum admittunt, qui nihil aliud 
sunt nisi ipsamet substantia, altero vel altero m o d o affecla; 
unde fluit modos a substantia separari nullo pacto posse, cum 
ab ea non re, sed ratione tantum secernanlur. 

1 1 9 . Assertio l a : Vi'jet realis dislinctio inter substantiam 
et accidentia (2). 

Probalur 1° ex naturd potential crealie. Ex dictis in Anthro-
po l og i c (n. 9) animee potentia; realiter ab essentia distinguun-
tur; sed id » q u e valet pro cunctis entibus creatis. Nam in 
quovis ente creato sunt qutedam attributa, qua; ab essentia 
illius promananl q u i d e m , sed earn non conslituunt, et sunt 
a l iaquibus indiscriminatim frui vel carere potest. — Imo at-
tribute ilia sunt ab invicem realiter dislincta, varia, vel etiam 
opposita. Ergo nisi realiter a substantia distinguantur ¡ jam 
ea constare debebi l ex proprietatibus diversis et oppos i t i s , 
q u o d aperte repugnat. 

2° Ex naturd actionis creatse. Res o m n e s creata; agunt; sed 
earum actio non potest esse nisi accidentalis; v. g. cogitatio 
aut volitio quam elicio in preesentia, est entitas realis et a c -
c idental is , quippe additur menti mea: jam in suo esse cons -
tituta; et in ea subsistit. 

(1) Accidens dicitur ab accidere, quia substantia; supervenit. 
(2) Cf. S. Basil., Ilomil. VI in Hexameron., n. 3 ; et S. Augustin., Be 

Trinit., 1. I, n. 11; de Civ. Dei, 1. XI, c. 10, n. 2. 



3" Ex natura mutationis. Res creala; o m n e s movenlur simul 
et identica permanent : v. g. anima nostra nunc in c o , nunc 
in isto est statu, corpora autem moventur, augentur, i m m i -
nuuntur, etc. . . At simul conscientia cuique lestatur camdem 
animam esse qua; m o d o eas, m o d o illas affectiones experitur. 
— R e m nemo non videt eamdem remanere corporis substan-
t iam, licet ejus moles augeatur, vel minuatur. Porrò quod 
Huit non potest esse res eadem ac illud quod p e r m a n e t ; sed 
prius accidentale quiddam prese fer t , posterius autem merito 
dicitur substantia. 

4° Ex conseclariis ; quia admissâ, ut in adversariorum opi -
n ione , jug i mutatione substantiarum creatarum, teritur iter 
sceptic ismo et pantheismo; scepticismo q u i d e m , proplerea 
quòd nihil omnino fixum remanet , sed omnia indesinenti 
fluxui laborant; pani/teismo e t iam, quia c rea ture , si univer-
sali fluxu laborent , non merebuntur jam nomen substantia;, 
sed habebuntur potiùs ut varice modii icationes divina; s u b -
stantia; (1). 

5° Ex analogici fidei. Enimvero fides, spes, chantas, gratia 
habitualis, aliud esse nequeunt nisi, accidentia q u e d a m super-
naturalia, a n i m e nos t re superaddila. Nam al ioqui , vel 
a n i m e extr insece dici deberent , quod veri tati catho l i ce ad-
versatur; vel ab anima ipsa non distinguerentur, ipsaque 
a n i m e substantia supernaturalis foret , quod répugnât, quia 
augeri possunt vel amitti , anima remanente. 

1 2 0 . Assertio 2a : Inspecta ratione accidentis, non repu-
gnai illud a substantia connaturali per miraculum separatum 
existere. 

Ad hoc enim duo sufficiunt : scilicet 1° ad accidentis essen-
tiam non pertinere actualem i n h e s i o n e m in substantia, et 
2° earn o m n i p o t e n t Dei frustrari et suppleri posse. Porrò 
h e c duo constant. 

( l ) Reclè Leibnitzius : « Si la substance créée est un être successi!"..., 
« comme ses accidents..., pourquoi ne dira-t-on pas, comme Spinosa, que 
« Dieu est la seule substance et que les créatures ne sont que des acci-
« dents ou des modifications? Jusqu'ici on a cru que la substance de-
« meure et que les accidents changent, c l je crois qu'on doit se tenir 
« encore à cette ancienne doctrine. » (Essais de. Tliéod., part. Ill n 393). 

Constat l " m , quia ex una parte, accidens babet enlitatem 
pi 'opriam, a substantia realiter dist inctam; et ex alia parte , 
minimi; repugnat eam sustenlari ab alieno sub jec to , quod 
habcat eamdem v i m ac substantia ipsi connaturalis. 

Sanò quidem accidentibus naturale est ut in propriis subs-
tantiis actu inhereant , sed tamen ad eorum essentiam non 
actualis, sed aptitudinaria tantum inhes io pertinet. 

Constat 2u m . Ut argumentatur S. Thomas , « i d e m est j u -
« dicandum de product ione rerum, et de conservatione earum 
« in esse. Divina autem virtus potest producere effectus qua-
« rumcumque causarum secundarum sine ipsis causis secun-
« d is , s i cutpotui t formare h o m i n e m sine semine , et sanare 
« febrem sine operatione nature ; quod accidit propter infi-
« nitatem virtutis e jus , et quia omnibus causis secundis lar-
« gitur virtutem agendi ; unde et effectus causarum secunda-
« r u m conservare potest in esse sine causis secundis. » (Cont . 
Gent., 1. IV , c. 65). 

Quamobrem « Deus, qui est prima causa substantie et 
« acc identis , per suam infinitam virtutem conservare potest 
« in esse acc idens , subtractà substantià, per quam conser-
« vabatur in esse sicut per propriam causam. » (3a, q. 77 , 
a. 1, c). 

1 2 1 . Quod autem ratio so lanonnis i possibile esse declarat, 
theologia existere docet in sanctissimo Euchar is t ie sacra-
mento , in q u o , subtractàproprià substantià, acc ident iapanis 
et vini supra nature ordinem virtute Dei sustentantur ( L o -
gica, n . 43). 

Dixi accidens, ratione accidentis, a subjecto sibi connatu-
rali separati posse, quia nonnulla accidentia separationem 
istam renuunt : v. g. cogitatio et volitio a substantià cogitante, 
motus a mobi l i separari non valenl . Hoc autem non habent 
ex naturà c o m m u n i accidentis , sed ex suà speciali naturà, 
q u e non patitur ea concipi sine connaturali suo subjecto. 



C A P U T II 
D E C A T E G O R I I S S I G I L L A T I M I N S P E C T I S 

1 2 1 . Supr i diximus decern categorias dist ingui , substan-
t iam nimirum n o v e m q u e accidentia; de quibus speciatim 
agendum est; et hunc inter eas ordinem tenebimus quem iis 
ipsa attribuil natura. Quocirca l oquemur pr imo de substantia, 
qua; o m n i u m accidentium est fons et sub jec tum, poslea de 
accidentibus absolutis et intrinsecis, demum de accidentibus 
relativis et extrinsecis. 

A R T I C U L U S I 

De substantia (1). 

Prœstat 1° declarare sincerami substantia; not ionem ; 2° re-
fellere falsas ejus delìnitiones a quibusdam philosophis exco-
gitatas; 3° ejus existentiam stabilire; 4° varias ejus species 
cxponere . 

§ I. — De s incera notione substantias. 

1 2 2 . « Nomen substantia;, »» ait D. T h o m a s , « imponitur 
a substando » (in I Sent., dist. 8 , q. 4 , a. 2) et id significai 
quod sub aliis sub s tar e, -subitemi ac permanere cernitur. 

Quoad rem, s i , ut dicit D. Thomas substantia « possit 
« habere definitionem , non obstante quòd est genus genera-
« Ussimum, erit ejus def init io , quòd est res cujus quidditati 
« debetur esse non in aliquo. » (Qq. dispp., de Pot., q. 7 , a. 
3 , ad 4), sive cui convenit esse in seipsâ, non autem in aliâ 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 5 : La substance. 

re tanquam in subjecto. Talis est v. g. arbor, animal , h o m o . 
Substantia igitur non proprie significat essenl iam, sed 

specialem ejus existendi m o d u m , quo nempe in seipsa 
existit (1). 

Porro substantia in seipsa subsistere dicitur, non quia per 
se substitit nec habet causam sui ; s iquidem ratio substantia; 
nec includit , n e c e x c l u d i t ordinem ad causam sui eff ic ientem, 
sed quia est ens cui convenit esse in se ipso , non autem in 
alieno subjecto . 

1 2 3 . Varia proprie tales substantia. Prima et prtecipua 
substantia; nota est quod subjectum sui non habeat ; 2a est 
quod eadem immobi l i sque permaneat ; undo axioma scholas-
ticum : Substantia non suscipil magis nec minus; — substantia 
e n i m , quatenus in se existit, consistit in indwisibili (2). — 
3a Substantia significat ens maxima reale, eo quod non tan-
tum est, sed suum esse in seipsC poss idet , d u m accidens 
« dicitur magis entis, qu&m ens, » quia est in alio (3). — 
4° Contrarium non habet , uti fit in accidentibus. — 5° Subs-
tantia omnis creata quibusdam accidentibus subjicitur. — 
G° Substantia creata potest accidentia varia, imo contraria, 
diversis temporibus acc ipere , et i m m o t a m interim suam 
servare identitatem. 

(1) Quia tamen soli essentia; convenit existere in seipsd, cum D. ThomA 
dicendum est : « Substantia dupliciter dicitur : uno modo , pro essentia 
sive nature-, alio m o d o , pro supposito, sive hypostasi. » (3a, q. 2, a. G, 
ad 3). 

(2) De quo recte D. Thomas : « Cum dicitur qu&d substantia non reci-
pit magis et minus, non intelligitur qu6d una species substantia) non sit 
perfectior quam alia; sed qu6d unum et idem individuum non participet 
suam speciem quandoque magis, quandoque minus; nec etiam a diversis 
individuis participatur speiies substantia secundum magis et minus. » 
( l a , q. 93, a. 3, ad 3). 

(3) « Illud proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi in suo esse 
subsistens. Unde sola; substantia propria dicuntur entia, accidens ver6 non 
babet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione dicitur ens, sicut albedo 
dicitur ens, quia eA aliquid album est album. » (S. th. 1», q. 90, a. 3, c). 



§ II. _ De falsis q u i b u s d a m s u b s t a n t i a def init ionibus. 

1 2 4 . Prse aliis famosiores sunt definitiones a L o c k i o , Le ib -

nitzio et Spinosa excogitata;. 
Lockius substantia; nomine intelligit « complexionem qua-

il Malum, quas sensu percipimus, ignolâ vallone coexislen-
lium. » (Essai sur l'enlendem. hum., 1. I I , c. x x n i , § 1 el 2). 
Cum eo sentiunt o m n e s hodierni positivista. - Leibmt/.ius 
(De 1* philosophize emendai, et de sub stani, définit.), quern 
Kantius aliique recens secuti sunt , substantiam vim aliquam 
aut causam esse deflnivit. - Spinosa autem, ut pantheismo 
viam faceret , earn substantia; deûnitionem ad invemt , qua; 
soli Deo posset convenire ; earn nempe vocavit « ens quod in 
« se est el per se concipilur; hoc est, id cu jus concept us non 
« indiget conceptu alterius rei, a quo formavi debeai. » (Ethic. 

pars l a , defin. 3) (1). 
1 2 5 . PROP. LA : Falsa est Lockiana substantia defimtio. 
Probatur quia 1° complex io qualilatum e a m d e m naturam 

habet ac singula; qualitates ex quibus conflatur. Porrò quali-
tates non sunt nisi accidentia qua; in subjecto q u o d a m sibi 
connaturali recipiuntur ac subsistunt, et nepartialiler quidem 
h a b e n t v i m ad constituendam substantiam. 

2° Complexio qual itatum, quatenus coexislentium, prœsup-
ponit vinculum c o m m u n e , vi cu jus col l igentur et coexistant. 
Sed istud vinculum vel in se subsistit, et j a m causam habe-
m u s et i l lud dicimus substantiam ; vel non in se subsistit, sed 
in alio quod tandem in se existât sitque substantia, nisi pro-
gressus in infinitum admittatur. 

1 2 6 . PROP. 2A : Falsa est Leibnitziana substantia definitio. 
1° Vis prœsupponit existentiam, imò essentiam subjecti 

jam constitutam, nedum earn constituât; nam vis existit in 
eo cujus est v i s , a c nequit agere, autagere tali vel tali m o d o , 
nisi existât in tali vel tali subjecto. 

(1) Spinosa porrò abusus est œquivocâ istû cartesiani defmilione sub-
stantia : « Res quœ ita existit, ut nullà aliù re indigeat ad existendum. » 
(princip. philos., t. I, n. 13). 

2' Vis aut causa nec formalem, nec essentialem substantia; 
rationem declarat. Nam etsi omnis substantia sit vis aut causa, 
tamen non est causa quatenus substantia, sed quatenus po -
tentiis instructa. Quippe quidem per seipsam inspecta, non 
significai ens , nisi quatenus in se subsistens. — Ex alia au-
tem parte, accidentia multa sunt etiam vires, v. g. vis gra-
vitatis, vis motrix , vis sensitiva et varia; generatimi rerum 
proprietates. Definitio igitur leibnitziana nec loti, nec soli 
definito convenit . 

1 2 7 . PROP. 3A : Ealsa est substantia definitio a Spinosa con-
fecta. 

Enimvero essentiale est substantia; ut in seipsâ existât, sed 
accidentale ut a se ipsâ subsistât; potest en im indifferenter 
a seipsâ existere, ut Deus , vel ab alio p roduc i , ut substantia 
creata;. Et revera , ante cognoscimus nos ipsos et alia qua;-
dam entiamundanasubstantias esse, q u à m sciamus nobis et 
illis datam fuisse existentiam ab ente p r i m o , quod per se sit 
et per se concipiatur. 

§ III . — De substant iarum existentiâ. 

1 2 8 . Positivista negant existere substantias et easrevocant 
ad co l lect ionem partium (1). 

At verò substantiarum existentia probari potest : 
1° Sensu hominum communi; quippe nomen substantia; est 

veluti fundamentum ac substratum sermonis, eamque omnes 
homines in ore habent et intelligunt ut pracipuam ac perma-
nentem rerum entitatem. 

2° Experientià cùm externa, tum interna. Etenim v idemus 
p h e n o m e n a sive accidentia sibi succedere in ente aliquo e o -
d e m permante; v. g. in hac arbore , in isto animali. Al iunde 
intimé nobis conscii sumus substratum quoddam in nobis 

(1) « La substance est le tout : les qualités sont les parties ». Taine , 
Les Philosophes français, c. x. « Nous pensons qu'il n'y a ni esprit, ni 
corps, mais seulement des groupes de mouvements présents ou possibles 
et des groupes de pensées présentes ou possibles. » [Le Positivisme an-
glais, p. 114). 

II. Ö 



esse quod idem perseverai sub variis mobi l ibusque sensatio-
nibus, cogitationibus et vol i t ionibus, q u e sibi in nobis jug i -
ter succedunt. 

3° Ilatione, quia fieri nequit ut nibil subsistât, Si en im 
dantur acc ident ia , oportet ut subjecto c u i d a m accidant in 
quo recipiantur, quodque nulli alii insit , seel in seipso sub-
sistât; alioquin progressus in infinitum induceretur. Itaque 
not ionem et existentiam substantiarum col l ig imus methodo 
planò scientìfica, n imirum experientià et ratione. 

Attamen concedendum est prius et clariùs accidentia seu 
p h e n o m e n a rerum a nobis agnosci q u à m substantiam, quia 
hase distincte sensibus occurrunt, earn vero potiùs indirecte et 
quatenus sub accidentibus involvitur apprehendimus . 

§ I V . — De var i i s substantiae spec iebus . 

Substantia dividitur in pri inam et secundam ; pr ima autem 
in completam et incompletam; completa porrò in supposi -
tum et personam. De quibus, triplici puncto sigillatili! agen-
d u m est. 

P U N C T U M I . — De substantia primâ et secunda. 

1 2 9 . Percelebris est substantia; divis io ab Aristotele tradita, 
in pr imam et secundam. Substantia p r i m a ea est qua nec in 
subjecto existit, nec de subjecto pradicatur; v . g . , Socrates 
qui nec ulli subjecto inest, nec de subjecto prœdicatur. At 
substantia secunda non est quidemin subjecto, sed de subjecto 
pradicatur; complect i tur essentias universales, q u e substan-
tiate quiddam exhibent , sed individuis attribuuntur; v. g. 
humanitas (1 ) ; dicitur en im : Aristóteles est h o m o . Vocatur 
autem secunda, sive quòd priùs a nobis cognoscuntur indivi-
d u a , posteriùs a u t e m , per considerat ionem ment is , ab eis 
abstrahuntur essentia; universales; sive q u o d i s t e essent ie 
non subsislunt nisi ratione i n d i v i d u o r u m , in quibus existen-
tiam habent. 

(1) Substantia prima dici solet physica, secunda autem metappysica. 

Quia vero de ideis aut essentiis universalibus satis in Ideo-
logia disputavimus, restat ut impresent iarum de substan-
tia pr ima d i camus , et causara inquiramus unde res singu-
lares individua sint. — Qua in re declarare licet I o statum et 
m o m e n t u m q u e s t i o n i s ; 2° varias opiniones ; 3o veriorem sen-
tentiam. 

1 3 0 . I. Status et ulilitas quastionis. Inter substantias sin-
gulares , alise tum speci f icò , tum numericè dif ferunt, ut h e c 
arbor ab isto l eone ; alia; conveniunt spec ie , et solo numero 
dif ferunt, ut Socrates et Plato. Quapropter q u e s t i o est ut 
declaretur undenam et cur duo vel plura entia e jusdem spe-
ciei differant numer i cè? — Quia vero plura individua intrin-
secus d i f ferunt, oportet id quo dif feruntiis etiam intrinsecum 
esse. — P r e t e r e a , cùm indiv iduum non sit merum accidens, 
verùm substantia, id quo individua numericè discrepant, 
substantiate quoque sit opor te t . 

Porrò quest i o de origine individuations certain p r e se 
fert utilitatem. Nam p lur imùm confert ad personalitatem h o -
minis his interns declarandam, ac post mor tem vindican-
dam. — Confert etiam ad melius distinguendas proprietates 
sjoeciei a proprietatibus individui, necnon ad pleniùs statuen-
d u m discrimen inter substantias s p i r i t u a l s et materiales. — 
Confert de m u m ad rectè statuendum munus ac relationes 
mater i e et f o r m e in composit is . — Hinc est cur veteres phi-
losophi non tantùm universalium, verùm etiam individuarum 
rerum naturam multa curà expenderint ; in primis D. T h o -
mas, cujus theoria de individuo tam fortiter ab eo inculcatur 
et c u m tot ac tam gravibus aliis quest ion ibus connectitur, ut 
sine illá universa ejus phi losophia imperfectè a d m o d u m in-
telligi possit. (1). 

Quia vero substantia individua duplex distinguitur, nempe 
composita et simplex, utriusque investiganda est individuatio. 

1 3 1 . II. De principio individuations substantiarum com-
positarum. 

(1) Cf. De ente etessentiá, c. 6, et Ia , q. 50, a. 4, q. 7G, a. 2, Q<j. dispp. 
de Pot., q. 3, a. 9, ad 7. 



Agitur de substantiis q u e constant ex materia et f o rmâ, 
scilicet de h o m i n e , necnon de entibus ipsi inferioribus. 

Porrò eà de re quintuplex est phi losophorum sententia. 
Nam Aristoteles, Albertus M., S. Bonaventura, D. Thomas 
et major pars scholasticorum docent principium ìndividua-
tionis substantiarum composi tarum esse materiam signatam 
quanlilate, seu in ordine ad quantitatem inspectam. — Za-
rabel la , c u m paucioribus ali is , pr incipium individuationis 
ex forma repetit. 

Scotus (in 2 Sent., dist. 3, q . 6, n . l o et 16) , tenet res in-
dividuas Aeri ex speciali quadam entitate q u a m obscurè ad-
m o d u m définit, sed dicit esse ultimam entis realitatem, a 
formte entitate nonre ipsa , at ratione tantùm distinctam. Ni-
m i r u m ea videtur esse ipsa f o r m e enti tas, non quatenus de-
terminai ens in sua spec i e , sed quatenus efficit ut ens sit 
hoc potius quam illud; unde scot i s te dixerunt earn hœcceita-
tem. — Suarezius (Disp. Metaph., disp. 5), cui Leibnitzius 
adhes i t (in opusc. Individui) pr inc ipium individuationis re -
rum haurit ex earum entitate totali. — Fenelonius (Exist, de 
Dieu, 2 p . , c . 4) et Rosminius ponunt illud in ipsâ existentiel. 

1 3 3 . III. Assertio : In substantiis compositis principium 
individuationis est materia, in ordine ad quantitatem spec-
tata. 

Thesis probatur directe et indirect'}. 
l °Probat i o directa ducitur ex ipsà individui definitione. 

Individuum deûnitur ens indivisum in se et divisum a quoli-
bet alio, scilicet alteri omnino incommunicabi le . Si autem 
agatur de rebus composit is , accedit individuo quòd tempore 
et loco mensuretur .—Quare principium individuationis du-
pl icem hanc dotem adimpleat oportet. Porrò in rebus c o m -
positis , duplici principio substantiali constat indiv iduum, 
materia nimirum et forma. Ergo ex alterutro ratio individui 
sumenda est. Porrò non forma, sed materia sola, in ordine 
ad quantitatem considerata, duas individui notas p r e se fert. 

N a m , ut notât D. Thomas , forma ex se universalis est , et 
de « sua natura communicabi l i s et in multis recipi potest et 
« recipitur secundum unam rat ionem, quum sit una ratio 

« speciei in omnibus individuis. » De Ente et essentia.) — 
Insuper f o r m a , utpote simplex et universalis, a loco et t e m -
pore abstrahit. Gum ergo nihil individuale p r e se ferat , n e -
quit esse principium individuationis. 

At materia notis individuantibus f ru i tur : n o n materia qui -
dem in universum inspecta, q u e ad naturam corporum in ge-
nere duntaxat concurrit ; nec materia hujus vel illius speciei, 
v. g. lapidis aut p i a n t e , q u e confert so lùm ad corpus in 
tali vel tali naturò const i tuendum; sed materia, prout re fer -
tur ad quantitatem determinatam. Materia enim sic inspecta, 
ita est natura suà individua et singularis, ut pluribus c o m -
municari non valeat; unde per earn ens aliquod est indivisum 
in se et divisum a quolibet alio. — P r e t e r e a , materia ad 
quantitatem relata, per se cadit sub conditiones indivi-
duantes temporis et l oc i , quippe tempore et loco c i rcum-
scribitur. 

Res declaratur exemplo : sume lapidem quemdam : inest 
ei unitas specifica et numerica ; quem si dividas in duas 
partes, in duplici parte una essentia erit ac duplex j a m indi-
v iduum. H e c autem multiplicatio numerica ex divisione la-
pidis orta est ; non quidem ex divisione essent ie i l l ius, ut 
patet, sed ex divisione quantitatis. Ergo mult ipl icat io , ac 
proinde distinctio numerica indiv iduorum ex multiplicatione 
aut divisione mater i e oritur. 

Eadem argumentatio valet ad explicandam individuationem 
hominis, utpote qui materià et forma similiter componitur. 

Confirmalur, quia corpus individuari nequit ab anima, 
sed anima opt imè individuari potest a corpore . 

Constat l " m , p r e t e r j a m dicta , eò quòd alioquin anima 
penè sola esset h o m o , et is individuus h o m o . N a m , ex unà 
parte , anima corpori confert suam spec iem vi cujus huma-
nuni vocatur, et , ex aiterà parte, suam etiam illi individua-
t ionem conferret ; unde indiv iduum completum hujus h o m i -
nis aliud penè non esset nisi individuum completum hujus 
a n i m e , et corpus in homine et in individuo h o m i n e , vix 
alias p r e t e r acciclentis gererel vices. 

Constat 2"m , quia anima humana, si per seipsam inspicia-



tur, nihil habet cur sit linee potiùs quàm ilia, et Socratis po-
tiùs quam Piatonis imaginem referat; si autem in Iah vel 
tali determinato c o rpore , tanquam in subjecto recipiatur, 
j a m illius individuali! formam recipit. Cum enim anima hu-
m a n a a l i e q u e forma; inferiores in materià, velut in subjecto 
recipiantur, pro ejus capacitate magis vel minus aut contra-
huntur, aut dilatantur. Undè , c imi nullum sub jec tum parti-
ciliare v im earum specificarci exhauriat, prima ratio cur 
multiplicentur, est quòd in variis recipiantur subjectis. 

Con firmatili- adhuc , quia sententia ID. T h o m e , et h e c qui-
dem sola , opt imè explicat varios effectus hxreditalis in v i -
ventibus, et q u o m o d o filii parentibus similes esse soleant, 
non solimi quoad qualitates corpor i s , v e r u m etiam quoad 
qualitates a n i m e (1). (Cf. Anthrop. n . 265). 

2° Probalio indirecta nos t re sentent ie , ex c e t e r o r u m sys-
tematum falsitate colligitur. 

Nam 1° opinio q u e vult pr inc ip ium individuationis ex 
forma repet i , satis j a m refutata est. 

2° Scoti svstema eo urgeri potest clilemmate : Vel ìtsecceitas 
realiter a f o rma non differt, vel habetur ut q u e d a m entitas 
specialis et superaddita; sed neutrum dici potest. — Non 
l u m ; quia si realis viget distinctio inter spec i em et indivi -
duum, realis etiam distinctio vigere debet inter formam, q u e 
est principium spec ie i , et entitatem s ingularem, q u e est 
principium individui. — Non 2u m ; quia entitas ista substan-
t i e in suo esse const i tute addita, nonnisi accidentalis esse 
poterit ; unde pr inc ipium individuationis erit quid acc iden-
tale, quod j a m suprà (n. 130) improbavimus. 

3° Opinio Suarezii et Leibnitzii non solvit q u e s t i o n e m . 
Sanè individuum actuate ab aliis secernitur totali suà enti-
tate, seu omnibus notis quibus instruitur. At n o t e i l l e indi-
vidui existentis j a m sunt ind iv iduate , et plures sunt merè 
accidentales ; non possunt igitur esse principium ac radix in-
dividuationis. 

4° Contra opinionem Fenelonii et Rosmini i notandum est 

(1) Cf. La Vie et l'Hérédité, 2° pari;., c. 4, a. 3. 

existentiam, si consideretur in se , esse quid in quo res 
omnes conveniunt; unde nequit esse pr inc ip ium eorum diffe-
rent i « individualis. C e t e r ù m , individuationem supponit , 
nedum efficiat; nam antea quam res ad existentiam veniant, 
oportet ut , in o rd ineposs ib i l ium, concipiantur i n d i v i d u e et 
a l i e ab aliis d ist incte . 

1 3 4 . Obj. 1° Quantitas est accidentalis et variabilis. Si 
ergo ab eà sumatur individuatio , substantialis esse non p o -
terit. 

R . disi. ant. Quantitas aclualis est accidentalis ac variabi-
l is , conc.; o rdo m a t e r i e ad quantitatem, neg. Nam ordo ille 
substantiis composit is necessario convenit, et a d p r e d i c a t u m 
earum substantiate pertinet. — Pre terea , licèt m o l e c u l e 
corporis mutentur, tarnen eadem manet proportio inter ejus 
d imensiones et partes , eadem manent ejus l ineamenta ; 
quod satis est u t , f o rma eàdem remanente , individuum 
suam teneat identitatem substantialem. — C e t e r ù m , q u e -
cumque sint mutationes a l i cu juscorpor is , ejus materia sem-
per remanet ei propria, et ipsum ab omnibus aliis substan-
tiis distinguit. 

1 3 5 . Obj. 2° Anima, si corpore i n d i v i d u a l dicatur, 
pereunte c o rpore , interire etiam debet . 

R. nego conseq.; nam 1° anima humana, cimi sit spiritua-
lis, soluto c o rpore , servat suum esse, et proinde suam et iam 
individuationem. — 2° Anima n o n p r e c i s ò individua fit ex 
actuali suà unione c u m tali c o rpore , sed ex suà ad illud 
aptitudine vel unibilitate. Porrò pereunte c o rpore , suam ad 
illud unibil itatem servat, illi semper est commensurala, 
imo vero servat impressiones singulares ac proprias quas ex 
pristino suo c u m corpore c o m m e r c i o accepit . 

IV. De individuation substantiarum simplicium, sive An-
gelorum (1). 

(1) Angelorum exislentia ex Tkeologià constai ; sed potest ipsi Philoso-
phic probabiliter persuaderi. Nam petitur ad universi complementum. 
naturam Dei omnino spiritualem celebrai, et conferì ad connexionem 
rerum. Unde D. Thomas : « Est in summo vertice id quod est omnibus 
modis simplex et unum, scilicet Deus. Non est igitur possibile quòd im-



1 3 6 . Assertio : Principium individuano ni s, in subslantiis 
simplicibus, repetendum est ab earum forma, quatenus spe-
cificò diversa. 

PROB. IA PARS. Repetenda est diversitas numerica substan-
tiarum simplic ium a propriâ earum natura. Porrò earum na-
tura, cùm ab omni materia aliena sit, non consistit nisi in 
formâ. Ergo ab eâ tantum earum diversitas accipi valet. 

PROB. 2a PARS, quia f o r m e pura, ut sunt angeli , non ha-
bent principium materiale quo distinguantur numer i cè , sed 
tantum princ ipium formale , quod est pr inc ip ium distinctio-
n s specificai. Undè S. Thomas : « Ea q u e conveniunt spe-
« eie et di f férant n u m e r o , conveniunt in f o r m a , sed distin-
« guuntur materialiter. Si ergo Angeli non sunt compositi 
« ex materia et f o rma, sequitur quòd impossibile sit esse. 
« duos Angelos unius spec ie i , sicut etiam impossibi le est 
« dicere quòd essent plures albedines separata, aut plures 
« humanitates, cùm albedines non sint p l u r e s , nisi secun-
« dùm quòd sunt in pluribus substantiis. » (Ia , q . 50, a. 4 , c). 

Confvrmatur I o quia apud Angelos cessât finis q u e m inten-
dit natura in multiplicandis individui s in eadem spec ie ; 
multiplicantur enim individua vel ad conservandam speciem, 
quia in rebus materialibus individua intereunt, vel ad spe-
c iem meliùs reprasentandam, ut quod deest u n i , ab altero 
suppleatur. Porrò , ex una parte , Angeli sunt naturâ sua im-
mortales ; et, ex altera parte, quilibet Angelus spec iem suam 
planò representat , quia earn piene possidet, c ù m forma ejus 
in se sola subsistât, nec recipiatur in materia , ex quà l imi -
tari, contrahi vel impediri possit. 

ConfirmaturV.0, quia ut advertit S. Thomas , ea specierum 
angel icorum multipl icatio in perfectionem mundi cedit ; nam 

mediate sub Deo col locetur corporali« substantia, quae est omnino com-
posita et divisibilis; sed oportel ponere multa media per quœ devcnialur 
a summâ simplicitate d iv in i ad corpoream mulliplicitatem ; quorum me-
diorum aliqua sunt substantia incorporer , corporibus non unitœ. » {Qq. 
dispp. de spiritual, creai., a. 4 et I a . , q. 50, a. 1. — Hac ratione moti 
philosophi pagani clariores admiserunt existentiam angelorum, dœmonum 
nomine ; ita Pythagoras, Socrates, Plato et Aristóteles. 

species, in unaquaque re , individuo est per fect ion Ergo 
specierum multiplicatio plus addit perfectioni universi quàm 
multiplicatio individuorum ejusdem speciei. 

Quòd attinet ad D e u m , individuationem suam habet ex 
infinità entis sui punta te , q u e nulli alteri communicar i p o -
test, et vi cujus a rebus cunctis secernilur. 

P U N C T U M II. — De substantia compietà et incompleta. 

1 3 7 . Substantia completa ea est q u e omnes operationes 
natura sua consenlaneas per seipsam exercere potest, et est 
sui juris; v. g. h o m o , arbor. Substantia incompleta ea est 
qua omnes operaliones natura sua consenlaneas per seipsam 
exercere nequit, ideoque ad con junct ionem sui c u m aiterà 
substantià naturà destinalur. 

Porrò substantia incompleta vel nullas operal iones per se 
solam exercere potest , et intrinsecus ab aiterà substantià 
pendet ; vel al iquas, sed non o m n e s s u e n a t u r e operationes 
exercere potest per seipsam, ac pro inde habet esse proprium 
et subsistere potest absque substantià cui naturaliter con -
jungitur. — Siprius, voeatur incompleta tum in ordine spe-
ciei, tum in ordine substàntialitalis, et e s e m p l o est anima 
belluina. — Si posterius, dicitur incompleta in ordine spe-
ciei, non autem in ordine substantialitatis, et exemplo est 
anima humana, q u e quasdam, sed non omnes operationes 
humanas per seipsam exercere potest. « Non e n i m , ait D. 
Thomas, aliquid est c o m p l e t u m in spec i e , nis ihabeat ea q u e 
requiruntur ad propr iam operat ionem speciei . » ( Q . unica 
de Anima inter Dispp. a 1 (1). 

1 3 8 . Scholium l u m . Itaque accidens inhere t substantie 
veluti sub jec to ; substantia incompleta non inhere t quidem 
alteri substantie velut subjecto, sed tarnen existit cum aiterà 
substantià, et in composito cujus est pars et a quo perficitur; 

(1) IIuc etiam spectat divisio substanlix in compositam et simplicem. 
Substantia composita inlineà substantialitatis, ea est qua) coalescit ex pluri-
bus substantiis incompletes ; v . g . homo, animai ¡substantia autem simplex in 
lineà substantialitatis, ea est qua) ex se sola est substantia sive completa, 
sive incompleta; v. g. Deus, angelus, anima humana, anima belluina. 

5. 



substantia aulem completa neque in alia, neque cum alia 
substantia existit, seti est sui juris . 

1 3 9 . Scholium 2"m. De subsistentia. Subsislentia est altri-
butum vi cujus aliquod ens aplum est ad existendum in seipso. 
Porrò duplex est subsistentia; alia quidem strida, alia autem 
latior. Prior convenit substantia; omnino compiette et defi -
nitur perfedio quei natura ultimò completar ratione substan-
lialilalis et operationum, ut sit sui juris. Posterior est attri-
b u l u m vi cujus aliqua substantia incompleta in ordine speciei, 
completa est in ordine substantìalitatis; h o c sensu anima 
humana dicitur subsistens. 

P U N C T U M I I I . — De supposito et persona. 

1 4 0 . Substantia cui proprie dieta subsistentia compet i t , 
vocatur suppositum vel persona, prout ratione caret , vel 
fruitur. Itaque suppositum defmilur substantia completa et 
sui juris, sed ratione carens : v. g . arbor, lapis. — Persona 
autem, ut ait S. T h o m a s , « significai id quod est perfectissi-
« m u m in tota natura, scilicet subsistens in rationali na-
tura. » (1% q. 29, a. 3 , c). Potest igitur definiri : Substantia 
completa, sui juris et intellectu preedita (1); v. g. Deus, h o m o . 

1 4 1 . Ex his definitionibus intelligere licet duo axiomata 
vulgatissima : Actiones sunt supposilorum et personarum. 
Actiones participant dignitatem vel indignitatem persona. 

Et sane , v. g. h o m o intellectu intelligit et corpore d e a m -
bula i , nec tamen intellectui intellectio, aut corpori deam-
b u l a t a , sed homini propriè attribuitur. Non enim d i c i m u s ; 
intellectus meus intelligit, corpus m e u m deambula i , sed : 
ego intelligo, ego deambulo. — Et ratio quidem in promptu 
est ; nam actiones sunt ejus cujus est esse, a quo ipsa; ultimò 
promanant. Porrò esse est suppositi vel persona; ; intellectus 
autem et corpus subsistunt in composi to humano, et ideo 
illi, n o n sibi agunt. (Cf. S. Th. , 2a 2*, q. 58, a. 2). 

Ratio verò secundi axiomatis est quòd actio v im ac simi-
l itudinem refert ejus cujus est ; ergo et ejus dignitatis vel 
indignitatis particeps sit oportet. 

Ad magis enucleandam q u e s t i o n e m de personalitate et 
natura, q u e r i so let I o utrum subsistentia sit mera negatio , 
an quid posit ivum ; 2° utrum a natura singulari realiter d i s -
t inguaci - . 

1 4 2 . Assert io I a : Subsistentia non est mera negatio, secl 
aliquid positivum. 

Probatur contra Scotum et quosdam recentes , qui s u p p o -
s i tum aut personam ex sold negat ione unionis na ture sin-
gularis cum perfectiore ente constitui opinantur. 
° I o Ex natura subsistentia. Illud vi cujus substantia aliqua 
efficitur adaquatum suarum operat ionum pr inc ip ium, v ide-
licet completa tum in ordine nature , tum in ordine substan-
tìalitatis, ac propterea sui jur is , certam perfect ionem deno-
tai. Porrò talis est subsistentia, ex ipsà de f in i tone . 

2" Ex analogia fidei, scilicet ex SS. Trinitatis et Incarna-
tionis mysteriis . — Si enim subsistentia sit mera negat io , 
p e r s o n e ° d i v i n e mera negatione constituentur. Sed h o c 
admitti nequit, t enendumque est divinas personas rationibus 
realibus ac positivis, tametsi relalivis constitui. — Quod 
autem attinet ad Incarnationis dogma, docet fides humanam 
naturam, non p e r s o n a m , a Verbo assumptam fuisse. Atqui 
hoc sensu omni d e s t i t u i t o , si persona nihil positivi a natura 
distincti p r e se ferat. 

Merito igitur D. Thomas : « Hoc nomen persona non est 
n o m e n negationis, sed rei » . (Ia , q . 30, a. 4, e). 

1 4 3 . Asser t i o 2a : In creatis, personalitas aut subsistentia 
realiter distinguilur a natura etiam singulari. 

Probatur I o ex notione personce. Persona (ex dict is , n. 
140, 142) est o m n i n o completa , et ideò excludit o n m e m sui 
communicabi l i tatem. Porrò id asseri nequit de natura etiam 
singulari et individua. Non potest quidem inesse alteri, 
more accidentis , nec alteri c ommunicar i , ut pars nature 
i n c o m p l e t e , quon iam est substantia, et quidem completa 
in l inea na ture . Sed potest uniri supposito, veluti q u e d a m 
natura, ut in eo subsistat et ab eo possideatur (1). Ratio enim 

(1) Uncle S. Thomas : « Non quodlibet individuino in genere substantias 
(etiam in rationali nalurà) habet rationem persona;, sed solum illud quod 



nature etiam i n d i v i d u e nihil per se exh ibet , unde a nobi-
liori supposito assumi non valeat. 

2° Ex analogici [idei, n imirum ex myster io Incarnationis ; 
s iquidem illud in eo consistit quòd natura humana tola 
assumpta sit a V e r b o , ipsa autem propria personalitate ca-
reat. 

3° Ex comparatione cum accidenti. Nam sicut accidentis 
essentia non in actuali inhes ione in proprio subjecto consistit, 
sed in aptitudine ad i n h e r e n d u m in i l io ; ita natura vi s u e 
essentie non habet ut actu in se ac per se subsistat, sed 
tantum aptitudinem naturalem ut subsistat in se et per se. 
— Et velut accidens per miraculum privari potest a d h e -
sione actuali in connaturali substantià, ac virtute al iene 
substantie sustentari, ita etiam per miraculum, natura vel 
completa privari potest subsistentià propr ia , ut ab altero 
supposito assumatur, in quo subsistentie rationem obtineat. 

Itaque natura etiam singularis accipit a subsistentià reale 
q u o d d a m complementum, non quidem ut natura, sed ut sub-
sistens; quippe non suà vi, sed vi subs i s tent i e , sibi a d d i t e , 
subsistit. (Cf. S. Th. , 3% q. I I , a. 2 , c ; a. 3, ad 2, q. XXII, 
a. 1, 2 ; q. IV, a . 2). 

Diximus in rebus creatis; quia in Deo, propter infmitam 
ejus simplicitatem ac per fec t ionem, persona non realiter se-
cemitur ab essentià 

1 4 4 . Corollarium. Ex dict iscirca personam, sequi tureos 
errare qui eam deflniunt naturam sui consciam, vel qui cum 
Lockio p e r s o n e identitatem in prieteritarum affectionum 
propriarum memoria, et prcesentium conscientid consistere 
arbitrantur. 

Prior sententia multis vitiis laborat : nam 1° naturam a 
personà non distinguit; — 2° conscientia, c ù m sit operatio 
an imi , naturam conslituere haud potest, sed ab eà jam 
cons ti tu tà promanat; — 3° j a m sequeretur in Divinis unicam 
personam esse, quia una est natura; et Jesu Christi dupl icem 

per se existit, non autem illud quod existit in alio perfection. » (3», q. 
2, a. 2, ad 3). 

esse personam, quia duplex est illius natura ac duplex c o n -
scientia. 

Repelli etiam debet Lockiana sententia. Nam p e r s o n e 
identitas reponi nequit in aliquà operat ione, max imè vero 
in operatione mutabili ac varià, qualis est m e m o r i a , aut 
conscientia actualis; s iquidem m o d o h a r u m , m o d o il larum 
operationum memor ià vel conscientià fruimur, et eà etiam 
nonnunquam destituimur omnino . — Insuper conscientia 
identitatem p e r s o n e supponit, n e d u m constituât. Nam ideo 
varias nostras affectiones nob i s attr ibuimus, quòd identi -
tatis nos t re sumus conscii et intimò sentimus eosdem nos 
esse qui ol im eas operationes exercuimus , nunc autem alias 
el icimus. 

ÀRTICULUS II 

ne quant itale. 

1 4 5 . Quantum dicitur quod divisibile est in plures partes; 
unde quantitas dcfìniri solet accidens illud quo substantia 
in plures partes dividi potest. 

Dicemus 1° de naturà quantitatis; 2° de illius spec iebus ; 
3° de illius inimitate. 

g ì . — De quantitat is essentia. 

1 4 6 . Philosophi non conveniunt in definiendà quantitatis 
essentià. Nam alii putant eam in divisibilitate consistere ; alii 
in extensione partium interna, seu in ordine ad se; alii 
demum in extensione partium externa, seu in ordine ad 
l ocum. Prior sententia propugnata est a D. Thomà et aliis; 
2a patronos habet quosdam scholasticos; 3a Cartesio placuit. 

1 4 7 . Assertio : Essentia quantitatis in divisibilitate con-
sistit, non autem in extensione partium nec interna, nec 
externa. 

Essentia cujusque rei illud est q u o d pr imùm in eà conc i -
pitur, et a quo c e l e r e proprietates ejus defluunt. Atqui talis 
est divisibilitas relativè ad quantitatem. 



nature etiam i n d i v i d u e nihil per se exh ibet , unde a nobi-
liori supposito assumi non valeat. 

2° Ex analogici [idei, n imirum ex myster io Incarnationis ; 
s iquidem illud in eo consistit quòd natura b u m a n a tota 
assumpta sit a V e r b o , ipsa autem propria personalitate ca-
reat. 

3° Ex comparatione cum accidenti. Nam sicut accidentis 
essentia non in actuali inhes ione in proprio subjecto consistit, 
sed in aptitudine ad i n b e r e n d u m in i l io ; ita natura vi s u e 
essentie non habet ut actu in se ac per se subsistat, sed 
tantum aptitudinem naturalem ut subsistat in se et per se. 
— Et velut accidens per miracu lum privari potest a d h e -
sione actuali in connaturali substantià, ac virtute al iene 
substantie sustentari, ita etiam per miraculum, natura vel 
completa privari potest subsistentià propr ia , ut ab altero 
supposito assumatur, in quo subsistentie rationem obtineat. 

Itaque natura etiam singularis accipit a subsistentià reale 
q u o d d a m complementum, non quidem ut natura, sed ut sub-
sistens; quippe non suà vi, sed vi subs i s tent i e , sihi a d d i t e , 
subsistit. (Cf. S. Th. , 3% q. I I , a. 2 , c ; a. 3, ad 2, q. XXII, 
a. 1, 2 ; q. IV, a . 2). 

Diximus in rebus creatis; quia in Deo, propter infmitam 
ejus simplicitatem ac per fec t ionem, persona non realiter se-
cemitur ab essentià 

1 4 4 . Coro l lar ium. Ex dictiscirca personam, sequi tureos 
errare qui eam deflniunt naturam sui consciam, vel qui cum 
Lockio p e r s o n e identitatem in prseteritarum affectionum 
propriarum memoria, et prcesentium conscientid consistere 
arbitrantur. 

Prior sententia multis vitiis laborat : nam 1° naturam a 
persona non distinguit; — 2° conscientia, c ù m sit operatio 
an imi , naturam conslituere haud potest, sed ab eà jam 
cons ti tu tà promanat; — 3° j a m sequeretur in Divinis unicam 
personam esse, quia una est natura; et Jesu Christi dupl icem 

per se existit, non autem illucl quoti existit in alio perfection. » (3«, q. 
2, a. 2, ad 3). 

esse personam, quia duplex est illius natura ac duplex c o n -
scientia. 

Repelli etiam debet Lockiana sententia. Nam p e r s o n e 
identitas reponi nequit in aliquà operat ione, max imè vero 
in operatione mutabili ac varià, qualis est m e m o r i a , aut 
conscientia actualis; s iquidem m o d o h a r u m , m o d o il larum 
operationum memor ià vel conscientia fruimur, et eà etiam 
nonnunquam destituimur omnino . — Insuper conscientia 
identitatem p e r s o n e supponit, n e d u m constituât. Nam ideo 
varias nostras affectiones nob i s attr ibuimus, quòd identi -
tatis nos t re sumus conscii et intimé sentimus eosdem nos 
esse qui ol im eas operationes exercuimus , nunc autem alias 
el icimus. 

ÀRTICULUS II 

ne quant itale. 

1 4 5 . Quantum dicitur quod divisibile est in plures partes; 
unde quantitas definiri solet accidens illud quo substantia 
in plures partes dividi potest. 

Dicemus 1° de naturà quantitatis; 2° de illius spec iebus ; 
3° de illius inimitate. 

g ì . — De quantitat is essentia. 

1 4 6 . Philosophi non conveniunt in definiendà quantitatis 
essentià. Nam alii putant eam in divisililitate consistere ; alii 
in extensione partium interna, seu in ordine ad se; alii 
demum in extensione partium externa, seu in ordine ad 
l ocum. Prior sententia propugnata est a D. Thomà et aliis; 
2a patronos habet quosdam scholasticos; 3a Cartesio placuit. 

1 4 7 . Assert io : Essentia quantitatis in divisibilitate con-
sistit, non autem in exlensione partium nec interna, nec 
externa. 

Essentia cujusque rei illud est q u o d pr imùm in eà conc i -
pitur, et a quo c e l e r e proprietates ejus defluunt. Atqui talis 
est divisibilitas relativè ad quantitatem. 



1° Divisibilitas primùm in quantitate concipitur. Etenim 
quantum, ex ipsa definit ione, illud est q u o d constat pluri-
bus partibus. Porrò quantum non concipitur habere plures 
partes, nisi priùs concipiatur ut divisibile; et divisibilitate 
ipsa plures partes distinct® in illud statim inducuntur. Se-
motà enim divisibilitate, omne ens concipitur ut u n u m . 

Partes autem corporis inter se ordinari (ut vult extensio 
interna) baud queunt , nisi priùs a l i e ab aliis distinguantur 
et mente saltern dividantur. Unde S. Thomas : « Divisio est 
« causa mult i tudinis , et est prior secundum intellectum 
« quàm mult itudo. » (Qq• dispp. de Pot., q. 9, a. 7, ad 15 ; 
et alibi : « Ratio quantitatis consistit in quadam divisibili-
tate. » (In 1 Sent., dist. 19, q. 1, a. 1). 

Rursus, extensio partium externa seu in ordine ad l o c u m , 
extcnsionem internam presupponi t . Nam prius est partes 
esse extensas in ordine ad se , quàm tali vel tali spatio c i r -
cumscriptas. — C e t e r ù m , q u u m quantitas sit accidens abso-
lution, deiiniri non potest ex relatione sua ad aliquid extrin-
s e c u m , scilicet ad l o c u m . 

2° Ex divisibilitate omnes quantitatis proprietates de/luunt. 
Omnes enim in extensione aut internà, aut externà funda-
m e n t u m habent; sed extensio partium cùm interna, tum 
externa ex divisibilitate ipsà, tanquam a radice defluii . 

II. De speciebus quantitatis. 
1 4 8 . Quantitas dividitur in quanlitatem dimensivam, q u e 

propriè quantitas vocatur, et quantitatem virtualem, q u e ad 
res incorporeas per metaphoram transfertur, ad earnm perfe-
ctionem des ignandam. 

Quantitas dimensiva n o m e n suum haurit a dimensionibus 
quibus constat, ac dividitur in continuam et discretam, prout 
partes ejus uno communi vinculo ac termino colligantur, vel 
singula a singulis actu distincta et separata existunt, quamvis 
contactu quodam fortassis c opu la te : v. g. corpus humanuni 
est quantitas continua, lapidum acervus quantitas discreta. 
Prior, magnitudo seu moles, posterior, multitudo seu nume-
rus nuncupatur. 

Ex dictis colligere est propr iam quantitatis rationem quan-

(itati continua competere . Quantitas namque discreta est 
potiùs multitudo q u e d a m plurium quantitatum, ac pro inde 
quanlitatem continuam p r e se habet. Imò verò enascitur ex 
divisione quantitatis cont inue . 

Rursus, quantitas sive continua sive discreta potest esse 
permanens; v. g . l inea; vel successiva; v. g. motus , tempus. 

1 4 9 . Scholium de numero. Quantitas gignit numerum, qui 
a D. Thomà def in i lur « multitudo mensurata per unum. » 
(1% q. 7, a. 4, e). 

Sed numerus dividitur in transcendentalem eVpradica,men-
talem. Quando mult i tudo q u e numerationi subjicitur, est 
rerum quarumeumque, sive material ium, sive spiritualium, 
obtinet numerus transcendentalis; v . g. duo homines , très 
angel i , quatuor virtutes cardinales. Numerus transcenden-
talis fundatur in unitate transcendentali , ac proinde c ompe -
tit omnibus rebus aptis ad multitudinem formandarn per 
hanc unitatem mensurabilem. — Quando verò mult i tudo 
numerationi subjecta, est partium quantitatis continua, vo-
catur numerus predicamental is . 

1 5 0 . Porrò numerus predicamental is solus dicitur pro -
priè numerus, d u m numerus transcendentalis non est nume-
rus riisi latiori significatione. Probatur, quia ibi est numerus 
propriè dictus, ubi v a r i e distinguunlur unitates homogene a, 
a p t e ad formandarn unitatem naturalem, q u e scilicet suapte 
natura inter se ordinantur, a l i e ab aliis pendent, et ex sua 
conjunct ione totum propriè dictum efûciunt. Sed in sola 
quantitate continua inveniuntur hujusmodi unitates. 

At numerum latè sumptum constituunt res aliter ord inate , 
sive c o r p o r e e , sive i n c o r p o r e e , quatenus mult i tudinem ac-
cidentalem formantes. In his , inquam, rebus, ratio numeri 
non videtur esse objectiva, sed magis pendet a considera-
tione intellectùs qui inter eas unitates ordinem quemdam 
instituit ac pr im am et ult imam unitatem recenset. (Cf. Sua-
rez, Disp. Metaph., t. 2, disp. 41, sect. 2) (1). 

(l) Distinguitur adhuc numerus numerans, i. e. abstractus, qui con-
cipitur seorsiim a rebus numeralis; v. g. octo, decem; et numerus mime-



III. De infinitate quantitatis. 
1 5 1 . PROP. LA : Magnitudo sine quantitas continua, concrete 

sump la, actu infinita nequit esse, sed abstractè sumpta, infi-
nita in potentid concipitur. 

PROB. LA PARS contra Balmès. 1° Omne corpus habet fini-
tam substantiam et certam figuram ; sed finita substantia non-
nisi finitam quantitatem habere potest ; et figura lerminatio-
nem, s ivel imites continuo imponit. — 2 ° Corpus magnitudine 
infinitum moveri haud posset , quum omnia occuparet loca; 
et ideo nec posset agerc , quia omnis c o r p o r u m actio per 
m o t u m absolvitur. 

PROB. 2aPARS, e x e o quòd quantitatem continuam, abstracté 
inspectam, sine fine augere nobis licet. 

1 5 2 . PROP. 2A : Quantitas discreta sen multi ludo, non actu, 
sed potentid infinita esse potest. 

PROB. LA PARS contra Leibnitzium. — Illud actu infinitum 
dicitur quod neque auger i , neque imminui potest. Porrò 
nulla multi ludo ea est quae augeri vel imminui haud queat. 
Nam q u e c u m q u e fuerit , licet ei unitatem vel addere , vel 
subtrahere. 

PROB. 2A PARS. 1° Illud potentià infinitum est quod sine 
fine potest augeri. Atqui talis est numerus, cui a l ium atque 
alium semper adjicere licet. — 2° Et vero , ut argumentatur 
D. T h o m a s , « augmentum multitudinis consequitur divisio-
« nem magnitudinis; quanto enim aliquid plus dividitur, 
« tanto plura secundum numerum resultant. Unde, sicut 
« infinitum invenitur in potentià, in divisione cont inui , 
« eadem ratione etiam infinitum invenitur in potentià, in 
« additione multitudinis » (1% q. 7, a. 4, c) . 

A R T I C U L U S II I . 

De fiualitale. 

Dicendum est 1° de illius natura et proprietatibus ; 2° de 
variis illius speciebus. 

ratus, qui consistit in rebus ipsis numerabilibus, quibus applicamus 
numeros mente conceptos. 

§ I. — De natura et propr ietat ibus qualitatis. 

1 5 3 . I. Qualitas, latius accepta, designat quidquid de subs-
tantia per modum accidentis pradicari potest. 

At stridè definitur : « accidens modiftcativum seu disposi-
« tivum substantia in seipsci. » 

Dicitur 1° accidens, quia substantia; in suo esse constitute 
superadditur, et non raro mutatur, substantià eadem rema-
nente ; v. g. h o m o ex ignaro doctus, ex e g r o sanus evadit. 

Dicitur 2° accidens modificativum substantia in seipsa, 
quia substantiam intrinsecus aff icit , et in earn immediate in-
ducit entitatem q u e specialem essendi modum ei adjicit ; 
v. g . scientia, virtus. 

1 5 4 . II. Triplicem qualitali proprietalem jure attribuit 
Aristoteles : 1° habet contrarium, ut virtus vitio adversatur ; 
— 2" suscipit magis aut minus, ut patet de sanitate aut 
scientià; exceptà figurà quee, q u u m quantitatem sequatur, 
magis aut minus haud recipit ; 3° fundamentum prastat simi-
litudini ac dissimilitudini; nam sicut equa l ia dicimus qua; 
quantitate, ita similia q u e qualitate conveniunt. 

§ II . — De var i i s spec iebus qualitatis. 

1 5 5 . III. Qualitatis quad/ruplex species distinguitur, quia 
quadrifariàm substantia modif icari potest intrinsecus; vel 
e q u è quantùm ad esse aut operari, vel solùm quantum ad 
operari , vel quantum ad passionem aut alterationem quam-
dam sensi lem, vel quantùm ad partes quantitativas. (Cf. 
S. Th. , l a 2 * , q. 49, a. 2 , c ) . 

1° Substantia quantùm ad esse suum vel operari modificari 
potest ut bene vel male se habeat, et quidem duplici ratione : 
si enim modif icatio sit difficilè mobil is , vocatur habitus; v. g. 
sanitas, scientia; si autem fuerit facile mobil is , dicitur sim-
plex dispositio; v. g. opinio, suspicio. 

2° Duplici ter q u o q u e substantia ad operationem disponi 
valet, nempe bene vel male. Si jrrius, vel adest simplex po-
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tentia; v. g. intellectus, voluntas c o m m u n i s ; vel habet spe-
cialem v i m seu per fec t ionem; v . g. intellectus acutus. 
— Si posterius, aderit impolentia, q u e potest esse abso-
luta v. g. crocitas, vel relativa, v. g. q u e dam ingeni ihebetudo . 

3° Quòd si quali tas passione m alterationemve sensibilem 
in subjectum inducat , vel ista modif icatio citò transit; v. g. 
pallor, qui ex repentino metu oritur; vel diu m a n e t ; v. g. 
pallor qui oritur ex longo m o r b o ; si prius, passio; si poste-
rius , quali/as pat i bilis vacatur. 

4o D e m u m , ex varia partium d i s p o s i t e n e oritur forma vel 
figura : talis est figura pyramidis aut arboris. Porrò forma 
non reipsa, sed ratione tantum a flgurà discriminas-i videtur, 
et in rebus naturali-bus, part ium dispositio dicitur flgura; 
v. g. figura homin is ; in rebus autem artificialibus forma 
nuncupativi-; v . g. forma d o m ù s vel tabule . 

Ex dictis patet duo priora genera qualitatis substantiis 
materialibus et spiritualibus e q u è convenire , posteriora au-
tem substantiis materialibus esse propria. 

A R T I C U I i U S I V 

» e relatione. 

Dicendum est 1° de natura relationis; 2° de illius spec ie -
b u s ; 3° de existentià et vario genere proprietatis real is ; V 
de illius proprietatibus. 

§ I . — De naturà relationis. 

1 5 6 . Relatio dicitur acc idens respectivum, ul distinguatur 
ab accidentibus absolutis, de quibus suprà. 

Fusiùs definiri solet : accidens vi cujus aliqua res ad alte-
ram refertur; qualis est relatio inter patrem et filium. 

1 5 7 . Relatio materialiter s p e d a t a , triplex elenaentum in-
volvit, subjectum, terminimi ac fundamentum. Sub jec tum est 
illud quod ad aliud refertur, terminus illud ad quod refertur 
sub jec tum, fundamentum vero ratio ipsa cur subjectum ad 
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terminum refertur; v. g . in esemplo allato, pater est subjec-
tum, filius terminus, generatio fundamentum. Subjectum 
ac terminus ea-.trema relationis nominantur. 

Quare fundamentum relationis ab ipsa relatione revera dis-
tinguitur; s iquidem entitas relationis non eadem est atque 
entitas fundamenti . Nam fundamentum estal iquid absolutum 
in r e , d u m relatio addit respectum unius rei ad aliam. — In-
super, fundamentum est potiùs causa relationis, quàm ipsa 
relatio. 

1 5 8 . At relatio, formaliter inspecta, non concipitur ut 
aliqua re s existens in seipsà, aut in aliquo subjecto, verùm 
ut ad a liquid. Nam concipitur ut medium aliquid inter relatos 
terminos , nulli intrinsecus a f f ixum, et pos i tum in merâ 
habitudine inter utrumque. Unde S, Thomas : « Relationi , 
« ex hoc quòd ad alterum dicitur, non debetur quòd sit res 
« q u e d a m ; est tamen res aliqua, secundum quòd habet fun-
« damentum in eo quod refertur » (In I Sent., dist. 26, q. 2, 
a. 2, ad 3). 

§ II . — De spec iebus relationis. 

1 5 9 . Relatio dividitur in increatam et creatam, creata 
autem in transcendentalem et p red i camenta l em, p r e d i c a -
mentalis in realem et l og i cam, realis d e m u m in rnutuam et 
non mutuam. 

1° Relatio increata ea est q u e inter personas divinas viget ; 
creata autem vel est inter Creatorem et creaturam, vel inter 
ipsas res creatas. 

2° Relatio transcenden talis sic vocatur quia non continetur 
aliquo rerum genere, ac meritò definitur ipsa rei absolute 
entitas ex sud essentia ad aliud destinata; sic v. g. ad corpus 
anima, ad formam materia refertur. — Relatio prœdicamen-
talis h o c nomen ex eo habet quòd specialem constituit cate-
goriam, et definitur ordo sive habiludo alicujus rei ad aliam. 
— Prior ab entitate rei abso lute haud realiter secernitur, 
dum posterior reipsa distinguitur ab entitate rei in quà insi-
det. Patet de relatione pred i camenta l i tantùm in presenti ; ! 
nobis esse sermonem. 



3° Relatio preedicamentalis potest esse realis vel logica, 
prout in rebus ipsis, vel in sola consideratione mentis existit : 
v. g. inter patrem et filium realis, inter p a c e m et olivam lo-
gica relatio habetur, q u e non est aliud nisi ordo verum intel-
lectarum, quatenus intellectarum. 

4° Relatio realis in mutuarn et non mutuant dividitur, qua-
tenus fundamentum ejus subjecto et termino reciprocum est, 
vel alteri extremorum propr ium : inter patrem et filium 
mutua est relatio, quoniam ut pater ad f i l ium, ita filius ad 
patrem reipsa refertur; sed inter Creatorem et creaturam non 
est relatio mutua , quia tametsi creatura realem ordinem ad 
Creatorem habeat , Creator ad creaturam nonnisi logicum 
ordinem habet. 

Quocirca in relatione mutuä, vis ipsa relationis subjec lum 
et terminum seque afficit, d u m in relatione non mutua, unum 
duntaxat extremorum aff ic itatque immutat. — Quare, in rela-
tione mutuä, altero extremorum sublato, alterum formaliter 
spectatum auferatur necesse est; e. g . , sublato fllio, ratio 
paternitatis a patre aufertur, et vicissim. — At verö in rela-
tione non mutua , sublato relationis termino, subjectum 
quidem aufertur, non autem vic iss im; v. g., sublato Deo, 
creatura nihil sunt , at, sublalis creaturis, Deus remanet 
nec amittit qu idquam, nisi logicam habitudinem qua ad eas 
refertur. 

§ I I I . — De existentia et var io genere relationis realis. 

1 6 0 . Existere aliquas relationes reales indubium est, 
quamvis Averroes , Lockius et I-Iumius id negaverint. Ad 
hoc enim sufficit existere res quasdam inter se distinctas, 
et eas ad se reali fundamento ordinari. Porrò illud experien-
tià ipscà perspicuum est : v. g. realis est ratio cur effectus ad 
causam, filius ad patrem referatur et ab eo pendeat. 

1 6 1 . Relationes reales ad triplex genus referuntur : vel 
enim fundantur super quantitatem, ut dup lum e t d i m i d i u m ; 
vel super qualitatem, ut similis et dissimil is ; vel super 

actionem et passionem, ut faciens et factum, pater et filius, 
dominus et servus. 

Hanc ultimam relationem p r e c i p u a m esse nemo non videt. 

§ IV . — De propr ietat ibus relat ionis realis. 

1 6 2 . Quinque relationis realis proprietates ab Aristotele 
jure nominantur, breviter a nobis expl i canda. 

1° Relatio non habet contrarium, scilicet alteram altera non 
excludit, possuntque plures d iverse relationes in eodem sub-
j e c t o existere; v. g . , idem h o m o potest esse pater et filius. 

2° Relatio non suscipit magis et minus, nempe intrinsecò 
non augetur, quanquam ad plura vel pauciora extrinsecè ex -
tendatur : v. g. paternitas intrinsecò manet eadem, seu p lu -
res, seu pauciores quis habeat Alios. 

3° Relativa inter se opponuntur, i. e. inter subjectum et 
terminum viget oppos i t io ; v. g. pater nequit esse filius. 

4° Relativa convertuntur, sive sunt correlativa; quia al-
terum sine altero non explicatur : v. g . , herus est servi he -
rus , sicut servus est heri servus. 

5° Relativa correlativa sunt simul natura; dempto enim 
altero, vel subjec lum sine termino, vel terminus sine sub-
jecto existeret, quod repugnat relationis definitioni. 

6° Sunt simul cognitione, videlicet aliud sine alio cognosci 
nequit : v. g . , nec pater sine filio, nec filius sine patre con -
cipi potest. Quamobrem relativa correlativa sese m u t u ò 
defìniunt sive notificant. 

Attamen advertas vel im tres posteriores relationis proprie-
tates nonnisi relationibus realibus mutuis propriè inesse. 

A R T I C U L U S V 

De spatio. 

Ad categoriam ubi explanandam, oportet 1° qutedam in ge-
nere notare circa p r a s e n l i a m et l o cum ; 2° recensere varias 
opiniones circa naturam spatii, 3° falsas repudiare, et 4° pro -
bare veriorem. 



§ I. - Prœnot iones circa praesentiam et l ocum. 

1 6 3 . I. Prasëntia, ut a l ie primitiva no t i ones , facillimè 

concipitur et difficile definitur. 
1« In universum definiri potest id vi cujus ahqmd adest 

alteri, vel est in altero. Supponit igitur coexistenham plurium 
rerum q u e immediatè conjungantur, vel quarum una sit in 
aiterà — Scbolastici present iam nommant ubi, quod subs-
tantie convenire asserunt per comparat ionem ad aliquid 
extrinsecum. . 

Porrò present ia potest esse corporea vel incorporea, 
prout pred i ca tur de corpore ls , vel incorporels rebus ; prior 
ubi circumscriptum, posterior ubi definitwum vocatur . -
Corpus enim est in loco localiter, scilicet per conlaclum 
quantitatis d imens ive , et alia pars ejus est in alià parte loci, 
alia in alià, et totum in toto ; unde continetur loco et c i r c u m -
scribitur. 

1 6 4 . II. Locus autem scitè ab Aristotele definitur : Ljus 
quod continet terminus immobilis primus. (Plujs. , 1. 4 , c. 6, 
S 28). . • I 

Dicitur 1° terminus primus ejus quod continet, nimirum 
superficies ipsa corporis aliud immediatè ambient is i non 
enim v. g . , homo dicitur esse in toto aere , sed in parte ilia 
q u e ipsi proximè contigua invenitur. 

Dicitur 2° terminus immobilis, quia superficies ilia, ut con-
tinenlis et mensura rationem habeat, debet immobi l i s perse-
verare relativè ad locatum, seu eamdem erga illud servare 
relat ionem, quanquam ipsa secundùm partes suas immute-
tur; e. g . , l icet aeris pr ima superficies q u e al iquem liomi-
nem capit in boras mutetur, non mutatur ratio l o c i , quia 
partes q u e prioribus succedunt, e a m d e m relationem babent 
erga istum hominem. — Quinimo immobi l i s remanet locus, 
etiamsi mutetur locatum; unde , ut notât S . T h o m a s , « per 
« localem motum non dicitur esse successio l ocorum in uno 
« l ocato , sed magis successio locatorum in uno loco . » {Qq-
dispp. de Ver., q . 1, a. 6, c). 

At substantia incorporea non est in l o co localiter aut per 
circumscriptionem, s iquidem non habet partes, sed solùm per 
contactum virtutis, et est tota in singulis loci part ibus , tota-
litate essent ie q u e dividi nequit. — Quare loco propriè non 
continetur aut commensuratur, sed e contrario ; n a m , ut di-
cit S. Thomas , « substantia incorporea suà virtute cont in-
« gens rem c o r p o r e a m , continet i p s a m , et non continetur 
« ab eâ. » ( l a , q . 52, a. 1, c) . 

H e c present ia dicitur definitiva, quoniam substant ie crea-
t e , quum finitam essentiam habeant, finitam etiam babent 
v irtutem, ac proinde limitatam present iam, q u e ad certos 
fines vel certuni l o c u m determinatur. 

1 6 5 . Porrò guari solet utrUm aliqua res simul essepossit in 
pluribus locis. 

Distinguendum est inter s u b s t a n t i a l spiritualem et c o r -
poream. 

Quod ad l a m attinet, nil vetat earn in plura simul p r e s e n -
tiam suam extendere ; s iquidem in tantum alicui rei p r e s e n s 
est, in quantum in ipsam agit ; porrò agendo in aliquam r e m , 
non in eà totani suam virtutem defigit, sed partem ejus in 
aliam rem simul applicare potest , et « secundùm h o c esse 
« in uno vel pluribus l oc i s , et in l o co parvo vel magno. » 
(1\ q. 8, a. 2, ad 2). — Quanto igitur virtuosior fuerit aliqua 
substantia spiritualis, tanto in plura simul a c t i onem, pro in -
que present iam suam poterit extendere. 

Quo sensu animam in toto corpore et in singulis ejus par-
t ibus , Angelum vero in pluribus corporibus esse posse asse-
r imus. 

Nihi lominus, docente S. T h o m â , corpus comparator ad 
animam sicut locus unus, et corpora quibus Angeli virtus 
simul applicator, correspondent ei sicut locus unus, sicut 
« universum ens comparator ut u n u m aliquid ad universa-
« lem Dei virtutem. Oportet enim quidquid comparatur ad 
« unam virtutem, ut unum aliquid compara l i ad ipsam. » 
( l a , q. 52, a. 2, c) . — Hoc sensu accipienda sunt verba ejus-
d e m Doctoris dicentis Ange lum in uno duntaxat loco esse 
posse. 



Quòd autem spectat ad substantiam c o r p o r e a m , videtur 
earn non tantum naturaliter, sed ne per miraculum qu idem 
in pluribus locis simul esse posse. Etenim nulla res potest 
simul comprehendi et non comprekendi aliquo loco . Atqui 
corpus comprehenderetur et s imul non comprehenderetur 
aliquo, si esset in pluribus locis. Comprehenderetur, quia q u o d 
est in loco loealiter sive circumscripta, ex def init ione, 
(n. 163), cont ineturtotum in l o c o ubi est, seu, ut ait Di. T h o -
m a s , « ita est in ipso loco q u o d nihil ejus est extra l o cum 
ilium » (quodlib. 3 , a. 2. c) . — N o n comprehenderetur, ex 
hypothesi , quia esset etiam in alio l o co . 

1 6 6 . Nec objectioni est prtesentia corporis Christi in coelo 
et in Eucharistià s imul , aut sanctorum apparit iones, qui 
pluribus in locis simul fuisse leguntur. 

Nam corpus Christi est in ccelo loealiter, in Eucharistià 
autem n o n loealiter aut c i r c u m s c r i p t a , per m o d u m q u a n -
titatis, sed per modum substantia, q u e cùm ratione sui sit 
inextensa et indivisibilis, p r e s e n s est etiam inextensà et i n -
divisibili ratione (Cf. Catech. conc. Trid. Euchar., § 43). 

Apparitiones autem sanctorum in pluribus locis simul e x -
plicari possunt in nostrà sententià, duplici ra t ione , prout 
dicitur eas contigisse Ange lorum minister io , qui in simili-
tudine corporeà sanctos representabant , vel product ione 
novi corpor is sanctorum corpori simillimi. 

§ II . — Recensentur diversae opiniones de natura spati i . 

1 6 7 . Phi losophorum opin iones de natura spatii ad quatuor 
pot iss imùm reduci possunt : alii enim spatium mere ideale 
et p h e n o m e n i c u m esse vo lunt ; alii d icunt illud esse quid 
rea le , sed corpor ibus omnino extrinsecum ab i isque distinc-
l u m ; alii putant ipsum esse q u i d intrinsecum corpdribus n e c 
ab iis revera distinctum ; alii d e m u m partim corporibus e x -
tr insecum, partim intrinsecum esse arbitrantur. 

1 6 8 . 1 . Exponitur l " m genus opinionum. Kantius putavit 
not ionem spatii non ab experientià hauriri, sed ei precedere, 
et esse innatam, ideoque merè subjectivam et idealem. 

Fautores monadum admittere etiam debent spatium ut 
quid mere p h e n o m e n i c u m , s iqu idem tenent corpora coales-
cere ex monadibus inextensis, q u e e o ipso impares sunt ad 
generandam extensionem realem.Quare consistit spat ium in 
mera simplic ium rerum coexistentium relatione, j u x l a L e i b -
nitzianam illam delinitionem : ordo coexistentium, quatenus 
coexistentium; ita B o s c o w i c h , Gioberti et plures recentes. 

1 6 9 . II. Exponitur 2"'" genus opinionum. Inter eos qui 
habent spatium ut corporibus omnino extr insecum, alii 
dicunt ipsum esse inane seu vacuum; alii vero illud ab i m -
mensitate Dei haud secernunt. — Prior sententia plures ve -
teres philosophos fautores habuit , nempe Democr i tum, Epi-
curum et Lucretium, quibus inter recentes adhes i t Gassendi 

Juxta Epicurum et Lucret ium, duo tantum in mundo inve-
niuntur, corpora scilicet et inane, seu vacuum quoddam spa-
t ium, in quo recipi mover ique possint corpora (Cf. Arist. 
Phys., 1. iv, c. 8, § 1). — Gassendi autem decrevit spatium 
esse quid reale , imo vero e t e r n u m , independens , nec tamen 
substantiam aut accidens, incorporeum qu idem, sed sui ve-
neris , utpote quod habeat trinam d imens ionem, sed a d i -
mensionibus corporeis alienam. 

Posterior sententia Newtoni placuit, qui dixit spatium esse 
ipsammet immens i tatem D e i , proptcrea q u o d illud conc i -
p imus ut i m m e n s u m et infinitum. Ab ista porrd sententia 
non satis recessit Fene lonius , ubi extensionem limitibus 
c i r cumscr ip tam, co rpoream esse asseruit, extensionem vero 
nullis l imitibus coarctatam esse immensitatem Dei. (De 
I'exist, de Dieu et de ses attrib., 2 p. , c . 5, a. 4). 

1 7 0 . III. Exponitur 3"m genus opinionum. Cartesius, q u u m 
ratus esset spatium extensum esse, et corporum essentiam 
in extensione consistere , docuit spatium a corporibus ipsis 
non distingui (.Princip. de lapliilos., part. 2", § 9-12) 

1 7 1 . IV. Exponitur 4 - genus opinionum. Aristoteles 
b . homas et omnes Scholastici spatium partim extrinse-
c u m , partim intrinsecum esse corporibus sentiunt Nam ex 
una parte , quodlibet corpus liabet varias dimensiones q u e 

e x l r a a h a s J a c e n ^ et quibus ipsius substantia clauditur 
6 



et continetur : hinc ratio spatii interni. Ex aiterà autem 
parte, quodlibet corpus in alterius cujusdam corporis dimen-
sionibus recipitur et continetur : hinc ratio spalii externi, 
quod propriè nomine spatii vocatur, nec a loco distinguitur. 

§ I I I . — Refelluntur falsa systemata circa na turam spatii. 

1 7 2 . Assertio Ia : Falsum est syslema Kantii et monadis-
larum. 

PROB. IA PARS. SystemaKantianum IO falso innititur funda-
mento, in eo videlicet quòd corpora percipere non possimus, 
nisi prseconceptam habeamus no t i onem spatii. At verù, no -
bis licet corpora ut sunt in seipsis perc ipere , nulla p r e c o n -
ceptà notione spatii, scilicet non considerando relationes 
situs quas habent alia cum aliis. — Quin etiam licet percipere 
corpusal iquod, quatenus positura in spatio, sine p r e c o n c e p t à 
ideà spatii, et illam hàc ipsà occasione adquirere. 

2° Sensui communi et experientiœ adversatur; quia oinnes 
homines claré vident spatium non esse ideale animi p h e n o -
m e n o n , sed quid reale , externum, in mundo physico posi -
tum. 

PROB. 2A PARS. Nam IO m o n a d u m coexistentia spatium 
preesupponit, nedum constituât. Quippe in tantum monades 
coexistunt, in quantum distant; seel in tantum distant, in 
quantum in variis spatii punctis sunt co l locate . 

2° Etiamsi daretur monades coexistere etagere in invicem, 
spatium baud propterea constituèrent, quum simplices tìn-
gantur. Profectò enim spiritus alii aliis coexistunt et alii in 
alios agunt, nec ideo tamen spatium formant, ulpote quòd 
non in merà relatione actionis vel passionis consistit , sed 
realem exigit extensionem. 

1 7 3 . Assertio 2a : Falsa est opinio qiue spatium in vacuo re-
ponit, sive ad Epicuri, sive ad Gassendi mentem propugnetur. 

PROB. IA PARS. Epicuri systema IO falso innititur funda-
mento, in eo scilicet quòd motus fieri nequeat , nisi admisso 
vacuo. Alqui , vacuo etiam non admisso , mover i possunt 
corpora, idque il lorum rarefactione aut condensatone expl i -

care licet. — Q u i n eliam sine r a r e f a z i o n e aut condensatione 
corporum motus explicari valet, et e x e m p l o est piscis inter 
médias natans undas; quia, ex unà parte , unda sursum non 
movetur , et, ex aiterà parte , non comprimitur. 

2° Yel vacuum Epicuri nihil est, vel a l iquid ; siprius, c on -
linere nequil corpora ; si posterius, aliud vacuum p r e s u p p o -
n i in quo recipiatur, et sic in infinitum. 

PROB. 2a PARS. Gassendi systema falso innititur funda-
mento; videlicet I. n iundum creari haud potuisse, nisi in 
jffîeexistentevacuo, i n q u o r e c i p e r e t u r et co l locaretur ; 2. spa-
tium a nobis iatelligi ut e t e r n u m immensumque . — Porrò 
l a ratio tota est in f ìgmento imaginationis. Quum e n i m , ex 
probandis infrà, spatium nihil sit nisi corporum v a r i e di -
mensiones quibus alia in aliis continentur, patet m u n d u m 
non habere spatium a se distinctum, sed varia corpora sibi 
invicem spatio esse. Mundus igitur, si consideretur ut totum 
al iquod, non existit in l o c o ; nam eo ipso quòd omnes res 
comprehendit , nihil est extra ipsum, in quo recipi queat. At 
si spectetur quoad singulas partes ex quibus constat, in spa-
tio existit, quia alia in aliis corpora continentur. 

Quod altinet ad 2um Gassendi argumentum, totum consistit 
in confusione spatii imaginarii et realis. Sanò imaginalio 
fìngit nobis immensi tatem quamdam extra mund i l imites 
repositam idoneamque innumeris corpor ibus collocandis. 
Preterea , quum immensa illa capacitas concipi possit abs-
trahendo a reali c o r p o r u m existentià, inde occurrit animo 
veluti absolutum quiddam, e t e r n u m atque independens. — 
H e c autem solùm existunt in ordine ideali vel phcintastico; 
sed reipsa extra m u n d u m nihil est, et mundus creatus fuit 
in tempore et certis l imitibus circumscriptus ; et ideo spa-
tium reale productum fmitumque sit necesse est. 

1 7 4 . Assertio 3n : Ealsa est opinio qua* spatium in immen-
sitate Dei reponit. 

1° Falso innititur fundamenlo; in eo nempe quòd spatium 
sit immensitate infinitum. Porrò , ex probatis , spatium pos-
sibile seu imaginarium potest quidem indefinitum conc ip i , 
sed spatium reale finilum est. 



2° Natura: Dei repugnat, quia nihil corporeum aut divisi-
bile in Deo reponere licet. Atqui spatium est quid corporeum 
et divisibile; nam corpora recipit, et majus vel "minus dici-
tur, pro majori vel minori eorum numero. 

175 . Assertio 4" : Falsa est opinio qua: spatium cum ipso 
corpore confundit. 

Probatur quia idem non est id quod conlinet, et id quod 
continetur. Atqui spatium recipit et continet corpora. Ergo 
aliud est ab ipsis corporibus. Cartesianum igitur systema in 
eo prec ipuè peccat , quòd spatium internum ab externo mi -
nimè secernit. 

* 

176. § IV. — Declaratur Veritas sententiae scholasticse 
de natura spatii (1). 

1° Sententia scholaslica respondet notioni hominum 
communi de spatio. Omnes enim habent spatium veluti re-
ceptaculum quoddam quod corpora contineat. Porrò, expe-
rientià teste, hoc ordine coherent secum diversa corpora, ut 
alia in aliorum dimensionibus recipianlur. Ergo quodque 
corpus receptaculum ac spatium suum habet in dimensioni-
bus alterius corporis , ipsum primo ambientis. — Ac si cor -
pus aliquod lingeretur unicum aut separatum ab aliis, ipsum 
sibi receptaculum esset, in quantum ejus substantia in pro-
priis dimensionibus continerelur. 

2° Respondet origini notionis de spalio. —Not i onem spatii 
adquirimus ex motu corporum, cùm ea ex loco in l ocum 
ferri atque alia aliorum loco succedere inspicimus. Nam in-
de cogitamus receptaculum aliquod in quo recipiantur sibi-
que succedant. Porrò hoc sibi vult sententia aristotelico-
scholastica (Cf. Arist. Physic. 1. IV, c. 2, § 1, 2 ; c. 4, § 8 ; c. 4. 
6, §27) . 

3° Respondet modo quo spatium metimur. Probatur quia 
cùm alicujus corporis spatium metiri vo lumus, met imur 
distantias q u e vigent inter superficies alterius corporis 

(1) Cf. Le Kanlisme et le Positivismè, c. 4, p. 46-49. 

ipsum primò ambientis, vel q u e inter partes extremas su-
perficierum hujus corporis inveniuntur. 

1 7 7 . Corol lar ium. Ex dictis circa spatium particulare, 
colligere licet definitionem spatii universalis, quod nihil 
aliud est nisi dimensiones omnium corporum ex quibus 
mundus componitur , abstractione intellectus simwZ accepte , 
vel etiam, corporum omnium complexio, quatenus alia in aliis 
recipiunlur el continentur, mediantibus mutuis dimensionibus. 

A R T I C U L U S VI 

De tempore. 

Ad categoriam quando declarandam tria prestare oportet, 
scilicet 1° varias opiniones recensere, 2° falsas repudiare, 
3° veram probare. 

§ I. — Recensentur variae opiniones de natura temporis . 

178 . Quoniam tempus et spatium inter multiplex analo-
gia est, similia de tempore et spatio systemata protulère 
philosophi, q u e ad quatuor etiam classes revocari possunt. 

I. Kantius voluit notionem temporis esse a priori inditam 
et mere subjectivam representationem, qua successiva animi 
nostri phenomena percipimus. — Leibnitzius autem putavit 
tempus esse ordinem suceessivorum, quatenus successivorum. 

II. Gassendi dixit tempus esse incorporeum quiddam, im-
productum et independens, quod intelligimus lluxisse ante 
creationem mundi, fluere nunc, ac fore ut flueret, etiamsi 
mundus in nihilum redigeretur. 

III. Newton, Clarke aliique tempus habent ut infinitum 
e ternumque ; quod ab eternitate Dei non secernunt. 

IV. Scholastici, post Aristotelem (Phys., 1. IV, c . 14-21) 
temporis naturam profundiùs scrutati sunt; quorum senten-
tia lusiorem descriptionem exigit. 

1 7 9 . I'empus in duratione quadam consistere nemo est 
qui non vuleat. Porrò duratio idem est ac perseverai aut 
continuata enhs existenlia; quocirca totuplex erit durationis 
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2° Natura: Dei repugnat, quia nihil corporeum aut divisi-
bile in Deo reponere licet. Atqui spatium est quid corporeum 
et divisibile; nam corpora recipit, et majus vel "minus dici-
tur, pro majori vel minori eorum numero. 

175 . Assertio 4" : Falsa est opinio quae spatium cum ipso 
corpore confundit. 

Probatur quia idem non est id quod conlinet, et id quod 
continetur. Atqui spatium recipit et continet corpora. Ergo 
aliud est ab ipsis corporibus. Cartesianum igitur systema in 
eo prec ipuè peccat , quòd spatium internum ab externa mi -
nimè secernit. 

* 

176. § IV. — Declaratur Veritas sententiae scholasticse 
de natura spatii (1). 

1° Sententia scbolaslica respondet notioni hominum 
communi de spatio. Omnes enim habent spatium veluti re-
ceptaculum quoddam quod corpora contineat. Porrò, expe-
rientià teste, hoc ordine coherent secum diversa corpora, ut 
alia in aliorum dimensionibus recipiantur. Ergo quodque 
corpus receptaculum ac spatium suum habet in dimensioni-
bus alterius corporis , ipsum primo ambientis. — Ac si cor -
pus aliquod flngeretur unicum aut separatum ab aliis, ipsum 
sibi receptaculum esset, in quantum ejus substantia in pro-
priis dimensionibus continerelur. 

2° Respondet origini notionis de spatio. —Not i onem spatii 
adquirimus ex motu corporum, cùm ea ex loco in l ocum 
ferri atque alia aliorum loco succedere inspicimus. Nam in-
de cogitamus receptaculum aliquod in quo recipiantur sibi-
que succedant. Porrò hoc sibi vult sententia aristotelico-
scholastica (Cf. Arist. Physic. 1. IV, c. 2, § 1, 2 ; c. 4, § 8 ; c. 4. 
6, §27) . 

3° Respondet modo quo spatium metimur. Probatur quia 
cùm alicujus corporis spatium metiri vo lumus, met imur 
distantias q u e vigent inter superficies alterius corporis 

(1) Cf. Le Kanlisme et le Positivismè, c. 4, p. 46-49. 

ipsum primò ambientis, vel q u e inter partes extremas su-
perficierum hujus corporis inveniuntur. 

1 7 7 . Corol lar ium. Ex dictis circa spatium particular, 
colligere licet definitionem spatii universalis, quod nihil 
aliud est nisi dimensiones omnium corporum ex quibus 
mundus componitur , abstractione in te l l e c t s simwZ accepte , 
vel etiam, corporum omnium complexio, quatenus alia in aliis 
recipiunlur el continentur, mediantibus mutuis dimensionibus. 

A R T I C U L U S VI 

De tempore. 

Ad categoriam quando declarandam tria prestare oportet, 
scilicet 1° varias opiniones recensere, 2° falsas repudiare, 
3° veram probare. 

§ I. — Recensentur variae opiniones de natura temporis . 

178 . Quoniam tempus et spatium inter multiplex analo-
gia est, similia de tempore et spatio systemata protulère 
philosophi, q u e ad quatuor etiam classes revocari possunt. 

I. Kantius voluit notionem temporis esse a priori inditam 
et mere subjectivam representationem, qua successiva animi 
nostri phenomena percipimus. — Leibnitzius autem putavit 
tempus esse ordinem successivorum, quatenus successivorum. 

II. Gassendi dixit tempus esse incorporeum quiddam, im-
productum et independens, quod intelligimus lluxisse ante 
creationem mundi, fluere nunc, ac fore ut flueret, etiamsi 
mundus in nihilum redigeretur. 

III. Newton, Clarke aliique tempus habent ut infinitum 
e ternumque ; quod ab eternitate Dei non secernunt. 

IV. Scholastici, post Aristotelem (Phys., 1. IV, c . 14-21) 
temporis naturam pro fundus scrutati sunt; quorum senten-
tia lusiorem descriptionem exigit. 

1 7 9 . I'empus in duratione quadam consistere nemo est 
qui non vuleat. Porrò duratio idem est ac perseverans aut 
continuata enhs existenlia; quocirca totuplex erit durationis 
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genus , quotuplex modus quo entis cu jusp iam existentia 
permanere poterit. — Jam triplici ratione alicujus entis 
existentia perseverare potest : — 1° en im Deus, utpote ens 
quoad omnia necessarium, o m n e m a se exc luditmutat ionem 
ac m o t u m et absolutà pollet seternitate. — 2° Entia spiritua-
l ia, ut angeli, immutabil i substantia gaudent , sed babent 
exi'stentiam successivam et successivas operationes. In ipsis 
igitur mutatio accidentalis est et ad affectiones terminatur. 
Dicuntur mensurari cevo. 

3° Corpora autem non tantum quoad accidentia, veruni 
etiam quoad substantiam mutationi subjacent. Quum enim 
ex partibus componantur, dissolvi quoque possunt. Proptc -
rea esse c o r p o r u m , utpote corruptibi le , tempore mensuratur. 

Porrò anima ¿ u m a n a medium locum tenet inter Angelos 
ac res inferiores, et, ut dicit S. Thomas , « mensuratur tem-
ei pore, secundùm esse quo unitur corpor i , q u a m v i s , prout 
« c o n s i d e r a t o ut substantia q u e d a m spiritualis, mensure -
« tur cevo (Qq. dispp. dePot., q. 3, a. 10, ad 8). 

Q u e quum ita sint, eternitas est duratio entis utcumque 
immobilis; e v u m est duratio entis permanentis, quod acci-
dentalem mutationem patitur; tempus vero est numerus et 
mensura motùs secundum jrrius et posterius. (Cf. S. T h . , i" , 
q. x). 

1 8 0 . Explkatur definitio temporis. Q u e r e n d u m est : 
1° quo sensu motus hie sumatur? 2° quo sensu tempus sit 
mensura motùs secundùm prius et posterius? 

Ad l u m d icendum est motum in quadruplici sensu usurpari 
so lere , n imirum latissimè, ad designandam quamlibet ope-
rationem; latiùs, ad designandam quamlibet actionem suc-
cessivam; minùs late, ad designandam mutationem seu 
alterationem quamdam sensibilem; stridè d e m u m , ad desi-
gnandum m o t u m localem rerum corporearum. In presentici 
motus in 3a et in 4a significatione tantùm accipitur. 

Ad 2um d i cendum est tempus a motu non realiter, sed ra-
tione tantùm distingui. Nam d e f i n i t o mensura motùs per 
m o d u m n u m e r i ; sed numerus numeratitinon realiter dis-
t inguit i^ a rebus numeratis . 

At motüs partes sunt success ive simul et cont inue , cùm 
motus ipse continuitate perfruatur. Itaque tempus concipi 
debet ut quantitas successiva, sed continua, cujus d i v e r s e 
partes communi v inculo copulantur. 

Porrò , tres partes in tempore numerantur, prceteritum, 
priesens et futurum. Preterit imi et futurum sunt extrema 
tempor is , et in instanti secum religantur; quod quidem 
munus instanti apprimè convenit , quatenus est preterit i finis 
et initium futuri. — Hujus etiam muneris gratià, instans 
sive nunc, temporis rationem habet, quia licet ipsum prius 
ac posterius non habeat, tarnen preter i t imi et futurum inter 
se conjungit . P r e t e r i t o l i enim et futurum, nisi jungerentur 
in instanti, ratione temporis destituerentur, quoniam ipsis 
conlinuitas deesset. « Ejusdem est rationis, ait D. Thomas , 
tempus compon i ex nunc, et l ineam ex punetis. » (In II 
Sent., dist. 37, q. 3, a. 3, sol.). 

Nec tarnen putes nunc ita esse presens , ut nullo m o d o 
fluat; fluit certè , s iquidem est motus , ac nisi llueret, non 
tempus j a m foret, sed eternitas. Nihilominus, si mutatur 
quoad modum se habendi , secundùm substantiam idem re-
manet. Cùm enim tempus motui respondeat, instans res-
pondere debet corpor i quod movetur . Atqui corpus m o t u m 
in toto motùs decursu manet idem quoad substantiam, licet 
quoad m o d u m immutetur. Instans ergo est sicut mobile cur -
rens, quod successive se habet ad varias l i n e e partes, ac 
m o d o in eà, m o d o in istä invenitur. 

1 8 1 . T e m p u s dividitur 1° in internum et externum; tempus 
internum est mensura seu numerus diversarum affect ionum 
corporis alicujus absolutè spectati , quatenus a l i e pr iores , 
a l i e posteriores existunt. T e m p u s externum est mensura seu 
numerus affectionum alicujus corpor is , quatenus ad motum 
astrorum et preser t im solis comparantur ; sie dicitur etiam 
¿et as. 

Dividitur 2° in particular e et universale, prout est mensura 
m o t u u m alicujus entis individui, vel numerus omnium m o -
tuum ab initio usque ad p r e s e n s existentium, imo usque ad 
fìnem mundi futurorum. 



PR.ELECTIONES PHILOSOPH ICE. 

§ II. _ Refel luntur falsa c irca naturam tempor is 
systemata. 

1 8 2 . Assertio I" : Falsum est systema Kanüanum. 
1° Falso innititur fundamento, in eo scilicet quòd successio 

rerum a nobis baud posset perc ip i , nisi notio temporis p r e -
concepta inesset animo. Porrò , non tantum successionem 
rerum sine preconceptà temporis notione advertere possu-
mus, verum etiam, experientià teste, ideo not ionem tempo-
ris adquir imus, quòd res extra nos sibi succedentes videmus. 

2° Sensui communi et experientià adversatur, q u u m exhi-
bet tempus ut quid merè ideale et p h e n o m e n i c u m ; nam 
nemo non videt res ipsas externas in tempore esse et ab eo 
mensurari . 

1 8 3 . Assertio 2a : Falsum est sxjstema Leibnitzianum. 
1° Ordo successivorum essentiam temporis constitutum 

prœsupponit, nedum constituât. En imvero , sicut non datur 
ordo coexistentium, nisi p r e s u p p o s t o spatio, ita nec ordo 
success ivorum, nisi p r e s u p p o s t o tempore . Non en im certo 
res ordine coesistere aut sibi succedere concipiuntur, nisi 
quia propr ium spatium ac tempus sor t i t e sunt. 

2° Tempus e s tmotus uniformis et continuas. Sed neutrum 
dici potest , admissà opinione Leibnitzii. — N o n l " m ; quia 
tunc tempus consistit in qual icumque successione q u e aflicit 
operationes vel affectiones alicujus entis etiam spiritualis. 
Porrò in eodem h o m i n e , nunc citiùs, nunc morosiùs sibi suc-
cedunt d iverse cogitationes, et vel repens corripiuntur, vel 
pro'trabuntur longiùs; idque a fortiori verum est de variis 
hominibus . Quocirca si tempus ex cogitationum successione 
acciperetur, nulla hominibus communis norma suppeteret ad 
mensurandum prius et posterius in tempore . — Non 2"m ; 
quia existit ordo inter quantitates etiam discretas, q u e nisi 
communi unoque vinculo colligentur, a cont inuo temporis 
fluxu a l i ene sunt. 

1 8 4 . Assertio 3* : Falsa est opinio quce tempus in ¡eternitate 
Dei reponit. 

Io Falso innititur fundamento , nimirum in confus ione tem-
poris realis cum tempore imaginario. Sané qu idem t e m p u s , 
si solà imaginatione spectetur, exhibet aliquid nullis l imit i -
bus c i rcumscr iptum. At vero tempus reale inest rebus crea -
tis, e o sdemque ac i p s e habet limites. 

2° ¿Eternitas Dei in immobi l i consistit quiete , tempus con-
tra in indesinenti motu vel lluxu. 

1 8 5 . Assertio 4 ' : Absurdum est systema Gassendi. 
Falso innititur fundamento, n e m p e I o in confusione lem-

poris realis et imaginarii , et 2° in ridicula Actione qua sup-
ponitur m u n d u m a Deo creari haud potuisse, nisi in p r e e x i s -
tente duplici receptáculo , ut certo spatio contineretur, et 
certo tempore inciperet flueretque. Ast autem cum ipso 
m u n d o tempus perinde ac spatium creatum est. (Supra, 
n. 173). 

186. § III . — Declaratur Veritas sententise scholasticae de 
natura tempor i s (1). 

Prob. Io ratione. Non enim est t e m p u s sine motu ali-
q u o , n e c m o t u s ullus sine fluxu, nec fluxus ullus, nisi prius 
et posterius includat. Ergo tempus duo p r e se fert, m o t u m 
n e m p e , et prius ac posterius in motu . Hoc autem sibi vult 
definitio scholastica : T e m p u s est mensura seu numerus motüs 
secundum prius et posterius. — Accedit quòd sententia s cho -
lastica, et h e c qu idem sola , s incerum discrimen statuit inter 
durationem Dei , substantiarum spiritualium et corporal ium. 

2° Experientià; propterea quòd opt imè respondet origini 
notionis temporis in animo nostro , necnon m o d o secundum 
q u e m illud metimur. 

Constat l " m , quia nonnisi ex motu ad not ionem temporis 
assurgimus, et ex eo quidem motu qui priùs nobis occurr i t , 
estque continuus et uniformis. Porrò pr imùm occurrit nobis 
motus rerum corporearum, idemque cont inuus est et uni-
formis maximè. — Quare D. Thomas : « Tempus consequitur 

(1) Cf. Le Kan lis me el le Positivisme, c. 4, p. 49-52. 



m o (um l o ca l em; uncle non mensurat nisi ea quae aliqualiter 
sunt in loco . » (Cont . Geni., 1. II , c . 96). 

Constat 2um , quia utnotat Aristoteles, ideo tempus in quo 
dormimus, non possumus advertere, quòd nul lum tunc m o -
tum iluxumve percipimus. Unde conjungere haud licet ins-
tans in quo a sonino excitamur, cum instanti in quo somno 
correpti sumus; nam inter utrumque motüs continuitas nobis 
percepta non fuit. — Ilinc etiam est cur longum nobis videa-
tur tempus , si do lore , breve a u l e m , si gaudio afficiamur. In 
priore enim casu, motus alienos nostrosque singulos adver-
t imus ac n u m e r a m u s ; in posteriore autem, mentem nostrani 
motus hi pneterlabuntur, quia nos ljetitiee sensus occupat. 

1 8 7 . Coro l l a r ium. Ex dictis sequitur not ionem temporis 
esse quidem objectivam, quatenus fundamenlum habet in 
motu rerum, sed includere quoque e lementum subjectivum, 
quatenus completur per actum intellectùs numerantis prius 
et posterius. Ad r e m D. Thomas : « Esse r e rum numerata-
« rum non dependetab intellectu; u n d e n e c numerus rerum 
« ab intellectu dependet , sed so lùm ipsa enum&ratio quee est 
« actus animee, ab intellectu dependet . » (In IV Phrjs., lect. 
23) (1). 

A R T I C U L U S V I I 

lie siili et Ita Iti tu. 

Duplicem sitùs et habitüs categoriam e o d e m capite et bre-
viori calamo tangimus , quum sit infrequentioris usùs in phi-
losophic . 

§ I . — D e n o t i o n e a c d i v i s i o n e s i t ù s . 

1 8 8 . 1° Situs deQnitur accidens superveniens corpori ex or-
dinai ione partium ejus in loco : v. g . , si Paulus dicatur sedere, 

(1) Et rursus : « Motus non habet esse Gxum in rebus, nec aliquid inve-
nitur actu in rebus de motu, nisi quoddam indivisibile (prassens). Sed 
lotalitas motùs accipilur per considerationem animae comparantis prio-
rem dispositionem mobilis ad posteriorem ; sic igitur et tempus non habet 
esse extra animam, nisi secundum suum indivisibile. Ipsa tarnen totalilas 

vel stare. — Q u a m o b r e m , situs ab ubi distinguitur ; ubi enim 
simpliciter denotai aliquid esse in l o c o , situs autem denotat 
specialem modum quo aliquid est in l o co , et pra; se fert ordi-
nali quem partes corporis in l o co habere possunt. 

Porrò categoria sitüs positionem etiam comprehendi t , 
tametsi per posterius et secundariò. Ucee enim propriè signi-
ficai partium relationem in ordine ad se; v. g . , ordinem quem 
caput, manus et pedes inter se habent ; dum situs primario 
dicit ordinationem partium in loco . 

1 8 9 . 2" Situs dividitur in absolutum et relativum, prout 
spectatur in a l iquotantùm corpore , vel in ordine ad alia. 

Situs absolutus est vel naturalis, vel arbitrarius, vel etiam 
violentus : v. g. , naturalis est situs quo habet homo caput 
erectum, arbitrarius quo sedet vel genuflectit , violentus quo 
ejus corpus inverti tur. 

Quamvis , ex dictis , situs corporum proprius s i t , tamen 
ob analogiam rebus spiritualibus et ipsi Deo a c c o m m o d a r i 
solet. Qua ratione, u t n o t a t D . T h o m a s , « Deus dicitursedens 
« propter suam immobil i tatem et auetoritatem, et stans 
« propter suam fortitudinem ad debellandum o m n e quod 
« adversatur ei. » ( l a , q. 33 , a. 1 , ad 4). 

§ I I . — De habitu. 

1 9 0 . Habitus ab habendo nomen ducit. Definiri potest ac-
cidens quod resultai in corpore ex circumpositione vestium, 
armorum, vel cujusvis ornamenti : v. g. , indui talari veste , 
aut redimiri corona. 

Quare, ad habitum const i tuendum oportet aliquam sub-
stantiam alteri, vestis vel ornamenti instar, adjacere. Nani 
mutua hcec adjacentia alterius substantia; ad alteram est ali-
quid accidentale. — Habitus autem nec est corpus vestitum, 
nec vestis corpori adjacens, sed ipsamet vestis ad vestitum 
circumposit io ; ut enim ait S. Thomas , « inter habentem in-

temporis accipitur per ordinationem animai numerantis prius et posterius 
in motu. « cf. Dist. 19, q. 5, a. 1, in I Seni. 



« d u m e n t u m , et indumentum quod habetur, est habitus me-
« dius. » ( l a 2œ, q. 49, a. 1, c). 

A R T I C U L U S V I I I 

De actioue et i>a*sionc (1). 

1 9 1 . Quum actionis et passionis categoria et theoria de 
causis maximi sint m o m e n t i , multasque moverint et moveant 
hodie inter phi losophos discordias, de his diligentiori curà 
disserere o p e r e est; quod ut prestetur , d icemus : 1° de no-
tione et divisione actionis ; 2° de notione c a u s e et principii ; 
3° de principio causalitatis, quod rationem c a u s e sequitur; 
4° de generali causarum divis ione; 5° de variis speciebus 
c a u s e efiìcientis ; 6° de subjecto c a u s e efficientis ; 7° de causa 
finali ejusque spec iebus ; 8" de fortuna, casu et fato. 

§ I . — D e n o t i o n e e t d i v i s i o n e a c t i o n i s . 

1 9 2 . 1 . Actio, si specteturin universum, est illud quo ali-
quid constiluitur operans. 

Si autem defìniri vel it , prout inest creaturis , est accidens 
quod causa cuipiam advenil cùm constiluitur in actu aliquid 
efficiens : v. g. , intell igere, loqui. — Passio est accidens quo 
ens quoddam recipit actionem causa efficientis; v. g . , moveri , 
secari. Aliis verbis , actio dici potest exercitatio po tent i e ac -
t i v e , et passio exercitatio po tent i e pass ive . — Actio vocatur 
adhuc a Scholaslicis actus secundus e s s e n t i e , utpote qui 
presupponat existentiam, q u e est actus primus essentie . — 
Earn p o r r o , in creaturis, esse merum acc idens , probavimus 
supra (n. 119). 

1 9 3 . II. Porrò vel effectus actionis in ipso agente remanet, 
vel egreditur ab agente ad aliquid extrinsecum. Si prius, actio 
•dicitur immanens; si posterius, transiens. I laque actio i m -
manens nihil produc i ! ad extra, sed tota in agente exercetur 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 6, La cause. 

ipsumque duntaxat perlicit : v. g . , sentire, intelligere. Actio 
transiens producit aliquid ad extra, proindeque non in agente, 
sed inpat iente exercetur, quod etiam perficit : v. g . , calefa-
cere , scr ibere, aliaque id genus. 

1 9 2 . Existere autem duplex istud actionis genus cùm o b -
servatio externa, tum conscientia ipsacuique testatur. 

Attamen Leibnitzius act ionem transeuntem impossibi lem 
esse decrevit (Monadol . , p . 705 , n. 7) , tum quia in illà, agens 
videtur agere in distans, n imirum ad extra, ubi non est; 
tum quia videtur a se accidens quoddam abjicere, quod eva-
getur extra ipsum, d o n e c inpatiens sese recipiat. Sed ob jec -
tiones i s t e haud e g r è solvi possunt . 

Quod ad l a m attinet, act ionem in distans absolutè re j i -
c i m u s , quia moventis ad mob i l e sit oportet contactus ali-
quis. Nam actio agentis patienti communicar i debet ; al ioquin 
ab ipso non reciperelur. Porrò ei communicari nequit , nisi 
agens patienti aliquo m o d o conjungatur (Cf. S. Th. , l a , q. 8, 
a. 1 , ad 3). 

At dupliciter ilia conjunctio fieri potest , n imirum p r e s e n -
tià supposili, et present ià virtutis. In 1° casu, agens subs-
tantia sua immediatè patienti p r e s e n s est i l ludque tangit 
contactu quantitatis, aut saltem virtutis. — In 2° casu, agens 
patienti non immediatè p r e s e n s est substantialiter, sed per 
a l iquodmedium v irtùtem suam di f fundi t , donec eaperveniat 
ad patiens eique applicetur. Hac ratione sol p r e s e n s est terre , 
quam suo calore recreat. Itaque actio ad extra actionem in 
distans non involvit. 

Porrò 2a object io satis futilis est. Quippe actio transiens 
in eo non est pos i la , ut agens al iquod accidens a pro -
pria substantia abjiciat, ad illud patienti c o m m u n i c a n d u m , 
sed in eo ut patiens ex potentià ad actum reducat. Patiens 
e n i m , si m o d o ab agente moveatur alque suscitetur, v im ha-
bet unde ex potentià transeat ad a c t u m ; e. g. discipulo vis 
inest quà disciplinam acquirat, si incitetur a magistro, et ita 
de omni ente q u o d movetur . 

1 9 3 . Altera divisio actionis est in instantaneam et succes-
sivam. Prior üt subito ac sine m o t u , in eàque effectus s imul 



« d u m e n l u m , et indumentum quod habetur, est habitus me-
« dius. » ( l a 2œ, q. 49, a. 1, c). 

A R T I C U L U S V I I I 

De actioue et i>a*sione (1). 

1 9 1 . Quum actionis et passionis categoria et theoria de 
causis maximi sint m o m e n t i , multasque moverint et moveant 
hodie inter phi losophos discordias, de his diligentiori curà 
disserere o p e r e est; quod ut prestetur , d icemus : 1° de no-
tione et divisione actionis ; 2° de notione c a u s e et principii ; 
3° de principio causalitatis, quod rationem c a u s e sequitur; 
4° de generali causarum divis ione; 5° de variis speciebus 
c a u s e efiìcientis ; 6° de subjecto c a u s e e f f i c ients ; 7° de causa 
finali ejusque spec iebus ; 8" de fortuna, casu et fato. 

§ I. — De not ione et divis ione actionis. 

1 9 2 . 1 . Actio, si specteturin universum, est illud quo ali-
quid constiluitur operans. 

Si autem defìniri vel it , prout inest creaturis , est accidens 
quod causa cuipiam advenil cùm constiluitur in actu aliquid 
efficiens : v. g. , intell igere, loqui. — Passio est accidens quo 
ens quoddam recipit actionem causa efficienlis; v. g . , moveri , 
secari. Aliis verbis , actio dici potest exercitatio po tent i e ac -
t i v e , et passio exercitatio po tent i e pass ive . — Actio vocatur 
adhuc a Scholaslicis actus secundus e s s e n t i e , utpote qui 
presupponat existentiam, q u e est actus primus essentie . — 
Earn p o r r o , in creaturis, esse merum acc idens , probavimus 
supra (n. 119). 

1 9 3 . II. Porrò vel effectus actionis in ipso agente remanet, 
vel egreditur ab agente ad aliquid extrinsecum. Si prius, actio 
d ic i tur immanens; si posterius, transiens. Itaque actio i m -
manens nihil produc i ! ad extra, sed tota in agente exercetur 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 6, La cause. 

ipsumque duntaxat pertìcit : v. g . , sentire, intelligere. Actio 
transiens producit aliquid ad extra, proindeque non in agente, 
sed inpat iente exercetur, quod etiam perficit : v. g . , calefa-
cere , scr ibere, aliaque id genus. 

1 9 2 . Exisiere autem duplex istud actionis genus cùm o b -
servatio externa, tum conscientia ipsacuique testatur. 

Attamen Leibnitzius act ionem transeuntem impossibi lem 
esse decrevit (Monadol . , p . 705 , n. 7) , tum quia in illà, agens 
videtur agere in distans, n imirum ad extra, ubi non est; 
tum quia videtur a se accidens quoddam abjicere, quod eva-
getur extra ipsum, d o n e c inpatiens sese recipiat. Sed ob jec -
tiones i s t e haud e g r è solvi possunt . 

Quod ad l a m attinet, act ionem in distans absolutè re j i -
c i m u s , quia moventis ad mob i l e sit oportet contactus ali-
quis. Nam actio agentis patienti communicar i debet ; al ioquin 
ab ipso non reciperelur. Porrò ei communicari nequit , nisi 
agens patienti aliquo m o d o conjungatur (Cf. S. Th. , l a , q. 8, 
a. 1 , ad 3). 

At dupliciter ilia conjunctio fieri potest , n imirum p r e s e n -
t a supposili, et present ià virtutis. In 1° casu, agens subs-
tantia sua immediatè patienti p r e s e n s est i l ludque tangit 
contactu quantitatis, aut saltem virtutis. — In 2° casu, agens 
patienti non immediatè p r e s e n s est substantialiter, sed per 
a l iquodmedium v irtutem suam di f fundi t , donec eaperveniat 
ad patiens eique applicetur. Hac ratione sol p r e s e n s est terre , 
quam suo calore recreat. Itaque actio ad extra actionem in 
distans non involvit. 

Porrò 2a object io satis futilis est. Quippe actio transiens 
in eo non est pos i la , ut agens al iquod accidens a pro -
pria substantia abjiciat, ad illud patienti c o m m u n i c a n d u m , 
sed in eo ut patiens ex potentià ad actum reducat. Patiens 
e n i m , si m o d o ab agente moveatur alque suscitetur, v im ha-
bet unde ex potentià transeat ad a c t u m ; e. g. discipulo vis 
inest quà disciplinam acquirat, si incitetur a magistro, et ita 
de omni ente q u o d movetur . 

1 9 3 . Altera divisio actionis est in instantaneam et succes-
sivam. Prior Ut subito ac sine m o t u , in eàque effectus s imul 
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fit et factus est : v . g. intellectio, volitio. Posterior non sta-
tini , sed per motum absolvitor ; ideoque efTectus non existit 
nisi in termino motûs : talis est , v. g. actio qua ex arbore 
flores in auras prodeunt. 

§ I I . — De notione causse et principi i . 

1 9 4 . I. De causa. Causa generatoli inspecta, deûniri potest 
id quod ad alicujus productionem conferì quocumque modo. 
Causse respondet effectus, qui est illud ipsum quod a causci 
quocumque modo producitur. Effectus, juxta vim verbi , idem 
est ac factum; factum autem dicitur id quod ex non-esse du-
citur ad esse. — Quare causa triplicem condit ionem exigit : 
1° ut ab effectu saltern numero différât; 2° ut effectus ab eâ 
pendeat ; 3° ut prior sit ef fectu, vel t e m p o r e , vel saltern 
log icè . 

1 9 5 . At OEnesidemus 3am condi t ionem impleri haud posse 
asseruit. N a m , ex unâ parte , causa non potest producere 
e f f e c tum, nisi ante il ium existât; et , ex aiterà parte , causa 
non est, nisi effectu semel producto . 

Porrò contradictio evanescit , si distinctione utamur. 
Etenim causa sub duplici aspectu considerari potest, nempe 
enlitativè et absolute, seu quatenus est aliqua res, ei formaliter 
ut causa. Jam sub priori qu idem aspectu causa effeclui 
al iquo m o d o p r e c e d e r e debet ; alioquin ad ejus productio-
n e m conferre non valeret. — Ac si per m o t u m aut successive 
agat, debet effectu prior esse durations, quum effectus 
nonnisi in termino motûs existât. Si autem agat instantanée, 
satis est ut logicè prior sit ef fectu; quo sensu sol splendori 
suo p r e c e d i t . 

Causa autem sub 2° aspectu considerata, n imirum quatenus 
formaliter est causa, non existit nisi producto semel effectu. 
Ast autem necesse non est ut illi p r é c é d â t , quatenus actu 
est causa, sed sufficit ut ante il lum existât veluti res q u e d a m , 
ad i l lum producendum idonea. 

1 9 6 . II. De principio. Principium signiûcat illud a quo 
aliquid pro cedit quocumque modo, sive processio ista ratione 

influxùs, sive ratione m e r e successionis babeatur : e. g. 
auroram diei pr inc ipium d i c imus , quanquam in d iem non 
influât act ivé, sed ipsi duntaxat précédât (1). — Principio 
respondet principialum, quod definitur illud quod ab aliquo 
procedit quocumque modo. 

1 9 7 . Coro l l a r ium. Omnis causa dici potest principium, 
non autem vicissim. Equ idem c a u s e et principio id c o m -
mune est ut ab iis aliquid procédât. Attamen triplici ratione 
causa differt a principio. Nam 1° ad effectûs product ionem 
confert ; unde ille ab e â p e n d e t ; 2° ab eo differt quoad enti-
tatem suam; 3° eo prior est , tempore vel logicè . Nulla autem 
ex bis relationibus viget inter pr inc ip ium et id quod ab eo 
proced i t , ut patet in divinis, v idel icet in eâ relatione quâ 
Filius a Pâtre generator, et Spiritus S. a Pâtre et Filio p r o -
cedit. Nam d i v i n e p e r s o n e unam eamdemque naturam 
habent , et sunt relationes subsistences. Sed relationes sunt 
simul naturà et cognitione. Ergo in divinis personis , nihil 
est procluctum, diversum aut d e p e n d e n s , nihil prius aut 
posterius, licèt vigeat ordo originis, ut profundè loquitur 
S. Thomas . 

Nihi lominus, si de creatis sermo habeatur, o m n e princi -
p ium révéra agens est etiam causa; in iis quippe omne agens 
actione suâ producit a l iquid , quod ideo pendet a produ-
cente. 

§ I I I . — De pr inc ip io causalitatis. 

Ad principium causalitatis enuc leandum tria inquirenda 
sunt : 1° ejus notio et relatio ad principium rationis suffi -
c i e n t s ; 2° modus quo ejus notitiam comparamus , et 3° eius 
vis ac legitiniitas. 

(1) Dislinguitur duplex principium, scilicet rationis et rei, prout procedil 
ab eo aliqua cognitio vel realitas; v. g. axiomata, definitiones, divisiones 
et argumenta sunt priucipia cognitionis, seu logica. E contra, in aliauo com-
posito materia et forma sunt principium reale, sed essentia;, ut distineuan-
tur a causa, quœ est principium existentix. 



I. De nolione principii causalitatis et rationis suf/icientis. 

1 9 8 . 1 " Principium causalitatis exprimit relationem inter 
causam et effectum, ejusque duplex est formula. Formula i» : 
Omnis cffectus subaudit causam, vel non datur effectus sine 
causâ. Formula 2A : Quidquid fit seu induit, habet causam. 
— Porro positivista l a m formulam rej ic iunt , utpote meram, 
ul aiunt, tautologiam; 2am autem rej icere non possunt ; q u e 
quia in e u m d e m sensum ac Ia conspirât, cum ipsis adhibenda 
est. 

1 9 9 . 2° Principium rationis sufficients, ita potest exprimí : 
Nihil est sine ratione sufficienti. 

Vis hujus principii est persp i cua , et maximô universalis 
extensio. Sine illo nihil intelligi vel explicari potest. Omnis 
enim explicatio nihil est aliud nisi expositio rationis suffi-
c i e n t s rei. 

Sic porro procedit humana cognitio : Aliquid est; quod au-
tem est, est, en pr imum principium. Sed quod est habet ratio-
nem cur sit, et cur sit tale potiusquam taie, en secundum. 

Jam aliquid est , vel quia sibi sufficit et habet in se ratio-
n e m seu explicationem suam, vel quia habet earn in alio, a 
quo pendet vel Huit. V. g. principia sunt ratio sufficiens 
conc lus i onum, substantia est ratio sufficiens accidentium, 
finis m e d i o r u m , essentia proprietatum vel attributorum, 
partes totius quod ex ipsis conflatur, causa effectûs qui ab 
eà produci lur. 

Principium igitur rationis su f f i c i ents rebus omnibus turn 
necessariis, turn contingentibus e q u è conven i l , et continet 
sub se principium causalitatis, quod est próxima illius con-
clusio et ad res contingentes, q u e fiunt, propriè applicatur. 

II. De modo quo principii causalilatis notiliam comparamus. 

2 0 0 . Assert io : Nolitia principii causalitatis inchoatur ab 
experientiâ, etperficilur ab intellectu. 

PROB. IA PARS , quia not ionem c a u s e et effectûs in parlicu-
lari ab experientiâ turn externa, turn inlernâ maximè colligi-

mus ; in sensatione, sentimus corpora in nos agere et esse 
n o s t r e causam sensalionis; v. g . si m a n u m ad ignem a d m o -
v e m u s , non calorem solùm sent imus, verùm etiam calorem 
ignis (Cf. S. Th. , Qq. dispp. de Pol., q . 3, a. 7, c) . — Senti-
mus adhuc nos cogitare ac ve l ie , et eas actiones ab anima 
nostra el ic i , ut sensationes nostras a rebus externis in nobis 
excitari experimur. — Sentimus insuper nos causam esse 
conatus cujusdam aut nisùs, c ù m v . g. talem vel talem cogi -
tationem amovemus , vel an imum ad aliquid attentionis vi 
applicamus, vel movemus corpus nostrum, vel pondus aliquod 
levamus, vel agressorem repell imus. 

Quamobrem erravit Humius , ubi asseruit ab experientià 
non connexionis aut causalitatis, at successions duntaxat 
ord inem a nobis apprehendi. — Errant etiam pos i t iv iste , c ù m 
dicunt causam non esse nisi antecedens ordinarium vel inva-
riabile, effectum vero nonnisi consequens ordinarium vel in-
variabile. Nam in allatis p h e n o m e n i s , consequens non tantùm 
certa lege sequitur antecedens , verùm etiam ab eo efficitur, 
quia non tantùm aliud alii succedere , sed aliud ab alio pro-
duci v idemus vel sentimus. Unde quisque lutò distinguit 
inter ea q u e aliis succedunt, et ea q u e ab aliis efficiuntur; 
e. g. docti et indocti sciunt alitor noeti d i e m , aliter i loribus 
fructus, aut vulneri d o l o r e m succedere ; atque in altero casu 
m e r e s u c c e s s i o n s , in altero vero causalilatis ord inem 
agnoscunl . 

C e t e r ù m , constans et necessaria connexio anlecedentis et 
consequenlis, quam solam admittunt pos i t iv is te , contradic-
tione laborare videlur. Si enim antecedens nihil agit in con-
sequens, min imè concipitur cur, dato priore, necessario detur 
posterius. Jam enim consequens non determinatur ab ante-
c e d e n t , a quo revera nihil acc ipit , et tarnen determinatur, 
qu ia , eo posito, semper et necessario ponitur (1). 

PROB. 2A PARS. Enimvero pr inc ip ium causalitatis exhibet 
not ionem abstractam, universalem et necessariam. Atqui 

(1) « Ex applicatione ignis ad calefactibile semper sequitur calefacl io , 
nisi per accidens esset aliquid impedimentum igni ; quod oslendit ignem 
esse causam caloris per se. » (S. Th. , Qq. dispp. de Pot., q . 3, a. 7, c). 



sola experientia nihil aliud offert nisi causas vel elfectus sin-
g u l a r s et contingentes. Oportet igitur an imum intendere 
v i m suam in efl'ectus particulares, ab experientia oblatos, at-
que ab i is , abstract ions o p e , notionem c a u s e et effectus 
universalem eruere. — Et comparata j a m e f f e c t s et cause 
abstracts not ione , advertit intellectus earn inter causam et 
e f fectum relationem esse, ut nullus effectus esse possit sine 
causa, juxta vim ipsam principii causalitatis. 

III. De vi seu legitimitate principii causalitatis. 

2 0 1 . Errores. Tanta est prestantia causarum ut illis e me-
dio sublatis, scientiarum ruina inducatur (I) . Itaque sceptici 
omnes cum veteres, turn recentes causalitatis pr incipio bel -
lum devoverunt , volueruntque illius vel nullam, vel subjec-
tivam tantum v i m esse. Inter priores Kapila apud Orientales, 
OEnesidemus apud R o m a n o s , apud Arabes Algazel , apud 
Anglos recentiiis Glanville, Lock ius , H u m i u s , numerantur; 
inter posteriores eminet Kantius. 

2 0 2 . Assert io : ¡nest vis certa et objeclivaprincipio causa-
litatis. 

Thesis constat turn ex m o d o quo not ionem principii cau-
salitatis comparamus , turn ex intima illius natura. 

Probatur l " m , quia ex dictis (n. 200) principium causalita-
tis via omnino scienlifica d ignosc imus , scilicet partim 
experientia, partim ratiocinio. 

Probatur 2"m , quia principium causalitatis inter judicia 
analijiica recensetur, et vinculo arctissimo connectitur cum 
principio contradictionis. 

Probatur major ex definitione judicii analytici , quod turn 
obt inet , quum attributum ex subjecti analysi defluit. Atqui 
h e c est effectus essentia, ut c a u s e necessi latem includat, 
et ablata causa simul auferatur ef fectus, imo aliquid sit et 
non sit simul. Nam effectus est aliquid q u o d esse incipit , 
cum antea non existeret, quod proinde ex non-esse transit 

(I) « Les causes sont l'alphabet ite la science, sans lequel on ne peut 
lire dans le livre de la nature. » (Glanville, Scepsis scienti/ica). 

ad esse. Sed transitus iste implicat contradic t ionem, nisi 
realitatem quamdam presupponat vi cujus efüciatur. E n i m -
verò quod incipit existere , est per se indifferens ad existen-
d u m et ad non existendum; existentiam qu idem non repel -
liti alioquin. earn recipere baud potuisset ; earn autem per se 
n o n habet ; alioquin semper fuisset. P o r r ò , ex hypothesi , 
indifferentia ilia vieta fuit ; s iquidem res de qua nunc, ex non-
esse transiit ad esse , s icque determinala fuit ad esse. Si au-
tem non fuit determinata ab al iquo, jam non determinata et 
simul determinata fuit ad esse. Quo semel admisso , idem, 
secundum idem, ast et non est s imul , sive non-esse e q u a t 
ipsum esse, ac proinde ruit principium contradictionis. Ergo 
analysis ipsa rei q u e inc ip i t , implicat e f f e c tum; effectus 
autem implicat causam. 

§ IV. De general i causarum divisione. 

2 0 3 . Percelebris est aristotelica divisio causarum in eff l -
c i entem, materialem, formalem et finalem. Causa efficient 
ea est q u e act ione sua producit e f fectum ; causa materiaMs 
est subjectum in quo act ionem suam exercet causa eff lciens 
et ex quo ef fectum educit ; causa formalis est illud vi cujus 
effectus in tali vel tali specie constituitur ; causa finalis est id 
propter quod causa efflciens effectum producit . 

2 0 4 . Porrò divisio ista admittenda est , utpote membris 
opposita et adequata . 

1° Est membris opposita. Nihil enim efflci potest nisi ab 
a l iquo ; inde causa e f f l c iens ; causa autem efflciens creata, 
c ù m nihil creare poss i t , indiget subjecto ex quo ef fectum 
educat ; inde causa materialis; sed nihil fit nisi spec iem de-
terminatam sortiatur; inde causa formal is ; d e m u m omnis 
causa efflciens ob certum finem agit ; inde causa finalis. — 
Quatuor h e c inveniuntur in exemplo artificis statuam Cesa-
ris concinnantis ex m a r m o r e , ob peritiam suam aliis p r e d i -
candam. 

2° Est adccqucita. Nam si qua sint q u e in pred i c t i s causis 
non explicitè contineri videantur, ad eas facile possunt -reduci : 
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e. g. motivum ad causam finalem revocatur. Si e n i m , ut n o -
bis videtur, partim a fine putetur secernendum, definiri po -
terit quidquid Habel rationem moventis. Porrò ratio moventis 
pr imó qu idem fini competi t , qui propter se appetitili', et se-
cundario mediis ipsis, quatenus ad tinem perducunt. Moti-
v u m ergo est id quod habet rationem finis in fine, el medii 
in medio. — Porrò ad mot ivum reducitur causa quae a recen-
tibus dicitur causa determinans. 

Causaautem instrumentalis ad causam efficientem refertur; 
quia, ex dicendis, instrumento competit actio propria in pro-
ducendo effectu. 

Denique causa exemplaris est q u e d a m species causee for-
mal is , q u i p p e c ù m secundum ipsam producatur effectus, qui 
s imil itudinem ejus accipit. 

3° Est reclè ordinala. Quatuor p r e d i c t ® c a u s e sic inter se 
ordinari possunt : Finis all icitcausam eff ic ientem, q u e utens 
certâ materia certum opus , v. g. a l iquam statuam, conficit, 
juxta ideam exemplarem preconceptam. 

§ V. — De var i i s speciebus causae eff icientis. 

Ex triplici parte accipere licet divisionem c a u s e efficien-
tis, nimirum exinfluxu ejus in ef fectum, ex modo quo pro-
ducit e f fec tum, et ex ejus similitudine cum effectu. 

I. Divisto causx efficientis ex gradu influxus ejus in effectum 
producendum. 

2 0 5 . Ex hac parte quintuplex est genus c a u s e efficientis, 
scil icet causa prima et secunda, positiva et mere occasiona-
l is , principalis et instrumentalis, completa et partialis, uni-
versalis et particularis. 

1° Causa prima dicitur q u e ab altiore causa non pendet; 
talis est solus Deus; d u m causa secunda pendet ab altiore 
causà, nempe a Deo. 

2° Causa positiva et proprie agens, ea est q u e actione suà 
in ef fectum reipsa influii ; causa aulem mere occasionalis ea 
est cujus occasione altera causa producit e f fectum, licèt ipsa 

nihil agat in effectùs product ione ; v . g. si quis , viso divitis 
auro , sese ad furtum determine! . — At reipsa occasionibus 
inest p e r s e p e visal l ic iens qua sponte m o v e m u r ; unde non 
minimi momenti sunt in vita nostra, p reser t im in re morali . 

3° Causa principalis propria virtute effectum gignit ; causa 
vero instrumentalis, non tam propr ia , quàm superiore vi 
q u e ipsam regit et elevat. Talis est calamus q u i , movente 
manu p o e t e , versiculos scribit. — « Instrumentum igitur, 
« ut dicit S. T h o m a s , habet duas act iones , unam instru-
« mentalem, s e cundum quam operatur non in virtute p r o -
« prià, sed in virtute principalis agentis ; aliam autem habet 
« actionem proprium, q u e compet i t sibi secundùm propriam 
« formam, sicut securi compet i t sc indere , ratione s u e acui -
« tatis, facere autem lectum, in quantum est instrumentum 
« artis : non autem perficit instrumentalem ac t i onem, nisi 
« in exercendo act ionem propr iam; scindendo enim facit 
« lectum. » (3°, q. 62, a. 1, ad 2). 

Causa instrumentalis dici debet adjuvans, d u m causa prin-
cipalis est perficiens. 

4° Causa completa sive totalis vocatur q u e , in ordine suo, 
ad producendum suum effectum sufficit ; secus , dicitur par-
tialis, ut c u m v. g. duo equi currum trahunt. 

5° Causa universalis ea est q u e plures effectus specierum 
distinctarum producere polest; v. g . anima humana q u e 
p r e t e r operationes in te l l e c tua l s sibi proprias, pres ta tadhuc 
operationes v i t e sensit ive et v i t e vegetat ive . Deus vero 
dicitur causa universalissimo, quia producere potest effectus 
omnium causarum secundarum, et multò amplius. — Causa 
econtra particularis ilia est q u e ad unam speciem effectuum 
limitatur; v. g . pianta, cujus activitas intra vegetationis 
limites tota continetur. 

II. Ex modo quo eß'eclum producit. 

2 0 6 . Quadrifariàm causa dividitur, nempe in prox imam 
et r e m o t a m , necessariam et l iberam, physicam et m o r a l e m , 
perse et per accidens. 



1" Causa proximo, ea esl qua; immediate influii in ef fectum, 
dum causa remota in eum non influii, nisi aliis interceden-
tibus. Unde fit ut effeetüs natura non ex r e m o t à , sed ex 
proximà causa determinetur. E. g. si intellectus a voluntate 
moveatur ad considerationem alicujus rei, ex intellectu, non 
ex voluntate judicanda erit consideratio , utpole immediatè 
ab intellectu eliciatur, et mediatè so lùm a voluntate pendeat. 
Causa remota est proprie causa preeparans. 

2° Causa necessaria, dicitur q u e agitso lo impulsu s u e na-
t u r e , ut agunt omnia enlia intellectu carentia, d u m causa 
Ubera agit ex electione; v. g. h o m o . 

3° Causa phgsica est q u e per actionem proprium effectum 
produc i t ; v. g. ignis est causa physica combust ionis st ipule. 
Causa moralis seu consilium, est q u e persuasione, promis -
s ionibus , minis vel aliis id genus mediis , in effectum influit; 
v. g. cum quis a l ium ad bene agendum persuasione inducit . 

4° Causa nuncupatur perse, a u t ^ e r accidens, prout effec-
tum gignit ad quem suà natura comparator , aut prater inten-
tionem:\. g. ignis per se comburit l i g n u m , gallus autem es-
cam q u e r e n s , per accidens margaritam reperit . 

Ad causam per accidens reducitur causa removens jrrohi-
bens, et causa vulgo sine quà non. Prior dicitur q u e , quan-
quam ef fectum al iquem per se non producat , tarnen removet 
obstaculum, quo r emoto , producitur effectus ab alia causa : 
v. g. , ut c u m D. Thomà loquamur, « i l luminare d o m u m di-
ci citur et immittens l u m e n , sicut so l , et aperiens fenestram, 
« q u e lumini obstat. » (Qq. dispp. de Verit., q . 9 , a. 3). 

Exemplum c a u s e aut conditionis sine quà non habetur in 
admol i one ignis ad s t u p a m , sine quà stupa non comburere -
tur, etsi admotio ista per se in combust ionem non agat. 

111. Battone similitudinis inier causam et effectum. 

2 0 7 . Glarissimaest divisio c a u s e in u n i v o c a m , e q u i v o c a m 
et analogam. Causa univoca cum suo effectu convenit specie; 
v. g. h o m o cum homine quem generai. Causa sequivoca c on -
venit c u m suo effectu genere, sed differì specie; qualis est 

similìtudo solis c u m diversis effectibus ad quos producendos 
actione suà concurrit . Causa analoga ne genere quidem cum 
effectu suo convenit , sed secundùm remotissimam similitudi-
n e m , q u e vulgo analogia dicitur : talis est similitudo crea-
turarum cum Deo , qui nullo genere continetur, sed omnia 
genera transcendit. 

2 0 8 . Coro l lar ium. Hinc duo sequuntur axiomata, sci l icet : 
Omnis effectus in sud causd continetur; Ex cognizione effectus 
ad cognitionem causa assurgere licet. 

Ratio est quia effectus a causa promanai , et ideo ad earn 
ducere potest. 

Altamen diverso modo potest in eà cont iner i , n e m p e vir-
tuali ter, sive in illius v i ; formaliter, si habeat eamdem s p e -
c iem ac ipsa; eminenter, si c u m eà analogicè so lùm c o n v e -
niat. Deus en im rerum a se creatarum perfect iones habet , 
sed eminentiori m o d o quàmres i p s e quibus i s t e perfectiones 
formaliter insunt. 

Ex alià parte, cognitio c a u s e per effectum tanto major vel 
minor erit , quanto major vel minor fuerit convenientia ef fec-
tus cum suà causa. 

§ V I . — De subjecto causae efficientis. 

2 0 9 . Errores. Si M a l e b r a n c h e (1) et Gerdilio fides, tanta 
est dignitas c a u s e eff icientis, ut soli Deo competere queat ; 
res autem c r e a t e , vel o m n e s , vel saltern c o r p o r e e , nihil 
agant, sed Deo solùm occasionem p rebeant producendi varios 
effectus quos p r e oculis habemus. Juxta eos , v . g. ignis nullo 
m o d o l ignum comburi t , sed Deus ipse ad occasionem seu 
present iam ignis. Hinc nomen occasionalismi quo istud s i s -
tema nuncupatur. — Jam occasionalismus dicitur rigidior, si 
rebus creatis o m n i b u s , mitior autem, si corporibus solis 
agendi v im denegai . 
' Impresent iarum probandum nobis est agendi v im cunctis 

rebus creatis convenire posse; in Cosmologià e n i m , ubi de 

(l) Entretiens sur la Métaph.. "r entret., et Recherche de la vénti, 
t. I , 1. 1, c. 1. 
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variis c o r p o r u m propr ieta l ibus , activitatem ipsis reipsa con-
venire demonstrab imus . 

2 1 0 . A s s e r t i o : Rebus crea lis omnibus vis agendi competere 
polest. 

Si enim ea vis repugnaret , vel ex parte creaturarura, vel 
ex parte Dei. Sed neutrum dici potest : 

1° Non ex parte creaturarum. In tantum ex parte creatura-
rum vis agendi repugnaret , in quantum iis aut a l iquid divi-
n u m , aut saltern independent iam a Deo largiretur. Porrò 
u t r u m q u e falsum est : s implex enim actio nihil d i v inum prie-
se fer t , sed ea so lum actio q u e creatrix vocatur , sci l icet qua; 
al iquid facit ex nihilo; q u a m rebus crealis haud conced imus . 
— Nec s implex actio independent iam p r » se fert , quum e 
contrar io , nulla res creata possit agere , nisi Deus earn ad 
agendum juvet . 

2 "Non ex parte Dei. Deus enimcreatur is largiri potest quid-
quid ipsarum n a t u r e convenit . Alqui talis est vis agendi , 
relativè ad naturam creaturarum. — Quinimo derogat poten-
ti® Dei qui asserit e u m facere non posse quod in se possibile 
est , m a x i m e q u u m Deus sit agens per f e c t i s s imum, cujus esl 
per fec t iorem e f f e c tum producere . « Delrahere perfectioni 
« creaturarum, ait Angel icus , est detrahere perfectioni di-
« v i n e virtutis. Sed si nulla creatura habet a l iquam actionem 
« ad a l iquem ef fectum p r o d u c e n d u m , m u l l ù m detrahitur 
« perfect ioni c r e a t u r e . Ex abundantià en im perfect ionis est 
« quòd per f e c t i onem q u a m aliquid habet , possit alteri c om-
« municare . » (Coni. Geni., 1. 3 , c . 69). 

§ V I I . — De causa f inal i (1). 

Duo inquirenda sunt de causa finali, sci l icet 1° ejus notio 
e t v a r i e spec ies ; 2° ejus existentia in universe natura. 

I. De nolione ac variis speciebus causarum /inalimi. 

2 1 1 . 1° F i n i s ( 2 ) , e s t id cujus gratia fit aliquid, s i v e i d c u -

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 7, La fin. 
(2) « Per nomen finis intelligilur quidquid rem aliquam finit, ac ultra 

jus agens c o n s e c u t i o n e m exoptat , tanquam sui actus t e rmi -
num. 

Uti v ides , finis n o m e n c a u s e p r e c i p u o jure mere lur , s iqui -
dem allicit agentem ad agendum et per e u m mediate alias cau-
sas movet . Unde ax ioma : Finis est causa causarum. 

2 1 2 . 2° Dividi tur f inis in û n e m in intentione, et f inem in exe-
culione. Prior est ob j e c tum i p s u m , quatenus apprehensum et 
concupitum. Posterior autem est ob j e c tum, quatenus adep-
tum. Sub diverso igitur respec tu , finis est s imul principium 
ac terminus actionis. Inde ax ioma : Finis est prior in inten-
tione, el posterior in execulione. 

Manifestum est finem in ord ine execut ionis causam n u n c u -
pari non p o s s e , c u m sit terminus act ionis . 

Porrò finis in ord ine intentionis dividitur in p r i m a r i u m et 
accessor ium, u l t i m u m et i n t e r m e d i u m , naturalem et super -
naturalem, in finem o p e r i s e t operantis . 

Finis primarius aut principalis ille est quem p r e aliis in-
tendit agens , ita u t , eo p o s i t o , actum exerat , non pos i t o , 
n o n exerat. Finis accessorius seu impuls ivus m o v e t agentem 
ut faciliùs agat, ita tarnen u t , ipso n o n pos i t o , agens ab actu 
n o n desisterei . 

Finis ultimus est q u e m propter se agens intendit , et ad 
quem calera re fert; v . g . v ir pius amat D e u m propter s e , et 
alia propter Deum. Finis autem intermedius ab agente re f e r -
tur ad u l t imum finem. — Attamen a s impl ic i medio sedulò 
secerni d e b e t ; l icèt e n i m ad finem ul ter iorem referatur, ta-
rnen desideratur propter se ; m e d i u m a u t e m non propter se, 
sed tantùm o b re lat ionem suam ad finem desideratur. E. g. 
amara medic ina e g r o t u s non ut i tur , nisi quia confert ad va-
l e tud inem r e c u p e r a n d a m , sed exoptat va le tud inem propter 
se , quanquam earn ad g lor iam Dei ord inare intendat. 

Finis naturalis est cujus exigentiam habent res c r e a t e , 
q u e m q u e propri is v i r ibus , adjuvante D e o , assequi possunt . 

« quod res se non porrigit. Quare punctus respectu l ineœ, limites rcs-
« pectu regionis alicujus, ultima complelio operis , consumptio vel c o r -
« ruptio rei , id denique quo obtento , operatio agentis disinit, dicitur 
« finis. » ( L E P I D I , On loi., p. 2 7 3 ) . 



Finis supernaturalis est qui rerum creatarum exigentias ac 
vires proprias superal; ad quem proinde nonnisi gratuito Dei 
munere elevantur. 

Finis operis vocatur ad quem opus quoddam ex seipso spec-
tat , qusecumque sit operantis intentio ; e. g. flnis operis 
eleemosynae estsublevatio pauperum. Finis operantis dicitur 
quem operans sibi proponit in aclu s u o , sive idem sit ac finis 
oper is , sive diversus. 

2 1 3 . Jtelatio qua; viget inter media et finem, tr ibusmaximè 
axiomatibus celebratur : Media sunt propter finem. — Qui 
vult finem vult media ad finem. — Media fini debent esse 
proportionata. 

II. De existentid causarum /inatiumin naturd. 

2 1 4 . Asser t i o : Omnia enfia propter aliquem finem agunt. 
Probatur experientid. H e c enim, ut uberius in Theologià 

naturali os tendemus , in singulis entibus mundanis , mani-
festiùsautem in viventibus, exhibet agendi m o d u m proprium 
ac certuni, juxta ordinem ratum et constantem, et deinde 
proportiones aptissimèdispositas inter structuram vel organa 
et operat ionem pi'opriam. Porrò h e c duo a casu vel a v i r i -
bus mecanicis explicari m i n i m e queunt , sed p r e se ferunt 
artem quamdam seu consilium, ac proinde arguunt media ad 
finem disposita. Casus enim dicit aliquid fortuitum, nulla 
industria prceflxum; quod autem est fortuitum et c e c u m , 
nullum continet principium harmonise et constantice, imo ei 
adversatur. — At vires m e c a n i c e , ut ipse casus, omnino 
a l i e n e sunt ab ordinis, proportions vel hanno nia: idea , et 
ideò expl icat ionem seu rationem ejus prestare non valent. 

2 1 5 . Occurritur objectioni. Thesis nostra nullam objectio-
nem m o v e t , cùm applicatur agentibus intellectu p r e d i t i s , v. 
g . homini . I l omo enim cognoscit proport ionem inter media et 
finem, et potest ea eligere q u e idonea sinl ad finem attin-
gendum. 

At agentia naturalia non videntur agere propter finem, sed 
magis necessitate s u e n a t u r e , cùm aut intellectu, aut etiam 

sensu careant. Attamen in promptu est responsio. Ut en im 
aliquod agens agat propter finem, necesse non est ut earn 
cognoscat , et ad eum spontè se dirigat, seel sufficit ut ac! 
eum revera ordinetur ac rectà tendat. « Necessitas autem 
naturalis inherens rebus quâ determinantur ad unum, est 
impressio q u e d a m Dei dirigentis ad finem; sicut necessitas 
qua sagilta agitur, ut ad certum signum tendat, est impressio 
sagittantis et non sagitte . » (5. Thomas, l a , q . 103, a. 1, ad 3). 

2 1 6 . Corol lar ium. Ex dictis colligitur eos vehementer 
errare, qui ut Epicurus aliique fautores casûs, causas fina-
les existere negant ; vel cum Cartesio nobis impervias esse 
d icunt ; vel cum Bacone asserunt eas esse inutiles, imo n o -
civas, in studio scientiarum naturalium. 

At 1° quanquam non semper finem rerum exploratum ha-
bere nobis l icet , tarnen s e p i ù s l icet , si turn o b s e r v a t i o n s , 
turn ratiocinii documentis utamur. — 2° Quantùm scientiis 
naturalibus nocet , qui finem rebus a priori imponit , ut ea-
rum proprietates ac naturam inde inférât, tantùm qui earum-
dem finem ex industriâ negligit. Quippe finis alicujus rei est 
ratio et pro inde mensura proprietatum ac virium e jus ; c ù m 
enim i l l e ad e u m attingendum destinentur, ei adamussim 
proport ionate esse debent. Itaque cognitio finis ad propr ie -
tatum, et ullerius ad nature entium cognit ionem perduc i t , 
perinde acnot io m e n s u r e ad mensurati not ionem. (Cf. S. Th. , 
I Poster Anatgt. lect . , 15.). Sic, ut exemplum afferamus, ex 
fine valvularum circulationem sanguinis Harvey adinvenit. 

P o r r ò , quòd attinet ad inquisitionem causarum fmalium 
in scientiis naturalibus, accuratum tenebimus o r d i n e m , si 
n o n facta ex fine, sed ex factis observatis finem col l igemus. 

§ V i l i . — De casu, fortuna et fato. 

2 1 7 . Q u e de causis eflìcientibus fìnalibusque declaravi-
m u s , ì u c e m afferunt quest ion i q u e agitari solet circa fortu-
n a m , casum et fa tum, quibus effectus nonnulli s e p e tribu-
untur. 

1° Casus porrò deüniri potest effectus secutuspraeter ordinem 



vel intentionem causœ suee. Si quid enim accidat prœter or-
dinem solitum alicujus c a u s e , aut prœter ipsius voluntatem 
seu prœvis i onem, casuale nuncupatur ; e. g. si tegula ex 
tecto decidens pr®tereuntem h o m i n e m fortè occ idat , mors 
ejus dicitur casualis. 

2° A casu fortuna secernitur, quia is dicitur de causis sive 
rationalibus, sive ratione destitutis, illa autem nonnisi de 
agenlihus rationalibus; h o m i n u m quippe vel celebratur for-
tuna, vel deploratur infortunium. 

Jam evidens est relative ad Deum nec ullum esse casum 
necfortunam. Cum enim Deus scienti® ac virtutis inûnitœ sit, 
nihil accidere potest prœter ejus prœscientiam ve lordinal io -
n e m , qu® in mundo cuncta disponit ac moderatur. At expe-
rientiâ patet, relative ad causas secundas fatum ac fortunam 
vigere, utpote quarum actio solita impediri possit, aut 
falli pr®visio (1). 

3° Fatum a quibusdam habetur ut « nécessitas rerum om-
nium actionumque quam nulla vis rurnpat. » (Seneca, Natu-
ral, qq., 1. % c. 36.). Cujus opinionis falsitas colligitur ex 
dictis in Anthropologiâ de libertate hominis, et ex dicendis 
in Theologiâ naturali, de libertate Dei. 

A Boetio mel ius fatum definitur ordo causarumsecundarum 
divinam providentiam exequenlium. Ratio est quia res crea-
tas divina ita regit sapientia, ut singulœ, seu l ibéré , seu 
necessitate natur® agant, ®què tarnen ordinationi divinte 
subjiciantur. 

Sed strictiüs acceptum fatum désignât actiones rerum na-

(1) Clare D. Thomas : « Aliter est de causà universali et de causà par-
ticulari. Ordinem enim causœ particulars atiquid potest exire, non autem 
ordinem causœ universalis. Non enim subducitur aliquid ab ordine causa 
particulars, nisi per aliquam aliam causam particularem impedientem ; 
sicut lignum impeditur a combustione per actionem aquœ. In quantum 
igitur aliquis effeclus ordinem alicujus causœ particularis eifugit, dicitur 
esse casuale vel fortuitum respeclu causœ particularis; sed respectu causi 
universalis, a cujus ordine subtrahi non potest (omnes enim causœ par-
t iculars conclunduntur sub universali causà) dicitur esse provisum. Sicut 
et concursus duorum servorum, licet sit casualis, inquantum ad cos , est 
tamen provisus a domino qui eos scienter sic ad unum locum mittit, ut 
unus de alio nesciat. » (1«, q. 22, a. 2, ad t). 

turalium, qu® cum inlelleclu careant, nequeunt aliter agere 
atque agunt. 

Porrö cüm voces fatum, casus, fortuna, ambigu® sint si-
gniücationis, parciüs iis utemur, si l i n g u a m , ut S. Augusti-
nus hortatur, vel imus corrigere. 
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COSMOLOGIA 

PRÜVIM NOTIONES 

1. Cosmologia definitio. Si etymon q u e r a s , Cosmologia 
oritur ex g r e c o fonte , xocao?, Xoyoi, et idem sibi vult ac sermo 
de mundo. Unde Plinius : « Quem Grec i (post Pythagoram) 
« xo(j|xov, nomine ornamenti, appellavère, e u m n o s a perfecta 
« elegantià mundum dicimus. » (Hist, natur., 1. 2, n. 3). 

Quoad rem, Cosmologia deflniri potest scientia mundi uni-
versim inspeeti, per supremas ejus causas vel rationes. 

Dicitur 1° scientia mundi universim inspeeti; quibus verbis 
indicatur ejus ob jec tum materiale. Cosmologia quippe disse-
rit de universitale rerum creatarum adspectabi l ium, bomine 
tamen excepto . H o m o en im, quanquam in universi tate re-
r u m visibil ium contineatur, spec ia lem tamen scientiam exi-
g i t , quam Anthropologiam vocamus. Enimvero dum cetera 
entia inundana, mineralia, inquam, vegetabilia et animalia, 
materialem substantiam, vario licèt gradu habent , homo 
spirituali et immortali anima fruitur, qua toto ccelo ab illis 
differì et speciale, ut aiunt, regnum constituit. 

Dicitur 2° per supremas ejus causas vel rationes; linde 
Cosmologia essentialiter seu formaliter differt ab aliis scien-
tiis naturalibus q u e versantur circa entia mundana. Nam 
i l l e rerum physicarum diversa p h e n o m e n a , speciales pro-
prietates ac leges minutat im, per causas earum proximas 
explorant, presert imque ope exper ien l i e . Cosmologia autem, 
utpote Metaphysice pars q u e d a m , est scientia generalior, 
q u e suprema mund i principia supremasque causas declarat, 
idque preser t im ope rationis. Quamobrem scientiis natura-
libus longè precel l i t . 

COSMOLOGIA GENERALIS. 1 2 7 

2. C o s m o l o g i e magna et varia est utililas. Nam p r e t e r no-
tiones magni moment i quas suppeditat de m u n d o , multum 
confert ad penitiorem hominis c ogn i t i onem, c ù m pars homi-
nis corporea , vegetativa et sensitiva, cognosci distinctè non 
queat , nisi ex piena cognitione c o r p o r u m , plantarum atque 
animalium. Multum quoque confert ad cognit ionem Dei , s i -
quidem multa et manifestiora p r e b e t argumenta in gratiam 
illius existent ie et attributorum. 

Accedit quòd m a x i m u m implet munus erga scientias natu-
rales. Nam eas compiei, cùm declarat rerum materialium na-
turam, or ig inem, flnem u l t imum, ac v i m legum m u n d i ; 
q u e omnia e e m i n i m e attingunt. Quin etiam earum cultores 
a periculo materialismi tutos facit ; testis enim est experientia, 
nostri p reser t im e v i , eos qui rerum material ium studio in-
cumbunt ex sola observatione factorum et ignorant principia 
rationis, in sensualismum facilè declinare; v. g . de origine 
rerum in genere et maxime de origine v i t e ac sensùs. 

3 . Cosmologia dividitur in duas partes, quarum altera de 
mundo in universum, altera de variis mundanis rebus sigil-
latimi disserit. Pr iorem, cosmolog iam generalem, poster io-
r e m , cosmolog iam specialem appellare liceat. 

COSMOLOGIA P R I M A P A R S 
S I V E 

COSMOLOGIA GENERALIS 

Cosmologia generalis de mundo in universum disputât. 
Porrò de mundo in universum quatuor inquirí possunt , sc i -
licet. I o q u e sit ejus natura? 2° q u e or igo? 3° quis finis? 
4° q u e leges? 



C A P U T I 

DE NATURA ET PERFECTIONE MUNDI 

4 . Mundus defmiri potest ens undequaque compositum, 
mutabile, contingens, fini,turn, ac relative, non autem abso-
lutè perfection sive optimum. Cujus definitionis partes sin-
g u l a proband® sunt. 

I. Mundus est undequaque compositus. 

5 . Quintuplicis en im generis c o m p o s i t o in eo invenitur, 
scilicet : 1° quoad numerimi, quia constat ex substantia plu-
r ibus , in unum ordinatis; 2° quoad accidentia, quia diversa; 
illius substanti® mobi l ibus qualitatibus afficiuntur ; 3° quoad 
integritalem; constat enim ex pluribus partibus revera dis-
tinctis, ex quibus emergit ejus integritas ; 4° quoad essentia 
quippe coalescit ex substantiis natura diversis , n e m p e mine-
ralibus, plantis, an imal ibus ; 5° d e m u m componi tur ex com-
posilis, cum singula entia mundana ipsa sint composita . 

II. Mundus est mutabilis. 

6 . Nam experienlià teste, corpora aspectabilia perpetuas 
patiuntur mutationes alterationesque, sive ex l o co in locum 
moveantur, sive augeantur vel minuantur, vel etiam intereant. 

III. Mundus est contingens. 

7 . 1° Ex dictis , mundus m u t a t o n e laborat. Sed quidquid 
mutatur, contingens quoque sit oportet ; s iquidem alium ac-
cipit essendi m o d u m , dum ens necessarium non potest esse 
aliter atque est. — 2 ° Insuper, illud contingens dicitur cujus 
non ex is tent iaminimerepugnat . Atquital is est m u n d u s ; ejus 

enim cùm singula, tum omnia entia opt imè concipiuntur 
existentia spoliari posse , quin aliquid absurdi sequatur. 

IV. Mundus est finitus. 

8 . Probatur quia nonnisi tinitum esse potest ens compos i -
t u m , c o r p o r e u m , mutabile et contingens; nam ist® not® 
natur® infiniti o m n i n o adversantur. — C®terùm, quod coa-
lescit ex partibus finitis, est etiam finitum. Atqui talis est 
mundus . 

V. Mundus est retativè perfectus (1). 

9 . Probatur contra Schopenhauer qui asserit m u n d u m esse 
pessimum, et contra Hartmann qui putat eum malum esse ac 
nihilo pejorem. 

Porro Optimismus relativus sibi vult creari potuisse alia 
entia hujusce mund i entibus perfect iora, et ipsa hujus mundi 
entia esse posse accidentaliter perfectiora ; sed tamen ea entia, 
uli s u n t r e i p s a , t a m rectè singula c o m p o n i , tamque decenter 
alia aliis aptari , ac tam consentientibus legibus regi , ut inde 
pulcherrimus ordo efflorescat. Porrò ita se rem habere sic 
declarat D. Thomas : « Universum, suppositis istis rebus, non 
potest esse melius, propter decentiss imum ord inem his rebus 
attributum a D e o , in quo bonum universi consistit ; q u o r u m 
si unum aliquod esset me l ius , corrumperetur proport io or-
dinis, sicut si una chorda plus debito intenderetur, c o r rum-
peretur c i thar®d® melodia . » (1", q. 25 , a. 6 , ad 3). 

Quam q u i d e m sententiam ampliùs in Theologià naturali 
evo lvemus , ubi ex ordine mundi probab imus existenliam 
Dei , ac Providentiam a variis object ionibus vindicabimus. 

"VI. Mundus non est absolute perfectus. 
1 0 . Quidam philosophi prolitentur opt imismum absolulum, 

ita ut nullus mundus mel ior esse possit eo quem p r ® oculis 
habemus. Sed illi diverso innituntur principio ; Malebranchius 

(1) Cf. S. Tli., q. 25, a. 5 , 6; Qq. dispp. de Pot., q. 1, a. 5 , c.; de 
Ver., q. 20, a. 4, c. , et opus nostrum L'Idée du Beau, 2° part., c. 2, § 4. 



(Entret. 9e sur la Métaph. n. 10, 14) et Leibnilzius ( Theodic., 
I e part. § 8, Disc, de Met., n . 3-6) argumentantur ex ided Dei, 
qui cùm sit sap ient i s s ima nonnisi opt imum m u n d u m creare 
potest , alioquin malè ageret, quia minus bonurn habetratio-
n e m mali. Alii vero argumentantur ex ideà progressas conti-
nui, vi cujus mundus sponte, quanquam lente, ad opt imum 
tendit ; ita Renan et alii inter recentes. 

1 1 . Ai vero 1° Malebranche etLeibnitzi i syslema falso in-
nititur fundamenio; s iquidem sapientia Dei integra remanet, 
si modù h i c mundus sit in se bonus et opt imus relative ad 
iinem Dei ; j a m enim ad attributa divina clarè manifestanda 
idoneus est . — Nec nisi abusu voc i s , minus bonum dicitur 
malum, quippe id tantum malum est quod caret perfectione 
n a t u r e s u e debita. — 2° Adversatur attributis Dei; libertati 
qu idem; c ù m enim Deus sit liber in actibus suis ex ternis, 
minimè tenetur ad creandum m u n d u m opt imum. — Po-
lentia q u o q u e ; nam virtus Dei , utpote infinita, ab effectu 
finito exhauriri nequ i t , sed quemeumque m u n d u m creare 
velit , al ium eo mel iorem efficere potest. — 3° Prie se feri 
aliquid impossibile; nam mundus absolutè optimus is esset 
qui infinité m a n i f e s t a r e Dei attributa. Atqui divinam per-
fec t ionem, utpote infinitam, nulla res creata infinite mani-
festare potest. 

Quod attinet ad c o m m e n t u m progressus infiniti, jam in 
Ontologia (n. 69) ostendimus ipsum carere fundamento et 
exper ient ie adversari. 

Attamen id hominibus propr ium est quòd proficere pos-
sunt, s icque suo progressi! ad progressum ipsum mundi 
conspirare. 

C A P U T II 

DE ORIGINE MUNDI 

Circa mundi or ig inem d u e ques t i ones agitari so ient , n i -
mirum ejus natura et tempus seu antiquitas. 

A R T I CU L U S I 

He natura origini» mundi. 

Pres ta i l'J exponere erro res ; 2° declarare naturam creatio-
tis ; 3° probare ejus possibilitatem ; 4° existentiam ; o° demons-
trate earn solius Dei opus esse. 

§ I . — E x p o n u n t u r e r r o r e s d e m u n d i o r i g i n e . 

1 2 . Philosophi qui revelationem vel ignoravère , vel repu-
diavêre, in quatuor preser t im errores circa mundi or ig inem 
inciderunt. 

1° Alii m u n d u m e t e r n u m esse putaverunt sive ratione 
m a t e r i e , sive ratione f o r m e aut ordinis quo decoratur. Ita 
Philolaus, et forsan Aristoteles, qui dicit Deum mund i qui-
d e m m o t o r e m esse, atque omnia ad se veluti s u m m u m b o n u m 
appetibile attrahere, quanquam ipse , in centro mundi cons-
titutus, ignarus sii o m n i u m , solàque m e d i t a t o n e sui felicis-
simus (1). 

(1) De Aristotelis sententià pronuntiare non audemus, quia alibi aliter 
sentirevidetur. Nam ut refert D. Thomas (1\ q. 46, a. 1, c) expresse dicit 
Aristoteles {Top., 1. I, c. 11 : « Quòd quiedam sunt problemata dialec-
« tica, de quibus rationes non habemus, ut utrùrn mundus sit œternus. » 
(Cf. Met-, li, l , xi, 2 , 7; Phys., I I , 6; De gener. et corruptione, II , 10; 
Eth. ad Nicom., vm, 14). Item alibi hiec habet prœclara : « Une antique 
« tradition répandue par nos pures dans toute l'humanité, nous apprend 



(Entret. 9e sur la Métaph. n. 10, 14) et Leibnilzius ( Theodic., 
I e part. § 8, Disc, de Met., n . 3-6) argumentantur ex ided Dei, 
qui cum sit sap ient i s s ima nonnisi opt imum m u n d u m creare 
potest , alioquin malè ageret, quia minus bonurn habetratio-
n e m mali. Alii vero argumentantur ex idea progresses conti-
nui, vi cujus mundus sponte, quanquam lente, ad opt imum 
tendit ; ita Renan et alii inter recentes. 

1 1 . At vero 1° Malebranche etLeibnitzi i syslema falso in-
nititur fundamento; s iquidem sapientia Dei integra remanet, 
si modo h i c mundus sit in se bonus et opt imus relative ad 
iinem Dei ; j a m enim ad attributa divina clarè manifestanda 
idoneus est . — Nec nisi abusu voc i s , minus bonum dicitur 
malum, quippe id tantum malum est quod caret perfectione 
natura s u e debita. — 2° Adversatur attributis Dei; libertati 
qu idem; c ù m enim Deus sit liber in actibus suis externis, 
minimè tenetur ad creandum m u n d u m opt imum. — Po-
tential q u o q u e ; nam virtus Dei , utpote infinita, ab effectu 
finito exhauriri nequ i t , sed quemcumque m u n d u m creare 
velit , al ium eo mel iorem efficere potest. — 3° Prat se feri 
aliquid impossibile; nam mundus absolutè optimus is esset 
qui infinité manifestaret Dei attributa. Atqui divinam per-
fec t ionem, utpote inf ini lam, nulla res creata infinite mani-
festare potest. 

Quod attinet ad c o m m e n t u m progressi^ infiniti, jam in 
Ontologia (n. 69) ostendimus ipsum carere fundamento et 
exper ient ie adversari. 

Attamen id hominibus propr ium est quod proficere pos-
sunt , s icque suo progressi! ad progressum ipsum mundi 
conspirare. 

C A P U T II 

DE ORIGINE MUNDI 

Circa mundi or ig inem d u e ques t i ones agitari so ient , n i -
mirum ejus natura et tempus seu antiquitas. 

A R T I CU L U S I 

He natura origini» mundi* 

Pres ta i l'J exponere erro res ; 2° declarare naturam creatio-
tis ; 3° probare ejus possibilitatem ; 4° existentiam ; o° demons-
trate earn solius Dei opus esse. 

§ I . — E x p o n u n t u r e r r o r e s d e m u n d i o r i g i n e . 

1 2 . Philosophi qui revelationem vel ignoravère , vel repu-
diavêre, in quatuor preser t im errores circa mundi or ig inem 
inciderunt. 

1° Alii m u n d u m e t e r n u m esse putaverunt sive ratione 
m a t e r i e , sive ratione f o r m e aut ordinis quo decoratur. Ita 
Philolaus, et forsan Aristoteles, qui dicit Deum mund i qui-
d e m m o t o r e m esse, atque omnia ad se veluti s u m m u m b o n u m 
appetibile attrahere, quanquam ipse , in centro mundi cons-
titutus, ignarus sii o m n i u m , solàque medilatione sui felicis-
simus (1). 

(1) De Aristotelis sententià pronuntiare non audemus, quia alibi aliter 
sentirevidetur. Nam ut refert D. Thomas (1\ q. 46, a. 1, c) expresse dicit 
Aristoteles ( T o p . , 1. I, c. 11 : « Quòd quœdam sunt problemata dialec-
« tica, de quibus rationes non habemus, ut utrùrn mundus sit œternus. » 
(Cf. Met-, h, l , xi, 2 , 7; Pliys., I I , 6; De gener. et corruptione, II , 10; 
Eth. ad Nicom., vm, 14). Item alibi hœc habet prœclara : « Une antique 
« tradition répandue par nos pères dans toute l'humanité, nous apprend 



2° Alii post Democr i tum et Lucret ium, senserunt mundum 
ex atomis e t e r n i s , ab e te rno per inane vagantibus ac tandem 
fortuitô coalescentibus, fortuitd e t iam, vel utnonnul l i s pla-
cet , sponte esse coagmentatum. 

3° Alii cum Porphyrio , Plotino, et cujusvis e v i pantheistis, 
docuerunt m u n d u m esse quamdam substantia d i v i n e ema-
nationem, vel c u m Spinoza, F i cb te , Schel l ing, evolutionem 
quamdam Dei sese multifariam explicantis. 

4° Alii d e m u m , a recto minus aberrantes, cum Platone 
censerunt m u n d u m aDeo non quidem creatum, sed exxternd 
materia e d u c t u m et ordinatum fuisse. 

§ II . — Declaratur creationis natura. 

1 3 . Si lalè sumatur, creatio ad tria significanda usurpari 
solet : 1° ad designandum quodl ibet productionis genus; 
2° ad designandam actionem quâ quis in statum altiorem eve-
hitur ; quo sensu dicitur al iquem in ep iscopum creatum 
fuisse; 3° ad designandas eas actiones quibus vis inventionis 
inest ; sic poe tarum opera creationem vocamus . 

1 4 . At propr iè creatio defmitur productio alicujus substan-
tia? ex nihilo sul et subjecti. 

« que toute chose vient de Dieu, qu'aucune nature ne se suflitel ne sub-
« siste que par son secours... Dieu est en effet conservateur et père de tout 
« ce qui est dans le monde, et il opère dans tout ce qui s'opère. Invisible 
« à toute nature mortelle, il est visible par ses œuvres. Tous les mouve-
« ments et tous les êtres qui sont dans l'air, sur la terre, dans les eaux, 
« sont réellement les œuvres de Dieu qui contient l'univers. Dieu est no-
« tre loi immuable, la plus sainte et meilleure que les lois écrites sur nos 
« tables : gouvernant tout par une activité incessante et une infaillible 
« harmonie... Dieu donc, d'après l'antique tradition, est 1 e, principe, la fin 
« et le milieu de tout ce qui est..., montrant à toute chose la droite voie, 
« toujours suivi de la justice vengeresse des trangresseurs de cette ligne 
« divine, justice que doit posséder quiconque veut arriver dans l'avenir 
« à la béatitude, et quiconque veut être heureux dès maintenant. » [De 
mundo, vi, vu). 

ltecentes quidam negant authenticitatem libri de mundo-, almittuut 
alii, inter quos P. Monsabré (Conf . de Notre-Dame, Carême 1873, 3e conf.), 
et Pierron Alexis [Hist, de la Littér. grecq., 3° édit., c. 31). 

(1) Creatio, ut monet D. Thomas, sumi potest active, seu in Creatore, 
et passive, seu in creaturà. Active accepta, « significat actionem divinam 

Dicitur 1° productio alicujus substantia ; accidens enim, cum 
non sit in seipso, sed in al io , non babet esse proprium; et ideo 
nec habet fieri p ropr ium, sed educitur ex subjecto in quo re-
cipitur, ut ipsum afficiat. Unde S. Thomas : « Acc ident ia . . . et 
« (forma;) q u e non subsistunt, magis sunt coexistentia quam 
« enlia; ita magis debent dici concreata quàm creata. Pro-
« priè vero creata sunt subsistentia. » ( l a , q. 45, a. 4, c) . 

Dicitur 2° ex nihilo sui et subjecti; ut distinguatur a s im-
plici effectione, in quà substantia q u e d a m produci potest , 
sed ex preexistenti materia ; v. g. statua ex marmore c o n -
fecta; et etiam a generatione, in quà substantia q u e d a m ex 
alià enascitur per m o d u m emanationis , v. g . animal quod 
nascitur ex alio animali , e jusdem nature . — Creator contra 
nec ex materià , nec ex suà substantià extrahit res creatas, 
sed eas vi s u e po tent i e producit secundùm totalitatem ea-
rum substant ie . 

1 5 . Corollarium. Erravit igitur V. Cousin cùm asseruit 
creationem à nobis toties ef l ic i , quolies actum aliquem li-
berum elicimus. Sed en im ab actu intellectionis aut vo l i t io -
nis q u e m libere p r o d u c i m u s , toto ccelo creatio distinguitur. 
Quippe q u u m aut intell igimus aut v o l u m u s , efficimus 
aliquid merè accidentale, ex nostrà substantià formaliter 
educ tum, in ipsàque r e c e p t u m , dum c r e a l e substantie ita 
d iverse sunt a substantià D e i , ut ne genere quidem cum 
eo conveniant. Quare actio creatrix omnino singularis e s t ; 
nec m i r u m ad ejus c o n c e p t u m assurgere baud potuisse phi-
losophos qui ratione solànis i sunt. Gratum igitur an imum in 
revelationem habere p r e s t a i , q u e nisi pre lux isset , o r igo 
mund i etiam nunc probabil iter lateret phi losophiam. 

§ I I I . — De possibi l itate et convenient ià creationis . 

Rationaliste plerique no t i onem strictam creationis habent 
pro absurdà. Contra quos sit sequens 

cum relatione ad creaturam... Sed passivò accepta « importai habitudinem 
crealurie ad crealorem, cum quadam novitale seu inceptione. » (1», q. 45, 
a. 3, ad 1 et ad 3). 



1 6 . Assert io : Creatio nihil pree se feri absurdi, imo cau-
sam primam omni.no decet. 

PROB. IA PARS. Si absurda foret creat io , vel ob novitatem 
existentia; quam recipit creatura, vel ob carentiam pre ja-
centis materia;. Sed nihil horum dici valet. — Non l " m ; quia, 
ipsa experientiâ teste, multa entia in dies oriuntur, qua; 
antea non erant. — Non2am; quia id non involvit contradic-
t i o n e m , q u e tum solùm obt ine t , cum idem de eodem et 
sub e o d e m respectu affirmatur simul et negatur. Hoc autem 
in creatione non accidit. 

PROB. 2a PARS, quia pertinet ad causam pr imam ut, inter 
operandum, a n u l l à r e aliena pendeat. Porrò actio i l lasummè 
independens, in creatione pot i ss imùm Deo attribuitur. — 
Ex alia parte, constat experientiâ artifices eò m i n u s , in suis 
oper ibus , m a t e r i e subjacere , quo magis sunt periti. Dine 
potest conjici s u m m u m artif icem ab eâ min ime pendere. 

1 7 . Obj. 1° Ex nihilo nihil fit. Atqui creatio productio-
nem ex nihilo importât. Ergo p r e s e f e r t aliquid impossibile. 

li. disi, maj., ex nihilo assoluto nullâque presuppositâ 
causa eff iciente, vel ex nihi lo tanquam ex causa materiali, 
conc.; i. e. nihil ût nisi ex p r e s u p p o s i t â quadam materia, 
subdist., per causas secundas, conc.; per causam primam, neg. 

Itaque creationis notio non sibi vult fuisse tempus in quo 
nihil omnino erat; nam ante creationem erat Deus ; nec sibi 
vult m u n d u m a Deo eductum fuisse ex n ihi lo , tanquam ex 
causa materiali. — At significat 1° mundum conditura esse 
non ex aliquo, et sine ullâ pre jacente materia; quippe de 
« nihilo est quod non est ex a l iquo , » ut loquitur Tertullia-
n u s ; — 2° mundum conditura, esse ex n ih i l o , i. e. p>osl nihi-
l u m ; quia antequam efûceretur, nihil erat; ut enim advertit 
S. Thomas « res creata naturaliter priùs habet non esse quàm 
« esse ; » quo sensu dic imus ex mane mer id iem fieri , vel 
al iquem ex paupere divitem evadere, l l e c porrò significant 
post mane meridiem oriri, et al iquem priùs pauperem, postea 
divitem vel sanum fieri. 

1 8 . Obj. 2° Vel causa creatrix ante creationem conlinebat 
effectum, vel non. Si prias, non adest creatio , sed tantùm 

mani fes ta to alieujus realitatis in causä abscond i te . Si pos-
terius, repugnat causam producere quod nullatenus continet. 

li. conc. maj. et 2am partem min. Dist. l a m partem min. et 
neg. conseq. 

Hesponsio sumitur ex dictis in Ontologia (n. 206) de variis 
modis quibus causa continere potest suum e f f e c tum, scili-
cet vìrtualiter, eminenter et formaliter. Porrò patet mundum 
creatum dici haud posse , si ante creationem suam in Deo 
formaliter esse asseratur; quia jam creatio nihil aliud foret 
nisi manifestatio cujusdam realitatis in Deo abscondi te . 
— At creatio remanet integra, si ante creationem mundus 
in Deo sit virlualiter et eminenter duntaxat; jam enim ante 
creationem m u n d u s non erat realitas q u e d a m in Deo abs-
eondita, sed nullam aliam in eo existentiam habebat , nisi 
quòd Deus, utpote infinitè perfectus et po tens , eminenter 
continebat perfectiones omnes mundanas ac proinde virtù te 
mundi creandi gaudebat . 

§ I V . — M u n d u s a Deo creatus est (1). 

1.9. Probatur, quia mundus a Deo effectus est secundum 
totalitatem substantie s u e , nempe tura quoad ordinem quo 
decoratur, tum quoad materiam ex quà constat. 

I. Ordo mundi a Deo effectus est. Mundus enim n o n habet 
rationem suffìcientem sui ordinis in se ipso , nec in casu, nec 
in mater i e vir ibus, sed in aliquo ente sapientissimo per se 
existenti, quod vocamus Deum. 

Probatur l " m , quidquid est contingens, non in se, sed in 
alio rationem habet suffìcientem su i ; nam ens contingens 
est indifferens ad esse et ad non-esse , ad esse alio potius 
quàm alio m o d o ; uncle oportet ut ab alio determinétur sive 
ad esse, sive ad tale esse. Sed ordo mundi contingens est ; 
non enim ex materià necessario sequitur, c ù m ea sit i n d e -
terminata, passiva et c o m m u n i s , nullumque certum indiv i -
duorum n u m e r u m , nullam certam partium disposit ionem 
aut col locationem seu in spatio, seu in tempore , nul lamve 
p r e alia directionem postulet, imo nullam ex se ipsà v im 

(1) Cf. S. Th. 1". q . 44, 45, 65 , Cont. Gent. II, 15-2! . 



habeat. — Quin et iam ordo ille quem cernimus , non fuil 
semper is qui nunc est ; nam et quasdam patitur derogatio-
nes , et certà regi videtur evoluzione. 

Probatur 2"m , nempe mundi ordinem non orivi a casu, neque 
a viribus materia insitis. Ratio est quia isla exhibent aliquid 
c e c u m , vel accidentale et inconstans, ac proinde neque 
complexam i n d o l e m , neque c laritatem, neque constantiam 
ordinis mundi explicare queunt. 

Oportet itaque ord inem h u n c , qui pulcherrima omnium 
artificum (1) opera ipsamque v inc i t admira t i onem, oriri ab 
intelligentid necessaria quadam et prestanti, qua; cuique rei 
suum assignet et conservet l o c u m , prefiniat horam, omnium-
que dirigat motus , et caveat ne varia entia in invicem un-
quam impingant, et curet ut id quod semel definitum est 
constantià fruatur. Qu® o m n i a nonnisi infinita intelligenti® 
opus esse , fusius probabimus in Theologià naturali, ubi de 
existentià Dei. 

II. Materia ipsa a Deo creata est. 
Probatur quia ipsa etiam est contingens. Et 1° quidem 

contingens est relative ad Deum, quatenus Deus eà minimè 
indiget ad m u n d u m fabr i candum; non en im Deus , aliorum 
op i f i cum r i tu , materia eget ex quà operetur ; sed ejus omni-
potentia l ocum supplet m a t e r i e . Si autem, ut ait S. Athana-
sius, Deus « non est m a t e r i e ef fector, sed ex subjectà ma-
teria facit , imbecill is sanè est , cùm nihil sine materia 
fabricare queat , q u e m a d m o d u m utique fabri imbecillitateli! 
indicai , nihil eum sine l igno posse facere. » (De Incarn. 
Verbi, 1 . 1 , pars l a , c. 2). — I m o vero , materia e t e rna , im-
producta, independens igitur, Deum limitai e ique adversatur 
ne in eam moliatur qu idquam, ut advertit S. Justinus : « Ei 
enim qui non creavit , nulla est in id quod est increatum 
potestas » . (Exhort, ad Gentes, c. 23) (2). 

(1) « Si meliora suntea qua! natura, quam ilia qua; arte perfecta sunt, 
nec ars efficil quidquam sine ratione ; nec natura quidem rationis expers 
est habenda. » (Tullius, Denat. Deor., 1. II, c. 34). 

(2) « Quomodo, ait Tertullianus, ita subjicere Deo materiali!, a;lernam 

Pre l e rea , si materia est e t e r n a , improducta et necessaria, 
immutabilis quoque sit opor te t ; si autem immutabi l is , Deus 
ex eà m u n d u m educere n e q u i t , quia non potest non mutari 
id ex quo aliquid educitur. 

2° Contingens est in seipsd; nam ens necessarium non po -
test non esse, nec esse aliter atque est ; nullam proinde m u -
tationem experiri potest . Porrò contra materia in d ies , in 
horas mutatur ; nec terrestria s o l ù m , ut o l im credebalur, 
mutantur entia, v e r u m etccelestia, q u e c u m q u e sint corpora, 
et sol ipse suas patitur vices. Jam terrestrium quidem c o r -
porum geologia p r e s e r t i m , ccelestium vero astronomia v ic is -
situdines declarat. 

2 0 . Nec objiciatur materiam esse quidem contingentem 
quoad varias formas quas successivè induit , sed necessariam 
in seipsd. Enimverò ens necessarium non potest concipi non 
esse. Sed omnis mater ia o p l i m e concipitur non esse, quin 
aliquid sequalur absurdi. — Insuper, ens necessarium, non 
est solùm necessarium quoad existentiam, sed et quoad exis-
tendi modum; nam modus existendi determinatur ab ejus 
essentià. — G e t e r ù m , c ù m essentia cognoscatur ex suis 
proprietatibus, repugnat o m n e s m a t e r i e proprietates contin-
gentes esse, e a m vero necessariam. 

Repugnat insuper conceptus m a t e r i e i m p r o d u c t e , neces-
s a r i e , per se existentis. Talis enim materia foret infinita, 
utpote necessario et per se existens; quia sicut existere dicit 
al iquam p e r f e c t i o n e m , ita per se et necessario existere dicit 
per fect ionem inf initam, c ù m nullus concipi possit mel ior 
existendi m o d u s quàm existere necessario et a seipso. At, ex 
alià parte, materia est imperfect iss ima, quippe q u e est per 
se indeterminata, passiva, in formis , potentialis, cognitione 
omni orbata, p e r p e t u e q u e subjectà mutationi et evolutioni. 

¿eterno, innatam innato, auctricem auctori, dicere audentem : Et ego 
prima, et ego ante omnia, et ego a quo omnia : par fuimus, simul fui-
mus, ambo sine initio, sine fine, ambo sine auctore, sine Deo? Quis me 
Deus subjecit contemporali et coa;terno?-Si quia dicitur Deus, habeo et 
ego nomen meum; quia ambo sumus quod alter est nostrum « [Adv. 
Hermogen, c. 7 et 8). 



Ergo secum pugnat conceptus materia; improductae, a seipsà 
existentis. 

Si vero tum ordinavi, t u m materiam mundi effecit Deus 
ergo nihil est in inundo q u o d a Deo non ducat originen!, ac 
proinde mundus a Deo creatus est. 

Ex probatis sequilur falsitas o m n i u m o p i n i o n u m creationi 
mundi oppos i tarum; q u o d tamen attinet ad earn quae pan-
theism nomine appellatur, special ibus argumentis in Theo -
logià naturali refel lemus. 

2 1 . § Vis creatrix ita Deo propria est, ut nulla creatura nec 
propriâ, nec instrumentan virtute creare valeat. 

PROB. IA PARS contra A v i c e n n a m , Algazel et q u o s d a m he-
réticos (1) qui opinabantur a D e o , utpote maxime uno, pro-
manare non posse multitudinem; unde geniis quibusdam tri-
buebant virtùtem creandi entia imperfect iora . 

I o Causa principalis d e b e t habere v i m proportionatam e f -
fectui producendo . Porrò nulla creatura ex se habet v im pro -
port ionatam creationi eff iciendae; s iqu idem omnis creatura 
habet v ir tùtem, ac p ro inde causalitatem determinatam ac 
particularem; creatio v e r ò est etl'ectus m a x i m è universalis , 
q u u m non ad tale esse in part iculari , s ed ad ipsuin esse in 
universum porrigatur. Creatio igitur universalis simœ causœ 
attribuatur oportet. 

2° Et vero , productio m u n d i ex nihi lo potentiam infinitum 
exigit. Si e n i m , ait D. T h o m a s , « tanto ma jor virtus requiri-
« tur in agente , quanto potent ia est magis remota ab actu, 
« oportet quòd virtus agent is ex nullà praesupposità materia, 
« quale est creans, sit infinita. » (Ia , q . 45, a. 5, ad 3). Et ratio 
est, quia nulla est p r o p o r t i o inter n i h i l u m , q u o d est termi-
n u s a quo, in creat ione , et ens , q u o d est terminus ad quem 
ipsius. Sub eo respec tu , n i h i l u m mag i s distat ab ente vel 
m i n i m o , quàm ens vel m i n i m u m a m á x i m o ente , quia inter 
entia vel maxime dissita p e r f e z i o n e proport io qiuedam re-

fi) « Si quis non confiteatur mundum resque omnes qua in eo conti-
« nentur, et spirituales, el materiales, secundum totani suam substantiam, 
« a Deo ex nihilo esse productas, anathema sit. » {Cone. Vatic., canon, 
de Deo rer. omn. creat., can. 5). 

peritur, nulla autem proportio est inter nihilum el ens. Quare 
vis creatrix pert inerenequit ad potentiam finitarn, qua; sem-
per exigit determinatam proport ionem el distantiam inter 
principium ac terminum operationis s u e sive ef fectum. 

Nec valet adversariorum objectio; quanquam enim 
Deus est maximè unus , tamen, utpote infinitè per fectus , 
eminentcr continet variam illam perfectionuin mult i tudinem 
qua; in creatis entibus cernitur. — Ad rem S. Thomas : « Dis-
tinctio rerum et multitudo est ex intenlione primi agentis, 
quod est Deus. Produxit enim res in esse propter suam b o -
ni tatem communicandam creaturis et per eas repraesenlan-
dam. Et quia per unam creaturain sufficienter repraesentari 
non potest, produxit multas creaturas et d iversas , ut quod 
deest uni ad repraesentandain divinam boni tatem, supplea-
tur ex alia. Nam bonitas quae in Deo simpliciter est et unifor-
miter, in creaturis est multipliciter et divisivi. Unde per fec -
tiùs participat d iv inam bonitatem et repnesentat earn toturn 
universum, quàm alia quaecumque creatura. » (1% q. 47, 
a. 1, c) . 

PROB. 2a PARS, nemque nullum creaturcim a Deo assumi 
posse ut instrumentum creationis. 

Causa instrumentalis in tantum a principali agente adhi -
betur, in quantum per virtùtem sibi propriam dispositive 
operari potest ad ef fectum agentis principalis. Si en im ins-
trumentum nihil ageret secundum propriam v i m , frustra 
adhiberetur, nec oporteret esse determinata instrumenta 
determinatis actionibus. Ut ergo instrumentum adhibeatur, 
necesse est in effectu principalis agentis aliquid esse prae-
disponendum. Porrò , in creatione nihil est quod p n e d i s p o -
natur, s iquidem creatio est ex n ihi lo , non autem ex aliquà 
materià quae disponi possit per actionem instrumentalis 
agentis. 

ARTICULUS II 

De tempore creationi« minuti. 

2 2 . Opiniones. Omnes catholici docent mundum a Deo in 



t empore cond i lum fuisse, et quidem l ibere; sed inter eos 
v ige l controversia utrùm creatio ab seterno sit possibilis 
necne . Alii e n i m , c u m D . T h o m â , Suarezio, Gajetano, Leib-
nitzio et W o l f i o , asserunt impossibi lem non probari. Alii 
a u t e m c u m Alberto M., S. Bonaventura, H. Gandavensi, earn 
habent ut. impossibi lem. 

At rationalists, si qui mundi creationem ore tenent, earn 
nonnis i ab ¿eterno fieri potuisse asserunt; ita Cousin, Saisset, 
Yacberot . 

2 3 . A s s e r t i o l a : Deus libéré mundum creavil, nee fuit ne-
cesse ut ab ¡eterno crear et (1). 

PROR. LA PARS, quia Deus min ime indiget m u n d o , c ù m sibi 
sit sufficientissimus ac sui c o n t e m p l a t o n e beatissimus (2). 

PROB. 2A PARS, quia quod indill'erens est ad existendum, 
n o n exigit ut sit ab e terno . Atqui mundus , utpote contin-
gens , est indifferens ad existendum. 

2 4 . Obj. 1° Si mundus in tempore conditus est, ergo ante 
m u n d u m erat Deus necnon tempus. Atqui h tee duo sunt 
absurda. 

11. dist. maj. et min., neg. conseq. — Scilicet ante mundum 
erat te ter ni tas vel tempus imaginarium, conc.; tempus reale, 
neg. ; t empus enim réale cum ipso mundo incepit. Quocirca, 
ut S. Augustinus advertit, mundus cum t empore veriùs 
q u a m in t empore creatus dicitur. 

Bine etiam sequitur ridiculam esse ob jec t i onem quà dici-
tur fuisse tempus in quo Deus ab omni opere vacavit. Nam 
ante m u n d u m non erat tempus, et proinde, ut verba S. Au-
gustini usurpemus , « antequam faceret (Deus) tempora, non 
« erant tempora » . Insuper, si tunc Deus non agebat ad ex-
tra, tamen agebat ad intra, seipsum cognoscendo et amando. 

2 5 . Obj. 2° Causa ab e t e r n o in actu, ab e t e r n o suum ef-
fectum produc i t . Atqui Deus est causa ab e t e r n o in actu. 

II. disi. min. Deus est causa ab e t e r n o in actu, scilicet ab 

(1) Cf. S. Th . 1\ ([. 46, a. 1 ; cont. Gent. 1, II, c . 31-38. 
;2) « Si quis dixerit Deum non voluntate ab omni necessitate liberà, 

« sed tam necessariò creasse, quàm necessariò amat seipsum, anathema 
sit ». [Cone. Vatic, can. 5. de Deo creat.) 

e t e r n o decrevit producere m u n d u m , conc.; decrevit m u n -
dum ab e te rno produc i , neg. Ad rem S. Bonaventura : « Ab 
« e t e rno voluit (Deus) producere tunc quando produxit , si-
« cut ego nunc vo lo eras audire missam. » (In 2 Sent., dist. 
1, p. 1, a. 1, q. 2). 

2 6 . A s s e r t i o 2a : Mundus in tempore revera creatus est. 
I. Suadelur. — 1° Creatio m u n d i , si temporanea sit, c la -

rius commonstrat mundo esse causam. Ut enim ait S. T h o -
mas : « Omne quod non semper fuit, manifestum est habere 
« causam; sed non ita manifestum est de eo quod semper 
« fuit. » ( i a , q . 46, a. 1, c) . — 2° Clariùs etiam ostendit 
mundum a Deo liberò creatum fuisse; q u o d enim est ab 
e t e r n o , necessarium esse videtur. 

Philosophi plures t emporaneam mundi creationem ex eo 
probare conantur, quòd creatio nonnisi in tempore fieri pos -
sit. Sed argumentum hoc saltem pro dubio habendum est, 
ut infrà declarabitur. 

3° Accedi t exper ient ie probabile tes t imonium, preser t im 
quòd ad hominem attinet. Novitatem namque hominis tes-
tantur t u m origines popu lorum et i m p e r i o r u m , quorum 
pref in ire est exordia , incrementa variasque vicissitudines; 
tum etiam recens scientiarum art iumque invent io , in fanta 
et incrementa. — Ex geologia q u o q u e , sin tempus appari-
tionis hominis super terram, at saltem recentior ejus creatio 
p r e animalibus rebusque c e t e r i s coll igitur. 

I m o etiam multi scientiarum naturalium cultores conten-
dimi , ut in Theologià naturali (n. 40) os tendemus, ex astro-
nomic is et geologic is i n v e n t s probari posse m u n d u m hunc 
non semper fuisse, sed habuisse init ium. 

II. Probatur. Nam Moyses or ig inem mundi hominumque 
temporaneam his verbis describit : « In principio creavit 
Deus coelum et terram; » et legitur in Prov. ( v m , 22) : 
« Dominus possedit me ab initio viarum suarum, antequam 
quidquam faceret a principio » (Cf. Ps. LXXXIX). Unde conc i -
l ium generale Lateranense IV : « Firmiter credimus. . . quòd 
unus solus est verus Deus, qui sua o m n i p o t e n t virtule, 
s imul ab initio lemporis, utramque de nihilo condidit crea-

é 



turam, spiritualcm et c o rpora lem, angelicam videlicet et 
m u n d a n a m , ac deinde humanam, quasi c o m m u n e m ex spi-
rita et corpore constitatam. » 

In e u m d e m sensum conspirat p o p u l o r u m traditio, cujus 
testes sunt scriptores diversi , inter quos Diodorus Siculus, 
Sanchoniaton, Homerus , Hesiodus aliique. 

2 7 . Assert io 3a : Creatio ab terno, in suo generali con-
ceptn inspecla, repugnare non videtur (1). 

Si en im repugnaret , vel ex parte Dei , vel ex parte rei 
c r e a t e , vel ex parte actionis creatricis. Porrò nul lum ex his 
asseri potest. 

Non l u m ; quia quum Deus sit càusa eterna et libera, ab 
e t e r n o etiam creare potest. 

Non 2 " m ; quia q u u m res m u n d a n e sint indifferentes ad 
existendum et ad non ex is tendum, abstrahunt a tempore 
determinato, ac tunc esse accipere possunt , c u m Deo pla-
cuerit. 

Non 3 u m ; eo quòd creatio sit actio instantanea. Et quidem 
omnis actio successiva temporanea est, non autem actio ins-
tantanea. In hac quippe necesse n o n est ut causa effectui suo 
precedat tempore, sed sufficit ut p r e c e d a t logicè seu natura; 
siquidem in operatione subita aliquid fit et factum est s i -
mili, n imirum idem est pr inc ip ium ejus et finis. — Verùm, 
ut sapienter notat S. T h o m a s , « quia homines consueti sunt 
considerare hujusmodi factiones q u e sunt per m o t u m , ideo 
non facilè capiunt quòd causa agens duratione effectum 
suum non p r e c e d a t ; et inde est quòd mul torum inexperti, 
ad pauca respicientes, enunciant facilè. » (Opusc . de ¿eternit, 
mundi). 

Insuper, advertere prestat m u n d u m , in hypothesi creatio-
nis ab e t e r n o , gaudere duratione contingenti, producta, et 
successiva m o m e n t o r u m additione perfedibili; q u e omnia 
aliena sunt ab eternitate Dei necessarià, improductà, simul-
tanea, et propriè infinità. 

(I) Cf. S. Th . , opusc. de ieternit. mundi-, S. Ih., 1„, q. 46, a. 2: Coni. 
Gent., 1. II, c. 3S. 

Dicci : creatio in suo generali conceptu inspecta; quia si im-
possibilis non est creatio ab e terno pro creaturis permanen-
tibus, scilicet spiritualibus, diflìcilior videtur pro creaturis 
generabilibus et successivis , ut sunt res hujus mundi . 

2 8 . Obj. 1° Mundus creatus est ex nihilo. Ergo post n ihi -
l u m . 

II. neg. conseq. Ut en im salvetur notio creationis, necesse 
non est ut mundus habeat esse post non esse, sed sufficit ut 
habeat esse ex nihilo, sive non ex aliquo. — Insuper, si nihi-
lum baud p r e c e d i t m u n d o duratione, p re ced i t nalurà. Porrò, 
ut argumentatur S. Thomas , « sufficit si priùs natura sit 
« nihil quàm ens. Priùs e n i m inest unicuique naturaliter 
« quod convenit sibi in se , quàm quod solum ex alio habet. 
« Esse autem non habet creatura nisi ex alio ; sibi autem re -
« lieta, in se considerala , nihil est. Unde priùs naturaliter 
« inest sibi nihil quàm esse. » (Opusc. cit.). 

2 9 . Obj. 2° Répugnât numerus infmitus aut series infinita. 
Atqui creatio ab e t e r n o numerum infinitum ac seriem infini-
tam inducit . 

R. dist. maj. répugnât numerus actu infinitus, aut series 
simultanea infinita, zone.; numerus infinitus in potentià, aut 
series successiva infinita, neg. Porrò creatio m u n d i , si ab 
e t e r n o fiat et sit de rebus non jam permanentibus, at succes-
sivis, inducit qu idem n u m e r u m potentià infinitum necnon 
seriem successivam infinitam, sed nihil inde sequitur a b -
surdi. Nam, ex una parte, b e c est numeri natura ut semper 
accrescere poss i l ; q u o d infinitum potentiate vocant ; et , ex 
aiterà parte , series successiva quantacumque sit, finita 
uteumque est, utpote q u e ex punctis aut moment is finitis 
constat. (Cf. OntoL, n. 128.) 



C A P U T III 

D E F I N E C R E A T I O N I S R E R U M 

Quatuor inquiri possunt : 1° quid sibi proposuerit Deus 
tanquam rationem creationis? 2° cui voluerit earn prodesse? 
3 ° q u e m f i n e m u l t imum universisrebus assignaverit? 4° quem 
flnem prox imum assignaverit singulis? Quatuor hisce q u e s -
tionibus per partes respondet sequens 

3 0 . PROP. : Finis ultimus creationis rerum fuit bonitas Dei 
non augenda quidem, sed creaturis communicanda et ab iis 
celebranda, licèt singulis insit proprius finis proximus. 

PROB. LA PARS, nempe finem creationis esse Deum ipsum. 
Enimverô finis est p r i m u m inovens , quo agens allicitur ac 
determinatur ad agendum, ad aliquid acquirendum vel obti-
nendum. Porro Deus, quatenus ens pr imum, causa prima, et 
omnia in seipso bona cont inens , non potuit ullâ re a se dis-
tincte mover i seu allici ad creandum (1). 

PROB. 2A PARS , scilicet finem creationis esse bonitatem Dei 
non augendam, sed creaturis communieandam. Ut enim clarè 
argumentatur D. T h o m a s , sunt « q u e d a m q u e simul agunt 
« et patiuntur, q u e sunt agentia imperfecta. Et his convenit 
« quôd etiam in agendo intendant aliquid acquirere. Sed 
« pr imo agenti , qui est agens tanlùm, non convenit agere 
« propter acquis i t ionem alicujus finis, sed intendit solum 
« communicare suam perfect ionem, qua; est ejus bonitas. . . 
« Et ideo solus (Deus) est max imè liberalis, quia non agit 
« propter suam uti l i tatem, sed solùm propter suam boni-
« tatem. » (la , q. 44, a. 4 , c . et ad 1). 

(1) « Universa propter semetipsum operatus est Dominus. >> ( P r o v . , 
xv i , 4). — « Ego sum primus et novissimus, principium et finis. » [Apoc., 
X X I I , 1 3 ) . 

PROB. 3a PARS, nempe finem creationis fuisse bonitatem Dei 
a creaturis celebrandam. 

Hoc sequitur ex probatis. Si enim, ex una parte, Deus non 
potuit creare nisi propter se ipsum; si autem, ex alia parte , 
non potuit aliquid acquirere ex creaturis, nisi manifesta-
t ionem s u e glori® vel perfect ionis , necesse est ut ea habea-
tur ut finis ultimus quem universis rebus assignavit. Hoc 
sensu, non soli cceli, sed un iverse creature « enarrant glo-
riam Dei, » ut ait. sacer Psaltes. — Ad rem D. Thomas : « T o -
tum universum cum singulis suis par l ibus , ordinatur in 
D e u m , sicut in finem, in quantum in eis per quamdam 
imitationem divina bonitas reprxsentatur ad gloriam Dei , 
quamvis creature rationales speciali m o d o haboant Deum 
finem, quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo 
et amando. » ( l a , q. 63, a. 2, c) (1). 

PROB. 4a PARS, nempe singulis creaturis proprium inesse 
finem proximum pro varia cujusque naturò. « Si, ut rectè dis-
serit D. Thomas, alicujus totius et partium ejus velimus finem 
assignare, inveniemus pr imo quidem quòd s ingule partes 
sunt propter suos actus, sicut oculus ad v idendum. Secundò 
vero, quòd pars ignobilior est propter nob i l i o rem, sicut sen-
sus propter intellectum et p u l m o propter cor . Tertiò vero, 
omnes partes sunt propter perfect ionem totius, sicut et mate-
ria propter f o rmam ; paries enim sunt quasi materia totius. 
— Sic igitur, el in partibus universi, u n a q u e q u e creatura est 
propter suum actum et perfect ionem. Secundò autem crea-
t u r e ignobiliores sunt propter nobil iores, s icut creature q u e 
sunt infra hominem sunt propter h o m i n e m . S ingule autem 
creature sunt propter per fec t ionem lotius universi. » ( l a , 
q. 65, a. 2, c) . 

(1) Quomodo cum Dei glorià cohoereat hominis felicitas clarè evolvil 
Lessius : « Summa (Dei) gloria externa est ipsum a nobis perfectè cognosci, 
amari e i gus lar i ; summum bomim nostrum est Deum v idere , amare et 
gustare. Itaque in summa Dei glorià formaliter includitur bonum nos -
t rum, et hoc ipso quod Deus illam gloriam intendit et quserit, intendi! et 
quaerit summum bonum et commodum nostrum. Unde non minus gra-
tias Deo agere debemus quòd quaerat gloriam suam quàm quòd qu.-eral 
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C A P U T IV 

D E L E G I B U S M U N D I A U T N A T U R / E 

Ad hanc magni moment i qu®sl ionem absolvendam prestai 
expendere , 1° n o t i o n e m , 2° existentiam, 3° contingenliam 
legum naturae ; 4° possibilitatem derogationis islis legibus 
per miraculum inferendae. 

A R T I C U L U S I 

Aotio generalis ordinis. naturai et ejus legum. 

3 1 . I. Notio generalis ordinis (1). Ordo, in universum, de-
signai congruam et fixam dispositionem plurium, ad forman-
dum quoddam totum fruens unitate. Porrò, dispositio ista 
spectari potest vel in unaquaque re , vet in pluribus rebus 
inter se connexis . 

Si prius, « tunc unaquaeque res opt imè disponitur, ut 
« perbellè ait S. T h o m a s , c u m ad suum finem convenienter 
« ordinatur. Finis enim uniuscujusque est bonuin. » (Coni. 
Gent., procem., c . 1). — Quocirca, res aliqua rectè ordinata 
dicetur, si tum potentiae, tum operationes ejus ad finein 
attingendum debite aptentur. Hoc sensu ordo solet definiri 
apta dispositio plurium ad finem; ac totupl icem ordineni 
distinguere l icet , quotuplic is generis distinguuntur res qui-
bus proprius finis, propriae potentiae et operationes conve-
niunt. 

Si posterius, tunc res plures inter se rectè disponuntur, 
quum diversi sunt generis ac diversae diversum locum et 

saluteni nostrani; quia gloria ejus est salus nostra. » (De perfect, divin., 
I. 14, c. 3, n. 60). 

(1) Cf. L'Idée du lìeau, l ' c part., c. 4, § 1. 

munus occupant , atque aliae aliis pro varia sua nobilitale 
s u b o r d i n a n t e , ut sese mutuò juvent et singulae finem suum 
certiùs assequantur. Hoc sensu ab Augusl ino praeclarè ordo 
definitili' « pariuin dispariumque rerum sua cuique loca tri-
buens dispositio. » 

Jam vero de ordine 2° sensu accepto infra d icemus, ubi 
de colligatione rerum mundanarum ; in praesentià de ordine 
naturae priori sensu accepto disputamus. 

3 2 . II. Notio natura. — 1° Naturasignificatione multiplici 
usurpatur. Si sumatur latiùs, a rei essentià non secernitur. 
At proprie designai essentiam rei, prout est principium pri-
mum activilatis. — Interdum amplecl itur complexionem re -
rum creatarum, quatenus ad proprios fines ordinem habent , 
et praesertim col lect ionem rerum corporalium, quatenus 
agunt ex necessitate naturae. — D e m u m quandoque naturae 
nomine vocatur ipse rerum creatarum Auctoi;, qui dicitur 
natura naturans, ut distinguatur a natura naturata. Ilic 
d ic imus de natura, prout rebus creatis convenit. 

Ex his. intell igere licet quid sit naturale, supernaturale et 
preternaturale. 

3 3 . Naturale definiri potest id quod affidi res creatas, 
prout in proprio genere continentur. Itaque naturale dicitur 
quidquid vel ipsam rei essentiam constituit, vel constitulam 
sequitur, vel essentiae, polenti is propri isque operat ionibus 
proportionatur. Hinc naturale e s tbomin i ut rationalis sit, ut 
intelligat, vel sit philosophus. Quatuor igitur cuique rei na-
turalia sunt , n imirum ejus essentia, potent i®, operationes 
bis consentane®, et finis omnibus bis proport.ionatus. 

3 4 . Supernaturale( 1), ipsà vi nominis , est aliquid quod ab 
exlrinseco principio natura additur, ejusque exigentias omnes 
ac vires transcendit ; v. g . , elevatio hominis ad vis ionem in-
tuì tivam Dei. Quamobrem supernaturale proprie dictum non 
tantum alicujus creatur® part i cu lars , sed universarum crea-
turarum condi l ionem superat. — Unde vehementer erravit 

(1) Cf. S. Th., Cont. Gent., III , 147, n. 1, 3 ; 1° 2«, q. 109, a. 1, ad 1, 
a. 3, ad 2, q. 112, a. 1, c, q. 114, a. 2, c. 



Gioberti , quo docente , q u e q u e creatura perfectior superna-
turalis est relativè ad in fer iorem; v . g. angelus relative ad 
h o m i n e m , et h o m o relativè ad animai ratione destitutuin. 
At quanquam natura superior supernaturalis quit dic i , qua-
tenus ad inferiorem comparatur, tamen ipsa in se inspecta 
est quid naturale, cui insunt naturales vires et operationes. 

3 5 . Demum preternaturale medium tenet inter naturale 
et supernaturale, ac vocari potest supernaturale laliùs ac-
ceptum. Scilicet preternaturale est quidquid fil in aliquo vel 
ab aliquo ente prater modum ejus agendi consuetum, nec 
servai proportionem consequentis ad antecedens, quin tamen 
vires totius natura creala pralergrediatur; v. g . , si quis ex 
indocto doctus evadat sine labore, vel si undasegniùs fluat ac 
fert alvei procl ivitas, aut si d irect ionem ejus h o m o immutet 
in aliasque partes convertat, obtinet preternaturale. — Ge-
neratimi, quidquid agens l iberum in rebus physicis immutat, 
ipsis p r ê t e r naturam accidit. 

III. Nolio legum natura. 
3 6 . Lex, universim spectata, est norma juxta quam en s 

aliquod actiones suas dirigitvel dirigere debet. 
Differt a vi seu causa, qu ia 1° causa est particular-is, lex 

autem generalis ; et 2° causa producil ef fectum, dum lex non 
producit e f fec tum, s e d p o t i ù s regit, quatenus ef'licil ut pro-
ducatur m o d o determinato et constanti. 

3 7 . Lex autem natura, si sumatur laliùs, est norma juxta 
quam res creata actiones suas exercent vel debenl exercere. Si 
defmiatur stricte, est norma juxta quam res physica suas ac-
tiones exercent. — Quapropter, si amplectaris omnium rerum 
physicarum leges, habebis ordinem nature generalem. 

3 8 . De cursu natura. Cursus nature nihil aliud est nisi 
conseculio ipsa ejfectuum aut pkanomenorum secundùm ordi-
nem constantem legum physicarum. Naturam enim merito 
currentem d iceres , cujus varii effectus intra leges cerlas, ve-
luti metas quasdam, mira constantià contingunt. 

A R T I C U L U S II 

» e cxisteiitiä legum na iura'. 

3 9 . Assert io : Existunt leges in natura. 
Enimverò res p h y s i c e , teste experientià , tum singula, 

tum universa operationes suas certa , constanti et uni formi 
ratione exercent. Atqui h o c sibi volunt leges nature (1). Hoc 
porrò adeo verum est, ut s c i ent ie vulgo naturales t o t e o c c u -
pentur circa legum nature considerationem. 

4 0 . Scholium. Omnes res p h y s i c e seu naturales reguntur 
legibus quibusdam communioribus numero paucis, q u e sim-
plicilate sua sapientiam Dei publicam faciunt. — At supra eas 
leges c o m m u n e s quibus universa subest natura, d i s t i n c t e a c 
propria sunt leges cùm vegetalibus, tum animalibus, quippe 
q u e propr iam naturam, propriasque operationes habeant, 
quibus omnino differunt a rebus inanimis. 

A R T I C U L U S I I I 

I>e conlingcntià legum naturi«. 

4 1 . Assert io : Leges natura pleraque sunt contingentes. 
Probalur contra panfheistas, fatalistas, materialistas et ra-

t i ona l i ses , qui alii aliis ex causis eas omnino necessarias et 
immutabiles esse asserunt. 

•1° Ex d e f i n i t o n e , leges nature designant normam genera-

(1) Claré D. Augustinus : « Omnis iste naturai usitatissimus cursus 
habet quasdam naturales leges suas, secundum quas et spiritus vita; qui 
creatura est, habet quosdam appetitus suos determinatos quodammodo, 
quos etiam mala voluntas non possit excedere. El elementa mundi hujus 
corporei habent definitam vim qualitatemque suam, quid ununiquod-
que valeat vel non valeat, quid de quo fieri possit vel non possit. Ex his 
velut primordiis rerum, omnia qua; gignuntur suo quoque tempore exor-
tus processusque sumunt finesque et decessiones sui cujusque generis. 
Unde fit ut de grano tritici non nascalur faba, vel de faba triticum, vel 
de pecore homo, vel de homine pecus. » [De Gen. ad, litt., I. ix , c. xvit, 
n. 32). 



Zem-juxta quam res créât®, et prœsertim res phys i c® , ac-
tiones suas exercent. Porrô , licèt h®c norma digna sit quam 
vehementer admiremur, tarnen haud pr® se fert aliquid abso-
lutum. Nam operationes rerum contingenter exercentur. fit 
sanè res naturales nec essentia suâ, nec potentiis propriis 
spoliari queunt; attamen exercitium earum activitatis, ut-
pote contingens, immutari potest ; v. g. si Organa nostri cor-
poris aliter fuissent constituta, ali® esse potuissent nutritio-
nis , augmenti vel generalionis leges. Idem porrô diceres de 
multis ex legibus qu® regunt exercitium activitatis intellec-
lûs ac voluntatis. 

Confirmatur, quia ordo rebus mundanis inditus procedit 
ex divinâ sapientiâ, ut supra (n. 16) probavimus. Porrô cùm 
ordo ille sit finitus, « non ad®quat divinam sapientiam, ut 
« sic divina sapientia l imitetur ad hune ord inem. . . et non 
« possit alius cursus rerum efiluere. » (S. Th. , l a , q. 25, a. 

. S, c) . 1 
2° In rebus physic is , mollis impetus el directio, ac proinde 

lex , prœsertim pendet ex earum m o l e , n u m é r o , diversitatè, 
situ vel distantià. Porrô earum m o l e s , numerus et diversi-
tas, situs et distantia, alia esse potuissent ac sunt ; et ideo, 
alia esse potuisset directio earum activitatis, alius cursus-

Attamen res phys i c® , utpote intellectu et liberlate ca-
rentes, non possunt agere aliter atque a g u n l , ac proinde, 
quoad eas, leges natur® necessarian dici possunt. 

Dixi leges pleraque; quia in quovis ente creato sunt pau-
ciores qu®dam leges q u ® a b ejus essentia necessa'.rid defluunt; 
v. g. si producalur planta vel animal, oportet ut vegetare va-
lea laut scntire; si h o m o , necesse est ut insuper intelligere 
e t v e l l e q u e a t . — Itursus, sunt qu®dam legos absolutasine 
quibus facultas vegetativa, sensitiva, intellectiva, autappeli-
t iva, non esset id quod est, proinde non conc ipere tur .— 
D e m u m , ali® sunt leges quas vocares mixtas, quia flaunt 
necessariô a conditione qu® ipsa potuisset non poni : v . g. 
suppositis tali distantià, tali mob i l i , talive motoris impulsu, 
talis m o t u s sequi debebit . 

A R T I C U L U S I I I 

De possil»ilitate derogationis ordini naturi« 
per miraculum (1). 

Ouatuor de miraculo investigari debent : 1° illius notio ; 
2° illius vari® species; 3° illius possibilitas et convenientia ; 
4° illius cognoscibilitas. 

§ I . — De notione miracul i . 

4 2 . 1° Definitio nominalis. « Nomen miraculum ab acl-
« miratione suini tur. Admiratio autem consurgit cùm effec-
« tus sunt manifesti et causa occul ta , sicut aliquis adnn-
« ratur cùm videt eclipsirn solis et ignorat causam. Potest 
« autem causa effeclùs alicujus apparentis alicui esse nota , 
« qu® tamen est alii incognita. Unde aliquid est mirum uni 
« quod non est mirum alii , sicut eclipsirn solis miratur rus-
« t icus , non autem astrologus. — Miraculum autem dicitur 
« quasi admiratione plenum; quod scilicet habet causarn 
« simpliciter et omnibus occultam. H®c autem est Deus. 
« Unde ilia qu® a Deo Hunt pr®ter causas nobis notas, m i -
« racula dicuntur. » (1% q. 105, a. 7, c) . 

4 3 . 2° Definitio realis. Miraculum definiri potest quod jit 
prater ordinem totius naturae create. 

Dicitur 1° quod fit prater ordinem natura; unde creatio 
m u n d i , vel anim® human® non est proprie m i r a c u l u m , 
quia , ut dicit D. Thomas « h ® c non sunt nata fieri per alias 
causas ; et ita non contingunt pr®ter ordinem natur®, cùm 
h ® c ad ord inem natur® non pertineant. » ( l a , q . 105, a. 7, 
ad 1). 

Dicitur 2° prater ordinem lotius natura creala, ita ut non 
sit so lùm prater naturale, sed et super natur ale. Ratio est 
quia p h e n o m e n o n quoad se naturale nequit propriè mira-
culum dici. 

(1) Cf. Le Kanlisme et le Positivisms, c. xi : Le surnaturel. 



Porrò quodcumque p h e n o m e n o n mere preternaturale 
lieri supponatur, so lummodo naturale est quoad se; v. g. 
quod facit homo in rebus inferioribus p r e t e r earum natu-
r a m , extranaturale est relativè ad ipsas, sed merè naturale 
relativè ad h o m i n e m ; i tem, quod angeli boni vel mali pro-
prid virtute pre ter naturam hominis fac iunt , preternaturale 
est relativè ad h o m i n e m , sed in se merè naturale est , cùm 
flat virtute propria nature cujusdam create . 

Appositè S. Thomas : « Non sufficit ad rationem miracuìi 
« si aliquid fiat p r e t e r ordinem nature alicujus parlicula-
« ris, quia s i c , c ù m aliquis proj ic it lapidem sursum, mira-
« cu lum faceret , cùm hoc sit p r e t e r ordinem nature lapi-
« dis. Ex hoc ergo aliquid dicitur esse miracu lum, quòd fit 
« p r e t e r ord inem totius na ture c r e a t e . Hoc autem non po -
« test facere nisi Deus , quia quidquid facit angelus, vel 
« quacumque alia creatura propria virtute, hoc fit secundùm 
« ord inem nature c r e a t e , et sic non est miraculum. Unde 
« relinquitur quòd solus Deus miracula facere possit. » (1% 
q. 110, a. 4, c). 

4 4 . Angelorum opera , si miracula sint , non ab ipsis exe -
runtur popr i è , sed a Deo , qui ad e o r u m desiderium mira-
cula facit; si autem ab ipsis propria virtute fiant, miracula 
dici possunt quoad nos sive mirabilia, non autem simpli-
citer miracula. — Quia enim non omnis nature c rea te vir-
tus nobis cognita est , cùm agens quoddam aliquid facit 
p r e t e r ord inem nature create nobis n o t e , actio isla, quoad 
nos, miraculi rationem induit, etsi per se non sit miracu-
lum. 

4 5 . Natura miraculi accedunt ejus proprieties, q u e 
quatuor numerari possunt; scilicet : 1. q u ò d sit arduum, 
non quidem respectu potent ie d i v i n e , sed respectu nature 
q u a m exced i l ; — 2. quòd sit supra spem natura, q u e ad 
ipsum non habet ordinem naturalem, sed potentiarn obe-
dientialem tantùm; — 3. quòd sit insolitum, quia fit preter 
cursurn consuetum nature ; — 4° quod aliquo m o d o sit sen-
sibile, vel in se, vel in suis effeclibus, ut certo constare 
valeat. 

§ II . — De var i i s miracul i speciebus. 

Trifaricim dividi potest m i r a c u l u m , nimirum ex natura 
ordinis cui derogat , ex ratione qua naturam transcendit, et 
ex m o d o quo fit. 

4 6 . 1° Ex natura ordinis cui derogat, m i racu lum triplicis 
generis distinguitur, scilicet physicum, inlellecluale et mo-
rale, prout derogat legi p h y s i c e , ut mortui suscitatio; vel 
legi intellectuali, ut subita i l luminatio mentis , quo m o d o 
prophetarum animus a Deo solet i l luminari ; vel legi moral i ; 
ut mirabilis Pauli conversio . 

4 7 . 2° Ex ratione qua naturam transcendit, sive ex magni-
ludine sud, miraculi triplex species a D. Thoma recensetur. 
« Nam secundum quod magisexcedi t facultatem n a t u r e , se-
« cundum hoc majus miraculum dicitur. Excedit autem ali-
« quid facultatem n a t u r e tripliciter : uno m o d o , quantum ad 
« subslantiam facti, sicut quod duo corpora sint s imul , vel 
« quod sol retrocedat , aut quod corpus humanum glorif ice-
« tur : quod nullo modo natura facere potest ; et ista tenent 
(( summum gradum in miraculis. — S e c u n d o , aliquid e x c e -
« dit facultatem nature non quantum ad id quod fit, sed 
« quantum ad id in quo fit, sicut ressuscitatio mortuorum el 
« i l luminatio c e c o r u m . Potest enim natura causare v i t a m , 
« sed non m o r l u o , et potest prestare v i sum, sed n o n c e c o ; 
« et ista tenent secundum l o cum in miraculis. — Tertio 
« m o d o , excedit aliquid facultatem n a t u r e , quantum ad 
« modum el ordinem faciencli; sicut q u u m aliquis subito per 
« virtutem divinam a febre curatur, absque curatione et con-
« sueto processu nature . . . et hujusmodi tenent infimum l o -
« c u m in miraculis. » ( l a , q. 105, a. 7, c). 

4 8 . 3° Ex ratione modi quo fit, triplex etiain miraculum 
distinguit S. T h o m a s , nempe miraculum supra naturam, 
contra naturam et p r e t e r naturam. 

Miraculum supra naturam iilud est quod natura vel nullo 
m o d o , vel saltern non in eo subjecto facere potest. Contra 
naturam esse dicitur « quando in natura rernanet contraria 

9. 



« dispositio ad effectum quem Deus i'acit, sicul quando con-
« servavit pueros illœsos in c a m i n o , remanente virtute com-
« burendi in i gne , et simile est quòd virgo peperit. » (Qq. 
dispp., q. de Mirac., a. 11, ad 3). Miraculum praeter na tur am 
illud est quo Deus ef fectum producit quem natura non eo-
i lem, sed alio m o d o producere potest. 

4 9 . Patet miracula supra et contra naturam reduci posse 
ad miracula quoad substantiam et quoad subjectum; mira-
cula autem praeter naturam ad miracula quoad m o d u m . 

§ III . — De possibi l itate et c o n v e n i e n z a miraculi . 

5 0 . Miraculi possibiliialem negant qu i cumque leges na-
turae necessarias esse volunt, et nihil admittunt quod super-
naturale dici possit. Quorum error vocatur naturalismus. 

5 1 . PROP. : Possibilia, imo maxime convenientia sunt mi-
racula. 

PROB. LA PARS. 1° Ex natura ordinis mundi. Si ordo mundi 
est cont ingens, potest Deus ei derogare, quia quidquid est 
contingens, aliter esse potest atque est. Si autem potest Deus 
derogare ordini seu legibus mundi , potest facere miracu-
l u m , quippe quod nil nisi derogationem ad istas leges im-
portât. Porrò , ex probatis (n. 19, 41) ordo mund i est con-
tingens , « quia ordini causarum secundarum ipse (Deus) non 
« est subjectus, sed talis ordo ei subjicitur, quasi ab eo pro-
« cedens non per necessitatem natura , sed per arbitrium 
« voluntatis. » (1% q. 105, a. 6. c). 

2° Ex potentid Dei. Triplici m o d o miraculum concipitur : 
vel si Deus producat effectus causarum secundarum sine ip-
sis; vel si producat effectus ad quos causa; secund® se non 
extendunt; vel si impediat ef fectum qui ab alicujus causa; 
creatae actione naturaliter sequi deberet. Atqui Deus hac tri-
plici ratione miraculum facere potest. 

Potest producere effectus causarum secundarum sine ip-
sis, quia suam illis v i r tutem dedit , ac proinde habet virtu-
tem quam ips® habent. — Potest etiam producere effectus 
ad quos ipsee se n o n extendunt ; majorem namque bis virtù-

tem habet, q u u m sit infinit® potent i® , h® autem finit®. -
Potest d e m u m impedire ef fectum qui naturaliter ab actione 
caus® alicujus creat® sequi deberet , propterea q u ò d , ex 
dictis (n. 41), nullus effectus ad rerum essentiam pertineat. 
l i n d e ' si h o m o , qui nullius .natura est auctor, impedire po-
test ef fectum naturalem alicujus rei , v. g. manu sua obstare 
quin lapis cadat, Deus, qui est conditor omnium naturarum, 
potest a fortiori creator® cujusvis naturalem effectum p r o -
hibere. 

3° Ex consensu omnium populorum qui non so lum possi -
bi l i latem, verùm etiam existentiam iniraculorum semper 
admiserunt. 

PROB. 2" PARS, quia miracula manifestami faciunt dependen-
tiam rerum a Deo, celebrant Providentiam Dei , et publ icam 
faciunt e juspotentiam et s®penumero bonitatem, cùm gene -
ratim fiant in gratiam ac salutóni h o m i n u m . Quare fidem il -
lorum a m o r e m q u e suscitant vel roborant (1 ). 

5 2 . Objicitur miraculum repugnare tum D e o , tum l e g i -
bus natur® : Deo quidem, scilicet illius immutabilitati et sa-
pienti®; legibus autem natura, qu® si derogationem patian-
tur, j a m desinunt esse leges, imo habenlur ut inept®, quippe 
qu® corrigi debeant. 

Porrò negandum est u t rumque assertum. 
l °Deus enim, q u u m ab ®terno leges natur® tulit, ab ®terno 

etiam decrevit se iis in temporum decursu nonnunquam esse 
derogaturum ; ac propterea miracula eff iciendo implet suam, 
nedum mutet voluntatem. Sapienti® autem su® non deest, 
utpote qui miracula exerat certis ex causis, videlicet ad as-
sequendum b o n u m prastantius ad quod, ex dictis, sese non 
extendunt leges natur®. 

(1 « Quia Deus non est talis substantia qua» videri oculis possit , et 
miracula ejus quibus totnin mundum regit, assiduitate viluerant, ita ut 
pene nemo dignetur opera Dei mira et stupenda in quolibet seminis grano ; 
secundum ipsam suam misericordiam servavit sibi q u i d a m , qua; tacerei 
opportuno tempore praeter usitatum cursum ordinemque natura;, ut non 
majora, sed insolila videndo stuperent, quibus quotidiana viluerant. » 
(S. Aug. in Joanu. traci. 24). 



P B g g j j w l 

PRjELECTIQNES PHILOSOPHICiE. 

2° Quod autem attinet ad leges naturae, n o n desinunt 
esse leges , tamelsi aliquam exceptionem paliantur; s iqui-
d e m ea non est generatim legum natura, ut semper effectum 
suum sortiantur, sed ut plerumque. Miraculum verö , ut in-
nuimus u b i d e inductione {Leg., n. 78), est p h e n o m e n o n satis 
insolens tum in spatio, tum in tempore. — Nec ab eo lex 
ulla generalis laedilur, sed suspenditur solum particularis 
effectus legis cujusdam particularis. 

3° Ceterum miraculum non probat leges nature csse inep-
tas in genere suo, ila ut corrigi debeant, sed probat duntaxat 
eas impares esse ad attingendum ünem altioris ordinis , qui 
ex derogatione ipsis illatä consequitur. 

§ I V . — De cognoscibi l i tate miraculi . 

5 3 . Status qusestionis. In Logica (n. 68) ostendimus exis-
tentiam miracul i , quatenus est factum sensibile, tam certo 
constare posse quam existentiam facti naturalis. Quer i tur au-
tem utrum etiam constare poss i t , quatenus supernaturale, 
seu quatenus superat ordinem ac vires totius nature create . 
Porrò libenter concedimus in certis casibus r e m ambiguam 
esse posse , sed conlendimus aliquando nul lum esse dubio 
l ocum. 

5 4 . Assert io : Miraculum aliquando certo constare po-
test. 

Probatur quia manifestum est q u e d a m facta, aliunde indu-
bia, p r e se ferre derogationem alicui legi nature nobis satis 
n o t e , s ive, ut sumamus exempla D. T h o m e (supra n. 47) 
facultas nature superetur quoad substantiam facti, v. g-
« quòd duo corpora sint simul » , sive quoad subject um, 
« sicut resuscitatio mortuorum et i l luminatio c e c o r u m », 
sive quoad modum, « sicut cùm aliquis subito per virtutem 
divinam a febre curatur, absque curatione et consueto p r o -
cessu nature » (1). 

(1) « Si quis dixerit miracula nulla fieri posse, proinde omnes de iis 
narrationes, etiam in Scripturà sacr;l contentas, inter fabulas vel mythos 
allegandas esse; aut miracula certò cognosci nunquam posse, nec iis divi-

COSMOLOGIA GENERALIS. 

In sanatione quidem morborum qui ad nervös pertinent, 
J e " l o c u s , s imedicorumauctor i iat i tides; m a i n s 
autem morbis nulla jusla ambigendi causa esse potest st 
v g gravissimi sint ac diuturni, et subi to , nullo sumpto re-
m e d i o , ad jussum vel orationcm planò fugentur 

Porrò ad discemenda facta q u e d a m extraordmana, licet 
humana vel forte diabol ica, si casus anceps videatur, recur-
rendum erit , ut sapienter jubet Bened. XIV, ad eovum effica-
ciam, utilitatem, modum, finem, occasionem ^ per-

sonam q u e fecit. (De canon, sanct., 1. 4, p. 1, c. 4 n. e t c ^ 6 
n 6) Ecclesia autem catholica summà utitur prudentia, imo 
et severitate in agnoscendis miraculis, ut constat ex canom-

zatione sanctorum. 
5 5 Scholium. A miraculo secerni debet ordo supernatu-

ral W qui p r e se fert aliquid fixum ac stabile, legibus na-
t u r e superadditum, nec tamen proprie ipsis derogans quo-
niam ex natura suà non habet ut per alias causas aut leges 

G e t e r ù m , ordo supernaturalis non minus possibilis est 
quàm m i r a c u l u m , easdemque ob causas. 

Nec ipse ordinem naturalem destruit, sed perfidi, nec per -
turbai, cùm illi ne deroget q u i d e m , sed tantùm superadda-
tur, nec sese cum eo permiscet et confundit , sed uterque 
proprias sibi operationes exercet et propriis offlciis fungitur. 
E. g. christianus vir i n e o cum aliis hominibus conveni tquòd 
iisdem atque illi potentiis fruatur, ad eosdem actus exeren-
dos idoneis ; sed in eo differì quòd novis aliisque fretus 
auxiliis, par efiicialur ad excellentiores operationes finem-
que nobi l iorem. 

nam religionis Christiana} originem rite probari; anathema sit. » (Cone. 
Vatic., de fide catliol., c. 3). 

( l ) Cf. Le Kanlisme et le Positivisme, c. xi, p. 388 et seq. 



COSMOLOGIA A L T E R A PARS 
si y E 

C O S M O L O G I A S P E C I A L I S 

5 6 . Cosmologia specialis de variis mundi ent ibus , prteler 
h o m i n e m , disputât. Porrò entia mundana, si hominem ex-
c ip ias , triplicis generis distinguuntur, scilicet corpora ina-
nima, qua; propr ie c o r p o r u m nomine vocantur, plantas et 
ammalia. — Prteterea, dicere licet non tantum de mundanis 
rebus sigillatili! accept is , verùm etiam inter se col latis , sive 
de ipsarum nexu et col l igatione. Unde quadruplex caput in 
Cosmologia speciali habetur : l u m de corporibus inanimis, 
2u m de plantis, 3'"" de animal ibus , iu '" de rerum mundana-
rum col l igatione. 

C A P U T I 

DE CORPORIBUS INANIMIS 

5 7 . Cosmologite propr ium est naturamcorporum invesli-
gare. Quum verö nullius rei naturam immediate apprehen-
dat intellectus noster, sed earn ratiocinio colligaf ex ph;e-
nomenis ac proprietatibus antea exploralis, jam nobis 
dicendum est de corporum potissimis proprietatibus, ut eo-
rum naturam assequi liceat. 

A R T I CU LU S I 

lie praccipuis corporum proprietaUbus. 

5 8 Pl î .ENOTANDA CIRCA D1VISIONEM PROPB1ETATUM CORL'OREA-

RUM EARUMQUE VIM OBjECTivAM. - lleccntes philosopbi corpo-
reas proprietates in primarias et secundanas dividere soient. 
Primante aLeibni tz io e t L o c k i o habentur extensio, soliditas, 
iio-ura, numerus et motus . — Secundaria; autem sunt, juxta 
ipCsos (Cf. Leibnitz , N. E., 1. 2, c. 8 ) , ipsa vis quà primante 
in nobis suscitant certas sensationes ; v. g. o d o r e s , co lores , 
sapores. 

Porrò juxta Berkeley, omnes istte proprietates pro mere 
subjectivis et relativis habendte sunt ; juxta Lock ium et p lu -
res a l i os , primante quidem habent v im ob ject ivam, non au-
tem secundarite. 

5 9 . Assert io : Proprietates corporum cum primaria, turn 
secundaria, objectiva dicendo, sunt. 

PROB. LA PARS, quia proprietates primaria; nihil aliud sunt 
nisi ccrtte affectiones extensionis. Porrò extensio, ut per se 
patet et infra declarabitur, prte se fert entitatem absolutam 
eamquenotab i l em. 

PROB. 2a PARS, quia proprietates secundarite in rebus ali -
quàrat ione existunt, indepenclenter a sensibus, et in eos cer-
tain actionem exercent. Ad rem D. Thomas : « Color, et 
odor , et sapor et qualitates tangibiles habent esse permanens 
et fixum in suo subjecto. Unde alia est cons iderato ipsarum 
qualilatum secundum se , et secundum quòd immutant s e n -
sum. » (In II de animd, l e d . 15). 

6 0 . Explicatio natura intima qualitatum secundariarum. 
Porrò considered possunt vel ex parte sensationis quam in 
sensibus excitant, vel ex parte objecti cui insunt. Sub priori 
respectu, nihil sunt aliud nisi sensatio ipsa, quatenus earum-
dem qualitatum reprtesentativa. Sub posteriori autem res-
pectu , sunt ipsa;met proprietates materiales rebus insita:, 
et aptte ad sensationes determinatas excitandas. 



Quomodo vero in rebus ipsis islae qualitales se habent? 
Cultores plures scienliarum naturalium sonuin, co lorem el 
alia ad genus referunt ad motus quosdam vibralorios , vol 
ad aplitudinem quamdam ad c o s motus producendos ido-
neam. Econlra scholastici plures, inter quos Tilman Pesch 
Schiffini et Farges, docent co lorem et alias secundarias qua-
litales rebus inesse non solimi causaliter, sed et formaliter. 

Prior quidem opinio simplicior videtur et recenlibus 
quibusdam Iheoriis magis consentanea. — Secunda vero sen-
tentia c u m opinione hominum communi et sensuum testi-
monio magis convenit. Imago enini quani sensus de colore, 
vel sapore nobis exhibent, satis differì a simplici m o l u vibra-
torio. Insuper, pleniùs consulit objectivitali qualitatum secun-
dariarum. Ceterum non adversatur scienliis naluralibus 
qua; probant quidem inter sonuin el c o l o rem, consideratos 
ob ject ive , certain vigere concordantiam, non autem identità-
lem. 

Difficultas vero concipiendi quid sit color, vel sonus ob -
j ec t ivé , oritur potiùs ex eorum natura, quam ex m ò d o quo 
existunt rebus. 

I l e c porrò sufticiant de qualitatibus secundariis, de quibus 
satis disputavimus in Anthropologia. 

6 1 . Divisio qualitatum primariarum. Eas D. Thomas jure 
refert ad duplex genus, alias scilicet ad p r i n c i p i n i materiale 
corporum, ut extensio, divisibilitas," impenetrabil i las, alias 
vero ad principimi! formale, ut aclivitas et unilas. Figura 
autem medium inter utrasque tenet. - De quibus corporum 
proprietatibus, quoniam insigniores sunt specialesque diffi-
cultates movent, sigillatim agendum est. 

§ I. — De corporum extensione. 

6 2 . Extensio definiri potest ea proprietas corporum vi 
cujus liaient partes extra paries, communi tamen vinculo in 
unum colhgatas. Quare tribus elementis c o n s t i t u e r ; exhi-
b i t e m m partes plures, eteas quidem diffusas, seu alias extra 
alias positas, at simul continuas. 

6 3 De illius vi objectivä triplex est opinio ; ahi volunl earn 
esse duntaxat phxnomenicam aut subjectivam; aln conlra, 
putant ex eà sold c o rporum essenliam constare; ahi autem, 
mediani sententiain amplexi , docent earn esse qu idem rea-
lem sed tamen extra essentiam corporum positam. Sceptici 
objectivi et monadistee 1 - op in ionem tuentur, cartesiani 
2am, 3am autem omnes scholastici, quibus demuin adhes i t 
Leibnitzius. 

Cartesiana; sentent ie falsitas infra probabitur, ubi de cor-
porum essentia. - Quod attinet ad scepticos objectivos et 
monadistas, jam in Logicà (n. 42) corporum realitatem vin-
dicavimus, ubi de perceptione sensuum externorum. — Hie 
igitur sat erit earn uno vel altero argumento comprobare . 
' 6 4 . Assertio : Extensio est proprietas objectiva, imo funda-

mentalist). 
PROB. LA PARS, quia ex dictis in Log i cà et in Anthropologià, 

sensationes sunt ob j e c t i ve . Atqui omnes sensationes exten-
sionem supponunt, ut patet singulas attendenti. 

Idem dixeris de scientiis vulgo exactis; v. g. geometria 
versatur circa lineas ac superficies seu figuras; ars m e c h a -
nica supponit m o b i l e , spatium, celeritatem et directionem 
motüs ; q u e omnia sine realilate extensionis non conc i -
piuntur. 

PROB. 2a PARS, quia licèt non omnes c o r p o r e e proprietates 
ab extensione deriventur, omnes tamen ad il lam, velut ad 
potissimam, referuntur. E. g. divisibilitas, impenetrabilitas 
et figura nihil aliud sunt nisi specialis affeclio extensionis ; 
unilas autem et vires actuose , uti affinitas, c ohes io , gravilas, 
a l i eque id genus, corpus consequunlur prout extensum, ac 
pro ipsius mole mensuranlur. 

§ II . — De c o r p o r u m divisibil itate. 

6 5 . Opiniones. Corporibus divisibilitatem competere ipsa 
testis est experientia. Utrùm vero tot iis paries competant , 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 3, p. 44 et seq. 
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quoi suffi cere possint ad indefinitarri d ivis ionem, vehementer 
dissentiunt philosophi, maximè recentes. 

Porrò ab omnibus conceditur corpora non posse dividi 
sine fine ab arte humanâ, deiicientibus instrumentis ; quœri-
tur autem utrùm in se inspecta, dividi possint in infinitum. — 
Gartesius, Malebranchius, alii, c ù m teneant essentiam cor -
porum in extensione consistere, ea in infinitum dividi posse 
asserunt. — At Boscowieh et monadislx arbitrantur corpora 
ex elementis primis inextensis conflari, ad qua; quum d e m u m 
devenent divisio, ultra protrahi non potest. — S c o l a s t i c i 
distinctione utuntur, ac putant corpus mathemalicum, in quo 
sola ratio abstracta quantitatis c o n s i d e r a i , in infinitum 
dividi posse , non vero corpus concretimi seu physic um, quod 
in nalurd existit sub specie determinata, v . g. lapidem quem-
dam, vel arborem. 

66 . Assertio : Corpus mathemalicum sine fine dividi potest 
non autem corpus physicum, remanendo idem corpus 

PROB. IMPARS. 1° Ex natura quantitatis. Quidquid habet 
partes dividi potest. Porrò quantilas omnis , etiam minima, 
habet partes. Quantitas enim neque est , neque concipitur 
msi ut al.qu.d extensum, sive ex pluribus partibus conf la-
tum. Ergo quantitas omnis dividi potest. Partes autem in 
quas dividitur, habent ipsœ quantitatem, et de ipsis redit 
argumentum. (Cf. S. Augustin., I)e genesi ad Utter1. 2 , c. 

J l f X T T ! a r Ì Ì S - divisibili tate inflnità quantitatis, 
vel admitù debent puncta extensa simul et indivisibilia, quod 
epugnat; ve. dover, ,endum est ad puncta simplic ia inex-

n u l ' . t T n i 1 U ( ' | U S m 0 d Ì S U n t e x l r a quantitatis, et nullam possunt extensionem generare 
Nec objicìas, hinc sequi ut partes numero infinita; in 

omni corpore admittantur, eademque sit corporum o m n i u m 

Prima quidem objectio valet contra eos qui corpora ex 
p M n b u s partibus adu distinctis, in se s u b s i s L t i b u s ac p e î 

Scholas ti c o T s c o n s e admittunt, non a u t e m ' c o n t a 
Scholasticos, qui docent partes in c o rpore , potentini tan-

tùm, non autem actuali, saltern completa distinctione secerni 
ab invicem. Quapropter non adinittimus numerum partium 
infinitum in aclu, qui certè repugnaret, sed tantùm infinitum 
in potentid sive inde fini tum; quatenus partes extensa; sic se 
habent ut cuil ibet divis ioni , ac proin cuilibet numero suc-
cess iv i se prœbeant. Hic autem numerus nihil absurdi prœ 
se fert, ut in Ontologia (n. 131) diximus. — lies uberiùs infrà 
declarabitur, ubi de unitate corporum. 

Secunda autem objectio in tantum valeret, in quantum 
admitteretur corpora tum parva, tum majora , in a;quales 
partes dividi. Quanquam autem quarvis corpora semper 
dividi possint, non tarnen dividuntur in partes äquales , sed 
minora in minores, et majora in majores. 

PROB. 2a PAUS. Omne corpus in natura existens habet act i -
vitatem determinatam, quce exerceri nequit nisi mediante 
quantitate. Porrò majore vel minore quantitate i 11 i opus est, 
pro numero vel pra;stantiâ operationum quas habet. Si ergo 
divisio illius quantitatis protrahatur ultra mensuram ei neces-
sarian!, j a m non poterit operationes suee natura consenta-
neas exercere ; v . g. si n imio plus arborem dividas, esse 
desinet. In eâ sanò semper remanebit materia, et hœc qui -
dem semper divisibil is , sed ha;c materia minuta desierit 
esse arbor. (Cf. S. Th. De sensu et sensato, lect. 15 ; in I Phys., 
lect. 9). 

6 7 . Porrò , haie materia minuta, ad q u a m , in corpore 
physico , divisio sistere debet , vocabitur molecula, vel mini-
mum elementare. — Hœc igitur veterum sententia concordat 
plané c u m theoriâ recentiorum qui volunt unicuique subs-
tantia; chimicte m i n i m u m quoddam elementare deberi , 
pondéré , ut aiunt, a tomico declaratum. 

§ I I I . — De c o r p o r u m impenetrabi l i tate . 

6 8 . Impenetrabilitas definiri potest ea proprielas vi cujus 
quodlibet corpus ita proprium locum occupai, ut ab ilio expel-
lat calera corpora. 



6 9 . Assert io I a : Impenelrabililas omnibus corporibus natu-
raliter inest. 

Prob. I o experientià. Etenim nullum corpus videro est in 
alterius l o cum succedere , nisi priùs illud a loco suo expellat • 
et nullum corpus patitur dimensiones suas cum alterius 
corporis dimensionibus commiscer i . 

2° Ratione. Corpori spal ium debetur ratione extensionis 
sive d imensionum. Ergo dimensiones cuivis corpori propria; 
spatium propr ium exigunt. Sed omne corpus propriis dimen-
sionibus fruitur; ergo et propr io spatio, ac proinde alia 
corpora natural iter a suo l o co expellit ; quod sibi vult impe-
netrabilitas. 

Quod autem dicitur de corpore aliquo relativè ad alia cor-
pora, d i c endum est etiam de ilio relativè ad varias ejus dimen-
siones. Nam ist®, utpote in plures partes extensa;, sunt ali® 
extra alias, et q u ® q u e propr iam partem loci occupat. 

7 0 . Quòd si causam impenetrabilitatis qu®ras, a corporibus 
exigitur ratione quantitatis, nec tarnen actu habetur nisi vi 
resistentite. Non en im corpus aliquod alterum corpus a pro -
prio l o co repellere potest , nisi agat el pro viribus suis resis-
ta!. 

7 1 . Assert io 2a : Plura corpora per miraculum compenetran 
non repugnat. 

Si enim repugnaret , vel quia Deus non posset impedire ex-
tensionem externum, seu resistentiam qua omne corpus im-
pedi i ne suus locus ab alio invadatur; vel quia corpora c o m -
penetrala j a m non forent distincta. Sed neu tram dici potest 
-Non 1 " m ; quia Deus potest impedire resistentiam, haud 
secus atque aliam caus® creat® act ionem. — N o n 2 u m - quia 
licèi duo corpora compenetrata non jam sensibus secernanl ur 
semper secernuntur intellect», c i im utrumque retineat suam 
entitatem suasque proprias d imensiones , tametsi spatium 
idem occupet . 

Insuper factis ipsis thesis constai ; nam Christus ex sepul-
ehro surrexit, non revoluto lapide, et ad discípulos congré -
ga los , januis clausis, intravit. (Cf. S. Th. Quodlibet I a 22 
c ; S. Aug. , Tract. 121 in Joann., n. 4). 

§ I V . — De c o r p o r u m f igura. 

7 2 . Figura potest deflniri terminatio sive forma quantita-
tis• v. g . f orma quadrata, conica. . . 

Dicitur forma quantitatis, quia se habet ad quantitatem, 
ut forma ad materiam. Aitameli non est nisi forma acciden-
lalis, quia non constiluit corpus in sua spec ie , seel externum 
so lum ei perfect ionem confort. — Imo vero , non est inimuta-
bi l is , sed v e l i n al iam, ut in plerisque mineralibus, converti 
potest, vel sa l tem, ut in vegetalibus et animalibus, aliquas 
mutaliones potest suscipere. 

7 3 . Assert io : Singulis corporibus propria inest figura, pro 
cujusque naturd seu fornici. 

PROB. LA PARS, quia experientiâ patet singulis corpor ibus 
inesse figuram quamdam naluralem, p r a t e r liguram artifi-
cialem et generat im fluxam qu® iis imponi potest a causis 
externis. Et ratio est, quia sicut nul lum est corpus quod pro -
priam non habeat essentiam, ita nul lum esse potest quod non 
habeat quantitatem determinatali! . 

PROB. 2APARS, quia cìitn materia sit indifferens sive ad ta-
l em essentiam, sive ad talem quantitatem, generare nequit 
determinatam figuram; ac proinde figura debet oriri a pr in-
cipio a d i v o et formali , quod cujusque corporis essentiam dé-
terminât. 

Confirmatur, quia quorum diversa est essentia, diversa 
est et figura, ut patet prac ipuè in viventibus, et in ipsis quo-
que mineralibus. Hœc en im, ubi sine p e r t u r b a t i n e ullà ex 
statu aeriformi vel l iquido in so l idum transeunt, ita suas 
partes d isponunt , ut determinato generi determinata respon-
deat figura. Sed illud argumento est earn non a materià , ex 
se indeterminatà et c o m m u n i , verùm a f orma, sive a princi-
pio corporum activo et speciei c o s t i t u t i v o , pullulare (1). 

(1) De crystatlis sic (le Lapparent : « Il nous semble que la cristallo-
graphie tranche définitivement la question en faveur de la seconde hypo-
thèse (celle de S. Thomas). En e f f e t , du moment qu'un corps cristallise, 
c'est qu'il a un polyèdre moléculaire pourvu d'un certain degré de syme-
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7 4 . Coro l lar ium. Il inc sequitur, ex figura diversitate, di -
versitatem essenti® et ex tali l lgurâtalem essentiam jure col-
ligi. Ad rem D. Thomas : « Inter omnes qualitates, figurse 
« maximè consequuntur et demonstrant species rerum. Quod 
« maximè in plantis et animalibus patet, in quibus nullo 
« certiori indicio diversitatis specierum dijudicari potest , 
« quàm diversitate figurse. Et hoc ideo , quia sicut quanlitas 
« propinquissimè se habet ad substantiam, inter alia acci -
« dentia, ita figura, quae est qualitas circa quantilatem, pro -
ie pinquissimè se habet ad formam substantialem.. . Et ex hoc 
« contingit quòd imago, qu® est expressa rei reprasentatio , 
« secundum figurant magis attendatur quàm secundum colorem 
« vel aliquid aliud. » (In 7"m Physicor., lect. 5a). « Y idemus 
enim quòd diversorum animalium secundum spec i em, sunt 
divers® figura, non autem diversi colores. » (la , q. 35 , a. 
l , c ) . 

§ V. — De c o r p o r u m unitate. 

7 5 . Opiniones. Si multis recentibus phi losophis aut physicis 
fides, corpora unitate propriè dicta destituuntur, nec sunt 
aliud nisi aggregatum quoddain , ex pluribus substantiis, ve-
luti ex part ibus, coagmentatum; vari® scilicet partes corpo -
rum non sunt cont inu®, sed actu distinct®, divis®, et propria 
individuali I ate pr®dit®. — Scholastici autem corpora qui-
d e m heterogenea pro aggregatis habent , sed asserunt c o r p o -
ribus komogeneis unitatem substantialem inesse, propterea 
quòd vis una s u b s t a n t i a l singulas partes pervadit et inter 

trie... Par exemple, si tm polyèdre quelconque possède plusieurs axes et 
plusieurs plans de symétrie, tous doivent passer par un môme point, qui 
est le centre de gravité. Dès lors, juxtaposons deux polyèdres moléculaires, 
l'ensemble aura un centre de gravité commun par lequel ne passeront ni 
les éléments de symétrie du premier, ni ceux du second polyèdre. II n'en 
résultera donc pas une molécule susceptible de cristalliser... Le groupe-
ment des atomes d'un corps disparaît quand ce corps se combine avec un 
autre. Une nouvelle cause substantielle intervient qui détermine les rela-
tions mutuelles des atomes relativement au centre de gravité de la molé-
cule composée. .. [Rev. des quest, scienti/'., 20 juillet 1883, La cristallo-
graphie rationnelle). 

se coh®rere sic oflìcit ut continui tale fruantur; in loto igilur 
unum est Individuum, unum ens subsistens. 

7 6 . Assert io : Corporibus komogeneis inest unitas subslan-

tialis. 
Prob. Ex analogia : Ab adversariis plensque conceditur 

unitas tum animalis, c u m plant®. Ergo concedi e l iam debet 
unitas minera l ium, quum nulla sit sufficiens ratio cur ahis 
attribuatur, aliis autem negetur. Nam, ex una parte , plant® 
necnon ammalia ex pluribus partibus conflantur perinde ac 
mineralia ipsa; et ex aiterà parte, corporum inauimorum 
perinde ac viventium varias partes una vis s u b s t a n t i a l in 
unum ®que potest colligare. Si ergo negetur unitas c o r p o -
rum , negari poterit unitas plantarum et animalium, qu® non 
erunt jam unum vivens , sed plura viventia; quod quidem 
consectar ium, etsi perabsurdum, a quibusdam, logie® v i , 
admittitur. 

2° Ex consectariis alterius opinionis. 1. Si corporum partes 
actu sunt dist inct®, et propria individualitate p r ® d i t ® , vel 
sunt numero infinito, vel finito. Si prius. habetur numerus 
actu infinitus, quem dari haud posse ostendimus in Onto lo -
g i a ^ . 132). Si posterius, vel materia non est sine fine d iv i -
sibilis, vel admitti debent atomi extens® simul et i n d i v i s i b -
les , quod ex dictis (n. 66), repugnat. 

2. Nisi dicatur corpora ex monadibus constitui, oportet ato-
mos primitivas, ex quibus corpora coalescere volunt ad ver-
sarli, ipsas extensas esse, quantul®cumque supponantur. 
Atqui nulla ratio assignari potest cur ist® atorni, qu® et ips® 
sunt extens®, gaudeant unitate, totum autem corpus eà des-
tituatur. 

3. Si atomi non sint con l inu®, inter eas vacuum quoddam 
admitti debebit . Atqui vacuum non datur, imo nec dari p o -
test, ut ostendit Lepidi cum D. Thomà (1). 

(1) « Quamvis ignaris oculis intra rnundum multai vacuitates dissemi-
nato esse videantur, et in poris uniuseujusque corporis, et per illam 
totani porrectionem in quà et terrain et reliqua corpora ccelestia rnoveri 
ac verti videmus; nihilominus [lerfecta vacuitas, quai sit absentia cujus-
vis corporis absoluta, inter corpora mundana non datur; omnia sìquidem 



corpora plena sunt materià illà tenuissiinà, subtili, imponderabili, indivi-
sibili, quae sether vocatur-, interiora corporum penetrai ipsa ac implet; 
superfusa ac undique porrcela, omnia unit et conneclit ; in quà, velut in 
vastissimo pelago, corpora cuncta pendent et natant (1). Nec potest vacui-
tas ista ullo modo dari ; etenim si inter corpora vacuitas ulta dari posset, 
unum corpus ab alio separatum et distans tunc posset existere rationc 
vacuitatis tantum, nullo corpore interjecto. At quomodo separatio realis, 
distanlia realis esse potest a vacuitatequaìin naturàest nihil? « (Cosmo!., 
1. 2, sect. 1*, c. 3, § 1). — Insuper, si daretur ilia vacuitas absoluta, jam 
corpora in invicem agere non valerent, cùm nihil jam esset inter ea quod 
actionem unius ad alterum communicaret. Unde S. Thomas : « Sapientes 
demonslrativè dicunt vacuum non esse, nec possibile esse. » [De plura-
litate formarum Opusc.)— Cf. Arist. Phys., 1. iv, c. 8-14). 

(1) Ad rem S. Thomas : « Partes alicujus homogenei continui ante divi-
sionem non habent esse actu, sed potente tantum... Unde in actu non 
est accipere ipsarum numerum, sed potentià tantum. « (In IV Sent., 
dist. x , q. 1, a. 3 , et q. 3, a 1.) « Esse totius compositi perlinet ad 
onines partes, quia partes non habent proprium esse, sed sunt per esse 
totius. « (In III Sent., dist. vi, q. 11, a. et l a , q. I I , a. 2. ad 2). 

(1) Juxta Tilman Pesch, lethcr ct ipse per corporis foriuam ¡nfornmtnr. 

7 7 . Explicalio unitatiscorporum naluralium. Tenendum est 
corporum eorum partes, plures q u i d e m , non tamen divisas, 
nec actuali et completâ , sed incomptetâ solum distinctione 
esse distinclas. Et sanò continui partes quodammodo actu 
distinguuntur; sunt enim aliae extra alias; v. g. pars inferior 
a superiore realiter secernitur, et sic de aliis. Attamen liaic 
distinctio incompleta merito dicitur. « Idque locum liabet, 
« ait Liberatore, turnrespectu totius, s iquidem qutequepars 
« in toto est et cum toto confunditur; tum respectu ipsarum 
« parlium, s iquidem singulœ dimensionibus non lerminan-
« tibus, sed continuantibus constant, et omnes communi 
« circumferentiâ concluduntur. — Hinc evenit ut partes sin-
« gulœ ita sint alice extra alias, ut etiam aliquo m o d o sint 
« intra. Finis enim unius est idem cum initio alterius, et 
« omnes non subsistunt in se, sed in toto. — Totum autem, 
« licèt extendatur inp lura , tamen unum est, et suà unitate, 
« omnia quœ in ipso sunt, comprehendit et colligit. Hinc 
« etiam fit ut ill® partes non sint divisa;, nisi in potentià (1), 
« et indeterminatione sic laborent ut nequeant numerari, 
« nisi unitate quadam mensurce, qua; ad arbitrium deilnia-
« tur. » (Cosmol., c. 2 , a. 5, prop. 2a). 

§ VI . — De corporum activitate. 

78. Errores. Cum Cartesio et Malebranche physici quidam 
recenles contendunt corpora esse omnino passiva, nec m o -
veri nisi ab extrinseco; Leibnitzius concedit ea quidem agere 
ad intra, non autem ad extra. Contra quos vera doctrina 
declaratur. 

79 . Assertio la : Inest corporibus activilas interna (1). 
Prob. 1° a priori. Concipi nequit ens aliquod destitutum 

suo fine, nullis proprietatibus instruetum; nec subjectum le-
gibus. Sed hujusmodi esset ens destitutum vi omni internä. 
Enimvero, si ens quoddam habet f inem propr ium, habere 
debet potentias ad eum obtinendum proportionates. — Pra;-
terea, nulla lex est, nisi alicujus entis activitatem modo de-
terminato regat. Merito igitur D. Thomas : « Unaquneque res 
est propter suarn Operationen » ( la 2®, q. ì l i , a. 2, c). 

2° A posteriori. Ex probatis, onrne corpus fruitur exten-
sione continuà, certä figurà neenon impenetrabilitate. Porrò 
ut etiam probavimus (n. 71, 73, 77) lia; tres proprietates 
explicari minime queunt sine vi quadam internà vel coh.vsio-
nis, vel affinilatis, ut aiunt, electivie, vel resistenti^ (2). 

80 . Porrò hcec interna corporum inanimorum acti vitas 
essentialiter differì ab activitate viventium spontanea, ut in-
fra ostendemus, sed tamen habet quamdam cum eà remotam 
analogiam, ut d o c e t D . Thomas : « Quicumque motus natu-
ralis hoc m o d o se habet ad res naturales ut qua;dam simili-
tudo Vitalis operationis. » ( l a , q. 28, a. 1 , ad 1). 

8 1 . Nec objectioni est materia; passivitas, vel inertia. Non 
enim dieimus corpora agere per materiam, sed per formam (3), 

(1) Cf. La Vie et XHérèdite, l ' e part., c. 1. 
(2) Varice corporum inanimorum vires revocali possunt ad vires sisli-

vas, conservativas et communicativas; primae lendunt ad procuran-
dum corporibus statum ipsis debitum; cujusmodi sunt cohcesio, expansio, 
elasticilas; secundae ut vis reactivate 1 resistentia?, efficiunt ut corpora 
se tueanturac permaneant; tcrliie demum, ut aflìnitas , v i s attractiva et 
repulsiva, prißstanl ut corpora agant ad extra. 

(3) « Corpus componitur ex potentià et actu, et ideo est agens et pa-
t iens» (S. Th. 1", q. 115, a. 1, ad 2 ; qq. disp. de Ver. q. 5, a. 1, ad 4). 
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nec dicimus ea ex seipsis mutare posse statum in quo sunt 
posi la , sed dicimus ea internata exercere activi latem, in quo-
cumque statu posita sint. 

8 2 . Assert io 2" : Inest corporihus activilas externa. 
PROB. A priori. Nobis non licet agnoscere rerum essen-

l iam, nisi ex potentiis, nec potentias, nisi ex operationibus 
ad extra erumpentibus. Si ergo res naturales ad extra non 
agunt, nec virtutes, nec essentiam earum possumus cognos-
cere : « et sic subtrahitur nobis cognitio sc ient ie naturalis, 
« in quà p r e c i p u e demonstrationes per ef fectum sequuntur. >> 
(Cont. Gent., 1. I l l , c. 69). 

Cfderùm, opinio leibnitzianapessumdat commerc ium omne 
et ordinerà inter res corporeas, s i cque , ut notat D. Thomas, 
« subtrahit eis id quod optimum habent ; nam singula in seip-
« sis sunt bona, simul autem omnia sunt optima, propter or-
« d inem Universi. Si autem a rebus subtrahantur actiones, 
« subtrahitur ordo rerum ad inv i cem; rerum enim q u e sunt 
« diversa; secundùm suasnaturas non est colligatio inordinis 
« unitalem, nisi propter hoc quòd q u i d a m agunt, et q u e d a m 
« patiuntur. » (Loc. cit.) 

2° A posteriori. Experientià enim constat corpora in sen-
sus nostros agere , necnon in invicem, ac sese vel attrahere, 
vel repellere. 

8 3 . Assert io 3a : Corporum vis turn accidentia, turn subs-
tantias gignere potest. 

PROB. IAPARS, quia quotidie v idemus a corporihus m o l u m , 
figuram aliasque id genus alterationes sive accidentia pro-
duci. 

PROB. 2A PARS. Ut enim corpora substantias actione sua pro-
ducere queant, satis est ut nova efficiant composita, qua; a 
pnoribus non accidentaliter, sed s u b s t a n t i i e r differant. 
Porrò ad icl eorum actio sese porrigit , ut patet in copulal io-
mbus chimicis , in quibus dissolvuntur componentia et ex iis 
generatur novum corpus, proprietatibus diversis instruc-
tum(1) , ut infrauberiùs ostendernus. Imo vulgari etiam exem-

(I ) « Dans tous les exemples d'union et de composition chimique, les 

pio uti licet ; ignis v. g . , actione suà l ignum dissolvi ! et ex eo 
progignit c inerem, a l igno substantialiter d iversum, et cor -
pora q u e d a m aer i forma, a ligno quoque diversa. 

A R T I C U L U S I I 

ö e coi'iiorum essentia. 

I m p r e s t a r e oportet ad famosain istam q u e s t i o n e m absol-
vendam : 1° referre varias phi losophorum opiniones ; 2° falsas 
re fell ere; 3° veram declarare et ab object ionibus vindicare. 

§ I. — Recensentur varise opiniones de c o r p o r u m essentia. 

84. Ad triplex potissimum genus revocari possunt syste-
mata phi losophorum ad explicandam corporum essentiam 
excogitata. Alii putant corporum naturam in extensione sola 
sive in atomis consistere; alii contrà in elemenlis inextensis 
sed actuosis; alii d e m u m , medio itinere incedentes, c o r p o -
rum naturam repetunt ex duplici principio substantiali, alio 
passivo, unde extensio pul lulai ; alio a d i v o , unde activitas 
emergil : l a sententia dicitur atomismus , 2a dynamismus, 3a 

vero, mater ie et f o r m e substantialis nomine appellalur. 

I. Exponitur systema alomicum. 

Atomismi duplex est forma : prior, a t o m i s m u s p o s -
terior, atomismus chimicus nuncupatur. 

8 5 . 1° Atomismus purus tenet corpora omnia conilari ex 
atomis, exiguis n imirum corporihus q u e , quamvis partes 
babeant, tamen dividi non possunt. Sic, inter veteres Demo-
critus, Epicurus et Lucret ius , el inter recenles Gassendus, 
Cartesius, Malebranchius et Newton. — Qui omnes (exceplo 
forsan Newton) opinantur a l o m o r u m omnium unam eam-

premières qualités disparaissent entièrement, et des substances entière-
ment différentes, pourvues de qualités nouvelles, apparaissent à leur 
place. » (Cooke, La nouvelle chimie, New-York, p. 98). 



PRJSLECTIONES PHILOSOPHIC®. 

nec dicimus ea ex seipsis mutare posse statum in quo sunt 
posi la , sed dic imus ea internata exercere acl ivi latem, in quo-
cumque statu posita sint. 

8 2 . Assert io 2" : Inest corporihus actinias externa. 
PROB. 1° A priori. Nobis non licet agnoscere rerum essen-

l iam, nisi ex potentiis, nec potentias, nisi ex operationibus 
ad extra erumpentibus. Si ergo res naturales ad extra non 
agunt, nec virtutes, nec essentiam earum possumus cognos-
cere : « et sic subtrahitur nobis cognitio s c i en l i e naturalis, 
« in quàpraecipuè demonstrationes per effectual sequuntur. » 
(Cont. Gent., 1. I l l , c. 69). 

Cai ter ùm, opinio leibnitzianapessumdat commerc ium omne 
et ordinerà inter res corporeas, s i cque , ut notat D. Thomas, 
« subtrahit eis id quod optimum habent ; nam singula in seip-
« sis sunt bona, simul autem omnia sunt optima, propter or-
« d inem Universi. Si autem a rebus subtrahantur actiones, 
« subtrahitur ordo rerum ad inv i cem; rerum enim quae sunt 
« diversa; secundùm suasnaturas non est colligatio inordinis 
« unitatem, nisi propter hoc quòd qusedam agunt, et q u e d a m 
« patiuntur. » (Loc. cit.) 

2° A posteriori. Experientià enim constat corpora in sen-
sus nostros agere , necnon in invicem, ac sese vel atlrahere, 
vel repellere. 

8 3 . Assert io 3a : Corporum vis turn accidentia, turn subs-
tantias gignere potest. 

PROB. 111 PARS, quia quotidie v idemus a corporihus motum, 
figuram aliasque id genus allerationes sive accidentia pro-
duci. 

PROB. 2A PARS. Ut enim corpora substantias actione sua pro-
ducere queant, satis est ut nova effìciant composita, qua; a 
pnoribus non accidentaliter, sed s u b s t a n t i i e r different. 
Porrò ad id eorum actio sese porrigit , ut patet in copulal io-
mbus chimicis , in quibus dissolvuntur componentia et ex iis 
generatur novum corpus, proprietatibus diversis instruc-
tum(1) , ut infrauberiùs ostendernus. Imo vulgari etiam exem-

(I ) « Dans tous les exemples d'union et de composition chimique, les 
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pio uti licei ; ignis v. g . , actione suà l ignum dissolvi ! et ex eo 
progignif c inerem, a l igno substantialiter d iversum, et cor -
pora q u e d a m aer i forma, a ligno quoque diversa. 

A R T I C U L U S II 

De corporum essentia. 

Tria prestare oportet ad famosam istam quajstionem absol-
vendam : 1° referre varias phi losophorum opiniones ; 2° falsas 
re fell ere; 3° veram declarare et ab object ionibus vindicare. 

§ I. — Recensentur varise opiniones de c o r p o r u m essentia. 

84. Ad triplex potissimum genus revocari possunt syste-
mata phi losophorum ad explicandam corporum essentiam 
excogitata. Alii putant corporum naturam in extensione sola 
sive in atomis consistere; alii contrà in elemenlis inextensis 
sed actuosis; alii d e m u m , medio itinere incedentes, c o r p o -
rum naturam repetunt ex duplici principio substantiali, alio 
passivo, unde extensio pul lulai ; alio ac l ivo , unde activitas 
emergil : l a sententia dicitur atomismus , 2 a dynamismus , 3a 

vero, mater ie et forma; substantialis nomine appellalur. 

I. Exponilur systema atomicum. 

Atomismi duplex est forma : prior, a t o m i s m u s p o s -
terior, atomismus chimicus nuncupatur. 

8 5 . 1° Atomismus purus tenet corpora omnia conilari ex 
atomis, exiguis n imirum corporihus q u e , quamvis partes 
habeant, tamen dividi non possunt. Sic, inter veteres Demo-
critus, Epicurus et Lucret ius , et inter recenles Gassendus, 
Cartesius, Malebranchius et Newton. — Qui omnes (exceplo 
forsan Newton) opinantur a l o m o r u m omnium unam eam-

premières qualités disparaissent entièrement, et des substances entière-
ment différentes, pourvues de qualités nouvelles, apparaissent à leur 
place. » (Cooke, La nouvelle chimie, New-York, p. 98). 



demque esse naturam, nec eas difTerre nisi motu, partium 
disposinone aut figura diversitate. — At Newton atomis lar-
gitur vim attractionis, unde alise in alias universali gravita-
tione ferantur, dum Cartesius et Malebranchius volunt eas 
esse omnino passivas, nec nisi a Deo moveri . 

86. 2° Atomismus chimicus ab atomismo puro quoad subs-
tantiam non discrepai; cujus h e c est summa : corpora dupli-
cis generis distinguuntur, Simplicia scilicet et mixta seu 
composita. Simplicia sunt qua?, licèt ex partibus coalescant, 
tarnen in corpora heterogénea aut d iverse nature nondum 
resolvi potuerunt, uti ferrum, argentum, hydrogenium; 
mixta dicuntur q u e ex corporum simplicium unione constant, 
ad q u e analysi chimicá resolvi possunt; v. g. aqua, l ignum. 
— Utraque extensione et vi resistendi fruuntur. — Corporum 
simplicium mo lecu le homogeneie et integrantes dicuntur, 
mixtòrum autem constitutiva et heterogenea. Utrisque com-
petit attractio vulgo molecularis , q u e cohasio, vel afftnilas 
vocatur, prout conjungit moléculas integrantes, vel constitu-
tivas. 

Porrò partes i l l e minima corporum simplicium ad quas 
divisio pertingit etsistere debet, atomi primitiva nuncupan-
tur suntque corporum elementa. 

Sed advertere prestat in hoc systemate corporum essen-
tiam in sold materia aut extensione consistere; siquidem vis 
attractionis aut repulsionis a l ieque id genus, eorum essen-
tiam intrinsecus haud conslituunt, at superadduntur consti-
tute . — Quod systema propugnavi Tongiorgi , et cum eo non 
pauci physicarum scientiarum exultores. 

II. Exponitur systema dijnamismi aut monadum. 

8 7 . Atomismo e regione opponitur systema dynamicum, 
quippe quod docet corpora omnia nonnisi ex principiis inex-
tensis et activis constare. 

I o Habuit Leibnitzium inventorem, qui asserebat cujusvis 
corporis monades esse numero infinitas, obscura quadám 
universi mundi perceptione necnon appetitu pred i tas , quin 

tamen al ie in alias agere possent. At sententiam suam pos-
tea reprobavi! lusumque appellavit (Epis t . ad Pfaff, in Actis 
Erudii, mense martio 1728), ut mater ie et f o r m e a d h e r e -
ret ( l ) . 

2" Monadum systema recoxerunt multi reccntes post Kan-
lium, W o l f i u m et Boscowichium, mutatis q u e substantie 
ipsius aliena erant. Videlicet existimant totam corporum es-
sentiam in monadibus esse, q u e , quum attractionis et re -
pulsionis vi gaudeant, certisque consistant intervallis, ex 
multitudine, coherentià et distantià sua, animo nostro p h e -
nomenon extensionis ingenerant. — Putant etiam omnes 
monades unius esse nature , ac varietatem corporum quam 
admirari solemus, oriri ex variis modis quibus inter se m o -
nades copulantur. 

III. Exponitur sententia materix et formx substanliatis. 

88 . I l e c est summa systematis mater ie et f o r m e : Essen-
tia corporum ex duplici principio constituitur, altero passivo 
etindeterminato, altero activo et determinante : prius, materia, 
posterius, forma substantiates dicitur. Jam fusiùs dicenclum 
est quid sit materia, quid forma, et q u e n a m inter utram-
que relationes. 

8 9 . 1 ° Materia, universim sumpta, denolat subjectumquod-
dam, vel ex quo effìcitur aliquid, ut ex farinà et aquà fit panis ; 
vel in quo fit al iquid, ut in cera fit figura; vel circa quod ali-
quid fit, ut arithmetica circa numeros occupatur. Non agitur 
hie nisi de materia ex qua, et in qua. 

At materia^rànit (2), de qua duntaxathic quest io est , dOi-

(1) Vult cnim « cssentiam corporis consistere in materia et formà subs-
tantiali, lioc est in principio passionis et actionis; substantiie eniin est. 
agere et pati posse. Itaque materia est prima potentia passiva, forma au-
tem substantial^ est actus primus, sive prima potentia adiva. » (System. 
tkeol., c. xiv). — Ibidem materiam, formam et accidentia absoluta, ad 
mentem scholaslicorum, explicitè tuetur et applicai Eucharisti®; cf . etiam 
Epist. 29 ad Pal rem des Rosses. 

(2) Materife primte opponitur materia secunda; qua; jam est corpus ali-
quod, nipote quee conjunctionem materia; prima; cum formà prffi se fert, 
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pliciter defìniri potest , negativi: scilicet et positive. — Nega-
tive ab Aristotele deflnitur id quod neque est quid, neque quan-
tum, neque quale, neque aliquid eorum quibus ens determinatur. 
(Lib. 7 Metaph., c. 3). Materia enim pr ima , si sola spectetur, 
non est substantia, neque qualitas, neque quantitas, neque 
aliud acc idens, quia non est ens completum quod in aliquà 
specie contineatur. Quo sensu dixit S. Augustinus materiam 
primam esse prope nihil. 

At si positive sumatur, deiiniri potest subjectum in quo 
forma recipitur, quod remanel idem in omnibus corporibus, et 
ex quo promanai eorum extensio. Igitur materia pr ima est 
principium quoddam passivum, indifferens ad formas quas-
libet recipiendas et in quo f o r m e i p s e recipiuntur. Propter-
ea, quamvis non habeat essentiam c o m p l e t a m , pars est 
tamen essentie tolius. 

9 0 . 2 "Forma (1) hoc nomine appellatur ex prestant ià sui 
muneris in corpore. Homines e n i m , in vulgari s e rmone , si-
cut nomine mater ie vilius et informe qu iddam, ita nomine 
f o r m e nobil ius aliquid et peractum intelligunt. Jam defìniri 
potest actus primus materia, vel actus ex quo materia contra-
hilur ad speciem propriam; seu fusiùs : principium vi cujus 

dum materia prima non est corpus, sed tantum pars quasdam essenti« 
corporis. 

(1) Forma in genere spedata, defìniri potest id quod rem ad certuni 
essendi modum determinai. Porrò vet forma determinai rem in sua es-
senti^ et specie, vel accedit ei jam in suà specie constitutor Si prius, 
suustantiaUs-, si posterius, accidentalis vocatur. 

Sed forma substantias distingui solet in informantem et non infor-
mantem, informans in subsistentem, et non subsistentem 

lormzinformans ea est cui naturà ipsà convenil ut corpori conjun-
gatur mtrmsece el cum eo speciem suam completam habeat : talis est 
anima tiumana et inferiores formai; forma non informans, qua) separata 
etiam vocan potest, ea est cui non convenil ut corpori uniatur intrinsecò, 
quia per se ipsam operari completum et completam speciem habet; v . g. 
angeli. Quare, si angelus corpus assumat ad atiquod munus obeundum, 
i ; ! U n a l s s l $ l e r e - 11011 autem illud informare. - Demum forma subsis-

Ì 1 L , \ qi'ffi esse et agere potest independenter a materia vel alio 
8 ' a n i , m a h u r n a n a ; d u m fonna non subsislens nec esse nec 

afi^mip i lrn, S e - S f : S e d m a t e r i a e ° p o r t e t u n i a l u r ; v. g. anima belluina anasque iornias inferiores. 

compositum habet suam speciem, unilalem el vim operandi. 
Unde evspyeta, sive svcsXeyjua vocatur a Leibnitzio. 

9 1 . 3° Ex his vides relationes varias inter materiam et 
f o r m a m in compos i t o . H e porrò spectari possunt vel quan-
tum ad essentiam, vel quantùm ad existenliam utriusque. 

Si prius, alteri altera confert aliquid substantiate sieque 
altera ab aiterà c o m p l e t u r ; unde compositum ex utraque 
exsurgit. Materia quippe aeeipit ex forma suam spec iem, 
forma autem suam individuationem ex materià. Materia ex 
se communis est et indifferens ad quamlibet spec iem, nec 
nisi a proprià f o r m a determinari potest ut sit corpus huma-
nuni pot iusquam bel luinum, l igneum, aut Iapideum. Contrà, 
forma ex essentia suà in tali vel tali specie continetur, sed 
indifferens est ut sit hoc potiùs quàm illud individuimi, ut os-
lendimus in Ontologia (n. 133). 

Si posterius, i. e. si relationes inter materiam et f o rmam 
spectentur quantùm ad utriusque existentiam, neutra sine 
aiterà esse potest. — Si enim nihil esse potest quin habeat ali-
quam speciem, unitatem v i m q u e operandi , ergo materia sine 
forma consistere nequi t ; quippe q u e b e e omnia non ex se , 
sed ex forma tantùm habeat. — Si autem, ex una parte, nihil 
esse potest quin indiv iduum sit, et , ex aiterà parte, forma 
suam haurit individuationem a materià, in qua velut in sub-
jecto recipitur, et qua mediante operatur, ergo forma esse 
nequit sine materià. 

Id porrò valet de omnibus formis materialibus, q u e non 
sunt subsistentes, quum sine materià operari nequeant; non 
autem de anima h o m i n i s , q u e , utpote spiritualis, agere et 
esse potest sine c o r p o r e , et ideo est forma subsislens. 

9 2 . Propterea, quia tum mater ia , tum f o r m a , ex se in-
completam essentiam habet , ac nulla res potest existere si 
aliquo ex principiis essent ie s u e debitis destituatur, dici so-
let materiam et formam sibi invicem causam esse, quamvis sub 
diverso respectu. Id enim sibi mutuò largiuntur, sine quo 
neutra existere potest (1). 

(1) « Materia dicitur causa forma?, inquantum forma non est nisi in ma-
teria ; et similiter forma est causa malerias, inquantum materia non ha-



9 3 . Oricjo materise el formic. Porrò vel agitur de crealione, 
vel de gerieratione composit i . In initio temporis , Deus c o r -
porum a se conditorum materiam simul et f o rmam creavi! 
sive concreavit, ut dicit S. Augustinus. Si autein agatur de 
generatione, forma dicitur educi ex potenlid materia, n imi -
r u m ex subjecto aliquo quod earn potentid continet, quodque 
ab agente creato praìsupponitur ut pr inc ipium materiale 
coadjuvans. E. g. ex ligno in quo potentià continetur, educi-
tur c inis , et ex marmore statua. 

9 4 . Successio formarum. Cùm nullum corpus simul babere 
possil dupl icem formam substantialem, statini ac alteram 
adquirit , amittit alteram ; unde illud scholasticum : Generalio 
unius, corruplio alterius. — Rursus, cùm nullum corpus 
privari possit omni f o rma substantiali, slatim ac alteram 
amittit , alteram adquirit ; unde illud axioma : Corruplio 
unius, generalio alterius. 

9 5 . Generalio et corruplio compositi. Cùm esse adquirunt, 
non creantur, sed generanlur corpora ; cùm aulem dissolvun-
tur, non annihilari dicuntur, sed corrumpi. Enimvero nihil 
crealur, nisi efficiatur secundum totalitatem s u e substant ia ; 
ac nihil annihilatur nisi secundùm totalitatem substantie 
s u e esse amittat. Porrò, ex diet is, corpora q u e esse adqui -
runt, non producuntur secundùm totalitatem s u e substant ie , 
quoniam oducuntur ex materia. — Et vic issim, q u e dissol-
vuntur non amittunt esse secundùm totalitatem s u e subs-
t a n t i e , sed secundùm partem formalem duntaxat; v. g . , ut 
exemplo j a m allato iterum utainur, statua non dicitur ab 
artifice creari , sed educi ex m a r m o r e ; et si frangatur, non 
dicitur annihilari, sed dissolvi ; i t em, cinis ex ligno ab igne 
non creatur, sed educitur; l ignum autem non annihilatur, 
sed so lùm dissolvitur. 

9 6 . Ad sententiam scholasticam sic expositam satis ac-
cedit ea quam recentes nonnulli proponimi sub nomine Alo-
mismi dynamìci. Arbi tran tur scilicet duplici principio constare 
corpora, alio materiali et passivo, alio simplici et actuoso, ut 

bet esse in actu, nisi per formam. » (S. Thomas, opv.se. 31, de principiis 
nalurx). 

aliud extensionem, aliud verô activitatem corporum explicare 
valeat. Porro si admittant, ut admittere videntur, principium 
dynamicum ad ipsam corporum essentiam pertinere, jam c u m 
Scholasticis sentiunt, nec pugna est nisi de n o m i n e ; ita 
V. Cousin [Hist, génér. de la Philos., 9° leçon), Th. Henri 
Martin (Philos. spiritualiste de la nature, t. 1, c. 8 -14) ; et Le 
Dieu, ex Instituto (1). 

§ II. — Re j i c iuntur fa lsœ op in iones de c o r p o r u m essentia.. 

9 7 . Assert io l a : Jiejiciendus est atomismus purus. 
I. Falso innilitur fundamento, in eo nempe quùd extensio 

actualis sit ipsa corporum essentia. Porrô , etsi extensio a cor-
pore naturaliter prol luat, n ih i lominus versatur extra ipsius 
essentiam, nec est nisi quoddam accidens. Nam 1° extensio 
non in seipsâ subsistit, ac pro inde suhjeclum sui expostulat 
cui insit et accidat (2). — 2° Notas habet diversas ab essentiâ. 
Etenim essentia nullâ fruitur d imens ione , sed per se est indi-
visibilis et una, tolaque in toto corpore et in singulis ejus 
partibus reperitur, d u m extensio triplici pol let d imensione , 
per se divisibilis e s t , nec tota est in singulis partibus, sed 
alia pars ejus est in aliâ parte co rpor i s , nec tota invenitur 
nisi in singularum part ium co l lect ione (3). — 3° Preterea 
augeri vel imminui potest alicujus corpor is moles aut exten-
sio, eadem remanente ipsius essentiâ. 

II. Non explicat proprie tates corporum exploratissimas. 

(1) « J'aboutis avec une inflexible dialectique à reconnaître comme base 
fondamentale de la nature inanimée des atomes vibrants doublés de for-
ces, et par suite deux éléments distincts et indissolublement liés entre 
eux, de telle manière que l'un ne puisse exister sans l'autre. De la sorte, 
ce qui affecte nos sens, c'est de la substance et non de la matière. » 
(Acad. des sciences, lundi 27 nov. 1882). 

(2)« Longitudo, latiludo et profunditas, ait Aristoteles, quantitates quai-
dam sunt, sed non substantia; quantitas enim non est substantia, sed 
magis cui haïe primo insunt. » (Metaph . , 7 et 1. 12, c. 3). — « Outre 
l'étendue, dit Leibnitz, il faut voir un sujet qui soit étendu; et, par con-
séquent, l'étendue ne suffit point pour expliquer la nature même de la 
substance répandue ou répétée, étendue dont la notion est antérieure à 
celle de sa répétition. » (Lettre à M. Foucher.) 

(3) Cf. S. Augustin., De Civit. Dei, 1. XI, c. 10, n. 2. 



Enimvero essentia est principium et radix omnium proprie-
tatum entis. Atqui atomi nequeunt esse radix omnium p r o -
prietatum corporum. 

1° Ex solis atomis non explicatur extensionis continuitas 
sive unitas; nam atomi, per se solas inspect® nihil exhibent 
nisi extensionem ; extensio vero nihil exhibet nisi mult ipl i -
citatem ac difTusionem partium, qua; inter se coh®rere 
haud valent, nisi vis qu®dam c o m m u n i s eas pervadat atque 
in unum colliget. 

Nec recurratur ad v i m cohcesionis. Nam eav is , in hoc sysle-
mate , habetur ut proprietas accidentalis c o r p o r u m , e U d e o 
explicare nequit essentialem eorum unilatem. — C®terùm 
ne accidentaliter qu idem ex solis atomis sequi potest vis c oh®-
sionis. Quippe conceptus atomorum nihil involvit nisi exten-
sum quiddam et multiplex, dum vis coh®sionis aliquid unum 
et simplex pr® se fert. 

2° Ex solis atomis neque impenetrabilitas, neque figura 
corporum explicari potest. — Non prior; ex dictis enim, 
atomi ex se v i m resistendi n o n h a b e n t , qu® t a m e n , ut j a m 
probavimus, ratio et causa est impenetrabilitatis. — Non pos-
terior; quia, ut j a m ostensum fuit (n. 73), materia ex se in-
difTerens est ad quamlibet figuram, et figùra nonnisi ex prin-
cipio substantiali a d i v o dimanat. 

3° Ex solis atomis non explicatur substantial c o rporum 
diversi (as. Etenim dalur substantialis et specifica diversitas 
corporum. Sensus quippe hominum c o m m u n i s tenet non tan-
tùm mineralia secerni a viventibus, verum etiam ipsa inine-
ralia substantialiter inter se discrepare; v. g. duas aqu® gut-
tulas accidentaliter so lum, sed aquam a ferro, vel aurum ab 
igne substantialiter distingui. 

Sed res philosophicè demonstrari potest . Ibi enim diversa 
est nalura, ubi divers®, imo contrari® sunt proprietates ; si 
qu idem rerum naturam cognoscimus ex earum proprietà! i-
bus, qu® c®terum a natura tanquam a principio promanant. 
(Uqui diversorum mineralium divers®, imò et opposit® sunt 
proprietates; v. g. a q u ® , ferri, argenti et auri proprietates 
divers® sunt et opposit®. 

Accedit ipsius chimi® hodiern® testimonium ; quippe qu® 
admittit sexaginta et tria corpora simplicia specificò diversa. 

Porrò atomismus explicare nequit substantialem earn 
corporum diversitatem, quam c®terùm non admittit. Nam 
corporum diversitatem explicat ex diversitate ord in is , d is -
positionis vel motûs atomorum primit ivarum. Sed h ® c , ut 
patet, non sunt nisi accidentales dif ferenti®. 

9 8 . Assert io 2» : Rejiciendus est atomismus ckimicus. 
1° Falso innititur fundamento; in eo scilicet quòd aggre-

ditili- explorare corporum naturam ope phys i c® vel c h i m i ® , 
ac putat quœstionem hanc physicam esse, non metaphys icam' 
Porro h®c aliena sunt a ventate. Physica enim docere potest 
corporum proprietates ac leges, non vero naturam c o rporum, 
quatenus sunt corpora. Quippe scienti® naturales non attin-
gunt nisi quod sub apperceptionem exper ienl i® cadit. Sed 
nullius rei intima natura cadit sub appercept ionem exne -
rienti® (1). r 

Confirmalur, quia scientiarum naturalium professores, 
etiam hod ie , ipsarum proprietatum phys i carum naturam 
i nti m am nesciunt, v. g. caloris , c o l o n s , luminis , electrici-
tatis, magnetismi. — Ad solam igitur metaphysicam pertinet, 
exploratis ante rerum ph®nomenis , e a r u m naturam animi 
calculo computare et coll igere. 

2° Iisdem vitiis labor at ac atomismus pur us. 
Enimvero confitentur ejus fautores i p s u m ab atomismo 

puro quoad substantiam non discrepare. Admitlunt q u i d e m 
corpora prater extensionem, frui etiam quibusdam viribus, 
scilicet atlractione, coh®s ione et aff initate; sed eas non n e -
gabant ve teres atomici . Atutr ique putant essentiam corporum 
m extensione totam esse, et vires supradictas essenti® tan-
tiim superaddi. Porrò jam probavimus extens ionem actualem 

( 1) hi fatenlur viri in scientiis naturalibus rersatissimi, inter quos 
Bernard. « La recherche des causes premières n'est point du domaine 

« scientifique. Quand Vexpérimentateur est parvenu au déterminisme 
« des phénomènes, il ne lui est pas donné d'aller au delà, et sous ce rap-
« port, la limile de sa connaissance est la même dans les sciences des 
« corps vivants et dans les sciences des corps bruts . » [La Science ex-
périmentale, du progrès dans les sciences physiol-, p. 55 et ss.). 



4 8 0 PREELECTION ES PfilLOSOPHICE. 

non pertinere ad corporum essentiam, sed ab eäceu accidens 
promanare ; probavimus etiam principium activitatis non 
accidentale esse corpor ibus , sed necessarium et constituti-
v u m ; ab atomis vero, utpole per se inertibus, ne minimam 
quidem v im fluere posse (n. 97). 

3° Non explicat naturam corporum simplicium. 
Fatentibus ipsius patronis, corpora simplicia ipsa sunt cor-

pora. Ergo coneurrere possunt , si variò commisceantur , ad 
constituenda corpora hujus vel alterius gener is , non autem 
ad constituenda corpora, quatenus corpora. I taquejam vario-
rum corporum varia dementa, non vero prima principia ex-
plicantur. 

4° Nec feliciùs explicare videtur naturam corporum mixlo-
rum. 

Docet enim corpora mixta ita ex simplicibus conflari, ut in 
ipsis ea remaneant aclu, quin mutat ionem substantialem pa-
tiantur. Et ratio e s tquòd , destructo mixto, i terum babeantur 
corpora simplicia. Sed ha;c ratio non probat intentum; quia 
riempe mixtum ex simplicium corporum a l t e r a t i n e ac m i x -
tione resultat, habet mater iam, pondus proinde et vires q u e 
ex materià, pondere et viribus eorum permixtis et alteratis 
resultant. Si ergo mixtum ipsum dissolvatur, necesse est ite-
r u m haberi simplicia, quorum virtutes in ipso manebant. — 
Jam chimia nullo m o d o definire potest utrùm simplicia actu 
an virgute so lum in mixto supersint, sed heec altior q u e s t i 
supergreditur experientiam, et ad Metaphysicam spectat. 

Re autem metaphysicè spectatà, veriùs dicitur simplicia 
corpora in mixto virtute et äquivalenter, non autem aclu re -
manere, eaque in mixtum fuisse conversa. Nam ubi sunt pro-
prietates alice, ibi alia quoque substantia est. Atqui proprie-
tates ac vires corporis mixti a l i » sunt a viribus simplic ium 
ex quibus conflatur; v. g . alice s u n t a q u e , alice autem oxyge -
nii et hydrogenii proprietates (1). 

(l) Cf. S. Tliom., I s , q. LXXVI, a. 4 , ad 4, necnon opuscula : De mix-
tione elemenlorum et de principiis naturai; Cf. P. Zigliara, De mente 
Conc. Vienn., pars l a , a. 6 et 7. 

Cieterùm, hanc sententiam probant multi liodierni ch imi» prol'cssores : 

o r A S S e r t Ì ° : Reìiciendum esl monadum systema. 
1° lo Hit substantialem corporum unitalem; s iquidem ea 

reponit in a g g r e g a t i n e monadum, qua; proprià fruuntur in -
dividuahtate. 2° Inducit inter monades , quatenus s impl i -
ces , et proinde inter ipsa corpora , differentiam mere acci-
denlalem; quod j a m supra (n. 97, II) confutavimus. - 3" 
Sufflcientem rationem non afferre potest cur ipsa corpora 
non cogitent. Nam non tantùm simplicilate fruuntur monades , 
verum et.am a materià m i n i m e pendent , cùm extensionis 
reali tas deûciat. - 4" Vult mater ie divisibiUtatem non in-
defimtam esse , sed ad certos fines et ad elementa simplicia 
terminari. Porrò id quoque suprà rejectum fuit, (n. G6). — 
5° Omnem aufert realitatem extensionis, imò ne phœnome-
mcam quidem ejus apparentiam explicare valet (1). Etenim 
ex industria negat realitatem object ivam extensionis, at dicit 
apparentiam ejus enasci ex monadibus certo intervallo et spa-
tio collocalis. Porrò, ut probavimus in Ontologia (n. 172), 
spatium extensionem p r e s u p p o n i , nec intervallum est aliud 
nisi q u e d a m extensio jacens inter p i r a corpora. Ergo falsò 
monades certis spaths inesse aut a se invicem distare asse-
runtur, quuin sint i n e x t e n s e , ac proinde nullum inter eas 
spatium, nulla sit distantia. 

« Dans les combinaisons chimiques, dit Hoffman, les propriétés des élé-
« mente sont détruites et l'individualité des composants a disparu dans 
« acte de la formation d'un nouveau corps avec de nouvelles proprié-
« tes. » (Introduzione alla chimia moderna, p. 76.). - Sic etiam sen-

1L ng I ; e tchi"liste américain, p. 211), et Roseo è (Chimie élé-
Z P\ J' , '°:ldrcS)' Be, thoIfit {St'Ui'l™ chimique), Jamin (Cours 
dephy.nque), Berthelot (.Synthèse chimique', - Audiatur demum Sainte-
waire neville, notissimus chimise professor in scholà Normali superiore: 
« -acte de la combinaison s'accompagne d'un dégagement de chaleur 1a-
« tente, perdue par les éléments eux-mêmes, ou d'une absorplion de 
« chaleur acquise par les mêmes éléments, de sorle que la nature de 
« ceux-ci change nécessairement par suite de la combinaison, de même 
« que loxygène, le soufre et le phosphore changent de nature lorsqu'ils 
« gagnent ou perdent de la chaleur de composition. Aussi peut -on dire 
« qu il n y a ni oxygène, ni soufre, ni phosphore, au moins comme nous 
« les connaissons, dans l'acide sulfureux, l'hydrogène phosphore et l 'hy-
d r o g è n e arsenieux. » (Comptes rendus de l'Académie des sciences, 
année 18 / / , seance du 21 mai). 

(1) Cf. I.o. Kantisme et le Positivisme, c. 4 p 43-46 



At etiamsi daretur easab invicem dis lare , tarnen exlensio-
nern generare non possent. Nam ips is illarum fatentibus 
pa lronis , ex m o n a d i b u s oritur ex tens io , in quantum alia: in 
alias agunt. Atqui monades , eo ipso quùd ab inv i cem distant, 
non valent agere in invicem, nisi admittatur actio in distans, 
quam in Ontologici (n. 192) reprobavimus . Et sane, si vacuum 
sive nihil sit inter varias m o n a d e s , j a m actio alterius alteri 
c ommunicar i nequit , pro indeque n o n agunt alite in alias, et 
invocandus est occasionalismus. — Rursus , e l iamsi daretur 
monades in invicem agere, n i h i l o m i n u s exinde non haberetur 
extensio . Quippe inter eas n o n f o r e t nisi relatio sive ordo. 
Atqui o r d o sive relatio est quid s implex , quod inter ipsos spi-
r i lus viget , qui profectù in invicem agunt , quin exhinc sequa-
tur extensio, aut ipsi spatium off ic iant vel o c cupent . 

1 0 0 . Occluduntur Monadislarum e/fugia. Dicunt mona-
d i s t e : 1° extensionem non qu idem ex singulis monadibus , 
sed ex earum col lect ione produci ; 2" sensal ionem extensionis 
enasci ex simplici v i r ium externarum resistenlià. 

At contra si q u e q u e monas n u l l u m ordinem ad extensio-
nem habet , nul lum habebit m o n a d u m co l lect io . Porrò q u e -
que monas ad multiludinem q u i d e m , non autem ad extensio-
nem o r d i n e m habet. Ergo ex m o n a d u m col lect ione generari 
potest mult i tudo , n o n magni tudo (1) . Nec veriùs asseritur 
sensal ionem extensionis ex s impl ic i v i r ium externarum 
resistentià enasci . Sensatio n a m q u e , si c o n s c i e n c e fides, 
non ad meram resistentiam, sed ad resis lentiam externum, 
continuum, in talis vel talis spatii punclis pos i tam termi-
natur. — I t e m , in membris nostris ex tensam cont inuamque 
sensationein e x p e r i m u r , v. g. d o l o r e m in cap i t e , vel in alia 
parte. Oritur itaque sensatio a punctis qu ibusdam objectivis, 
distinctis simul et con l inu is , seu in variis spatii parti bus 
col locatis . Sed j a m ostendimus cont inuum et spatium sine 
corpor ibus m i n i m è dari vel intelligi posse. 

Q u a m o b r e m , si vis q u e d a m spiritualis nob is resisteret, 

(1) « Magnitudinem ex non magnitudinibus constare incongruum et 
abhorrens est. » (Aristot. De General., 1. I, r. 2, §4 ) . 

vim q u i d e m resistentix, non vero extensionem ullam c o n t i -
nuam perc iperemus . 

§ I I I . - Dec lara tur v e r a sentent ia de natura c o r p o r u m . 

Asser t i o : Tenenda est materix et fovmx sententia (1) 
Suadetur auctor i tate , et probatur rat ione. 
1 0 1 . I. Suadetur auctorilale, sive ph i losophicà , sive theo-

logicâ. 

1" Auctoritate philosophicà. Plurimi fac ienda est senten-
t e quam phi losophi numero plures, auctoritate majores , in-
genio , c e ter i s suis op in ion ibus , t empore et regionibus diversi 
propugnant. Porrò talis est mater i e et f o r m e sententia. Hanc 
quippe inchoavit Plato (2), ex industria pertractavit Ar isto -
teles, recepi i Plot inus (Ennead , n , 1. n , c . 2, 6), admisit 
Tuli,us (Acad., ., 2, 6 ; De Finib., 6), tenuit Origenes (De 
rrmcipns, 1. n , c . 1, n. 4), maxirno animi gaudio probavit 

A u p s t m u s , qui Deo gratias e f fuso c o r d e agit, q u ò d earn 
ipso b e m g n i ù s inspirante , pleniùs intellectam hausisset-
recep,t S Gregor . Nanzianz. (Oral. 23 , 58). Hanc Albertus 
M., D. i h o m a s , D. Bonaventura, Scotus ipse al i ique scholas-
tic, omnes indubiam esse senserunl ; hanc Suarezius dixit 
« esse dogma philosophicum, » ac d e m u m clarissimus recen-
tium o m n i u m Leibnitz ius , c e t e r i s op in ion ibus abdicatis 
clocendam excepit (3). 

I x " ' c - 3 " 6 e t 2 9 ; * ' » , c. 33, de Genesi ad lit/. 
• I, c. l a ; S. Thom., 1», q. 3, a. 2 ; q. 4, a. 1 ; q. GG, a. 3 : Or, de sniri-

tuai creai, a 1-3 ; ^Veril q. 3, a. 5 ; Quodii?., 3,'a. , , 'c%nt. Gen., 

c ' ' K r ' î ' f ; 6 3 i l>: V e n L d Ì S L , 2 ' q- a ' Metaph.,l 7 
U k a Ù è é t i Z p ï 2" Cf" P" Nilli0" : EtUde SUr la C0m»°siti™ 

(2) In Tim,to, trad. CouS Ix, 152, 155 et 15G. Plato non aliter mate-
uam pi imam descnb.t quàm Arisloteles; nimirnm dicit « earn esse id ex 
1' " 0 Cl ,»cta rorpoi a educuntur, in quo etiarn velut in subjeclo recipiun-
.. f l L a : q " e j U S d , e m S e , n p e r n a t u r œ - i d 0 l l e u m recipiendas quaslibet 

o mas, ac proinde expers forrn.-c omnis; ens quiddam invisibile, in-
„ e / n ' l ' Z S a f 0„C 0 n k t ! r e n s o m n i a ' difficile intelleclu, parlicipans tamen 

e*n alio esse intellig,b.lc. » - Ibidem, in omni ente materiali tria notât 

l Ï i ' S î y aeuXtem°pfâ!;i.et " S C C U n d Î ' m < , U ° d f l t ; C ° m p a r a t 

(3) Bossuelius quoque illam probare videlur : .. Ne voyez-vous pasque 

•'Ai. 



2° Auctoritate theologicâ. Nam Ihcologia sicut et phi loso-
pliia docet h o m i n e m constare ex materià et forma substan-
tiali, ut ostendimus in Ànthropologià (n. 213). Ergo idem de 
o m n i compos i t o probabiliter colligitur. Vult enim analogia 
in variis rebus compositis eamdem esse composit ionis ratio-
n e m , quanquam alià materià et forma gaudeant. Unde Sua-
rezius : « I l o m o constat formâ substantiali, ut intrinseca 
« causa; ergo et res omnes naturales. Hominis (enim) cotn-
« posi l io ex materia et forma substantiali sstendit esse in 
« rebus naturalibus quoddam subjec lum substantiale, natura 
« suâ aptum ut informetur actu aliquo substantiali. » (Disp. 
Met., t. I, d isp. 13, sect. 1). 

P r e l e r e a , sive atomica, sive dynamica opinio admoduni 
difficilem redd i l explicationem unionis substantialis anima; 
et corporis in homine. Si enim h e c opinio, ut suadet logica, 
ad corpus humanum applicetur, corpus nostrum jam erit 
aggregatimi q u o d d a m ex pluribus subslantiis, nec babebit 
esse suum corporis ab anima rationali, q u e illi tantùm 
adjicietur. 

Insuper, Theologia docet in venerabili Euchar ist ie sacra-
mento remanere accidentia panis et v ini , a suâ connaturali 
substantià separata. Porrò buie dogmati adamussim respondet 
sententia scholastica q u e docet quantitatem esse quidem 
object ivam, sed extra essentiam corporum repositam et ab eà 
per miraculum separabilem. Sed hincreprobatur systema ato-
m i c u m , q u o d vult corporum essentiam in exlensione consis-
tere; s i q u i d e m extensio ab essentià panis et vini separatur. 
— Reprobatili- quoque systema dynamicum, quod contendit 
extensionem objectiva realitate destituì, et coherenter , contra 
consent ientem auctoritatem Patrum Doctorumque Ecclesie 
tenet, in Euchar ist ie sacramento , species panis et vini non 
esse reaies et object ivas, sed mere subjectivas apparentias. 

Confirmatur, quia omnia sacramenta, diversà licèt ratione, 
materià et f o rmà constant. Atqui h e c doclrina non benè ex-

dans toutes les choses corporelles, outre la partie agissante, il y en a une 
autre qui ne fait que souffrir, que nous appelons la matière? » (1er Ser-
mon pour le 1e r dim. de carême). 

plicatur, nisi admissà generali sentenlià m a t e r i e et f o r m e . 
Jure ergo Suarezius dicit liane senlentiam « ita esse consen-
« taneam veritati fidei Christiane, ut ejus certitudo non pa-
« r u m inde augeatur. » (Metaph. i n 4 S e n t . dist. 12, q. I , a 2 ) . 

1 0 2 . II. Probatur ratione. 1° Naturam corporum dignos-
cimus ex eorum proprietatibus, prout cadunt sub appercep -
tionem experient ie . Porrò materia et forma requiruntur et 
sufficiunt ad explicandas c o r p o r u m proprietates quas mani -
festai experientia. 

Requiruntur. Nam var ie s c i en t i e naturales (preter argu-
menta modo aliata) e q u è ostendunt ab omnibus corporum 
proprietatibus extensionem ac vim quamdam presuppon i . 
Porrò h e c duo elementa notas oppositas p r e se ferunt, proin-
que ab uno eodemque pr inc ip io promanare haud possunt. 
Enimverò extensio est mult ip lex , passiva, c ommunis , sub 
imaginationem cadit , triplici pollet d imens ione , et est in 
infinitum divisibilis; vis contra est una, activa, determinata, 
concipitur, non imaginatur, nulla dimensione, at simplicitate 
gaudet, et d e m u m est per se indivisibil is. Ergo ad expl ican-
das corporum proprietates duplex requiritur principium 
constitutivum, aliud scilicet quod sit fons extensionis, passi-
vimi et omnibus c o m m u n e , aliud vero quòd sii fons unitatis, 
activilatis et diversitalis. — Utrumque pertinetad corporum 
essentiam, quia, uno sublato, deficit notio corporis ac m u l t e 
illius proprietates principio careni unde oriantur. — Sed 
utrumque est incompletum in linea essent ie et substanlie , 
quia neutrum est ratio sufflciens omnium proprietatum cor -
poris, sed alterum ab altero c o m p l e l u r ut munus suum obire 
queat. Alterum igitur alteri suum esse communicare debet ; 
alioquin utrumque comple tum foret , et corpus , duplici jam 
completo principio instructum, non esset unum ens , sed 
multiplex. — At pr ius , n e m p e principium materiale, cùm 
passivum sit et c o m m u n e o m n i b u s corporibus, idemque sub 
formarum varietate persistat, indifTerens est ad quamlibet 
formam rec ip iendam; ac pro inde per se indeterminaturn et 
polentiale. Posterius autem, scilicet principium formale, 
c ù m sit q u e d a i n svEpyaa sive ev-csXe/eia, necnon radix e l fons 



diversitatis qu;e in corpor ibus cernilur, speciem suam suum-
que esse materiali principio communicat , sine quo lamen 
operari nequit , eo quùd omnes c o r p o r u m actiones per m o -
l u m absolvunlur. — Ergo demum ad explicandas corporum 
proprietates, requiruntur materia et forma, juxta definitio-
nem Scholasticorum. 

Sufficiunt. S iquidem a materiali principio explicari possunt 
qufecumque ad potentiam corporum passivam, et ex princi-
pio formali qutecumque ad potentiam activam referuntur. 

2° Confirmatur ex modo quo producuntur et dissolvuntur 
corpora. Is enim modus (praiter jam probata , n. 102), os-
lendit admitti debere mutationes corporum substantiates. 
Porrò mutationes ilia; exigunt materiam et formam. 

Probatur major, quia corpora neque creantur, c ù m ad-
quirunt , neque annihilantur, cum amittunt esse, sed in 
primo casu generantur, dissolvuntur in secundo . E. g . cinis 
a l igno per actionem ignis non creatur, sed generatur, babet-
que essentiam ab essentia ligni diversam, quum habeat pro-
prietates diversas. 

Probatur minor per partes. 
1. Exigilur materia. Nam ex corpore soluto corpus gene-

ratum educitur; alioquin crearetur, quod repugnat. Ergo an-
tea in virlute, non tarnen actu erat; non actu q u i d e m , quia 
essentia corporis nov i , ex dic l is , alia est ac veteris corpo-
ris essentia, ali;eque proprietates. « Si non preeexisteret po -
« tentià, ait S. T h o m a s , fieret ex nihi lo ; si vero preeexiste-
« ret ac tu , non fieret, quia quod est, non fit. » (Qq. dispp., 
q. 3a de Potentid, a. 8, c) . 

Rursus , ex corpore so luto , in generato corpore aliquid 
remanet; alioquin p r i m u m annihilatum, secundum vero 
creatum dicendum foret. Quod autem ex vetere in novum 
corpus transiit, debet esse quiddam potentiale , nullam per 
se f o r m a m hab'ens, sed indiiferens ad existenduin sub quali-
bet f o r m a , utpote quod formas diversas successivè inducat; 
eadem enim materia per omnes transit specificos gradus 
corporeitatis : v. g . , aer, calor, aqua, fit pianta, imò anima-
lis caro ; item, c ù m , intereunl animalia vel p lante , rursus in 

materiam inorganicam resolvuntur. Porrò id quod ex vetere 
in novo corpore remanet , ex quo novum educitur, quodque 
indifierens est ad recipiendam quamlibet f o rmam, aliud n o n 
est nisi materia pr ima , juxta deflnitionem Scholasticorum. 
(Cf. Liberatore, Compose humain, c . v i l i , § 4). 

2. Exigitur et forma ad explicandam generationem pro-
ducli corporis. Nam illud corpus habet vires diversas a 
soluto c o rpore , d u m princ ipium materiale , de quo suprà, 
est c o m m u n e omnibus corpor ibus , passivum, indetermi-
natum et indifferens ad existendum sub variis formis. Ergo 
exposlulat aliud pr inc ip ium quo determinelur ad certam 
spec i em, sitque fons unitatis et activitatis. Porrò illud for-
male principium ex quo materia spec iem suam, et compos i -
tum suam unitatem et aclivitatem accipit , nihil est aliud 
nisi forma substantialis, juxta deflnitionem scholasticam. 

Scholastici veteres privationem etiam exigebant, quia nul-
lum corpus in aliud substantiality- mutari aliamque f ormam 
induere potest , nisi priùs eà careat. At n e m o non videt pr i -
vationem non esse partem realem constituti corporis , sed 
tantùm condilionem sine qua non posset produci . « Privatio, 
ait D. Thomas , dicitur principium esse fendi, sed non 
essendi » (Qq. dispp. de Pot., q. in , a. 1, ad 16). 

3° Constat observatione c ù m vulgari , tum scientifica cor-
poribus inesse aliquid genericum, in quo omnia conveniunt , 
et aliquid essentialiter d iversum, quo ad propriam speciem 
pertinent (Supran. 74). Porrò sententia scholastica sinceram 
duplicis hujus facti explicationem preebet, c ù m ex materia 
elementum corporibus c o m m u n e , et ex forma e lementum 
diversum declarat. l iane autem expl icat ionem atomismus et 
dgnamismus p r e b e r e m i n i m è queunt, c ù m ad unum prin-
cipium corpora reducant. Et ideo ne servant qu idem prin-
cipium rationis sufßcientis, q u o d absolute jubet proprieta-
libus diversis proportionatam ac diversam assignare causam, 
cujus ope valeant explicari (Supra, n. 102). 

4° Demum, analogia lex, quam alia systemataabrumpunt, 
in sententià nostra servatur accuratissimè. Enimvero plantas 
et animalia duplici pr inc ip io , altero materiali et formali al-



tero , constare inficiare non licei. Ergo idem do corporibus 
cunctis sentiendum est , quum o m n i a conveniant in ratione 
corporeitatis , ac pro inde in ratione composit ionis . 

1 0 3 . Obj. 1° Omne ens vel est substantia, vel accidens. 
Sed materia et forma nec substantia sunt, nec acc idens , sed 
pars qu®dam substanti®. 

R. dist. maj. et min. Omne ens vel est acc idens , vel subs-
tantia completa aut incompleta, conc., vel accidens, vel subs-
tantia completa , neg. Itesponsio patet ex dic l is in Ontologia 
(n. H o ) . Et qu idem nec materia nec forma substantia dic i -
tur, quia neutra, exceptà bominis f o rma, completa est nec in 
lmeà essenti®, nec in linea substantialitatis; neutra enim 
per se solam operari aut esse valet. Attamen utraque sub 
genere substanti® continetur, s iqu idem ad substantiam 
corpoream constituendam concurrit ; utraque igitur estpr in-
c ip ium subs tant ia l incomple tum, vel pars compositi, quod 
solùm propriè subsistit. 

1 0 4 . Obj. 2° Materia pr ima exhibetur ut quid medium 
inter ens et nihilum, scilicet ut aliquid potentiale. Porrò 
nihil m e d a est inter ens et n ihi lum, et aliquid potentiale est 
aliquid merè possibi le . 

Resp. neg, maj. Materia enim pr ima est vera et physica 
entitas, quamvis incompleta sit sive in ratione essenti®,' sive 
in ratione existenti®, ac , prout ex se passiva, c o m m u n i s et 
indeterminata, recipiat a forma determinationem acspec iem 
suam. — Forma igitur entitatem materi® in formand® logicò 
pr®supponi t , et propterea dicitur actus ejus specificationis, 
non autem ejus realitaiis. Itaque materia prima, haud secùs 
ac forma, non est qu idem essentia c o m p l e t a , nec ens c o m -
pie turn, sed vera pars essenti® et ent i s ; ex quà oritur prin-
c ip ium extensionis et individuationis. — « Si ergo , ait An-
« ge l icus , materi® pr im® essentia defìniretur, haberet pro 
« differentia ipsum suum ordinem ad formam, et pro genere 
« ipsam suam substantiam. » (Quodlib. 9, a. 6, ad 3). Gf. 
Zigl iara, De mente concilii Vienn,, p . l a , c. 16. 

1 0 5 . Inst. Materia prima saltern reponi debet inter res 
qu® scientifìcè cognosci non queunt. 

R. neg. asserlum. Nam S. Thomas cum S. Augustine recto 
declarat modum quo a nobis apprehenditur. « Natura qu® 
« pr imo subjicitur mutationi , id est materia pr ima , non 
« potest sciri per seipsam, cum omne quod cognoscitur, 
« cognoscatur per suam formam, materia autem prima con-
« sideratur subjecta omni f o r m ® ; sed scitur secundum ¿wa-
« logiam, id est secundum proportionem. Sic enim cognos-
« c imus quod lignum est aliquid pr®ter f o r m a m scarnili et 
« lect i , quia quandoque est sub una formà, quandoquo sub 
« alia. » (S. Th. in I. Physicor., lect. 13) (1). 

1 0 6 . Obj. 3° Scholastici dicunt formas educi ex potentià 
materi®. Sed eductio ista non intelligitur. 

R, neg. min. H®c enim vox eductio, licèi metaphorica, op-
l imè ostendit m o d u m quo form® rerum corporearum pro -
ducuntur. Cimi enim ips® non existant nisi in materia, ex 
materià etiam oriuntur; non quòd oriantur ex eà, tanquam 
ex causà efficienti, sed tanquam ex subjecto passivo e l mate-
riali, eo fermò m o d o quo statua ex ®re vel marmore educ i -
tur. In hoc sensu D. Thomas : « Forma pr®existit in materià 
imperfeclè; non quòd aliqua pars ejus sit ibi in actu et alia 
desit , sed quia tota pr®existit in potentià, et pos tmodum 
tota producitur in actu » . (Qq. dispp. de Pol., q. 3, a. 8, ad 
10; l a , q. 45, a. 8, et q. 90, a. 2, ad 2). 

Porrò Auguslinus comparat istam form® ex materià educ-
t ionem ei qu® fit ex semine, quod potentià continet rem ex 
ipso nascituram, ac dicit « rationes seminalés formarum in 
materià esse » (2). 

Ginn vero , ex dic l is , materia sit potentià passiva, forma 
non potest ab ea e d u c i , nisi actione alicujus agentis exlrin-

(1) « Mutabilitas rerum mutabilium, ipsa capax est formarum omnium 
« m quas inulanlur res mutabiles. Et base quid est? Numquid animus? 
« Numquid corpus? Numquid species animi vel corporis? Si dici posset : 
« nihil aliquid, quod est ci non est, hoc cani dicerem;.. . et tamen jam 
« uteumque erat, ut species caperet istas visibiles et compositas. » 
(S. August., Confess., 1. xn, c. 5). 

(2) Ad rem D. Thomas : « Qualitates naturales educuntur de potentià 
« materia;, quarum inchoaliones quasdam materia; Deus opere creatio-
« ms indidit. .. (In I Seni., dist. 17, q. 2). 



seci, sicut statua educitur ex m a r m o r e , actione artificis, vel 
sicut cinis educitur ex l igno, actione ignis, vel sicut arte 
ch imic i , compositum educitur ex componentibus. 

C A P U T II 
D E V E G E T A B I L I B U S 

Dicendum est 1° de natura vita; seu spontaneitalis in g c -
nere ; 2° de spontaneitate plantarum; 3° de illarum opera-
t ionibus; 4° de nature principii earurn vitalis; 5° de imitate 
illius principi i . 

A R T I G U L U S I 

De natura vitae seu spontaneitate in genere 

1 0 7 . Viventia d icuntur , ut innuimus in Anthropologic 
¡n.30), (¡use seipsa movent ad agendum rnolu interiore et spon-
lanedvi. — Porro spontaneitas, in universum, non sibi vult 
ens ea praaditum sine causa agere , ut supponere videntur 
quidam phys io log i , aut movere seipsum c u m cognitione et 
libertate. aut ab agentibus externis minime mover i et excitari 
ad a g e n d u m ; sed pra; se fort intimam quamdam activitatem, 
sese juxta rationem certam ac determinatam dirigentem. 

Unde potest definiri : Vis qua vivum quodammodo seipsum 
regit, et impressionem vel actionem agentium exlernorum, si 
forte recipiat, immutat ac facit suam. 

1 0 8 . Asser t i o : Spontaneitas propria est viventibus. 
Probatur 1° quia entibus inanimis inesl minime ; ea enim 

quanquam agunt, in lanlum agunt, in quantum aguntur; 
nec inter agendum, rect ionem ullam ex se habent, nec i m -
press ionem acceptam ullo m o d o mutant , sed eorum onmis 
reacho s emper et absolute aclioni receptee est ajqualis. 

Probatur 2° quia omni viventi competit vis spontanea, 
lametsi varia pro varia cu jusque vitalitate. Nec opus est ut 
earn in animali et in homine declaremus, cum ipsa sese ma-
nifestalo prodat , sed opera; pret ium est earn ostendere in 
plan là, in quà minus patet , eò quod est in intimo gradu 
viventiurn. (Cf. Arisi., De Anima, 1. I, c. 4, § 8). 

ARTICULUS II 

De spontaneitate pianta rum. 

1 0 9 . Assert io : Plantis inest vis quasdàm spontanea (1). 
Probatur 1° quia pianta mater iam elementarem attrahit, 

congruam eligit s ibi , et ita immutat , ut in propriam vertat 
subslantiaiu. Porrò hujusmodi assimilatio certam prce se fert 
spontaneitatem. 

Probatur 2° quia pianta se ipsam regit, formal et evolvit vi 
quadam rectrice, quam D. T h o m a s idea; artificis comparat, 
et Cl. Bernard vocat instinctum idex creatricis. Et initio q u i -
d e m , germen vel semen materiam, omni adhuc organismo 
certo destitutam, sensim disponit et effingit; postea evolvit 
juxta typum c u i q u e viventi propr ium, donee debitam quan-
litatem assequatur. Porrò hcec vis meri to dici lur architec-
tonica; s iquidem architecti m o r e , ad c o m m u n e n f inem, for -
mam scilicet viventis evolvendam et servandam, omnia 
disponit, singulis providet organis, singulas struit cellulas et 
instaurai quod deficit, et curat ne quid deflectatab instituto. 

Et quidem ut ostendit D. T h o m a s , heec vis non est merè 
idealis, vel viventi externa, veri im ei propria et intima. « Est 
in semine virtus formativa, qua; hoc m o d o comparatur ad 
materiam concept i , sicut comparatur forma domùs in mente 
artificis ad lapides et l igna, nisi quòd forma domùs est o m -
nino extrinseca a lapidibus et l ignis, virtus autem spermatis 
est intrinseca. » (in YII Metaph., lect. 8). 

3° Confirmalur, quia nonnulla; plant® varios exhibent 

(1) Cf. La Vie et I'll erectile, l r e part., c. 2, a. l et 2. 



seci, sicut statua educitur ex m a r m o r e , actione artificis, vol 
sicut cinis educitur ex l igno, actione ignis, vel sicut arte 
ch imic i , compositum educitur ex componentibus. 

C A P U T II 
D E V E G E T A B I L I B U S 

Dicendurn est 1° de natura vita: seu spontaneitalis in ge -
nere ; 2° de spontaneitate plantarum; 3° de illarum opera-
t ionibus; -4° de nature principii earuin vitalis; 5° de imitate 
illius principi i . 

A R T I G U L U S I 

De natura vitae seu spontaneitate in genere 

1 0 7 . Viventia d icuntur , ut innuimus in Anthropologic 
in.30), quse seipsa movent ad agendum rnolu interiore et spon-
lanedvi. — Porro spontaneitas, in universum, non sibi vult 
ens ea preeditum sine causa agere , ut supponere videntur 
quidam phys io log i , aut movere seipsum c u m cognitione et 
libertate. aut ab agentibus externis minime mover i et excitari 
ad a g e n d u m ; sed pr® se fort intimam quamdam activitatem, 
sese juxta rationem certam ac determinatam dirigentem. 

Unde potest definiri : Vis qua vivum quodammodo seipsum 
regit, et impressionem vel actionem agentium exlernorum, si 
forte recipiat, immutat ac facit suam. 

1 0 8 . Asser t i o : Spontaneitas propria est viventibus. 
Probatur 1° quia entibus inanimis inesl minime ; ea enim 

quanquam agunt, in lanlum agunt, in quantum aguntur; 
nec inter agendum, rect ionem ullam ex se habent, nec i m -
press ionem acceptam ullo m o d o mutant , sed eorum omnis 
reacho s emper et absolute actioni receptee est ®qualis. 

Probatur 2° quia omni viventi competit vis spontanea, 
tametsi varia pro varia cu jusque vitalitate. Nec opus est ut 
earn in animali et in homine declaremus, cum ipsa sese ma-
nifestam prodat , sed operai pret ium est earn ostendere in 
plan là, in quà minus patet , eò quod est in intimo gradu 
viventium. (Cf. Arisi., De Anima, 1. I, c. ì , § 8). 

ARTICULUS II 

Ike spontaneitate pianta rum. 

1 0 9 . Assert io : Plantis inest vis quasdàm spontanea (1). 
Probatur 1° quia pianta mater iam elementarem attrahit, 

congruam eligit s ibi , et ita immutat , ut in propriam vertat 
substantiam. Porrò hujusmodi assimilatio certam pr® se fert 
spontaneitatem. 

Probatur 2° quia pianta se ipsam regit, formal et evolvit vi 
quadam rectrice, quam D. T h o m a s idea; artificis comparat, 
et CI. Bernard vocat instinctum idex creatricis. Et initio q u i -
d e m , germen vel semen materiam, omni adhuc organismo 
certo destitutam, sensim disponit et effingit; postea evolvit 
juxta typum c u i q u e viventi propr ium, donee debitam quan-
litatem assequatur. Porrò hcec vis meri to dici lur architec-
tonica; s iquidem architecti m o r e , ad c o m m u n e n f inem, for -
mam scilicet viventis evolvendam et servandam, omnia 
disponit, singulis providet organis, singulas struit cellulas et 
instaurai quod deficit, et curat ne quid deflectatab instituto. 

Et quidem ut ostendit D. T h o m a s , heec vis non e s i m e r ò 
idealis, vel viventi externa, v c r ù m ei propria et intima. « Est 
in semine virtus formativa, qu<c hoc m o d o comparatur ad 
materiam concept i , sicut comparatur forma domùs in mente 
artificis ad lapides et l igna, nisi quòd forma domùs est o m -
nino extrinseca a lapidibus et l ignis, virtus autem spermatis 
est intrinseca. » (in YII Metaph., lect. 8). 

3° Confirmalur, quia nonnulla; plant® varios exhibent 

(1) Cf. La Vie et I'll crédile, l r e part., c. 2, a. l et 2. 



irritabilitalis motus quibus petere convenientia sibi et fugere 
ingrata videntur; v. g. heliotropium videtur movere se ad 
s o l e m ; mimosa autem pudica , si forte tangatur, videtur 
crispare se et retrahere. Porrò isti motus tam manifestam 
p r e se ferunt spontaneitatem, ut e i , licèt immerito , sensibili-
tatem q u a m d a m attribuerint non pauci physiologi . 

A E T I G U L U S I I I 

I>e opcratioiiibus planturum. 

1 1 0 . Proposito : Plantis vegetativa, non vero sensitiva 
insunt operationes (1). 

PROB. 1" PARS. T r i p l e x e s t , u t i n A n t b r o p o l o g i à o s t e n d i -
mus (n. 31), v i t e vegetat ive actus, n imirum generato, nu-
trito (2) et augmentum. Porrò , experientià teste, triplici hoc 
munere p iante fruuntur. 

PROB. 2A PARS contra Platonein apud veteres, et apud re-
centes, Bichat, CI. Bernard et alios phys io logos , qui inf imum 
quoddam sensibilitalis genus plantis attribuunt. 

I. Suadetur a priori. 1° Decet viventia diversa gradativi 
ordinari. Atqui , ut servetur meliùs gradatio ista, oportet 
aliis vitam vegetalivam duntaxat, aliis vegetativam et sen-
sitivam, aliis autem vegetativam, sensitivam et intellectivam 
simul competere . — 2 ° Sensus in plantis fine carerent. Nam 
ii conceduntur animalibus ut motu progressivo petere vel 
fugere valeant q u e convenientia sibi vel nociva esse perc i -
piunt. Porrò motu locali p iante destituuntur. 

II. Prob. a posteriori. 1° Sensalio non fit, experientià 
teste, nisi mediantibus ccrtis propriisque organis. Atqui o r -
gana ista in plantis desiderantur, quanquam iis pol lent q u e 

(1) Cf. La Vie et l'Hérédité, l r ° part., c . 3, a. 1. 
(2) CI. Bernard ostendit nutritionem, idernque de augmento diceres, 

esse veluli cjenerationein continuatavi. Vita enim cuidam combustioni 
similis est ; unde quivis motus vitalis aliquam vim consumit , q » a m statini 
restituii nutritio, dum alimenta vertit in subslantiam viventis , cuius 
organa perpetuo reficit et propò creai. (Cf. La science expériinentale 
— Definii, de la vie, p, 131 et ss.). 

ad nutritionem, augmentum et generationem sunt deputata. 
— 2° Et vero , si p lante sensu fruerentur, motibus suis sen-
tire se demonstrarent, ut demonstrant ammalia. Porrò nul-
lis indiciis sentire se demonstrant. — Equidem in nonnullis 
plantis videre est certos irrilabilitatis motus qui sensationem 
s imulant ; atlamen spontanea ista irritabilitas, q u e reaclio-
nem quandam et naturalem importât appetitum, a sensu et 
cognitione aliena est. 

A R T I C U L U S IY 

I»e natura principi! vitali« pluntarum. 

111. Errores. De naturà principii vitalis multiplex est opi-
nio. Nam Cartesius, Malebranchius et recens P. Tongiorgi 
voluêre illud ab inanimis corporibus haud aliter secerni , 
quàm nobi l ior i partium disposinone vel structurâ; varias 
autem v i t e vegetat ive functiones explicari posse ex viribus 
physicis vel mechanic is mater i e insitis , aut saltern ex virium 
physicarum et mechanicarum certâ c o m b i n a t i n e . Q u e sen-
tentia mechanicismus vocatur, et fautores habet quosdam 
phys io logos , quibus in fine adherere visus est CI. Bernard. 

Alii vero concedimi vegetabil ium operationes a viribus 
physicis vel chimicis non explicari posse , sed existimant eas 
repeti posse ex vi quadam organis insita, et a malerià cor -
poris organici non diversa. Q u e sententia dicitur organicis-
mus, ac propugnatili- a quibusdam medic is vel physicis. 

1 1 2 . PROP. LA : Vegetabilia specificiì differunt a corporibus 
inanimis (1). 

Ea specificò dif ferunt q u e discrepant or ig ine , structurâ, 
evolut ione, c o n s e r v a t i n e sui et d u r a t i n e , nempe operatio-
nibus et legibus suis o m n i b u s . Quippe proprietates ac leges 
d iverse naturam diversam exigunt, ex quâ defluant. Porrò 
hisce differentiis inanima corpora discriminantur a vegeta-
bilibus. 

(1) Cf. La Vie et l'Hérédité, l r c part., c. 2, a, 3, § 1. 



PR.ELECTIONES POILOSOPllIC.E. 

1° Dïfferunt orìgine. Corpora inanima ex diversi generis 
causaruin concursu efficiunlur, viventia autem nascunlur ex 
viventibus e jusdem spec ie i , ope generalionis. 

2° Structura. Corpora viventia organis instruuntur, parti-
bus nimirum dissimilibus, arte mira concinnatis et ad varia 
munera idone is ; unde formantur ex ccllulis et texlilibus di -
versa ratione disposit is , prout fert organismi necessitas. — 
Inanima autem in singulis suis partibus unam texturam ha-
bent , et eorum particulse vel disponuntur per meram alterius 
ad alteram appos i t i onem, vel crystallinis formis eopulantur. 

30 Evolulione. Vivent ium sensim augetur moles ope nutri-
tionis, quatenus alimenta suscipiunt vertuntque vi propria 
in suam substanliam ; sicque jacturas suas resarciunt. 
Sed inanima corpora nonnisi per additionem, ut ita d i cam, 
externam, augmentum capiunt , quin spontaneo ullo motù 
alias res ad substanliam suam attrahant, nedum in propriam 
formam immutent . Nec , excepl is solis crystallis, jacturas 
suas restaurant; crystalla vero eas restaurant mechanice, 
sine ullà evolutione. 

•4° Duralione. Viventia determinata el brevi duratione pol-
loni seque v ivendo consumunl, donec ipsà natura eorum vis 
deficiat; inanimis vero non ita ex natura prœfinitur duratio; 
ac potiùs abrumpunlur exlrinsecd v i , quàm intus dissolvun-
tur. 

Quare plantis competunt phamomenap-opn 'a qua; minera-
libus omnino deûciunt ; et inter ea qua; communia habent, 
pleraque exerunt diversa ratione. 

5° Ipsà teste experientià (et h o c quidem summi est m o -
menti) physicœ et chimica; vires in pianta subduntur supe-
riori causée, quœ iis n o n n u n q u a m resistil, et eas semper 
regtt, et eis velut inslrumentis utitur. 

6" Confirmatur quia , eâdem sopposità viventium et non 
viventium natura , possent chimici opportunà physicarum et 
chimicarum vir ium c o m b i n a t a n e , vivens corpus aliquod 
efiicere ; quod sibi haud licere ipsi l ibenter confiteritur (1). 

(1) Arie cbimieà produci quidem possunt ex carbonio, hydrogcnio et 

COSMOLOGIA SPECIALIS. i 9 o 

1 1 3 . PHOP. 2A : Principiniè vitale a materia etiam orga-
nica pullulare nequit (1). 

PROB. 1° Ex natura materne. Consentientibus organicistis, 
materia non vivit quatenus materia , sed quatenus talis m a -
teria. Atqui materia non est talis per se ipsam, sed per aliud 
principium a quo determinatur, c ù m ex se communis s it , 
passiva, indifferens ad quodl ibetgenus essenti®, etquasl ibet 
ibrmas successivè capiat. Ergo materia fit organica vi alieni 
principi i , et Organismus est effectus virlutis Vitalis, nedum 
sit ejus causa. 

Confirmatur, quia funclio pr®cedit Organum ipsumque 
format , ut ait Milne Edwards ; s i c , v. g. globuli sanguinei 
apparent ac fluere incipiunt in feetu longè ante cordis ot vas-
culorum ortuin. 

2° Ex identitate principii vitalis. Quippe scientificè constat 
cujuslibet organici corporis partes in dies mutari , aliasque 
aliarum loco succedere , eàdem remanente interim corporis 
forma aut specie . Ergo materia; organic® inest principium 
quoddam ac luosum et superius, quod ab ipsà non tantum 
non emergit, sed ei suam formam imprimi l , servat identitatern 
corpor i s , licèt agitati perpetuo motu , et partes denuo a c c c -
dentes vi suà pcrvadit convertitque in suam speciem. 

3° Ex positions organicismi. Vel enim organorum c o m p o -
sitio efiìcitur a communìbus materi® vir ibus, certis positis 
circumstantiis, et recurrit mechanic ismus ac favetur mate-
rialismo; vol oritur a vi quadam speciali, a viribus phys ico -
chimicis distinctà, et obtinet aniinismus. 

A R T I C U L U S V 

lie imitate principii vitali» plantarum. 

1 1 4 . Physiologi quidam recentes asserunt multiplex esse 

oxygenio composila quee vocantur carbura hydrogenii , acidum formi-
cum et alia; sed ista composila impropriò vocantur substantia; organica;, 
cùm nec nutriri, nec crescere, nec a fortiori generare queant. 

(1) Cf. La Vie et IH crédile, 1™ part. , c. 2, a. 3, § 2. 



principi um vitale, imo cuique organo propriam vi tarn inesse. 
1 1 5 . Assert io : In planiti unicum est vitale principimi (1). 
Si obscurior, quanquam certa, in corpor ibus inanimis imi-

tas invenitur, at in cunctis viventibus perspicua et aperta. 
Nam 1° unitas principii Vitalis, ex unitale organismi et orili-

natone diversarum ejus functionum ad unum finem directe 
colligilur. Enimvero cujuslibet corporis organici partes, etsi 
plures ac varia;, ita inter se c o h e r e n t et coll igantur, ut'alia; 
aliis continuari aut explicari videantur, s itque Organismus 
unus ex organis diversis. — I t e m , licet diversis organis pro-
prium munus propriaque insit operat io , tamen ad unum 
e u m d e m q u e f inem, nempe ad conservationem et evolutionem 
viventis, consensu miro conspirant. Res in nutritone p r e -
sertim declaratur. Quippe funcl io isla varia est et complexa-
unde plures ad earn operationes inter se ordinata concurrent 
oportet , quibus alimenta sensim immutentur , digerantur, 
atque aliis reject is , convertantur alia in ipsain viventis sub-
stantiam. Ista porrò explicari non possunt , nisi sit vis q u e -
dam «ma et superior, q u e ce leras vires in diversis organismi 
partibus pro m o d o suo agentes, imperio suo regat atque ad 
unum ûnem inflectat. 

2° Unitas principii Vitalis ex p iante origine, evolutione et 
exilu coll igilur. Organismus enim lotus oritur ex und cellula 
primitwâ, q u e seipsam sensim divìdendo, cunctas general 
cellulas secundarias. Organismus sub germinis influxu evo l -
vitur ac totus simul interit cum variis suis e lemenl is Porrò 
v a n e c e l l u l e vel elementa non simul interirent, si uni-
c m q u e foret vitale principimi! p r o p r i u m ac distinclum 

1 1 6 . Goro l lar ium. Immeritò physio logi quidam conten-
dimi naluram principii vi talis nobis ignotam esse. Sanò non 
cadit sub expér ient ie appercept ionem, sed ope p h e n o m e n o -
runi vitali um colligilur ratiocinio. Quare definiri po lest prin-
cipium quoddam simplex, unum, spontanea vi prœditum, 
substantiate, sed mcompletum in lined substantia, et alliga-
timi organis, ex quo vivens speciem, unilatem viresque suas 

(I ) Cf. La Vie et l'Hérédité, part., c. 2, a. 3, § 3. 

omnes recipit et exercel. Non igilur solius v i t e , veruni etiain 
physicarum et chimicarum virium principium est; ut enim 
in Anthropologic (n. 213) explicuiinus, forma superior in-
feriorum formarmi! vires ac proprielales eminenter conl inel , 
et facit per unum quod inferiores f o r i n e faciunt per diversa. 

CAPUT IH 

D E A N I M A I M T I B U S 

Quatuor de animantibus inquirere p res ta i , n imirum : 1" 
q u e n a m sint eorum operat iones? 2° q u e a n i m e i l lorum na-
tura? 3° q u e or igo? el 4° quis exitus? 

A R T I C U L U S I 

I»e operationilms et poteutiis animantium. 

1 1 7 . Errores. In dupl icem oppos i lum errorem impege -
runt phi losophi , quantum ad operationes ac facullates a m -
mantimi! attinet. Alii e n i m , ne anirnam spiritualem eis attri-
buèrent, e a n e sensibus quidem frui , nec nisi automata esse, 
decrevcrunt ; ita Cartesius, Malebranchius et pauci eorum 
sectatores. — Alii autem, quia brutis inesse imiinadverte-
bant operationes nonnullas rationis umbram referentes, opi-
nati sunt ea ratione ipsa instruí, nec nisi gradu ab hominc 
dilìerre; ita Montaigne, sensualiste omnes el multi excul-
tores scientiarum vulgo naturalium. 

1 1 8 . Assert io : Animantibus insuni polenta omnes cùm 
vegetativa, turn sensitiva, non autem spiriluales. 

PARS IA probatione non eget , quia palet animantia nutri-
tionis, augmenl i , ac generationis vi pol lere. 



principi um vitale, imo cuique organo propriam vi tam inesse. 
1 1 5 . Assert io : In planiti unicum est vitale principium (1). 
Si obseuvior, quanquam certa, in corpor ibus inanimis uni-

tas invenitur, at in cunctis viven tibus perspicua et aperta. 
Nam 1° unitas principi-i Vital is , ex unitale organismi et orili-

natione cliversarum ejus functionum ad unum ftnem directe 
colligilur. Enimvero cujuslibet corporis organici partes, etsi 
plures ac v a r i e , ita inter se c o h e r e n t et coll igantur, u t ' a l i e 
aliis continuavi aut explicari videantur, s itque Organismus 
unus ex organis diversis. — I t e m , licet diversis organis pro-
prium munus propriaque insit operat io , tamen ad unum 
e u m d e m q u e f inem, nempe ad conservationem et evolutionem 
viventis, consensu miro conspirant. Res in nutritione p r e -
sertim declaratur. Quippe functio isla varia est et complexa-
unde plures ad earn operationes inter se ordinata concurrent 
oportet , quibus alimenta sensim immutentur , digerantur, 
atque aliis reject is , convertantur alia in ipsain viventis sub-
stantiam. Ista porrò explicari non possunt , nisi sit vis qiue-
d a m u n a et superior, q u e ce leras vires in diversis organismi 
partibus pro m o d o suo agentes, imperio suo regat atque ad 
unum ûnem inllectat. 

2° Unitas principii Vitalis ex p iante origine, evolutione et 
exilu coll igilur. Organismus enim lotus oritur ex und cellula 
primitiva, q u e seipsam sensim divìdendo, cunctas general 
cellulas secundarias. Organismus sub germinis inlluxu evo l -
vitur ac totus simul interit cum variis suis e lemenl is Porrò 
v a n e c e l l u l e vel elementa non simul interirent, si uni-
c m q u e foret vitale pr inc ip ium p r o p r i u m ac distinclum 

1 1 6 . Goro l lar ium. Immeritò physio logi quidam conten-
naturam principii vi talis nobis ignotam esse. Sanò non 

caditsub e x p e r i e n c e appercept ionem, sed ope p h e n o m e n o -
rum Vitalin m colligilur ratiocinio. Quare defmiri po lest prin-
cipium quoddam simplex, unum, spontanea vi prœditum, 
substantiate, sed mcompletum in lined substantia, et alliga-
tum organis, ex quo vivens speciem, unilatem viresque suas 

(I) Cf. La Vie et l'Hérédité, 1'° part., c. 2, a. 3, § 3. 

omnes recipit et exercel. Non igilur solius v i t e , verum etiain 
physicarum et chimicarum virium principium est; ut enim 
in Anlhropologià (n. 213) explicuinius, forma superior in-
feriorum formarmi! vires ac proprielales eminenter conl inel , 
et facit per unum quod inferiores f o r m e faciunt per diversa. 

C A P U T IH 

D E A N I M A I M T I B U S 

Quatuor de animantibus inquirere p res ta i , n imirum : 1" 
q u e n a m sint eorum operat iones? 2° q u e a n i m e i l lorum na-
tura? 3° q u e or igo? et 4° quis exitus? 

A R T I C U L U S I 

I»e operationilms et poteutiis animantium. 

1 1 7 . Errores. In dupl icem oppos i lum errorem impege -
runt phi losophi , quantum ad operationes ac facullates ani-
mant ium attinet. Ahi e n i m , ne aniinam spiritualem eis attri-
buèrent, e a n e sensibus quidem frui , nec nisi automata esse, 
decrevcrunt ; ita Cartesius, Malebranchius et pauci eorum 
sectatores. — Alii autem, quia brutis inesse animadverte-
bant operationes nonnullas rationis umbram referentes, opi-
nati sunt ea ratione ipsa instruí, nec nisi gradu ab hominc 
differre; ita Montaigne, sensualiste omnes et multi excul-
tores scientiarum vulgo naturalium. 

1 1 8 . Assert io : Animantibus insunt polentia omnes cùm 
vegetativa, turn sensitiva, non autem spivituales. 

PARS IA probatione non eget , quia patet animantia nutri-
tionis, augmenl i , ac generationis vi pol lere. 



PROB. 2" PARS. 1" Animal ia habent o rgana ad varias sen-
sationes idonea . Yel igitur organa ista fine vacant , vel sunt 
ad sensat iones exercendas deputata. — 2 ° Animal ia , demons -
t rantse sent ire : q u i p p e saltern per fec t iora , ea faciunt q u e 
n o n tantùm ad sensus externos per t inent , sed etiain q u e -
c u m q u e ad sensus internos , ad appetit imi sensit ivum et 
m o t u n i l o c a l e m referuntur. Nam p r e t e r i t o r u m recordantur, 
imagines r e r u m perceptaruin servant ( 1 ) , ul i l ia secernunt (à 
n o x i i s , variis af f ic iuntur pass ionibus , sese n o n automati 
ritu sed spontanee m o v e n t , hue i l luc pro l ibitu currunt , ac 
varus ex caus i s nunc properant , n u n c gressuin ret inent, 
nunc inflectunl in alia itinera. Quaprop ler , vel ipsis h o m i n i -
bus neganda est sentiendi v is , vel animal ibus q u o q u e attri-
b u e n d a (Cf. S. Th . , 1% q. 78, a. 4, c). 

PROB. 3 A PARS, n e m p e a n i m a n t i b u s n e q u e i n t e l l e c t u m , 
n e q u e v o l u n t a t e m , ne in infimo quidem gradu, inesse. Ete-
rnili m t e l l e c t u s , ut apud h o m i n e s etiam rudes se prod i t , 

q u i b u s d a m generalibus, immater ia l ibus , et. ope lo-
quela ; exterius e r u m p i t ; voluntas autern se declarat libertate; 
qua; ubi a d s u n t , adest et iam ex imia varietas inter act iones 
et m o d o s a g e n d i , adest vel progressus ad m e l i o r a , vel ad 
pe j o ra regressus. Porrò nil h o r u . n , ne in minimo q u i d e m 
gradu apud an imal ia reper ias , qua; nihil apprehendunt nisi 
si l igulare et. s e n s i l e , s e m p e r in e o d e m statu p e r m a n e n t , u n o 
e o d e m q u e m o d o operantur. Ut monet Ange l i cus « omnis 
aranea facit similiter t e l a m ; q u o d non esset si ex seipsis per 
a r tem o p e r a n t e s sua opera d i s p o n c r e n t ; et propter h o c non 

® ' ! n t i n an imal ibus quaadam associations imaginum, qua; 

o l 2 ' , ' , n ' l l n a n l S O l e n l ' q u a l e n u s , , n à i l l i a S i n c suscitata, molus 
ei e^pondens s t a l i m sequ i tur , vel contra impediti..-- v. a ex imagine 

5 T S S t ! * 9 , 0 * " S " S C i l a r e P ° t e s t - « n t a venator ius sponÌe i t ™ a i ' S 
nostea ' r ^ ? l c p ° , r e m ; e C o n l r a s i wrberaver fecanem gu lo sum, ac 
r S al n l w P ' e n , d U m C ' b u m Parato bacai um muti lans exhibaè-
h i V c S h V w . . " n a g i n e p r i s t i n ® verberationis deter,itus. Porrò in 
a u a s T r m K / ^ L ! r U " ° t a [ T l l o m a s « a n i m a l i a •»"ventur ad finem, non 
Z l l 2 £ f M ( ' U O d >'er s u u m m o l » m P°ss int consequi finem , sed 
a ; no.a K V ® ^ n a t U ' a l i i n s l i t ì c l a m o v e n U " ' a d <l"asi ab 
T nd \ r,' ! ' H C f f i t e r a ( l u £ e moven lu r naturaliter. ,, (1« 2«, q! x.r, a. 
5, aa 3, q. vi, a. •>, c; a. x v . a. 2, c el ad 2). 

est in eis l iberum arbi tr ium. » (II Sent. Hist. 2 5 , q . 1 , a. 2 , 
ad 7). 

1 1 9 . Discritnen essentielle viget inter instine tum aut sensum 
œstimatorium et rationem, ut linee apud homines vel maxime 
rudes invenitur. 

Nam 1° instinctus spectat semper ad o b j e c t u m sensile, ap -
prehensum ut delectabile vel utile, ratio vero spectat ad 
immateriale, et res apprehendi t sub n o l i o n e pulciai, vel ho-
nes li, qua; nihil c o m m o d i a f f erunt , i m o utilitati adversa; 
possunt esse. — 2° Instinctus est particularis, i m o , ut d i -
c u n t , unilinearis, n e c valet nisi p r o usu q u o d a m speciali; 
ratio vero suâque natura fertur ad universale, et valet in 
quolibet ordine c ogn i t i onu in , et in quisbusl ibet c i r cumstan-
tiis, et ad o m n e s artes œquè se potest appl icare. — 3° Ins-
t inctus est uniformis p ro totâ specie, n e c differt pro variis 
individuis e jusdem s p e c i e i ; at ra t i o , etsi apud homines ea-
d e m spec i f i cò , p r o p e infinitos suscipit gradus pro variis h o -
m i n i b u s ; — 4° Instinctus datur complelus a natura; unde 
statini a nati vitate to tum se p r o d i t , n e c postea evolvitur aut 
proficit, quanquam al iquando nonnihil immutar i potest ut se 
aptet novis c i rcumstanl i is in quibus animal co l locatur ; sed 
etiam tunc non consul i t nisi necessitati phi ¡sica:; ratio vero 
in initio est o m n i b u s ideis v a c u a , et m a x i m è r u d i s , sed sen-
sim evolvitur ac profic it pro e d u c a t i o n e , t e m p o r e , exper i en -
tiâ. Itaque nul lam a d h u c artem ad invenerunt animal ia , no 
ad suam q u i d e m defensionem. Et causa est q u ò d nulla g a u -
dent idea generali rectr ice qua; illis rationes ac relationes re-
rum aperiat et doceat artem experientiâ utendi . At vero 
homines et iam rudes ac sylvestres an imal ibus cal l ide insi -
diantur, eaque v i n c u n t , suscitant i g n e m , fac iunt sibi vest i -
m e n t a , a l imenta p r é p a r a n t , fabricant instrumenta d iversa , 
et sagiltas q u e non so lum tendant ad u l i l i tatem, sed si p e r 
t e m p u s l i c ea t , artem p r e se ferunt. Quod si vero h o m i n e s 
excul l iores in terroges , artiuin s c i ent iarumque progressus 
numerari non possunt et quot id ie augentur . 

1 2 0 . C o r o l l a r i u m . Si qua igitur animal ia , ut apes , indus-
triam e x i m i a m in oper ibus quibusdam e x h i b e n t , n o n anima-



PILELECTIONES PHILOSOPHIC®. 

lem artem m i r e m u r , qu ippe quae ar tem h u m a n a m longè su-
p e r e t , sed d iv inam m i r e m u r a r t e m , q u e e t iam in crealuris 
ratione desl i tut is se p r e b e t sapient iss imam (1). 

A R T I C U L U S II 

I»c natura anima- belluina;. 

A s s e r t i o : Anima belluina, est una, simplex, per se indivi-
sitnlis, non aulem spirituali's aul subsistens. 

1 2 1 . Anima belluina est una, eademque sensitiva simul et 
vegetativa. 

1" Si c o rpor i omni et p i a n t e , ut j a m p r o b a v i m u s (n. 7 0 , 
H o ) , c o m p e t i t u n i t a s , a fortiori animali c o m p e t e r e debet 
c u m ea eò m a j o r esse so leat , q u o m a j o r entis perfectio. ' 
i o r r o animai non esset ens u n u m , sed m u l t i p l e x , si an ima 
dupl i c i , vegetat iva n i m i r u m et sens i t iva , f ruere tur ; n a m 
u m t a t e m s u a m haurit ex a n i m à , q u e , u tpote e jus f o r m a 
suDstanhahs, i psum in specie sua co l l oca i . 

2° P o t e n t i e v e g e t a t i v e in animali valenl ad generandam 
et augendam substant iam non mere v e g e t a t i v a m , sed sens i -
tivam. P o r r ò h o c non possunt quatenus v e g e t a t i v e , sed q u a -
terna vi sensitiva i n s l r u c t e . Anima a u l e m sensit iva, quate-
nus t o rma super ior , cont inet vires in fer iores v i t e v e g e t a t i v e . 

3° A r g u m e n t u m directum sumitur ex mira connexion*- o r -
g a n o r u m v i t e v e g e t a t i v e , et s e n s i t i v e , ex mutuo influxu 
l u n c l i o n u m utr iusque v i t e , n e c n o n ex certa earum depen-
dents. - Q u a n q u a m enim diversa sunt organa ad vegetati -
vas et sensit ivas funct iones deputata , ita inter se c o h e r e n t 

m i n , , ^ T h 0 m f : " S Ì C u t coraParantur arlificialia ad arlem hu-
manam ila comparante omnia naturalis ad artem divinam Ex hoc 
con tingi t quòd ,n operibus brutorum animalium apparent q u ^ d ä m L i o -
citates, in quantum habent inclinatione.n adquosdam p r ó S o r S 

3 S U m m 6 a ' l e ° r d Ì n a l 0 S - E t , l 0 " t e r foc eulm quìdarn 
i r e t t i o o . ' j S 1 ' , ? r a ö 6 1 p r f e n U a ' Muod in eis sit aliqua ratio 
similiter niìcv-!ni ^oc apparet qu,a omnia quee sunt unius natura:, 

l3'a-2'ad3; Qv-tepp-devcru., q. 18; 

ut o r g a n i s m u m u n u m efflciant. — P r e t e r e a , ut v e g e t a t i v e 
in sensitivas, ita e t i a m sens i t ive in vegetativas operat iones 
p l u r i m ù m in f luunt , atque adeo a l i e ab aliis p e n d e n t , u t , 
soluto per m o r t e m sensationis p r i n c i p i o , i p s e v e g e t a t i v e 
operat iones deflciant. Sed h e c a l iaque id genus explicari 
m i n i m è p o s s e n t , si altera esset a n i m a qua animai v iv i t , al-
tera autom qua senti i . 

1 2 2 . II. Anima belluina est simplex seu partium expo.rs. 
1° Si e n i m , ut consta i ex p robat i s (n . 113) , p r i n c i p i u m vi 

tale, i m o q u e l i b e t f o r m a substant ia l^ est s i m p l e x , a fortiori 
pr inc ip ium v i t e s e n s i t i v e , q u o d longè nob i l ius est. — 2° In 
Anthropologic ! (n. 41) , demonstrav imus s u b j e c t u m sensat io -
nis non esse c o r p u s s o l u m , sed c o r p u s in f o rmatum a n i m à , 
q u e est pr inc ip ium v i t e sens i t i ve . 

1 2 3 . III. Anima belluina per se indivisibilis est, licèi cor-
poris elivisione mullipUcari queat, 

Probatur quia per se dividi nequi t q u o d non habet partes ; 
divis io e n i m acc id i t quantitati . P o r r ò , ex diet is , an ima be l -
luina non habet partes , sed simplicitate fruitur. 

1 2 4 . At non pauci phi losophi pulant ani inam b r u t o r u m 
imperfeclorum per accidens dividi p o s s e , propterea quòd d i -
visibili ratione in formai corpus. C ù m enim bruta infima 
pauciss imas operat iones habeant, et paucior ibus organis ins-
truantur, parvam organoruin divers i tatem ad suas o p e r a -
tiones exercendas exigunt . Ergo dividi possunt q u e d a m 
eorum partes , uti fit in p lant i s , s imulque a c t i o n e m s u a m , ac 
proinde an i inam servare. Hinc est cur d i v i s e vermicu l i 
partes e q u è v ivant ac sentiant. 

Porrò quamvis ista explicatio nihil absurdi p r e se ferat , 
non facilè t a m e n conc ip i lur q u o m o d o , e t iam per acc idens , 
pr inc ip ium s implex dividi possit. Unde veriùs d iceretur , d i -
visione corpor i s non dividi, sed multiplicari a n i m a m be l lu i -
n a m ; sc i l i ce t , peractà divis ione p a r t i u m , pr i o rem a n i m a m 
in aliquà parte r e m a n e r e , in aliis a u t e m , u tpo le ad an imam 
susc ip iendam idone i s , novas animas subito generari. 

1 2 5 . Nec dicatur , ut recent ibus nonnul l i s p lacui l , ante 
part ium d i v i s i p n é m , plures an imas animal i aclu inesse ; alio-



quin non unum, sed multiplex fóret animal. Non igitur arlu 
multiplex est a n i m a , sed polemici tantùm, et parlium divi 
sione fit actu mult iplex (1). 

1 2 6 . Explicatur quidam translalio. Quosdam hoc movet 
quod pars ahqua imperfetti animalis decidi ab eo potest ac 
vel in alia ejusdem animal is parte , vel in alterius animalis 
corpore inserii v i v e r e . Id autem non e g r è explicatur : pars 
enim dec .sa , vel a d h u c vitam manifestam exhihet , vel non 
Siprius, statini atque in alius animalis corpore inseritur ab 
eo jam v i t e inf iuentiam recipit. Si posterius, quum brevi 
tempore a suo c o r p o r e decisa sit, vitam non extinctam, sed 
sopitavi servavit, q u a rursus confoveri potest , animati cor-
poris bausta iterum adspiral ione. 

1 2 7 Explicatur vita latent. Simili fere m o d o explicare 
icet p h e n o m e n o n i l l u d recens observatum in infimi qu i -

busdam animahbus , q u e posila extra c o n d i t i o n s v i t e ido-
neas nullum vi te s i gnum p r e se ferebant ac mortua habeban-

exh'ibnArp°Ti l t e r r i n ^ « o n i b n s d e b i t i s , vitam rursus 
T X f c t a i q U e , h C > r U m V i t a n o n « t ì ° « t a erat, sed latens 
v e i n u s o m n o l e n e b a t u r ; et effloruit i terum, mutatis condi -
t i o n s in quibus p o s i l a erat, quin asserere oporteat vitam 
ex ipsà m a t e r i e vi o r t am esse (2). 

1 2 8 Animantium perfectiorum anima nullo pacto dividi 
S I M S ? ' ° U Ì P P e C Ù m P l u r e s o z o n e s ha-
valent' 0n H f * * * ™ ^ ^ q U X a l i a s i n e a , i i s ° P e r a r i non 
tu ne 81 ° r g a n a q U Ì E d a m a S U 0 c o r P o r e separen-
m o ' i n l q U m P r ° P r Ì a S f u n c t i 0 n e s e x e i ™ e q a e u n t , a c 
pro inde vitam amittant necesse est. - Quin etiam si ab 

4 0 Q T Ì T 6 ° m , n e S d e d s a s P a r t e s d e f i c i t . 
OuLm o v b e ì l v i n a n m spirituali* aut subsistens. 
Quorum o p e r a ü o n e s „ o n sunt sp ir i tuale^ nec spiritualis 

I N A ^ ^ L ^ I S T ' ^ I ^ Ì Ì 1 F U N T ' AIT D " T H O M A S ' E S T 

muUitùdinis .s ìcut conlin > n , ^ t e m reducuntur in actum 

[i> ( l- La Vta et l'Hcrémté, p. « ol ss. 

est natura; s iqu idem operatio ex natura rei promanat , nec 
proinde alia esse potest ac natura ipsa. Porrò ex probatis 
(n. 118), a n i m e be l lu ine n u l l e sunt operationes spirituales, 
cùm nihil agat nisi medianl ibus organis. 

1 3 0 . Corollaria. Hinc 1° sequitur errare Balmès et T o n -
giorgi , ubi asserunt animam belluinam esse substantiam; si 
enim nullas proprias operationes habet , est tantùm princi-
p i n i s u b s t a n t i a l , sive substantia incompleta tum in ordine 
spec ie i , tum in ordine substantialitatis. Non ergo subsistit 
anima belluina, sed animai, ex anima et corpore compositum. 

Hinc 2°anima brutorummateria / i? (1) f o rmajure nuncupa-
tur, non quòd ex partibus constet , sed quòd a materia p e n -
deat inter agendum et essendum, sitque m a t e r i e omnino 
alligata. 

Attamen minùs ad materiam deprimitur quam vel mi -
neral ium, vel plantarum f o r m a , sed ad immaterialitatem 
prox imè accedit ; quippe forma mineralium aut plantarum 
clausa est inseipsà, et nihil habet nisi propriam formam ; at 
anima belluina c o m m u n i c a t cum rebus externis appetitu ac 
m o t u ; quin etiam ope sensationis qua po l l e l , sic apprehen-
dit res externas materiales, ut earum in se formas recipiat, 
quanquam singulares et c u m materialibus condit ionibus. 
Quare animantia specificò differunt a plantis (2). 

A R T I G U L U S III 

I>e animic lielIuinaR origine. 

Exponende sunt 1° varie opiniones et 2° vera sentenlia 
declarabilur. 

§ I. — Exponuntur variae opiniones de or ig ine animas 
belluinas. 

1 3 1 . Opiniones iste ad quadruplex genus referuntur. Qui-
dam philosophi, inter quos W o l f et Balmès, asserunt ani-
mas omnium animantium a Deo creari. Al i i , ut scholastici 

(1) Materiale dicitur a materia, sive ab eà oriatur, sive ad earn pertineal, 
sive ab c.A pendeat inter agendum. 

(2) Cf. La Vic el Vlléredilé, t r° pari . , c. 3, a. 1. 



veteres, putaverunt minora q u e d a m animalia, q u e non v i -
debantur a parcntibus procreari , ex corruptione mater i e 
inorganice oriri sub influxu virtutis astrorum , maximè so-
b s , cu igenera l em v i m , in producendis rebus pbysic is ler-
restribus, attribuebant (S. Tb . , l a q. 71, a. 1, ad 1, et in VII 
Metaph., lect. 8). Al juxta eos , ea vis a Deo ipso in materia 
inseminata fuerat , l o co seminis. — Quod systema nomen 
accepit g e n e r a t i o n s spontaneacùm recentiores ejus p r o -
fessores docuerunt animalia minora ex ipsis m a t e r i e inorga-
n i c e viribus sponte or ir i , et commune fuit usque ad nostra 
tempora. 

At mater ia l iste recentiores evolutionem extenderunt us-
que ad atheisticum et universalem transformismum. Ipsis 
docent ibus , evolut io est necessaria quiedam, cieca et suc-
cessiva explicatio materia% vi cujus transit ex statu inorganico 
ad statum organicum, imo vero ad vitam sensitivam, et ratio-
nalem in homine. Ita sentiunt Lamarck, Darwin, H e c k e l , 
Büchner, Littré, Spencer, aliique. 

Quomodò materia varias rerum species procreare possit , 
explicat Lamarck ex variis circumstanliis et conditionibus ex-
ternis, n e c n o n ex necessitate et habitudine. Nam pro variis 
circumstanliis v a r i e necessitates entium enascuntur, q u e 
varia desideria suscitant; hinc facultates ipsis satiandis ge-
nerantur et Organismus exercitio et habitudine sensim ex-
plicatur. Deficiente autem habitudine , Organismus ipse pau-
latim extenuaretur atrophia. 

Darwin autem, quanquam circumslantiarum infiuxum 
non negavit , r e m c o m m o d i ù s explicari putavit ope quadru-
plicis principii : 1° Unumquodque indiv iduum variabile est ; 
2" Inter varias organismi partes ea existit correlatio seu de-
pendentia, ut unius mutationem alius mutatio sequatur; 
8° Qualilates parentibus p r o p r i e natis communicar i possunt 
ope hier edit atis ; 4° In universa natura alia cum aliis entia 
pro vita certant, vincuntur ac pereunt imperfect iora ; s icque 
non supersunt nisi meliora, ex quibus n o v e sensim oriuntur 
animantium species , donee ad ipsum h o m i n e m procrean-
dum natura d e m u m veniat. 

Demum recentes quidam catholici moderata; cu jusdam 
evolutionis, sub rectione Dei supremà, vel possibililatem, vel 
etiam existentiam admittunt. Juxta P. Monsabré, potuisset 
Deus vim vegelativam et sensitivam universalem inseminare 
in pr imo q u o d a m organismo unico, ex cujus variis evolutio-
nibus varia viventia corporea ortum duxisscnt ; atlamen 
hunc ordinem reipsa Deus non elegit. Quidam vero volimi 
varias plantarum et animalium species a paucioribus pianta-
rum et animalium generibus primilivis revera or iginem du-
cere ; sed h o m i n e m , aut saltern animam ejus rationalem, ab 
isla evolutione penitus eximunt. 

§ II- — Declaratur vera sententia et falsee refel luntur. 

1 3 2 . Assertio 1" : Anima belluina non a Deo creatur, sed 
generatur a parentibus. 

1° Qualis est natura cu jusque , talis et origo. Nam origo 
alicujus entis ejus nature porportionari debet ; et ipsa expe-
rientià patet diversam esse rerum or ig inem, pro diversa 
singularum natura. Unde sic arguimus : Quod a materia pen-
•det intrinsecus tum in actionibus suis, tum in natura, a ma-
teria etiam intrinsecus pendere debet in sua origine. Porrò , 
ex probatis, anima belluina intrinsecus a materia pendet 
sive in actionibus su is , sive in natura. Jam si crearetur, in -
trinsecus haud penderei a materià in sua or ig ine ; nam q u e 
creantur, a Deo immediatè ortum habent , non adjuvante 
intrinsecus materià (Cf. S. Th. , 1% q. 118, a. 1). 

2° Terminus creationis, ut suprà diximus (n. 14) , est sub-
stantia per se subsistens, completa saltem in ordine substan-
tialitatis. Atqui anima belluina non est per se subsistens. 
Ergo sicul non habet esse p r o p r i u m , ita nec propr ium fieri ; 
haberet autem si a Deo crearetur. 

PROB. 2A PARS, quia parentes , cùm corpore et anima gau-
deant, haberi debent ut causa proxima et proportionata re-
lative ad animam et corpus animalium. 

1 3 3 . Assertio 2a : Ilejicienda est evolutio universalis. 
I. Adversatur rationi. Nam 1° docet materiain e t e r n a m a l -

que improductam esse, et ordinem hunc prec larum quo m u n -
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dus decoratili', ex fato vel caìcà materia»necessitate explicat, 
quia nullam in initio rerum intelligentiam admittit, q u e illa-
rum evolut ionem dirigat. Sed h e c duo suprà j a m satis re-
fu tavimus (n. 19). — 2° Contendit vel diversa entia hujus 
mundi nonnisi accidentaliter d i f ferre , vel diversas rerum 
essentias in invicem mutari. Atqui duo b e c in Ontologia 
(n. 39,74), j a m repudiav imus , ubi oslendimus eas ab invi-
c e m specificò d iscrepare , indivisibil ibus ac necessariis eie-
mentis constitui , ideoque immutab i les esse. 

Res in aperto est , quantum attinet ad transformationem 
sensûs in intellectum; s iqu idem p o t e n t i » organica;, quia pen-
dent intrinsecus a mater ia , convert i minimè queunt in spi-
rituales, a materia non pendentes , quatenus inter agendum 
nullo utuntur organo (Cf. Anlhrop., n. 107). 

Idem quoque d i cendum est de conversione materia inor-
ganica in viventem, et viventis in sensil'wam. En imvero , 
quanquam i s t e omnes per corpus exercent operationes suas, 
tamen pbysica operal io non m i n ù s discrepat ab operalione 
vegetativa, et operatio vegetativa non miniis aliena est a 
sensatione, quàm sensatio a cogi tat ione . Sunt quippe non. 
gradés, sed ordinis diversi , et notas habent omnino diversas 
ac diversam naturam. Ut ergo sensatio nihil contine! cogita-
tionis, ita operatio vegetativa nihil sensationis, et operatio 
physico-chimica nihil operationis vegetativa;. Ergo lam ré-
pugnât alias ab aliis or i r i , quàm ens oriri a nihilo. 

3° Inani, fundamento nititur ingens Illa vis transformati o -
nis qua; tribuitur circumstanliis et externis conditionibus. 
Quippe condit iones externa; in qu ibus ens aliquod versatur, 
non possunt in eo suscitare necessitates aut desideria ad q u e 
non proportionatur, q u e q u e ideo illius exigentias transcen-
dunt. E. g. in quibusl ibet c ircumstanti is vel adjunctis lapis 
versetur, vita ei mininè necessaria est , ac proinde nequit 
itlam desiderare; i d e m q u e d i c e n d u m est de pianta relative 
ad vitam sensit ivam, de animali relativè ad vitam intellec-
lualem. Pre terea desideria non satis sunt ad generandas 
facilitates. 

Sanò, ex variis adjunctis voi c ircumstanti is augeri vel mi-

nui possunt quadam necessitates, et enasci nova desideria; 
sed h e c semper presupponunt in ente internata aliquam ad 
eas necessitates vel ad ea desideria dispositionell ; alioqui fo -
rent omnino extra illius condi t ionem, et proin extra illius 
appetitum (1). I m o ipsa testis est experienlia multa viventia 
specie dissimilia in i isdem conditionibus externis versari, et 
v ic iss im, multa q u e similia sunt, in conditionibus externis 
diversis permanere. 

4° Usus Organum supponit , nedum procreet ; defectus 
autem exercitationis organimi quidem reddi t languidum, sed 
minimè extinguit. 

1 3 4 . II. Generatio spontanea et trans formismus adversanlur 
experienlia. Nam 1° Redi , Van Beneden, Flourens et p r e s e r -
lim Pasteur, certioribus institutis observationibus, probave-
runt ammalia vel minima, quorum tandem originem intros-
picere licuit, a certis parentibus, per indeac alia, nativitatem 
ducere , et nullum prorsus exemplum generationis sponta-
n e e occurrere. Quocirca meri to diceretur spontanee gene-
rationis opinionem non alio innixam fuisse fundamento , 
p r e t e r ignorantiam originis quorumdam animalium. Unde 
quorum generatio latcbat, spontanea eredita est. 

2° Item specierum transformation ad versatur experienlia. 
Nam q u e apud Job et Virgil ium de natura vel moribus equi 
spedal ini describuntur, alia non sunt his q u e nobis hod ie -
dum explorare licet. I tem, q u e diebus nostris de animan-
tium naturâ et speciebus v i d e m u s , in universum quadrant 
cum d e s c r i p t i o n quam tangit Aristoteles intractatu de Ani-
malieri historid. Ut merito notât de Quatrefarges, ubi que in 
natura occurrit variatio, nusquam transmutalio; quare i n p a -

(1) « Inest unicuique naturale desiderium ad conservandum suum esse-, 
quod non conservaretur si transrnularetur in alteram naturam. Unde nulla 
res quce est in inferiori gradu naturae, potest appetere superioris naturai 
gradum; sicut asinus non appétit esse equus; quia si transferrelur in 
gradum superioris naturœ, jam ipsa non esset. Sed in hoc imaginitio de-
cipitur-, quia enim homo appétit esse in altiori gradu, quantum ad aliqua 
accidenlalia, quie possunt crescere absque corruptione subjecli, œstima-
tur quod possit appetere altiorem gradum naturœ, in quem pervenire non 
posset, nisi esse desinerei. » (1«, q. 63. a. 3, c). 



ralogisiiium inc idunl adversarii, cùm ex priore poster iorem 
inferunt. 

3° Confirmalur, quia q u e recens arte multa tentata fuerunt 
de v a n is speciebus commiscendis, contra specierum variabi-
litatem faciunt. Voi enim n o v e generationes baberi non pos-
simi, vel h a b i t e non perseverant, sed post unam vel alteram 
generationem exstinguuntur. — Itaque artificialis illa, ut 
aiunt, selectio, facit aliquas varietates, seu leves a d m o d u m 
m o d i f i c a t i o n s , non autem species, imo nulla generat nova 
organa. Porrò si h o m o , licèt mul tò potentior natura ad va-
rietates novas inducendas in r e b u s , nullam tamen ex varie-
tatibus a se procreatis novam spec iem generare potuit , idem 
a fortiori a naturà effici non posse tenendum est. 

1 3 5 . Assert io 3» : Rejicienda videlur opinio evolutionis 
temperala. 

Nam 1° sive universalis vita vegetativa et sensitiva educi 
velit ab organismo q u o d a m unico , sive varia; plantarum et 
animahum species a paucioribus generibus primitivis edu-
cantur, majus a minor i , determinatimi ab indeterminato 
speciale a generico extrahi videbitur. Species en im vere 
distinct® ab invicem non accident aliter, ut varietates, sed 
essentialiter d i f ferunt, constant attributis diversis , et alia; in 
aliis non continentur. 

2° Ad factum quod spectat , evo lut ioni , etiam t e m p e r a i » 
adversatur experientia; s iqu idem, ex dic l is , in naturà qui-
dem vailatio, at nulla speciei Iransmutalio occurrit . 

3° Accedit quòd opinio isla Scr ip ture s a c r e minus c o n -
sentanea videlur. H e c en im, ubi or iginem plantarum et 
an imahum refert, pluries declarat varias species plantarum 
animahumque a Deo ipso creatas fuisse « j u x l a genus 
suum » — « unumquodque sementem secundum speciem 
suam » - « j u m e n t a e t omne reptile in genere suo » (Genes, v 
l l - 2o ) Q u e verba, si obv io sensu accipiantur, varias species 
alias ab alns independentes et o m n e s immotas esse declarare 
videntur (1). 

(1) Transformis.no vel v a r i a b i l i t y specierum, adversa esl D. Thom<e 

Altamen libenter concederemus classificationes specierum 
plantarum et animalium a physiologis quibusdam recentibus 
m m i s forte multiplicalas fuisse , nec omnes quas admittunt ut 
dislinctas esse irreductibiles. 

A R T I C U L U S I V 

» e animi« belliilnte exilu. 

1 3 6 . Opiniones. Recentes quidam philosophi opinantur 
animam bel luinam, soluto corporeannihilari ; alii, inter quos 
Balmès (Philos. fundament., t. 1, 1. 2, c. 2), dubitant annihi-
leturne, an e suo corpore migrans, alteri m a t e r i e uniatur 
in usus diversos. 

1 3 7 . Assert io : Anima belluina, soluto corpore, non-rema-
net, nec in aliud corpus migrai, nec proprie annihilatur, sed 
interit, quatenus deficit per accidens. 

PROB. l a PARS. Quod non habet nec opera-ri, nec esse pro-
prium, sed ab altero pendei inter agendum et essendum, eo 
corruplo superesse nequit. Porrò anima belluina, ex probatis 
(n. 118,130) nec operari nec esse proprium habet , sed tum 
in substantia, tum in operationibus suis omnibus pendet a 
materia. (Gf. S. Th. , l a , q. 75, a. 3) (1). Dissolutio igitur cor-
poris cui copulatur trahit necessario ipsius necem. 

philosopbia. « l l lud secundùm quòd aliquid sortitur speciem oportet 
esse fixum et stems, et quasi indivisibile. Quajcumque enim ad illud 
all ingunt, sub specie continentur; queecumque autem recedunt ab ilio 
vel in p lus , vel in minus, pertinent ad aliavi speciein, vel perfectiorem 
voi imperfectiorem. Unde Philosophus dicit (Melaph., vai) quòd species 
rerum sunl sicut numeri, in quibus additio vel diminutio variat speciem. » 
>'? 20J> 'I; 52, a. 1, c.) — « Secundùm hanc positionem sequeretur quòd 
aiiqua virtus, cadem numero, nunc esset anima vegetabilis lantùm et 
postmodum anima sensitiva, et sic ipsa forma substantialis continuè ma-
g.s ac magis perficeretur, et ulteriùs, quòd non simul, sed successivè 
cuuceretur forma substantialis de potentià in aclum ; et ulterius quòd 
generano esset molus continuus, sicut et alteratio; qux omnia sùnt im-
possibili a in naturù. » (S. Coni. Gent., I. II, c. 89). 

(1) « Tres vitales spirilus creavit Deus : unum, qui carne non te<*itur-
alluni, qui carne tegilur, sed non cum carne moritur; tertium, qui carnè 
tegitur et cum carne moritur, jumenlorum omniumque brutorum ani-
mahum. »> (S. Gregorius, Dialog., 1 .4, c . 3). 



r a l o g i s m u m i n c i d u n l adversari i , c ù m ex pr i o re p o s t e r i o r e m 
inferunt. 

3° Con firmaluv, quia q u e recens arte multa tentata fuerunt 
de v a n is spec iebus commiscendis, contra s p e c i e r u m variabi-
l itatem faciunt. Voi en im n o v e generat iones baberi non pos-
s imi , vel h a b i t e non perseverant , sed post u n a m vel alteram 
g e n e r a t i o n e m exstinguuntur. — Itaque artificialis i l la, ut 
a iunt , selectio, facit aliquas varietales, seu leves a d m o d u m 
m o d i f i c a t i o n s , non autem species, i m o nul la generat nova 
organa. P o r r ò si h o m o , l icèi m u l t ò po tent i o r naturò, ad va-
r i e t i e s novas inducendas in r e b u s , nul lam tamen ex var ie -
tatibus a se procreat is n o v a m s p e c i e m generare p o l u i t , i d e m 
a fortiori a naturà ef f ic i non posse t e n e n d u m est. 

1 3 5 . A s s e r t i o 3» : Rejicienda videtur opinio evolutionis 
temperala. 

Nani 1° sive universalis vita vegetat iva et sensitiva educ i 
veht ab o rgan ismo q u o d a m u n i c o , sive v a r i e p l a n t a r u m et 
an imal ium spec ies a paucior ibus gener ibus pr imit iv is e d u -
cantur, m a j u s a m i n o r i , determinat imi ab indeterminato 
speciale a gener i co extrahi v ideb i tur . Spec ies e n i m vere 
dist inct® ab i n v i c e m non accident aliter, ut varietates, sed 
essenhahter d i f f e runt , constant attributis d ivers i s , et a l i » in 
aliis non cont inentur . 

2° Ad factum q u o d spec tat , e v o l u t i o n i , etiam t e m p e r a t e 
adversatur exper ient ia ; s i q u i d e m , e x d i c l i s , in naturà qui-
d e m vailatio, at nulla speciei transmutalio o ccurr i t . 

3° Acced i t q u ò d op in io ista S c r i p t u r e s a c r e m i n u s c o n -
sentanea v idetur . H e c e n i m , ubi o r i g i n e m plantarum ot 
a n i m a l i u m re fert , p luries declarat varias spec ies plantarum 
an imal iumque a D e o ipso creatas fuisse « j u x t a genus 
suum » — « u n u m q u o d q u e s e m e n t e m s e c u n d u m spec iem 
suam » - « j u m e n t a e t omne repti le in genere suo » (Genes, v 
l l - 2 o ) Q u e verba , si o b v i o sensu acc ip iantur , varias species 
alias ab aliis independentes et o m n e s i m m o t a s esse declarare 
v identur (1). 

(1) Transformis.no vel variabililali specierum, adversa esl D. Thorn« 

Altamen l ibenter c o n c e d e r e m u s classificationes spec i e rum 
plantarum et an imal ium a phys io log is qu ibusdam recent ibus 
m m i s forte multiplicatas f u i s s e , nec o m n e s quas admittunt ut 
distinctas esse irreductibiles. 

A R T I C U L U S I V 

» e animi« belliilnte exiln. 

1 3 6 . Opiniones. Recentes q u i d a m phi losophi opinantur 
an imam be l lu inam, soluto corporeannih i lar i ; alii , inter quos 
Balmès (Philos. fundament., t. 1 , 1 . 2, c . 2) , dubitant annih i -
le turne , an e suo c o rpore m i g r a n s , alteri m a t e r i e uniatur 
in usus d iversos . 

1 3 7 . A s s e r t i o : Anima belluina, soluto corpore, non rema-
net, nec in aliud corpus migrai, nec proprie annihilalur, sed 
interit, qualenus deficit per accidens. 

PROB. LA PARS. Quod n o n habet nec operavi, n e c esse pro-
prium, sed ab altero p e n d e i inter a g e n d u m et e s sendum, eo 
c o r r u p l o superasse nequi t . Porrò anima belluina, ex probat is 
(n. 118 ,130 ) n e c operari n e c esse propr ium h a b e t , sed tum 
in substantia, tum in operat ion ibus suis omnibus pendet a 
materia. (Gf. S. Th . , 1% q. 75, a. 3) (1). Dissolutio igitur cor -
por is cui copulatur trahit necessario ipsius n e c e m . 

philosophia. « l l lud secundùm quòd aliquid sortitur speciem oportet 
esse fixum et stana, et quasi indivisibile. Quajcumque enim ad illud 
altingunt, sub specie continentur; queecumque autem recedunt ab ilio 
vel in p lus , vel in minus, pertinent ad aliavi speciein, vel perfecliorem 
vel imperfectiorem. Unde Philosophus dicit (Melaph., vai) quòd species 
rerum sunl sicut numeri, in quibus addilio vel diminutio variat speciem. » 
(l* 2*, q. 52, a. 1, c.) — « Secundùm hanc positionem sequerelur quòd 
aliqua virlus, cadem numero, nunc esset anima vegetabi l i lantùm et 
postmodum anima sensitiva, et sic ipsa forma substantial^ continuè ma-
gis ac magis perficeretur, et ulteriùs, quòd non simul, sed successivè 
euiiceretur forma substantialis de polentià in actum ; et ulterius quòd 
generano esset molus conlinuus, sicut et atteratio; qux omnia sunlim-
possibilia in naturd. » (S. Coni. Geni., I. II, c. 89). 

(1) « Tres vitales spirilus creavit Deus : unum, qui carne non te<*itur-
alluni, qui carne tegitur, sed non cum carne moritur; tertium, qui carnè 
tegilur et cum carne moritur, jumentorum omniumque brutorum ani-
malium. »> (S. Gregorius, Dialog., 1 .4, c . 3). 



210 PRELECTION ES PHILOSOPHIC«. 

PROB. 2A PARS, quia q u e c u m q u e forma ila ex proprio co r -
pore mdividuatur, ut uniri non possit alteri, etiam specie si-
mi l i ; unde a fortiori, copulari nequit m a t e r i e inférions con-
d i t i o n s , quum mater i e forma proportionata esse debeat — 
C e t e r ù m , in bac bypothes i , anima belluina, brevissimo sal-
tern tempore , deberet habere propriam subsistentiam, scili-
cet eo momento quo ex suo corpore in aliud migraret. Quum 
vero propria subsistentià destiluatur, ne brevissimo quidem 
instanti per se ipsam subsistere potest. 

PROB. 3a PARS, eo quòd annihilatio creationi respondet 
I o r r o , ut suprà ostendimus (n. 12) , non adest creat io , nisi 
substantia q u e d a m propriam subsistentiam habens, secun-
d u m totahtatem sui producatur. Ergo nec adest annihilatio 
nisi substantia propriam subsistentiam habens, secundum 
totahtatem sul intereat. Sed , ex una parte , anima belluina 
ex dictis, propriàsubsistentiàhaud pol let ; et ex aiterà parte,' 
non annihilatur compositum cujus pars fu i t , sed , eo soluto 
aliud generatur, et remanenti mater i e nova unitur forma ' 

PROB. 4" PARS, quia anima belluina non perimitur dissolu-
t a n e part ium, c u m neque partes, neque elementa habeat 
q u e possint ab eà divelli , sed in tantum deficit , inquantum 
corpus e jus , corruption! naturâ subjectuin, ineptum fit ad 
ìllius operationes. Sic v. g. figura vasis non per se rumpitur , 
sed vas ipsum ; at rumpitur per acc idens, rupto vase. 

C A P U T IV 
DE C O L L I G A T I O N E DIVERSORUM MUNDI E N T I U M ( l ) 

1 3 8 . Prenotando circa varia rerum genera. Hactenus de 
mundanis rebus diversis, quatenus diversi* et inequalibus, 
disputavimus. - Eas porrò , si tum visibi les, tum invisi-

(1) Cf. L'Idée du Beau, pari . , c. 2, § 1 et 3. 

biles spectentur, quintuplicis generis esse di lucidò c o m -
monstrat D. Thomas : « Distr ibute d i v i n e virtutis propter 
« sui infmitatem procedit ad omnia existontia, et nullum est 
« existens quod non habeat aliquam virtùtem. Sed oportet 
« quòd habeat aut virtulem inlellectualem, sicut Angel i , aut 
« rationalem, sicut homines , aut sensibilem, sicut ammalia, 
" aut vivi/ìcam, sicut p i a n t e , aut substantialem, sicul alia. » 
[Comm. in c. 8 de Div. nomin., lect. 1). 

Si autein de visibilibus tantum rebus sermo habeatur, 
qualuor entium gradus inveniuntur, n imirum inf imo loco 
mineralia, q u e duntaxat subsistunt, dein p i a n t e , q u e sub-
sistunt et v ivunt , supra eas animalia, q u e subsistunt, v i -
vunt et sentiunt, el denique h o m o , qui subsistit , vivit , sen-
t i i , intelligit et vult. 

At vero alia pulchritudinis lex est ut res v a r i e ac dissi-
miles inter se conveniant , ne fortè hiatus occurrat. Igitur 
q u e r e r e est num et quà ralione res m u n d a n e se cum socien-
tur. — Porrò triplici nexu mundana entia inter se col l igantur, 
nimirum tum essentià, tum mutuo aclionis et p a s s i o n i 
c o m m e r c i o , tum finalitate, quatenus aliis alia deserviunt. 
— Q u e sunt fusiùs evolvenda. 

A R T I C U L U S I 

Be colligatione seu ncxu essentiarum el 
formarum. 

1 3 9 . Opiniones. Golligatio rerum mundanarum ralione 
n a t u r e , ali ter a Scholasticis , aliter a nonnull is recentibus 
philosophis exponitur. 

Scholastici volunt entium creatorum spec ies , tamelsi di -
versas, trifariàm inter se connecti : 1° quia gradativi ita dis-
ponuntur, ut magis similes subsequantur se inv i cem, magis 
autem dissimiles per aliquas species medias unianlur ; 2° quia 
omnes species in homine q u o d a m m o d o sociantur; 3° quia 
species m a x i m e similes jJropiùs religantur, quatenus indivi-
dua perfectiora speciei inferioris penò att inguntad individua 
interiora speciei perfect ions . 



210 PRELECTION ES PHILOSOPHIC®. 

PROB. 2" PARS, quia q u e c u m q u e forma ila ex proprio co r -
pore mdividuatur, ut uniri non possit alteri, etiam specie si-
mi l i ; unde a fortiori, copulari nequit m a t e r i e inférions con-
d i t i o n s , quum mater i e forma proportionata esse debeat — 
C e t e r ù m , in bac bypothes i , anima belluina, brevissimo sal-
tern tempore , deberet habere propriam subsistentiam, scili-
cet eo momento quo ex suo corpore in aliud migraret. Quum 
vero propria subsistentià destituatur, ne brevissimo quidem 
instanti per se ipsam subsistere potest. 

PROB. 3a PARS, eo quòd annihilatio creationi respondet 
I o rro , ut suprà ostendimus (n. 12) , non adest creat io , nisi 
substantia q u e d a m propriam subsistentiam habens, secun-
d u m totahtatem sui producatur. Ergo nec adest annihilatio 
nisi substantia propriam subsistentiam habens, secundum 
totahtatem sui intereat. Sed , ex una parte , anima belluina 
ex dictis, propriàsubsistentiàhaud pol let ; et ex aiterà parte,' 
non annihilatur compositum cujus pars fu i t , sed , eo soluto 
aliud generatur, et remanenti mater i e nova unitur forma ' 

PROB. 4" PARS, quia anima belluina non perimitur dissolu-
t a n e part ium, c u m neque partes, neque elementa habeat 
q u e possint ab eà divelli , sed in tantum deficit , inquantum 
corpus e jus , corruption! naturâ sub jec tum, ineptum fit ad 
illius operationes. Sic v. g. figura vasis non per se rumpitur, 
sed vas ipsum ; at rumpitur per acc idens, rupto vase. 

C A P U T IV 

D E C O L L I G A T I O N E D I V E R S O R U M M U N D I E N T I U M ( l ) 

1 3 8 . Prienotanda circa varia rerum genera. Hactenus de 
mundanis rebus diversis, quatenus diversi* et intequalibus, 
disputavimus. - Eas porrò , si tum visibi les, tum invisi-

(1) Cf. L'Idée du Beau, pari . , c. 2, § 1 et 3. 

biles spectentur, quintuplicis generis esse di lucidò c o m -
monstrat D. Thomas : « D is t r ibute d i v i n e virtutis propter 
« sui infmitatem procedit ad omnia existcntia, et nullum est 
« existens quod non habeat aliquam virtùtem. Sed oportet 
« quòd habeat aut v irtutem inte l lec tualew, sicut Angel i , aut 
« rationalem, sicut homines , aut sensibilem, sicut ammalia, 
" aut vivificavi, sicut p i a n t e , aut substantialem, sicul alia. » 
[Comm. in c. 8 de Div. nomin., lect. 1). 

Si autein de visibilibus tantum rebus sermo habeatur, 
quatuor entium gradus inveniuntur, n imirum inf imo loco 
mineralia, q u e duntaxat subsistunt, dein p i a n t e , q u e sub-
sistunt et v ivunt , supra eas animalia, q u e subsistunt, v i -
vunt et sentiunt, el denique h o m o , qui subsistit , vivit , sen-
t i i , intelligit et vult. 

At vero alia pulchritudinis lex est ut res v a r i e ac dissi-
miles inter se conveniant , ne fortè hiatus occurrat. Igitur 
q u e r e r e est num et quà ratione res m u n d a n e se cum socien-
tur. — Porrò triplici nexu mundana entia inter se col l igantur, 
nimirum tum essentia, tum mutuo aclionis et p a s s i o n i 
c o m m e r c i o , tum finalitate, quatenus aliis alia deserviunt. 
— Q u e sunt fusiùs evolvenda. 

A R T I C U L U S I 

JDe colligatione seu ncxu essentiarum el 
formarum. 

1 3 9 . Opiniones. Colligatio rerum mundanarum ratione 
n a t u r e , ali ter a Scholasticis , aliter a nonnull is recenlibus 
philosophis exponitur. 

Scholastici volunt entium creatorum spec ies , tamelsi di -
versas, trifariàm inter se connecti : 1° quia gradativi ita dis-
ponuntur, ut magis similes subsequantur se inv i cem, magis 
autem dissimiles per aliquas species medias uniantur; 2° quia 
omnes species in homine q u o d a m m o d o sociantur; 3° quia 
species m a x i m e similes propiùs religantur, quatenus indivi-
dua perfectiora speciei inferioris penò att inguntad individua 
inferiora speciei perfect ions . 



Al Leibnitzius, Lockius , aliique l egem conlinuikilis admitti 
debere decreverunt, vi cujus nullus, ne minimus qu idem hia-
tus, sit in rerum natura, et inter duas quasque species media; 
inveniantur species q u e d a m ¿equivoca, utrarumque proprie-
tatum simul participes. E. g. inter plantas et ammalia da-
rentur animalia-planta, et supra h o m i n e m i n n u m e r e forent 
substantiarum spiritualium species , quarum a l i e ad h o m i -
nem, alia; vero ad ipsum Deum attingerent. 

1 4 0 . Assertio l a : Admittenda est colligatio essentiarum aut 
formarum, prout a Scholaslicis exponitur. 

Enimvero experientia ipsa testis est h e c tria in mundo 
existere, ex quibus scala entium, ut aiunt Scholastici, c o m n o -
nitur. 

1° Species v a r i e hoc ordine disponuntur, ut natura ex 
infimis per médias pedelent imad supremas assurgat. Etenim 
mineralia, q u e infimum locum tenent , plantis religantur qua-
terna e q u e subsistunt. Piante a u t e m . ut cum mineralibus 
SUbsistentiâ, ita c u m animalibus vita vegetativa conveniunt. 
— Rursus, ammalia , ut plantis vita vegetativa c o n s e n t a n t , 
sic h o m i m v.tà sensitiva. - D e m u m homines ut animantia 
sen ti un t, sed intelligunt ut Angeli. 

2" Omnes species in homine sociantur. Nam ut d i c i tS . Au-
g u s t i n e : « Habemus esse c u m lignis et lapidibus, vivere cum 
« a r b o n b u s , sentire c u m bestiis, intellicjere cum Angelis »> 
(òerm. 43 , de Verbis Isaia, c . 7). 

3° Species inferior superiori connect i tur , quatenus indi-
vidua perfectiora prioris individua i m p e r f e c t i o n poster ions 
attingimi; unde axioma : Supremum infimi altinqil infimum 
supremi (1). J a m quippe notaverat Aristoteles « sic ab inani-
« mis ad animantes transire naturam paulat im, ut in cont i -

inte'r a ^ t ' t n l ? F ™ ° r g a n Ì C a s i r a i I i t u d ° vigere videatur 
Ï 1 imperfecliora et infima vegetabili;,. Enimvero constat in 

V , g C , r e e V O l , ' t Ì O n Ì S a C P«'fectionis relationem in-
ter sensitiva et vegelaUvœ v.lœ organa, cù.n iis insit anima una sensi-

ÏÏX S l ' X T ' ' ^ T ™ ' " » ^ - l i o r i b u s animalibus im-periectus est organismus vita; sensitiva, ita et ve"etativm r i « w 
<f obscurior sit v i , a t ™ £ £ 

U H | 0 d c m " t - ' ' , , o d a d 0 l ' S a n a attinet, plantas imperfectiores cum 

« nuatione e o r u m , confinia mediaque lateant utrius sint. » 
(De hislor. animal., 1. Vi l i , c. i, § 2 et 3, éd. Didot). 

Sunt enim q u e d a m plante , q u e si ad mineraliareferantur, 
videntur sensu p r e d i t e ; a l i e autem relativè ad ammalia vi-
dentur inan ime . Idem dixeris cum D. Thomâ de animalibus 
quibusdam ad plantas comparatis : « Etenim animai per fec -
« tum et pianta sunt dissimilia quantum ad duo. Nam animal 
« per fectum est sensit ivum, et mobi le motu process ivo , 
« pianta autem neutrum h o r u m habet. Natura ergo non pro -
« cedit immediate ab animalibus perfectis ad plantas, sed 
« p roduc i t in medio animalia imperfecta, q u e sunt sensibilia 
« cum animal ibus , et immobi l ia c u m plantis. » (Comm. in 
8 de Div. nomin., lect. 30). 

Quinimo, notât laudatus Doctor animalia q u e d a m , v. g. 
ostrea, non solo motu locali destituì, verùm etiam pluribus 
sensibus, nec nisi tactu pol lere. 

D e m u m animai per polypum c u m plantà, et per orang-ou-
tang c u m homine proximè conjungitur. 

1 4 1 . Assertio 2a : Rejicienda est lex conlinuitalis, prout a 
Leibnilzio et recentioribus propugnatili•. 

10 Inani fundamento innititur, in eo scilicet quòd hiatus 
vel minimus in natura inveniri nequeat , c ù m nulla sit j a m 
ratio sufficiens cur una species c u m aiterà simul existât. 

Ast autem neque sapienlia conditoris in culpà est neque 
intuenlium olfenduntur o c u l i , si tenuis hiatus admittatur, 
ut contingit , pos i tà , ut eam explicuirnus, rerum colliga-
tione. Etenim inter individua perfectiora inferioris speciei 
et infima superioris tam parva distantia v ige t , ut vix existi-
mentur discrepare; v. g. animalia q u e d a m in mari sunt 
q u e animantia ne sint an p l a n t e , merito dubitares. 

2° Falsa trahit consectaria. Species enim e q u i v o c e seu in-
t e r m e d i e / o m a / i / e r constarentproprietatibus opposi l is ; v. g. 
inter materiam inorganicam et organicam adesset species 
q u e d a m partim organica et inorganica, inter plantam e tan i -
mal adessent res m e d i e sensu p r e d i t e simul et dest i tute ; 

infimis animalibus majori conjungi similitudine. (Cf. Liberatore, Compose 
humain, c. 2, a. 2, n. 40). 



inter animal et h o m i n e m entia q u a d a m admitterentur ratio-
nalia s imul el irrationalia. 

Pra;terea, oporteret species rerum indefinito numero esis-
tere. Si enim mundanarum spec ierum continua esset series 
inter smgulas binas species indef inita species mediai consis-
tere deberent, quoniam inter quasque species oppositas gra-
dus ìnflmtos possibiles concipere licet. Porrò infiniti isti 
possibiles gradus esistere haud queunt ; quippe ex dictis in 
Ontologia (p. 152), quantuscumque fingatur numerus a u -
menti sine fine est capax. - Imo e t iam, ut possibilis esset 
absolute, continuitas in hoc m u n d o , admittenda foret rerum 
omnium idenlilas, et negandus omnis molus seu tantalio 
quantulacumque minima. 

3° Adversatur experienliie. Si enim lex continuitatis non 
meram ideam, sed reale quiddam designai , experientia o s -
tendere debet varias hasce aqu ivocas species qu;e inter binas 
singulas species celebrantur. Porrò i s t e nusquam occurrunt. 

Nulla quippe species e q u i v o c a invenitur inter regnum mi -
nerale et regnum vegetabile, ipsique adversarii fatentur tran-
situm ex altero in alteram velut ex abrupto fieri. — Nulla est 
inter plantain et animal ; licèt enim polypus ab adversariis ut 
aliquid e q u i v o c u m proponalur, tamen animalis functiones 
naturamque, non autem pianta! sibi v indicat , ut docent Cu-
vier et Flourens. — Nulla demum species media animai et 
hominem inter assignari potest. 

Lockius voluit e q u i v o c a m istam spec iem e x h o m i n i b u s iis 
constitui qui a nativitate imbeci l les sunt. Sed homines isti 
perinde ac infantes ipsi necnon illi qui rationis usu postea 
per accidens orbantur, jure dicuntur rationales, quanquam 
rat ione non utantur. Non enim rationis usus, sed rationalis 
natura hominem constituit. 

At refutatione non indiget Buchner, qui propter organicam 
quamdam simil i tudinem, inter animal et h o m i n e m medios 
posuit ¿Elhiopes, homines nimirum non duntaxat rationis 
usu fruentes, sed pares ad scientiam, ut constat historià. 

Qui autem vulgo sylveslres vocantur, quales sunt miseri 
paucarum Africa; vel A m e r i c a reg ionum i n c o l a , non pro tar-
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dis habendi sunt Cceterisque natura inferioribus, sed pro col-
lapsis atque dejeclis a meliori statu. Constat en im illos c u l -
tura quondam valuisse, ut, inter alia, testis est mira l ingua 
il lorum perfectio. Ad miseram autem in quà nunc versantur 
animi dejectionem variis infortuniis adducti sunt, praser t im 
vita corporalis indigentià et abjectà admodum sorte. 

A R T I C U L U S II 

De n e x u rerum dynamico . 

1 4 2 . Nexus dynamicus constatin mutuo rerum mundana-
rum actionis passionisque c o m m e r c i o . Quoniam vero activi-
tatem externara supra jam (n. 82) vindicavimus, i m p r e s e n -
tiarum satis sit sequens 

1 4 3 . Assertio : Res mundana dynamico nexu colligantur 
r Suadetur ratione. Eten im, ipso r e m o t o , q u a q u e res in 

seipsà sola contineretur, deficeretque substantiarum munda-
narum omnis communicat io . Ergo j a m remanerel qu idem 
ordo cuique rei particulars, sed tolleretur ordo universalis, 
ex quo lamen prec ipua mund i perfectio sequitur. 

Quin etiam cuique rei naturale est ut non suam tantum 
perfectionem adquirat, sed ad aliorum etiam entium per fec -
tionem quidquain conferai sui, et sese in alia dif fundat 

2° Prob, experientid. Quippe cer ium est inesse corporibus 
v im quà se invicem vel attrahant, vel repellant. - Hinc exo-
ritur admirabihs et universalis gravilalionis lex illa, vi cuius 
corpora omnia , sive terrestria, sive calestia secum religan-
tur, quanlacumque sit horum distantia. 

A R T I C U L U S I I I 

I>e nexu rerum teleologico (l). 

1 4 4 . Nexus rerum t e l e o l o g i c a in eo est ut a l i e aliis de -
serviant, et a l ia ad alias tanquam ad fineta deslinentur. 

c S 0 / ; f v T w " r Q ? ' f f S P P \ d " P 0 L > ( f ' a " ^ C o n l - G e n t . , I . i v , C. ..5, In I V Seni; disi. \\, q. a . 2, sol. 2 ; 1 ^ q . 6 5 < a 2 



1 4 5 . Assert io : Res mundane teleologico nexu colligantur. 
1° Suadetur ralione. Ex probalis suprà, res m u n d a n e di-

vers® sunt naturà et p e r f e z i o n e inequales , quin el iam alice 
in alias agunt. Porrò consonum rationi videtur ut varia enlia 
mutua suà actione et passione se invicem juvent ad proprium 
f inem obt inendum ; congruum quoque est ut inferiora supe-
rioribus d e servi an t. 

2" Prob, experienlid. Etenim tum in unoquoque ente, tum 
in c o m p a r a t a n e aliorum ad alia, videre est alia aliis deser-
vire vel ad necessilatem, vel ad ornamentum. E. g. in arbore, 
praeter alias rationes, sunt folia ad majorem gratiam, necnon 
ad fructuum cooper imenlum. Item in hornine, partes q u i -
d a m , ut capilli et ungues , sunt ad aliarum vel gratiam, vel 
custödiam ; et s e n s u s o m n e s ad a n i m e rationalis operationes 
exercendas faciunt. 

Jam vero idem non obscurè apparet, si diversa mundi en-
tia non separala, sed ad invicem comparala, inlueri velimus. 
E m m v e r o res vita dest i tute , v. g . , aer, aqua, ignis aliaque 
id genus , plantis animalibusque ad vitam prosunt ; rursus, 
p lante i p s e animalibus, ammalia autem homini , utpote ipsis 
subl imiori , deslinantur. Ex hoc autem tot et lam diversarum 
rerum tarn intimo concursu, vehementer effulget ordinis uni-
versi unilas. 

A P P E N D I X 

D E C O N C O R D I A I N T E R S C I E N T I A S V U L G O N A T U R A L E S E T S E N T E N T I A M 

S C J I O L A S T I C A M D E C O R I ' O R Ü M N A T U R A , D E V E G E T A B I L I B U S , A N I M A -

L I LÌ U S , N E C N O N D E H O M I N E . 

1 

1 4 6 . Observalio generalis et argumenlalio Leonis XIII. 
S e p e j a m in philosophicis discipl inis , in Anthropologist, 

Ontologia et Cosmologia p r e s e r l i m , disputare fuit de n o n -
nullis quest ionibus q u e studio etiam sunt, sub alio quanquam 
respectu, in scientiis physicis, chimic isetphysio logic is . Porrò 
q u e r e r e juvat utrüm scholastica doctrina c u m sincerisharum 
scientiarum doctrinis conveniatnecne . Eam convenire negant 
qu idam; et quoniam ipsis magis cordi sunt p h y s i c e quàm 
metaphys i ce t h e o r i e , inde arceri se dicunt a recipiendä 
Scholasticorum pli i losophià, quam al ioquin.s i fides i is , satis 
libenter reciperent. 

Et quidein scholastica philosophia, c u m ceter is comparata 
philosophiis , v i c t r i xhod ie facili negotio evasit, atque haud 
e g r è dissipavit ob jec t iones philosophicas q u e contra illam 
acri estu nuper movebantur. Jam vero adversus eam, nostris 
diebus, ex scientiis pot iss imùm naturalibus insurguntadver-
sarii, ac restai ut eas quoque disjiciat objectiones. 

Recens enim, in Encyclicis litteris il Iis, nulla unquam obl i -
vione delendis , b e c habebat SS. Ponl i fex Leo XIII : « Qua-
« propter etiam pliysicx d i sc ip l ine q u e nunc tanto sunt in 
« pretio, e t t o t p r e c l a r è inventis, singularem ubique cient ad-
« mirationem sui, ex restitutà veterum philosophià non m o d o 
« nihil detrimenti, sed p lur imùm presidii sunt habiture . Illa-
« rum enim fructuose exercitationi et incremento non sola 
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« satis est consideratio fac torum, contemplat ioque nature -
« s e d , cum facta constiterint, allius assurgendum est, et 
« danda solerter opera naturis rerum corporearum agn'os-
« cendis , investigandisque legibus quibus parent, et p d n c i -
« p u s , unde ordo illarum et unitas ex varietate, et mutua 
« affimtas ex diversitate proficiscuntur. Quibus investiga-
« t iombus mirum quantum philosophia scholaslica vim et lu-
« cem, el opem, est allatura, si sapienti ratione tradatur. 

« Qua in re et illud monere juvat, nonnisi per summam in-
« juriam e idem phi losophie vitio verti q u o d naturalium 
« scientiarum profectui et incremento adversetur. 

« Cum enim Scholaslici , sanctorum Patrum senlenliam se-
« cuh, m Anthropologic passim tradiderint, humanam inlel-
« hgentiam nonnisi ex rebus sensibilibus ad noscendas res cor-
« pore materidque carentes evehi, sponte su4 intellexerunl 
« nihil esse phi losopbo utilius, quam n a t u r e arcana dil igen-
« ter investigare, et in rerum physicarum studio diu multtim-
« que versan. Quod et facto suo con f i rmarunt : nam S Tho-
« mas, B. Albertus Magnus, aliique Scholasticorum principes 
« non ita se contemplation! ph i l o soph ie dediderunt , ut non 
« etiam mul tum o p e r e in naturalium r e r u m cognit ione co l -
« l o c a n n t ; imo non pauca sunt in h o c genere dicta eorum et 
« scita, q u e recentes magistri probent, et c u m veritate con-
« gruere fateantur. Propterea, hoc ipsa cetate, plures iique in-
« sicjnes scientiarum physicarum declares palam aperteque les-
« lantur viler certas ralasque recentis Physica conclusions, 
« et philosophica schohe principia nullum veri nominis nu-
« ynam exist ere. » ' 

Aureasunt h e c et assensum nostrum facile rapiunt. Quare 
utramque il lam SS. Pontiflcis authenticam assertionern. n i -
mirum nihil dissidii esse inter scientias naturales et philoso-
ph.am scholasticam, imo vero ipsas ab ea non pari im capere 
p r e s i d n , paucis, pro modulo nostro, comprobaturi sumus. 

II 

1 4 7 . « Nulla veri nominis pugna exislit, ,, ut ait SS. P o n -
« mter certas Basque recentis Physica conclusions et 

« philosophica scliolce principia, » Sed advertat lector sermo-
nem esse de certis ratisque recentis Physical conclusionibus, 
minime vero de variis i i sdemque satis levibus q u o r u m d a m 
physicorum opinionibus. 

Scient ie qu idem p h y s i c e recenti progressu atque incre-
mento jure gloriantur. Quippe multa j a m ab iis explicantur 
facta q u o r u m ol im latebat explicatio, et f e c u n d e q u e d a m 
necnon s impl ic i ss ime leges nuper adinvente sunt, quibus 
corporea omnis regitur natura. At verò , hinc accidit ut multi 
scientiarum earum professores de iis superbiùs sentirent 
quàm ver iùs , omnia ex empirica methodo metirentur, meta-
phj'sicas moralesque scientias omnes vel minimi facerent, 
vel ad p h y s i c e leges decernerent revocandas, adeo ut nihil 
dici deberet sc ient i f l cum, nisi ad normam eorum sc ient ie 
traderetur. Quare, si fides illis, plurima p h i l o s o p h i e d o g -
mata, aliunde cert iss ima, a scientidrepellerentur. 

V e r ù m inde certitudo nostra evadit i ìrmior, unde il 1 i 
minas exaggerant. Nimirum opinio nostra fert s c i ent ie n o -
m e n a multis P h y s i c e doctor ibus plus e q u o jaefari , ac pr i -
vatas, temerarias, aut saltem arbitrarias hypotheses sc ient ie 
subrogan loco fi). 

Probatur, quia philosophus et pliysicus n o n eadem in cor -
poribus investigan!, et ideo diversa docere debent , sed n o n 
pugnantia. Q u i n i m o , ut suprà dix imus (n. 100), natura cor -
p o r u m est ob jec tum p h i l o s o p h i e , non autem scientiarum 
naturalium, ut fatentur ipsi nobil iores earum magistri c u m 
Cl. Bernard. 

Confirmatur, quia ipsi in varias et oppositas abeunt o p i -
niones u b i , s c i ent ie s u e o p e , de corporum interna consti-
t u t i o n disputare volunt. E. g. plurimi inter eos asserunt 
exigi a scientid ut corporum essentia ex atomis, primitivis 
molecul i s , expl icetur ; non pauc i , econtra, contendunt ad 

(1) « Une remarque, et capitale, concernant le langage, ait lierthelot, 
se présente ic i , car la première condition du progrès d'une science c'est 
une langue bien faite. Je veux parler de la confusion qui tend à s'établir 
entre le mol loi et le mot hypothèse. » (Comptes-rendus de l'acad. des 
sciences, année 1877, séance du 2S mai). 



simplices-, monades esse recurrendum; ita A m p è r e , Faraday 
Cauchy, Tyndal , de S. Venant, P. Carbonelle a l i i q i e . Porrô ' 

^ u m e n t 0 e s t e o * aut non ex Physicâ j a m , sed oaa-
swne P h y s i c e argumentari , aut ;equè stare P h y s i c a l qui 
eu m que de naturâ corporum admittatur opinio 

Age verù, si neque atomicum, neque dynamicum systema 
répugnât Physicse, enr répugnât sententia materia e t / o r , ™ 
q u e , c u m atomistis , pr incipium extensionis tuetur, et c u m 
dynamic is , pr inc ipium acUvi.atis internum et ' e s s T 

C e t e r ù m , datâ occasione in Anthropologiâ et in Cosmolo-

s e cMni i r i ora quibusdam sumPtas - «U o -
« ia et Chun. Quin etiam ostendimus doctr inam scholasti-

am de v ivent ibusgenerat ini ,pr œ sert im vero de aniniantibus 
ti et r I ? * ™ m m ° d U m a p t a d r 6 C e n t i s S c i e n t i * i n l n tis, et ab us novis argumentis confîrmari. 

III 

natu™Mus « plurimum prasidii » conferre 
M M " 7 ^ - E m m v e r o , p i e t e r auctori atem 
bb. 1 ont,ficis, p lunbus cert isque ex causis ad liane senten 
! s u m u s a d d u c t i , optatam concordiam int i r ne an 

sieam seientiasque, si d e m u m fœdere saneir Î t 
scholasticâ esse repetendam Non n„;,H ' 
scientiarum d o c u m e n t schofam t l Z I Z V ' " 
propriè demonstrari posse , sed V X l Z ^ Z T 
thodus c u m scientiarum nalural.um methodo a p p r i t c ™ 

(1) Rectè Sainte-Claire Daviltc : .. Je rheiv-ho * ¿i„- , ,. 
« ment l'intervention des hvoothtor* « L eloigner de l'enseigne-
« potkèse des 'S' 
« matter e... Tout ce oui ne Dent Aim , , "VPO the tiques de la 
" 'out ce qui est inutile dans la st S H „ S M T Î Ï ^ 
« mon savant ami, M. lierlhclot m i l ? J e s m s 'l avis, avec 
« Oereuseet dont se sontécM, lolZZ ? chimi"une voie dan-
« tes grands esprits qui mt l Jl f Z ! ' depUlS <Juel«ues an^es, 
« thermoehiniifet l a ^ ^ ^ n ï ^ t ? l " 1 ' ^ " l 

mad. de t'Acad. desseLeesUéZeTaVioy ^ 

veniat; 2° benè eonveniant scholast ice theor ie c u m recen-
tibus earum scientiarum inventis legibusque ; 3° a scholasticà 
philosophià corrigantur quidam defectus earum scientia-
r u m , aut saltern op in ionum quas tenent earum plerique 
professores , et expleantur desiderata. 

1 4 9 . Scholastica methodus cum scientiarum naturatimi 
methodo apprimè convenit. 

Probatur quia scienti® naturales proprie occupantur circa 
rerum corporearum p h e n o m e n a , proprietates aut l eges , 
a posteriori argumentari solent ac m e t h o d u m vulgo empiri-
cam sectantur imprimis . Sed scholastica etiam philosophia 
ab experientià sive externa sive internà exordium ducit , ab 
experientià not ionum omnium universalium derivat origi-
n e m , perpetuas ei nec mediocres partes fac i t (Procem. , p. 6), 
ac tenet m e t h o d u m analytico -syntheticam. (Log. , n. 331, 
337). Ex eà igitur parte , nulla philosophia est q u e tam strictà 
c u m scientiis naturalibus affmitate connectalur. 

1 5 0 . Cum recenlibus scientiarum naluralium inventis bene 
conveniunt scholastica tlieoria. 

1° Lex analogia- omnibus corporibus applicala. — Vi hujus 
legis natura omnis physica plures habet proprietates, motus 
legesque c o m m u n e s . Pauciores sunt leges mineral ium; et 
cum iis non vegetabilia duntaxat, veruni etiam ammalia 
omnia magna ex parte communicant . Nulla p o r r ò , ut scho-
lastica phi losophia , accuratè servai banc a n a l o g i e l e g e m . 
Quippe q u e d o c e l turn mineral ia , lum vegetabilia, turn ani-
malia , ipsum denique h o m i n e m , materia et forma substan-
tial! constare ; o m n i b u s entibus h is , utpote materiali parte 
conveniunt , c o m m u n e s esse vires legesque plures , et ope-
rationes vegelativas, ac sensitivas o m n e s , haud secùs ac 
physicas chimicasve operationes, mediante materia , exer-
ceri. 

2° Lex permanentia materia sub variis formis c/uas succes-
sivi induunt corpora, ita ut cont inuò quidem transformeiur 
materia, nihil autem ejus in nihilum abeat. Sed lex ea phy-
s i cè , ut videlur, nova , pervetus est in metaphysicà Scholas-
t i c o rum, s iquidem earn cum Platone, Aristotele, D. Augus-



lino et D. T h o m â semper docuerunt nomine materia prim* 
q u a varias successive formas accipit simul ac manet id e n « a 
sub varus c o r p o r u m transmutationibus. 

3" Lexpermanenti* quantitatis vis sen e v e p ™ E v £ 0 v £ l a 

porro est motus aliquis actuaUs ant virtuali* s u 0 3 
q u i , spectatâ mund i universi summâ, I r a n s f o r m a f l d e m 
sese p r o diversis p h e n o m e n i s physicis tempcraüonibu v 
d ^ o l u t i o m b u s , sed e a m d e m retinet quanfitatem, q u i n e us 
q m d q u a m pereat omnino . Physicis modernis p r o b ^ a vkle Ü 

a u Î m ^ r 7 * ? * T ' ^ - p U c e n t ration n 
causamve Jam posi lo quòd constiterit (earn enim probanda», 

n ode in sententia scholasticà explicari posset. Enimvero 
mundana omnia entia pol lent activitate s imul ac p a s s i f 
a e vi pr ions agunt, tum ad intra, tum ad extra; vi p o s -

ter ions accipiunt actionem ab extrinseco principio Res 
autem ita se habet : ex unà parte , omne agens endit ad 

te» " q U a n t Ù m f e r t P ^ n u s conditi d 

I l u I T f o r m f e e t impress ionis ; ex aiterà parte na 
rnns habet potentiam pa,rivamf unde ad actum ab agente 

moveatur, receptà ejus impress ione ; et potentiam aclvam 

^ o s ^ t l T " 8 a C t ; 0 n Ì P , ' ° m 0 d ° S U ° - p o n d e Î t A" ; 

hüe t u r t r i r n g 6 r e f C U r m i U u S c o r P ° r u m motus a n i * 

c e t m al ter i m e t ^ ^ a l t e r o C O T P 0 r e 

1 5 1 . Philosopha Scholastika expie I vel corriail lacunas 

s s ä s t * " m ' ~ Ä 
1° Sc ient ia phys i ca natura sua versantur circa nroblemafa 

e t P a r t Ì C U l a r Ì a ' n e m P 6 G i r c a P h - r e n a p ! 
r e r u m T t e r i a l i u m ; u n c * e abstrahunt ab 

sis s i n M ' U m v e r s a l , o r i ^ s earum principiis et cau-
sis. Sed his accedit quòd hodierni earum doctores ducti 

Tzzje^hysic*formidhie ve i ^ » Â Ï Ï 
l ï t T 1 - ! ; V0+Cem i p s a m utP°te % n o t a m , ré -
pudiant , non admittunt nisi motus vel p h e n o m e n a et varias 
condUiones sine quibus p h e n o m e n a "baud eZn^enÌ : 

v e rbo , toti sunt in /'actis e t , ut a iunt , in factorum determi-
nismo. 

At vero l iquidò patet sc ient iam, ratione istà traditam, 
esse n imiò plus minutam atque pedestrem. Ut enim verba 
SS. Pontificis jam laudata i terum usurpemus, « c u m facta 
« constiterint, altiùs assurgendum est, et danda solerter opera 
« naturi s rerum corporearum agnoscendis, investigandisque 
« legibus quibus parent, et principiis, unde ordo illarum et 
« unitas ex varietate, et mutua afûnitas ex diversitate prof i -
« ciscuntur. — Quibus investigationibus mirum quantam 
« philosophia scholastica vim et lucem, et opem est allatu-
« va. » Ipsa quidem in re omni solet profundiùs meditari , 
ad altiores assurgere causas, principiaque suprema quibus 
entia constent definire ; idque non so lùm ubi sermo est de 
anima h u m a n à , de mundi universi mirâ col l igatione, sed 
etiam ubi agitur de corporibus ipsis , ac primis eorum legi -
bus principiisque. 

2° Scientiarum naturalium professores factis q u a investi-
gant non satis proportionatas causas assignare soient. Et sanò, 
absolutum est pr inc ipium nihil fieri sine ratione sufficienti ; 
ac proinde facta omnia propriam et idoneam rationem sui 
exigunt : aliis verbis, p h e n o m e n o n omne rat ionem sui expos-
tulat, et tali p h e n o m e n o talis ratio vel causa necesse est attri-
buatur. — Jam vero multi phys i ca doctores principium illud 
violant p e r s e p e , non so lùm c ù m de corporibus inanimis, 
sed etiam cùm de plantis, de animalibus, et de homine ipso 
disputant. Qui en im, inter eos , vel ex solis atomis, vel c on -
tra ex solis monadibus inextensis proprietates corporum sin-
gulas dérivant, iis causam tribuunt haud suf f i c iente« ! ; 
quippe diversitas, unitas, et a c t u o s e vires ex atomis non 
valent explicari , monades vero min ime idonee sunt ad g i -
gnendum extensionem, figuram, divisibilitatem indefinitam 
ac spati um. 

Simili vitio peccare videntur qui omnes nature p h y s i c e 
proprietates ad certos motus revocant (1). Et sanò, ut notavit 

(l) Ea theoria quœ traiti solet nomine transmutationis virium natura, 
potiùs, juxta Rabier, mereretur nomen legis non transmutationis. Docet 



D. T h o m a s , « omnis actio agentis physici in motu est. » De 
natura materia, c. t) . Sed quanquam motus est generalis 
conditio actionis oinnis phys ic®, b ine non sequitur o m n e m 
proprietatem physicam nonnisi in motu consistere. Enim-
vero m o t u s , et proinde differentia mol l i s , pr® se fort aliquid 
merè accidentale; ideoque nequit explicare differentias es-
senliales quas supra (n. 100) inesse ostendimusproprietat ibus 
corporum etiam inan imorum. 

Sed m agis adhuc contra principimi! rationis sufficients pec-
cant qui ex viribus merè physicis operationes vegetativas et 
ipsam sensationem explicare intendunt. 

Contra verò pbilosophi scholastici semper accurate servant 
principimi! rationis suffleienlis; v. g . si agatur de corporibus 
maninus, ope materia expl icantextensionem, divisibilitatem 
pondus, passivitatem, mobilitateli! al iasque c o m m u n e s omni-
bus corporibus notas; et ope forma, diversitatem substantia-
lem, umtatem, speciem propriam, agendi v i m , proprias vires 
tum physicas, tum chimicas , tum etiam organolépticas. — 
Operationibus vegetativis neenon sensitivis diversum p r o -
pr iumque assignant pr inc ip ium, quia tametsi organis exe -
rantur, nihi lominus sunt alterius ord in is , nec ex vir ibus 
physico-chimic is sufficientem rationem haberent. 

3° Doctores scienti® recentis plerique mundanorum entium 
omnium abrumpunt unitatem. Et hi q u i d e m occupantur circa 
entia maximè compos i ta , et potiùs analysi utuntur quàm 
synthesi; toti sunt igitur in multitudine varietateque ph®no -
m e n o r u m , alieni autem ab unitatis conceptu. C®terùm, 
nullo potiuntur principio vi cujus ent ium unitatem expli-
care queant. I laque , juxta illos, corpora inanima Simplicia 
confiantur ex pluribus molecul is , vel atomis , vel viribus 
actu distinctis, propria prœditis individualitate, ad invicem 
tantùm appositis. — Corpora mixta sunt aggregala qu®dam 
corporum s impl i c ium, actu in ipsis permanentium. — In 

enim nullam revera in naturi transmutationem accidere, et cas ipsas mu-
v e l T ^ f ? , Putares maximas, non esse nisi rnodificationes conspectus, 
I f t a C t 0 r , d e m 1,1 s c e , l à m u , a t s o ' u m m o d o veslem et variant agit vicissim personam. 

viventibus, o/'j/anismi proprietates ad proprietates organorum 
revocantur, ist® verò ad proprietates textilium ex quibus 
componuntur , text i l ium de inum ad proprietates cellula, qu® 
admittitur tanquam ult imum entis organici e lementum. At 
in incredibili eà tot partium multitudine oinnis exsufflatur 
unitas, nec aliud habes nisi colleclionem nescio quam opera-
riorum morali duntaxat junctorum associamone, qui p r o -
prias exequuntur funct iones, nulla eos superiori et una 
forma conjungente ac regente , nisi plantis animalibusque 
anima tribuatur qu® pr inc ip ium sif o m n i u m operationum et 
entis. 

Qua in re , scholastic® phi losophi® audi interprétés : Cor-
pora omnia tum inanima, tum animata, instruimtur forma 
substantiali unica qu® suam iis conciliât unitatem; c o r -
pora quidem siniplicia constant ex partibus non divisis nec 
propria fruenlibus individualitate, sed subsistentibus in toto. 
Eas verò o m n e s et singulas intimé pervadit forma substantia-
l is , ex quà suum esse v iresque accipiunt. — Cùm duo cor -
pora simplicia chimicè in invicem agunt , m u t u ® affini talis 
vires cohasionem e o r u m superant et solvunt; juxta eorum 
partes, dividuntur in atomos atomico pondéré et debita quan-
titate pr®ditas, pro exigentià f o r m ® ; partium e o r u m mate-
ria permiscetur juxta varias proportiones simplices; nov® 
oriuntur proprietates, compositum novum, unilate pollens 
substantiali , quam nova forma explicat. l iane f o r m a m , si 
placet , affinitivam vo ces , ad designandum or ig inem neenon 
proprietates illius. 

Porrò , in plantis inveniuntur quidem vires physic® et chi-
mie®, inveniuntur etiam et vegetativ® operat iones ; sed utra-
rumque pr inc ipium est f o rma substantialis unica, qu®, 
utpote f o rma superior, formaliter continet operationes vega-
tativas, et eminenter vires chimicas et physicas. Illa nempe 
singulas pervadit cellulas, quas actu esse facit (sicut in mi -
neralihus singulas partes); nam cujusque cellul® originis 
et incrementi fuit principium, et quœque mo lecu la , ope 
nutritionis, in substantiam viventis assimilai ur vi f o rm®, 
qu® suas cuique m o l c c u l ® physicas et chimicas propr i c -

1 3 . 



tates c o m m u n i c a t , quibusque utitur ut suis. Forma igitur 
est realis expressio idese creatricis secundùm quam Orga-
nismus generatur, sensim evolvitur, conservatur et omnes 
suas funetiones peragit (1). 

Recedente autern forma substantiali vegetativa, nova subit 
forma, natura inferior, prasent ibus subjecti dispositionibus 
proportionata, ex quâ oriuntur p h a n o m e n a q u a physiologus 
dein experitur. 

Idem dixeris servatâ propor t i one , de animalis constitu-
tione ac vitâ sensitivâ. Ulius quippe forma substantialis est 
anima sensitiva; ea autem, utpote forma superior, idonea est 
ad explicandas omnes animalis operationes, sive ad vitam 
sensitivam, sive ad vitam vegetativam, sive ad vires phvsicas 
aut cbimicas referantur. 

4° Scientia recens, prout a pluribus tradi solet , a transfor-
mismi placitis n o n satis aliena est. Enimvero , ex unà parte, 
professores e jus , acti Metapbysica metu, vires, causas, natu-
rata rerum negligunt o m n i n o , toti sunt in maleriâ et mater ia 
molibus observandis. Ex aiterà parle , materia indifferens est 
ad quashbet formas successivè recipiendas, easque reipsa 
successivè induit ; quare, mundus physicus occurr i tvelut i in-
gens theatrum generationis, corruplionis et transmutationis. 

e r 8 ° P r t e o c u l i s intellectûs non habeantur vires rerum 
mtimx super iores ; si p r a t e r materiam non admittatur in 
c o r p o n b u s evepyeta aut f o r m a cuique propria, speciei c o n s -
titutiva, ab alus speciebus diversa, q u a proinde in eas trans-
tormari nullo pacto queat, nulla sufficiens ratio erit Cur, juxta 
commenta Darwiniana, species i p s a n o n modif lcentur ac m u -

(1) « o c sensu rectè Cl Bernard : « La vie a son essence dans la force 
« o u Plu ot dans 1 idee directrice du développement organique... Si je 

devais deön.r la vie d'un seul mot , je dirais : la vie, c'est la création. 
« En effet, la v ie , pour le physiologiste, ne saurait être autre chose que 
« la cause premiere créatrice de l'organisme... Celte cause se manifeste 
« pai 1 organisation ; pendant toute sa durée, l'être vivant reste sous 
•• empire de cette force vitale créatrice, et la mort naturelle arrive lors-

'rhZn a C n n ° r g a " T e f P e u t I>llls baliser. » (La science cxpé-
nment., ,< Du progrès dans les sciences physiolog., » p. 52) 

tentur, perinde ac varietat.es. S iquidem i l l a , quòd attinet 
ad organa, aliquando remotiores a l ia ab aliis videntur quàm 
p r o p i n q u a species. Ast autem specierum stabilitas f i rma-
mentumbabet in substantiali f o r m à , q u a principium est es -
sentiarum. 
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THEOLOGIA NATURALIS 

P M V L E NOTIONES 

I- De Thcologix naluralis definilione. 

1. Theologia naturalis def inid polest seien lia naluralis de 
Veo Genericè convenit c u m Theologia sacra, quatenus de 
Deo disputai. At specificò ab eá di f ferì , quia ea de Deo pro-
prie agit , quatenus rationem transcendí! ac revelatione de-
claratur. 

Minùs ergo recta est Theodicese nuncupatio quam recentes 
post Le ibmlz ium usurpare solent. Hoc en im vocabulum nec 
indicat bu jus sc ient ie ob jec tum materiale a d e q u a t u m , sed 
tantum ea qua; perl inent ad Justitium aut providentiam Dei 
vindicandam ; nec indicat ob jectum ejus formale, sive ratio-
nem secundùm quam Deus consideratur. - Quoniam tarnen 
apud recentes T h e o d i c e e nomen usu invaluit , p r e m i s s á 
moni t i one , lato sensu potest adhiberi. 

II. De prxslanlia Theologix naturalis. 

2 . Scientiarum speculativarum dignitas ex nobilitate o b -
jecti pot iss imüm hauritur, ac pro inde , cùm Deus sit infinité 
perfectas, scienlia de Deo debet esse prestantissima. Qua-
m o b r e m theo log ia naturalis rationales omnes scientias di-
gnitate vincit (1 ) , nec vincitur nisi a Theologia sacra q u e 

« ras a r ' S ' ' H n n " e C a V « Q u a n l ù . m . í n l e r PWlosophiam interest et c e l e -
ras artes, tantum interesse existimo, in ipsá philosophiá Ínter Mam 

« partan q u a ad homines, et hanc q u » ad Déos s p e c i ' ¿ " e r a doce 

<< nos rós d T s c u t i f í r S Í t ; a l , t C r a « u i d a 8 a t U r « * > • Altera erro í 
X e ' n í 1 l u m e n a , m o v e l 111,0 <"«*™anlur ambigua vita»; 
al tei a multò liane sopra caliginem, in qué volutamur exceclit et ó 

« tenebns ereptos ilio perducit, unde lucet. » {Natural Qq.,Imiti* 

i 

r 

multa de Deo investigai ad q u e vis rationis non extenditur. 
Licet ergo ex ipsà sua sublimitate sit satis di f f ic i l is , nobis 

tarnen m a x i m è cordi esse debet , quia ut S. Thomas c u m 
Aristotele monet , « minimum quodpotest haberide cognitione 
« rerum altissimarum desiderabilius est quàm certissima co-
« gnitio qua habetur de minimis rebus. » (De partibus ani-
malium, 1. I, c . 4). 

III. De ulilitate Thcologix naturalis. 

3. Plurima est utilitas T h e o l o g i e naturalis. Nam 1° nihil 
homini anliquiùs esse potest , quàm ut cognoscat Deum a 
quo fuit creatus, ad quern ceu ad finem tendere debet , c u i -
que sacra debet off icia persolvere (1). 

2° Scientiis omnibus prodest . Sanè ulcumque tractari pos-
sunt plures s c i e n t i e , Deo etiam p r e t e r m i s s o , quatenus circa 
proximas causas et propria principia occupantur. Nul lum 
tamén earum genus est quod perfecta absolvatur, scientià de 
Deo posthabità. Nulla enim perfecta scientia est, nisi explo-
ratis altioribus rerum causis ac principiis. Porrò Deus re -
r u m omnium prima causa est et ratio ult ima; u n d e , ipso 
ignorato, latet j a m entium origo et finis ultimus. — Rectè 
Baco : « S i q u i s ulteriùs pergat , causarumque dependentiam, 
« seriem et concatenalionem intueatur, facile crede i summum 
« naturalis ca tene annulorum pedi solii Jovis affigi. » (De 
Dign. et augm. scient., 1. 1, n. 5). 

3° Sunt autem plures s c i ent ie q u e sine Theologia naturali 
vel imperfect iss imè, vel nullo m o d o tractari queunt. Ad l " m 

genus pertinent sc ient ie liistoricse, sociologica; et cosmolo-
gicaad 2"m morum disciplina. Enimverò nonnisi in Deo 
reperiri potest legis naturalis f undamentum, perinde ac j u -
rium of l i c iorumque ratio suprema. 

D e m u m ex Theologià naturali Theologia sacra suum quasi 
fundamentum acc ipi l ; quippe q u e supponit existentiam, 
veracitatem, bonitatem aliaque Dei attributa, necnon jus ad 
imponenda homini ordinis supernaturalis officia. 

(1) D. Augustinus : « Malè vivitur, si de Deo non benè sentitur, o (De 
Civit. Dei, I. V, c. x , li. 2). 
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IV. De Methodo tenendo, in Theologia naturali. 

4 . Ut infra ostendemus, non eognosc imus Deum nisi ope 
ratiocinii et certi® methodi opera. — Porrò inter scientias 
ahae, ut Mathesis, deduclione et synlhesi pot iss imùm utuntur, 
ac sectantur methodum idealisticam, q u a tota sistit in abs-
tractis; alise contrà, ut Physica et c a t e r a sc ient ia naturales, 
potius utuntur inductione et analyst, ac tenent methodum 
vulgo empiricam. - Sed Theologia naturalis hanc utramque 
m e t h o d u m co l i t ; nam sequitur methodum quam in Logica 
(n. 331) nuncupavimus analytico-synlhelicam. Nimirum ini-
tium ducit a rerum mundanarum esistentià; ex quibus, ope 
principi ! causal i talis, assurgit ex visibilibus ad causam invi-
sibilem. Dein , probata infinità perfectione entis pr imi , multa 
inferi, ope deduclivi ratiocinii , q u a in illius entis realis no -
tione implic ite , sed necessario continentur. 

Quamobrem sc ient i « mathematica ex abstractis principiis 
conclusiones abstractas et ideales ducunt ; sc ient ia phys i ca 
ex contingentibus p h a n o m e n i s reales, sed contingentes leges 
eliciunt; Theologia naturalis ex contingentibus rebus ad 
causam realem et absolutè necessariam assurgit, cujus exinde 
necessaria demonstrat attributa. (Cf. De Margerie, Theodic., 
1.1, 1'° part. , c. 1). 

5 . Corollarium. Quocirca Theologia naturalis scienti* n o -
m e n j u r e sibi v indicat ; habet enim omnia e lementa scientia 
constitutiva, scilicet o b j e c t u m propr ium, methodum rectam 
et principia certa , ex quibus certas et aptè colligatas inferi 
conclusiones. 

Nihi lominus , in eo ab aliis scienliis deficit , quòd e a natu-
rali! rerum quibus student, propiùs assequuntur, ipsaautem 
naturam mtimam Dei capere non potest. Sed scire polest 
ipsum existere, causam r e r u m o m n i u m esse, ab omnibus 
distingui, et o m n i b u s infinite antecellere. Jam h a c satis 
sunt ut earn pro scientiá h a b e a m u s , et dicamus cum Ange-
lico « De Deo c o g n o s c i m u s quia est , et quòd causa al iorum 
« est, et alus supereminens , et ab omnibus remotus, et hoc 
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« est ultimum et perfeclissimum nostra cognilionis in hac 
« vita. » (Coni. Geni,, 1. III, c. 49). 

V. De historia Theologix naturalis. 

6 . In prioribus ph i l o soph ia temporibus, ea non erat scientia 
distincta et peculiaris, sed so lùm complementum Metaphy-
s i ca . — Ecc les ia SS. Patres et primi Doctores , partim ex 
ratione, partim ex revelatione eie Deo disputaverunt, prout 
opportunitas ferebat, nec lamen de Ilio habuerunt scientiam. 
rationalem proprie dictam. — Al avi medii Doctores buie rei 
operam dederunt; imprimis vero D. Thomas , cujus Summa 
contra Gentes absolutam de Deo diseiplinam rationalem exhi-
bet , cui accedil egregius de Deo Summa Theoloyica tractatus, 
philosophicus s imul ac theologicus. 

Ex quo t empore , in variis ph i l osophia operibus tractatus 
de Deo inscribi solet. 

VI. De divisione Theologüe naturalis. 

7 . Tria de Deo investigan poss imi , n imirum : an sit, quid 
sit, et qualis sit. Tripartitami igitur Theologiam naturalem 
habebimus : pars pr ima de existentià, secunda d e n a t u r a , 
terlia de attributis Dei versabitur; d e m u m disputatio adji-
cietur de prac ipu i s erroribus circa Deum. 



THEOLOGIZE N A T U R A L I S P R I M A PARS 

DE EXISTENTIA DEI 

Circa existentiam Dei duo inquirenda sunt : 1° utrùm ra-
tione probari possit et debeat? 2" quibus a r g u m e n t s ? 

C A P U T I 

D E D E M O N S T R A B I L I T A T E E X I S T E N T I / E D E I 

8 . Notio Dei. Nomine Dei intelligitur ens quoddam neces-
sarium, ab ¡eterno et a seipso existens, mundi efficiens causa, 
et infinite perfectum. 

9. Errores. Porrò circa demonstrabilitatem existentia 
Dei triplex est phi losophorum sententia. Alii putant ratio-
nem humanam imbec i l i o rem esse quam ut viribus propriis 
certo assurgere possit ad existentiam Dei ; unde volant earn 
revelatione et traditione a nobis cognosci ; ita Traditionalist¡e, 
inter quos Pascal, Beautin et Ventura. — Ali i , n imirum 
sensualist®, negant Deum a ratione humanà posse attingi, 
proplerea quia h a c t o t a in sensibilibus occupatur. Cum qui-
bus sentiunt bodierni posit iv iste , qui de Deo profìtentur 
agnosticismum. 

Alii e regione adversantes, arbitràntur existentiam Dei 
nulla demons (ratione indigere; ila Ontologistx, juxta quos, 
Deum immediate in tuemur ; fautores idearum innatarum, 
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juxta quos , idea Dei est naturaliter a Deo nobis infusa; pa-
troni s c h o l a sentimentalistica:, qui docent Deum a nobis n o n 
tam rat ione, quàm sensu quodam arcano immediatè attingi 
vel potius tangi. Hanc ul t imam op in ionem propugnaverunt, 
Jamblicus et Jacobi , n e c ab eà multùm abhorrent Thomas -
sin (I) et Gratry. — Omnes isti philosophi opinantur proba-
tiones in existentia Dei gratiam all'erri solere, non ut inve-
niatur a n o b i s , sed ut habeatur illustrior. 

At nobil iores philosophi media via incedunt , putantque 
Dei existentiam ratione probari posse simul ac debere. 

1 0 . PROP. LA : Existentia Dei ratione sold certo cognosci ac 
probari potest, sine revelationis adminìculo. 

I. Prob. indirectè. Nam cùm Traditionalistarum, tum Sen-
sualistarum systema nullo innititur fundamento, ut in Ideo-
logia (n. 183, 188.) ostendimus. 

11. Directè, ac multiplici qu idem argumento , sive ex auc-
toritate, sive ex ratione desumpto . 

1° Ex auctoritate. R e m definivit Conci l ium Vaticanum : 
« Si quis dixerit Deum unum et veruni, Creatorem et D o -
« m i n u m nostrum, per ea q u a facta sunt , naturali rationis 
« h u m a n « lumine certo cognosci non posse , anathema sit. » 
(Conslit. dogm. de fide calli., sess. 3, canones, n. 1, § 1). 

Declaratur Scriptum Sacra « Vani sunt omnes h o m i n e s 
« in quibus non subest scientia Dei ; et de his qua videntur 
« bona, non potuerunt intelligere e u m qui est, neque ope -
« ribus a l lendentes , agnoverunt quis esset artifex.. . A ma-
« gnitudine en im speciei et creatura cognoscibi l i ter poterit 
« Creator horum vidcri. » [Sapient., c. 13, v. 1, 5). « Invi-
« sibilia Dei a creatura m u n d i , per ea q u a facta sunt, intel-
« lecta conspiciuntur, sempiterna quoque Ejus virtus, et 
« Divinitas, ita ut sint inexcusabiles (ethnici ph i losophi ) , 
« quia c ù m cognovissenl Deum, non sicut Deum gloriiica-
« verunt. » (AdMom., c. 1, v. 20-21). Atqui vani, seu stulti 
et inexcusabiles n o n essent qui ex m u n d o ad ejus Condito-

(1) « Supra v im intelligendi est sensus qu i dam arcanus, quo D e u s t a n -
« gitur magis quàm cernitili - aut intelligitur. » (Dogm. theol., e. 9). 



rem non assurgunt, nisi ex existentiâ creatura; existentia 
Creatoris inferri posset ac deberet. 

2" Ex ratione. Quippe , ut notât D. Thomas , « Philosophi 
« rationibus irrefragabilibus banc veritatem (exist, Dei) na 
« tur aliter probaverunt (Qq. dispp. de Ver., q . X , a. 12, c) ., 
Recentes etiam increduli non pauci existentiam Dei ex sola 
ratione pro certa habent. 

Insuper, adversa op in io falsa trahit consectaria. Si enim 
c u m rationalises ex revelatione non licet argumentari at 
cum omnibus argumentari fas est ex ratione, c u i , ut 'ait 
D. i h o m a s , o m n e s homines assentire coguntur. Preterea 
j a m sequeretur vel revelationem esse absolute necessariam 

' 1 0 r n i n e s fuisse creatos sine p o s s i b i l i t é cognoscend'i 
suum auctorem. Sed neut rum asseri potest. 

Attamen ut in Logicâ (n. 92) m o n u i m u s cum Angelico 
Doc tore , perutil is , i m o moraliter necessaria est reveìatio 
ut cognitio Dei apud homines sit promptior, communior 
atque certior. Confirmatur erroribus in quos inciderunt o m -
nes philosophi qui de divinis disserere voluerunt , p re ter -
missa revelatione. 

1 1 . PROP. 2A : Existentia Dei non est nobis intuitive evidens, 
sed indiget demonstration^. 

I. Prob, indirecte. Nam onto log ismi , idearum innatarum, 
necnon sentimentalistica; s cho l e opiniones non tantùm 
also mtuntur fundamento, ut declaratum fuit in Logicâ (n. 

136) et Ideologia (n. 180 , 187), verum etiam a d m o d u m peri-
colosa; d i c e n d e sunt. Quippe theoria sensûs interni ac divini 
existentiam Dei reponit in sensu variabili, inslinctivo et mere 
subjectivo, cujus existentiam conscientia m i n i m e testatili-, 
- I t em, plerique homines de existentiâ Dei dubitaiidum 
esse censerent , si doceretur earn a nobis admitti ob visionem 
Ilhus, vel in fu sain quamdam ideam. Ilœc enim gratis asse-
runtur pugnantque cum hominis naturâ et conscientià. 

IL I rob. directe. Duplicis duntaxat generis veritates a n o -
ms mtuitivè apprehenduntur sine ullâ ratiocinii operâ , n i -
g r u m facta sei, interna, seu externa, et prima principia. 

p n o r a c °nsc ient ia et sensus interni vel externi intuen-

tur immediatè , posteriora vero sine ratiocinio percipit intel-
lectus, statim notis terminis. Cetera autein omnia , ob animi 
nostri imbeci l l i tatem, nonnisi ratiocinationis calculo nobis 
attingere licet. Porrò existentia Dei nec ad p h e n o m e n o r u m 
sens i l ium, nec ad p r i m o r u m pr inc ip iorum genus pertinet. 

Constat 1"" ' ; quia licèt Deus in nobis immediatè agat, ta-
men actionem ejus conscientià non experimur. 

Constat 2 u m ; quanquam enim Deus est veritas primitiva 
in ordine ontologico, sou quoad se, non tamen in ordine 
psycitologico, seu quoad nos, c ù m rationis n o s t r e vim trans-
cend at. 

Et sanò Illius essentia continet existentiam, sicut in judi -
ciis analyticis, subjectuin in suo conceptu iinplicat attribu-
tum; seti essentiam subjecti Deus non apprehendimus intui-
t ivè, unde nec intuitivè v i d e m u s in eo attributum existentia 
contineri (1). 

Confirmatur, quia veritates p r imi t i ve simul intelliguntur 
ac proponuntur, notis semel terminis. Sed non ita se habet 
existentia Dei, quoad nos ; non enim satis e s tDeum nominare 
ut statini eum existere v ideamus . 

1 2 . Corollarium. Probatio illa existentie Dei, non defec-
tum, imo contra excessum e jus intelligibilitatis, et nos t re so-
limi rationis imbeci l l i tatem argui. Porrò necessaria dici debet 
e ta te hacnostrà , cùm a nonnull is vel ut dub i tab i l i habetur, 
vel rejicitur o m n i n o , vel nomine tenus admittitur. Unde 
o p e r e est fundamentum ejus ritò statuere et ab adversario-
r u m object ionibus vindicare. 

1 3 . Obj. SS. Patres ideam Dei animo nostro insertavi, sive 
inseminatavi esse dixerunt. 

R. SS. Patres unanimi consensu docuerunt hominem ad 
Deum per creaturas, veluti per scalavi quamdam, ascendere, 

(1) Ad rem S. Thomas : « Iliec propositio : Deus est, quantum in se 
est, per se nota est , quia pradicatum est idem cum subjecto ; Deus enim 
est suum esse. Sed quia nos non sciinus de Deo quid est, non est nobis 
p e r s e nota, sed indiget demonstrari per ea q u a sunt magis nota quoad 
nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per eifectus. » (ltt, q. 2, a. 
1, c). 



et argumentum illud centies inculcaverunt; ergo verbis q u a 
objiciuntur nihil aliud sibi voluerunt nisi nos ex mundana 
rum rerum existentià ad Deum sponte assurgere ipsoque ra-

s i n c e r i e n a t u r a l i impetu ; sicque ideam Dei osse inna-
tam potentid et habitu, ut ait S. Bonaventura, non tamen 
actu Porro q u a spontaneo luminis naturalis usu apprehen-

D U T h o m v t U r a o t e r r Ì m a ! Ìnd ì ta d Ì d SOlent 
J „ f ' • , m b U S n a t u r a I i t e r iPsitum est, unde pos-

« sunt pervenire ad cognoscendum Deum esse. » (Qq. dim 
de Vent., q. 10, a. 12, ad 1). U ? P ] 

C A P U T II 

DE NATURA ARGUMENTORUM QUIBUS EXISTENTIÀ DEI 
PROBARI POTEST 

. 1 4 . Status qusestionis. Ex dictis in Log i ca (n. 294) duplex 
est demonstrat ions genus , scilicet a priori et a posteriori 
Prior obtinet cum aliquid probatur ^ ipsius causa, eel in-
t inseca ratzone posterior autem, e contrar io , c i im probatur 
causa per ejus effectum. ' 

A demonstratione a priori potius nomine quam /-e discre-
pat e a quam recentes vocant a simultaneo. H a c porro in eo 

ar m ! i ! r ^ T * ^ ' e x i s t e n t i a e J « s inferatur, et simul 
ac menti o c c u m t idea re i , occurrat et iam ejus realitas 

r o r r o , perspicuum est existentiam Dei demonstratione a 
priori proprie dicta probari non posse , c u m , ex una parte 

h a b 6 a t ' G t ' " a l t e r 4 P a r t e » rationem ejus' 
ut mohn, < e S S G n t , a m i m m e d i a t 6 n o n appreheridarnus, 
ut probatum est contra Ontologistas (Anlhrop., n 187) 

neo an i n q u i r ? n d u m u t ™ m P ^ b a r i possit a simulta-
neo , an a posteriori duntaxat. 

A R T I C U L U S I 

(Jtriim existentia Oei i»rol»ari possit a simultaneo. 

1 5 . Quest io inter phi losophos disputatur; affirmant recen-
tes plures cum S. Anse lmo , Cartesio et Leibnitzio ; negant 
scholastici omnes (Cf. S. Thorn. , 1% q. 2, a. 1, ad 2), et recen-
tes qu idam, inter quos Balmès (Philos, fondata., t. 3, 1. X , 
c. 1, n. 8). 

1 6 . Assertio : Existentia Dei probari nequit a simultaneo. 
Probatur quia talis demonstratio implicai transitum eigenere 
ad genus, scilicet transitum ex ordine ideali ad ordinem 
realem. Et ratio est quia adversarii sumunt pro initio s u a 
demonstrationis solam ideam Dei, ex quà inferre volunt rea-
lem ejus existentiam. At vero attributum nequit esse alte-
rius condit ionis seu ordinis ac subjectum. Ubi ergo s u b j e c -
tum ponitur in ordine merè ideali , ut ût in casu, attributum 
in eodem quoque ordine versetur necesse est ; sicut ergo ex 
idea circuii mathematici non eruunt nisi proprietates idea-
les, ita ex idea subjecti Deus inferre non licèt nisi attributa 
ordinis idealis. 

Nec objiciatur ideas nostras esse objectivas, ac proinde vi 
i dea Dei , ejus existentiam merito conc ludi . 

Nam facilis est distinctio. Omnis idea est ob ject iva , i. e. 
reprasentat aliquod o b j e c t u m ideale vel reale, conc., r e p r a -
sentat necessario ob jec tum reale, neg.; v. g. i d e a circuii et 
a l ia i d e a abstracta, si per seipsas a priori considerentur, 
non désignant aliquid in natura existens, sed quid mere 
ideale, ita porrò in casu , se habet idea Dei , si tantum in 
suo conceptu inspiciatur (1). 

(1) En argumenta quœ usurpant, ex ideàDei, S. Anseimus, Carlesius et 
Leibnilzius. 

1° Argumenlatio S. Anselmi : Nomine Dei omnes intelligunl id quo 
majus cogitali nequit. Porrò , id quo majus cogitari nequit, exislil non 
tantum in intellectu, verum etiam extra intellectuin. Si enim in inlellectu 
tantum, non autem revera existeret, non esset id quo majus cogitari ne-
quit. Nam majus est id quod existit in re et in intellectu, quam id quod 



et argumentum illud centies inculcaverunt; ergo verbis q u e 
objiciuntur nihil aliud sibi voluerunt nisi nos ex mundana 
rum rerum existentià ad Deum sponte assurgere ipsoque ra-
tion,s s incere naturali impetu ; sicque ideam Dei esse inna-
tam potenUà et habitu, ut ait S. Bonaventura, non tarnen 
actu Porro q u e spontaneo luminis naturalis usu apprehen-

D U T h o m v t U r a o t e r r Ì m a ! Ìnd ì ta d Ì d SOlent 
J „ f ' • , m b U S n a t u r a I i t e r iPsitum est, unde pos-

« sunt pervenire ad cognoscendum Deum esse. » (Qq. dim 
de Vent., q. 10, a. 12, ad 1). U ? P ] 

CAPUT II 

DE NATURA ARGUMENTORUM QUIBUS EXISTENTIÀ DEI 
PROBARI POTEST 

. 1 4 . Status quaestionis. Ex dictis in Log i ca (n. 294) duplex 
est demonstrat ions genus , scilicet a priori et a posteriori 
Prior obtinet cum aliquid probatur ipsius causa, eel in-
t inseca ratwne posterior autem, e contrar io , c u m probatur 
causa per ejus effectum. ' 

A d e m o n s t r a t i o n a priori potius nomine quam /-e discre-
pat e a quam recentes vocant a simultaneo. H e c porro in eo 

ar m ! i ! r ^ T * ^ ' e x i s t e n t i a e J « s inferatur, et simul 
ac menu o c c u m t idea re i , occurrat et iam ejus realitas 

r o r r o , perspicuum est existentiam Dei demonstratione a 
priori proprie dicta probari non posse , c u m , ex una parte 

h a b 6 a t ' G t ' " a l t e r 4 P a r t e » rationem ejus' 
ut niohn, < e S S G n t , a m i m m e d i a t 6 n o n apprehendamus , 
ut probatum est contra Ontologistas ( A n t h r o p . , n 187) 

neo an i n q u i r ? n d u m u t ™ m P™bari possit a simulta-
neo , an a posteriori duntaxat. 

A R T I C U L U S I 

(Jtriim existentia Oei i»rol»ari possit a simultaneo. 

1 5 . Quest io inter phi losophos disputatur; affirmant recen-
tes plures cum S. Anse lmo , Cartesio et Leibnitzio ; negant 
scholastici omnes (Cf. S. Thorn. , 1% q. 2, a. 1, ad 2), et recen-
tes qu idam, inter quos Balmès (Philos, fondam., t. 3, 1. X , 
c. 1, n. 8). 

1 6 . Assertio : Existentia Dei probari nequit a simultaneo. 
Probatur quia talis demonstratio implicai transitum eigenere 
ad genus, scilicet transitum ex ordine ideali ad ordinem 
realem. Et ratio est quia adversarii sumunt pro initio s u e 
demonstrationis solam ideam Dei, ex quà inferre volunt rea-
lem ejus existentiam. At vero attributum nequit esse alte-
rius condit ionis seu ordinis ac subjectum. Ubi ergo s u b j e c -
tum ponitur in ordine merè ideali , ut ût in casu, attributum 
in eodem quoque ordine versetur necesse est ; sicut ergo ex 
idea circuii mathematici non eruunt nisi proprietates idea-
les, ita ex idea subjecti Deus inferre non licèt nisi attributa 
ordinis idealis. 

Nec objiciatur ideas nostras esse objectivas, ac proinde vi 
i d e e Dei , ejus existentiam merito conc ludi . 

Nam facilis est distinctio. Omnis idea est ob ject iva , i. e. 
representat aliquod o b j e c t u m ideale vel reale, conc., r e p r é -
sentât necessario ob jec tum reale, neg.; v. g. i d e e circuii et 
a l i e i d e e abstracte, si per seipsas a priori considerentur, 
non désignant aliquid in natura existens, sed quid merè 
ideale. Ita porrò in casu , se habet idea Dei , si tantum in 
suo conceptu inspiciatur (1). 

(1) En argumenta quœ usurpant, ex ideàDei, S. Anseimus, Carlesius et 
Leibnilzius. 

1° Argumenlatio S. Anselmi : Nomine Dei omnes intelligunl id quo 
majus cogitali nequit. Porrò, id quo mujus cogitari nequit, exislil non 
tantum in intelleclu, verum etiam extra inteliectuin. Si enim in intellectu 
tantum, non autem revera existeret, non esset id quo majus cogitari ne-
quit. Nam majus est id quod existit in re et in intellectu, quam id quod 



A R T I C U L U S II 

It i 'ùm existentia » e i proba ri possi! a posteriori. 

1 7 . Status quseslionis. Demonstratio a posteriori Dei exis-
tent ia l » educit ex rebus mundanis q u a , quanquam post 
D e u m existant, tamen prìùs a nobis apprehenduntur . Nam 
sanò , si ex o m n i reali a c noto effectu causa ejus probari p o -
test , existentia Dei scientificè probari potest ex rebus m u n -
danis, pos i l o quòd i s t « nihil aliud sint nisi d iv inus quidam 
elfectus. 

Jam vero is t iusmodi probat io quadruplex d i s t ingu i potest 
metaphysical, m m i r u m , psychologica, cosmologica, et morali* ' 
l a ex r e r u m m u n d a n a r u m essentia, 2a ex factis in an ima hu-
manà observat is , 3* ex ord ine adspectabil is hu jus mundi 
4a ex h o m i n u m consens ione et ex lege morali petitur. 

in S n i n S S 1 e X Ì S t U ' E ' ' 8 ° s i i d 1 U 0 m a j u s C 0 S i t a r i clistere! m solo in ellectu, jam non esset id quo majus cogita ri neq . i t ; qnod re-

(SSo, ,T2)x n ,psà üci 'real is ejus exislenlia ine,it; ,,iferiu'--
J L S Ì m ì ' Ì t e r C , a r l ? i u s : A f f i ™ a r i debet de re aliquà quidquid in ideà 
l l i P S | C 0 , n l l t n e l U r ' > 0 n Ò i n i d e i d a r à D e i - «en enti onines perfec-
l.ones amplectent.s, realis existentia continetur, cimi hóec sit q S S i 
p r ^ t , o ( P n « c e p . Philo.,, p. , , c . 14, e t 5 médìt. mélapì.) q 

3« Leibnitzius putat argumentum S. Auselmi et Cariarti esse tantum 
mchoalum, sed perfici posse, si probetur entis i n f i n i t i v o « I b i H l a s N Ì 

« ä - S s s « s é » 

. t o , „p l , car e transit,,,,, „ i d e a l i „ d s l i n l l e ™ ^ " ¡ ^ g 

§ I. — De a r g u m e n t i s m e t a p h y s i c i s (1). 

1 8 . Prsenotanda. Quatuor p r a c i p u a sunt argumenta m e -
taphysica , quœ a D. T b o m à m u t u a b i m u r (Cf. S. Th. , 1", q . 
2, a. 3 , c ) . 

P r a m o n e m u s tantùm h o r u m argumentorum earn directum 
n o n esse rat ionem, ut p robent Deuin inf in i tum esse , sed u t 
p r o b e n t e u m esse p r i m u m i m m o b i l e m q u e m o t o r e m o m n i u m 
q u a m o v e n t u r ; p r imam o m n i u m rerum ef f i c ientem c a u s a m ; 
ens necessarium et a seipso existens; atque unicum f o n t e m 
omnis bonitatis q u a m diversam in diversis entibus admira-
mur . 

Quod au lem ad infmitatem Dei a l t inet , opportuniùs earn 
infra p r o b a n d a m s u s c i p i e m u s , ubi de ipsius naturâ. 

1 9 . Assertio la : Existen tia Dei probatur ex motu seu inu-
latione rerum materialium. 

Sic en im argumenlar i l icet : Experientia constat entia 
mundanamater ia l ia m o v e r i , sive mutari . Por rò qu idqu id m o -
vetur, ab alio m o v e t u r . Sed in causis movent ibus non l i cet 
procedere in inf initum. Ergo d e v e n i e n d u m est ad a l iquod pri-
m u m movens , q u o d c a t e r a m o v e a l , quin i p s u m m o v e a t u r (2). 

Ut argumenti vis ineluctabi l is habeatur tria suff ic iunt : 
1° o m n e q u o d m o v e t u r ab alio m o v e r i ; 2° deven iendum esse 
ad al iquod p r i m u m m o v e n s i m m o b i l e . 3" h o c m o v e n s i m -
m o b i l e esse D e u m . Atqui b a c tr ia , constant. 

Constat l " m tum experient ia , tum ratione. 
1. Experientia. H a c enim nos d o c e t ea quœ m o v e r i v i d e -

m u s , n o n per seipsa m o v e r i , sed per aliud qu iddam i m m o -
b i l e , ut declarari potest e x e m p l o q u o d sumi t D. Augustinus 
ex nostri corpor is motu . Si en im diligenter at lendamus q u o -
m o d o cardines m e m b r o r u m corpor is nostri articulatim d is -
positi s int , et a quibus initia m o l i o n u m nitantur, inferre 
l icebit ea q u a per l o c o r u m spatia moventur , m i n i m è mover i 
nisi ab illis q u a l o c o fixa sint. — Quippe digitus n o n m o v e -
tur, nisi fixa m a n u , nec m a n u s , nisi f i xoar t i cu lo c u b i t i , nec 

(1) Cf. P. Monsabré, Carême de 1873. 
(2) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 4, p. 98-101. 



A R T I C U L U S II 

It i 'ùm existentia oe i proba ri possi! a posteriori. 

1 7 . Status quxstionis. Demonstratio a posteriori Dei exis-
tentiam educit ex rebus mundanis q u e , quanquam post 
Deum existant, tarnen prìùs a nobis apprehenduntur. Nam 
sanè, si ex o m n i reali ae noto effectu causa ejus probari po -
test, existentia Dei scienti ficè probari potest ex rebus m u n -
danis, pos i lo quòd i s te nihil aliud sint nisi divinus quidam 
eifectus. 

Jam vero isl iusmodi probatio quadruplex dist ingui potest 
metaphysica. n i m i r u m , psychologica, cosmologica, et moralis : 
l a ex rerum mundanarum essentia, 2a ex faetis in anima hu-
manà observal is , 3* ex ordine adspectabilis hujus mundi 
4a ex hominum consensione et ex lege morali petitur. 

i n S n i n S S 1 ^ ^ E , ' S ° s i i d 1 U 0 C 0 S i t a , i n e q u i t , c l i s t e r e ! 
i n s o l o i n e l l e c t u , j a m n o n e s s e t i d q u o m a j u s c o g i t a r i n e q . i t ; q u o d r e -

( S S o , , T 2 ) x n , p s à ü c i ' r e a l i s e j u s e x i s l e n l i a i n e , i t ; , , i f e r i u ' - -
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So L e . b r n t z i u s p u t a t a r g u m e n t u m S . A n s e l m i e t C a r i a r t i e s s e t a n t u m 

mchoalum, s e d p e r f i c i p o s s e , s i p r o b e t u r e n t i s i n f i n i t i v a , è S L S l m 

« ä - S s s « 

. t o „ o p t a r e t r a n s i t i m i » ideali , d reale, s i i n d e D e i i n f e r r i 

§ I. — De argument i s metaphys i c i s (1). 

18 . Praenotanda. Quatuor p r e c i p u a sunt argumenta m e -
taphysica, q u e a D. Thomà mutuab imur (Cf. S. Th. , 1", q . 
2, a. 3 , c ) . 

P r e m o n e m u s tantùm horum argumentorum earn directum 
non esse rat ionem, ut probent Deum infinitum esse , sed ut 
probent eum esse pr in ium i m m o b i l e m q u e m o t o r e m o m n i u m 
q u e m o v e n t u r ; pr imam o m n i u m rerum eff ic ientem causam; 
ens necessarium et a seipso existens; atque unicum fontem 
omnis bonitatis quam diversam in diversis entibus admira-
mur. 

Quod aulem ad infmitatem Dei attinet, opportuniùs eam 
infra probandam susc ip iemus , ubi de ipsius naturâ. 

1 9 . Assertio Ia : Existen tia Dei probatur ex motu sen mu-
tatone rerum malerialium. 

Sic enim argumenlari licet : Experientia constat entia 
mundanamaterial ia mover i , sive mutari. Porrò quidquid m o -
vetur, ab alio movetur . Sed in causis movent ibus non l icei 
procedere in infinitum. Ergo deveniendum est ad al iquod pri-
m u m m o v e n s , quod ce tera move,ài> quin ipsummoveatur (2). 

Ut argumenti vis ineluctabil is habeatur tria sufficiunt : 
1° omne quod movetur ab alio mover i ; 2° deveniendum esse 
ad aliquod p r i m u m movens immobi le . 3" hoc movens im-
mobi le esse D e u m . Atqui b e c tria, constant. 

Constat l " m tum experientia, tum ratione. 
1. Experientia. H e c enim nos docet ea q u e mover i v ide -

m u s , non per seipsa m o v e r i , sed per aliud quiddam i m m o -
b i le , ut declarari potest exemplo quod sumit D. Augustinus 
ex nostri corporis motu. Si enim diligenter atlendamus q u o -
m o d o cardines m e m b r o r u m corporis nostri articulatim dis -
positi sint, et a quibus initia m o l i o n u m nitantur, inferre 
l icebit ea q u e per locorum spatia moventur, min imè moveri 
nisi ab illis q u e l o co fixa sint. — Quippe digitus non m o v e -
tur, nisi fixa manu, nec rnanus, nisi f ixoart iculo cub i t i , nec 

(1) Cf. P. Monsabré, Carême de 1873. 
(2) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 4, p. 98-101. 



cub i tus , nisi flxo articulo h u m e r i , nec h u m e r u s , nisi fixà 
scapula. — Item et pianta in talo habet articulum , quo stante 
moveatur ; et crus in genu, et tolus pes in coxà. Cùm vero 
ad ambulandum alius pes levatur, alius fixus toturn fert cor -
p u s , donee ille qui motus est , immoto sui cardinis articulo, 
innitatur a l o co unde fertur, ad locum ad quem fertur. (Cf. 
S. August . , De Genes, ad liti., 1. 8 , c. 41). 

2. Ralione. Actus et polentia se invicem excludunl; quod 
eniin est in potentià ad aliquid, eo caret ; quod autem est in 
ac tu , eo fruitur. P o r r ò , si aliquid seipsum moveret , esset 
simul in potentià et in actu , secundum idem : esset in po -
tenlià , quatenus acciperet motum ; et esset in ac tu , quatenus 
sese movere t ; quocirca daret sibi aliquid quod non habet , 
nempe aliquam per fec t i onem, ad quam in potentià esse sup-
ponitur ; v. g . si quod fr ig idum corpus daret sibi ca l o rem, 
vel si quis h o m o ignarus daret sibi scientiam. 

Constat 2u m , quia , docente Ange l i co , « si id a quo movelur 
« (aliquid) moveatur , oportet et ipsum ab alio mover i , et 
« illud ab alio. Hie autem non est procedere in infinitum, 
« quia sic n o n esset aliquod p r i m u m movens , et per c o n s e -
« quens nec aliquod aliud m o v e n s , quia moventia secunda 
« n o n movent , nisi per hoc quòd sunt mota a primo movente , 
« sicut baculus non m o v e t , nisi per h o c q u ò d est m o t u s a 
« manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod p r i m u m m o -
« veris, q u o d a nullo moveatur; el hoc omnes intelligunt 
« Deum. » (1% q. 2, a. 3, c). 

Constat 3"m . Et sanò pr imum movens non potest esse ma-
teria, nec.wis ulla materialis, cùm ab essentia materia non 
fluat m o t u s , et a fortiori talis m o t u s , cùm tali directione, 
tali celeritate. — Insuper, in m u n d o physico , omnia corpora 
duplici contrario feruntur motu : alio centrum petunt, alio 
fugiunt. Nam sublalo pr ior i , varia corpora extra spharas 
omnes dissociata vagarentur; sublalo contra posteriori , in 
inv icem impetu ruerent, frangerentur m i n o r a , et omnis 
d e m u m cessaret motus . Porrò h a d u a adversx vires mirum 
in m o d u m sibi respondent et amicò convenirmi , ut debita 
servetur c o r p ò r u m distantia (id maximè in astris c larum 

est) et universorum motuum harmonia perseveret. Pr imum 
itaque movens nec in pr imà , nec in secundà vi stat, sed 
in utriusque conjunctions; simplex igitur, imo utraque sii 
prœstantius oportet , ut moderetur utramque. 

Confirmatur quia, utpote i m m o b i l e , est semper ac t o lum 
in actu, quod soli Deo convenit . Insuper plenum consilii sit 
necesse est, q u i p p e q u ò d varios singularum rerum motus ad 
unum supremum f m e m , nempe ad universalem concentum 
dirigit (1). 

2 0 . Assertio 2a : Ex ordine causarum efficienlium proba-
tur exislentia Dei. 

Invenire est in h o c mundo adspectabili o rd inem causarum 
efficientium. Sed talis ordo causam primam improductam 
argui i ; et hanc dicimus Deum. 

Prob. major ipsâmet experienliâ : e. g . is h o m o generatus 
est ab hoc ho in ine , illud animai ab eo animal i , et hèc arbor 
ab istd arbore , et sic de aliis. 

Prob. minor, quia aliàs inducerelur progressus inf ini lus, 
vel circuì us haberetur, quod répugnât. Si e n i m , rejectâ 
pr imà et improductâ causa, series infinita causarum et effec-
tuum admitti velit , vel in lineà redd, vel in lineà circulari, 
At neutrum dici potest. — Non l u m ; quia, ut docet D. T h o -
mas , « in omnibus causis efficientibus ordinatis, pr imum est 
« causa m e d i i , et m e d i u m est causa ultimi. » ( l 3 , q. 2, a. 3, c) . 
Unde si procedatur in in f in i tum, non erit pr ima causa' e'f-
ficiens, et proinde nec secunda, q u a pendet a pr imà , et 
eadem ratione non erit tertia, nec ulla alia. — Non 2 u m ; quia 
in hac hypothes i , duo entia causa et effectus sibi mutuò f o -
rent. Pone c irculum entibus, A, B, C, D, constare. A proximè 
générât B ; B g e n e r a t e ; C autem générât I). Ergo A remotè 
general D. — At I), in hoc c i r cu lo , generat A, et propterea 
D simul generat A, et ab ipso generatur; quod répugnât. 

(I) Argumentum hocex mota, quod-miris modis explanavil D. Thomas, 
primus adinvenit Aristoteles, quo docente, Deus omnia movet, prœser-
tiin ut causa finalis, quatenus est summum intelligibile et summum desi-
derabile, seu bonum. Sed intelligibile et desiderabile amantur, et proinde 
movent et ad se trahunt, quin ipsa moveantur. (Melaph . , 1. XII, c. 7). 
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2 1 . Assertio 3 ;' : Ex contingenti^rerum mundanarum pro-
batur existentiel Dei. 

Res m u n d a n e sunt contingentes; sed omne ens contin-
gens presuppon i t aliquid necessarium a quo essehabeat ; et 
ens illud absolute necessarium e t a seipso existens vocamus 
Deum. 

Prob. major, quia res m u n d a n e incipiunt, mutantur at-
que dissolvuntur; quod autem bujusmodi est , contingens 
sit oportet ; nam ens necessarium n o n potest non esse, nec 
esse aliter atque est. — Insuper, contingens dicitur cujus non-
existentia non répugnât. Porrò non répugnât non-existentia 
rerum mundanarum sive s ingularum, si ve universarum. 
Quippe cogitari possunt non esse, quin aliquid absurdi se-
quatur. 

Prob. minor, quia o m n e ens contingens per se indifférons 
est ad esse et ad non esse ; unde existere nequit , nisi ad esse 
determinetur ab alio ente, et q u i d e m ab ente non contin-
genti , sed necessario , quod a se ipso existât. (Cf. Oniol., 
n. 197). 

2 2 . Assertio 4a : Ex diversis perfectionis gradibùs pro ba-
tur existentia Dei. 

Quòd si varia mundi entia spectentur, a materia inerti ad 
h o m i n e m usque dupliciter ascendit e t cresc i tper fec t io , certa 
gradatione ducta, c u m ex specie ad spederà, ex genere ad 
genus, turn ex variis unius ejusdemque speciei individuis, quae 
se prebent inequal i ter vera, pulchra , nobil ia, et ita porrò. 
Sed magis et minus dicuntur de diversis , quatenus diverse 
ad communem typum appropinquant , in ordine suo perfectum 
e t a b s o l u t u m , sicut corpora variò calida, vel illuminata, ca-
lorem ipsum et lucem p r e s u p p o n i m i . Nam q u e possident 
esse secundum varios gradus , illud babent per participatio-
nem, non autem ab essentia s u â , et ita esse habere debent 
ab aliquo ente quod sit per essentiam suam, ac sit in omni 
ordine perfectissimum, seu m a x i m è ens. 

I l inc pulchrè D. Thomas : « Rudi exemplo manifestatur 
quòd omnia sunt a Deo creata. Constat enim quòd si aliquis 
intraret dornum aliquam, et in ipsius domiis introiti! sentirei 

ca lorem, p o s t m o d u m interius vadens sentirei inajorem calo-
r e m , et sic de inceps , crederet ignem esse interius, etiamsi 
ipsum ignem non videret qui causare! dictos calores : sic quo -
que contingit consideranti res hujus mundi . Nam ipse inve-
nit res o m n e s secundum diversos gradus pulchritudinis et 
nobilitatis esse dispositas; et quanto magis appropinquat 
D e o , tanto pulchriora et nobil iora invenit, Unde corpora 
carestia pulchriora et nobiliora sunt quàm corpora interiora, 
et invisibilia visibilibus; et ideo credendum est quòd omnia 
h e c sunt ab uno D e o , qui dat suum esse singulis rebus , et 
nobilitateli!. » (Symbóli apost. expositio, c. 3). 

2 3 . Obj. : Causa cognosc i nequit ab effectu sibi non p r o -
portionate. Atqui mundus est etfectus non proportionatus 
Deo. Ergo Deus ex niundo cognosci nequit . 

li. dist. maj. Causa perfectè cognosc i nequit quoad suam 
essentiam, conc., quoad suam existentiam, et imperfectè 
quoad suam essentiam, neg. Enimverò ab omni effectu exis-
tentia c a u s e demonstratur, eo quòd effectus causam sup-
ponit ex quii pendet . Propterea , ex effectibus Dei possu-
mus demonstrare ejus existentiam, tametsi ex iis essentiam 
ejus perfectè cognoscere non poss imus . — Quanquam, ut in 
Cosmologia ostendimus (n. 21), product io mundi ex nihilo, 
per creat ionem, causam virtute infinitam expostulat. 

I II. — De argument i s psycho log i c i s . 

Inter argumenta psychologica duo respondent argumentis 
metaphysicis , et ideo ea breviter re feremus , c ù m ex pr inc i -
piis j a m statutis explicentur ; tria vero nituntur in factis 
a n i m e propriis . 

2 4 . 1° Ex molu. Ex probatis (n. 19), quidquid m o v e t u r , 
ab alio movetur , et deveniendum est ad pr imum movens 
immob i l e , a quo moveatur. Atqui anima humana movetur , 
nam transit ex potentià ad ac tum, quoties aliquid facere 
incipit. 

Movetur quidem ventate, quoad intel lectum, et bonitate, 
quoad voluntatem. Sed, ut monetD. T h o m a s , veritas et boni -



tas particularis v im suam o m n e m , qua m o v e n t animam, per 
participationemh&hentexprimd veri ta teetsummäboni täte (1). 

Praterea , oportet ut anima humana, per inde ac catera; 
res c r e a t a , immediate a Deo moveatur ; q u o d in prasentiá 
satis sit insinuavisse, quoniam infra, ubi d e immediato Dei 
concursu, evo lvemus. 

2 5 . Nec objectioni est quod anima seipsam m o v e t ; ut 
en im statuimus in Anthropologiá (n. 140-144) , non movet 
seipsam, nisi postquam ab extrínseco fuit m o t a . 

2 6 . 2 o Ex contingenti. Ex dictis (n. 21 ) , o m n e ens contin-
gens or ig inem habet ab ente necessario. S e d anima humana 
non minus contingens est q u a m a l ia res m u n d a n a ; quippe 
q u a ut i p s a incepit, mutatur in dies et c e r t ä quoque imper-
fectione laborat. 

2 7 . 3° Ex fundamento verilatum necessariarum. Sunt veri-
tates q u a d a m necessar ia et abso lu ta ; v . g . quod est, est, 
quidquid incipit habet causam, totum est majus sud parte et 
a l ia id genus p e r m u l t a . Idem etiam d ixer i s generatim de 
omnium rerum essentiis, q u a c u m q u e sint . Porrö veritates 
necessar ia , ut res ipsa contingentes, r a t i o n e m suam suffi-
cientern habere debent . Sed earn n o n habei lt in seipsis, quia, 
utpote ideales, recipiantur necesse est in a l i q u o intellectu; nec 
in rebus externis, q u a sunt mere cont ingentes ; nec in hominis 
intellectu, qui econtra ab Ulis mensuratur s u o r u m q u e jud i -
c iorum regulam ac n o r m a m accipit . D e v e n i e n d u m est ergo 
ad intellectum q u e m d a m necessarium, ac pro inde ad ens a 
seipso subsistens, in quo rat ionem suam suf f i c ientem, vel 
fundamentum habeant veritates necessarife (2) (Cf. Ontol., 
n. 30). 

Hoc est argumentum quo ad existentiam Dei probandam 

(1) « Sicut secundarium agens non agit, nisi per virtutem primi agen-
tis existentem in ipso, ita secundarias finis non appetitur, nisi per virtu-
tem finis principalis in eo existentem, prout scilicet est ordinatum in 
illud, vel habet similitudinem ejus. Et ideo, sicut Deus, propter hoc quód 
est prnnum efficiens, agit in omni agente, ita propter hoc quöd est ulti-
mus finis, appetitur in omni fine. » [Qq. clispp., q. l , c . ) ; cf. Arist. F.thic., 
1. VII, c. 14, g 22. 

(2) Cf. I.c Kantismo et te Positivism, c. 4, p. 1 0 1 et ss. 

potiss imum usi sunt S. Augustinus, S. Bonaventura et Leib-
nitzius et ad quod S. Thomas (in 3 °argum. ) alludere videtur. 
— C a t e r u m , omnino differt ab onlologistarum argumento, 
utpote quod probat veritates necessarias fundamentum suum 
ul t imum in Deo habere , n o n autem a nobis in Deo videri. 
Eas quippe ex rebus per abstractionem co l l ig imus , sed 
earum rat ionem sufficientem non invenimus nisi in Deo. 

2 8 . 4° Ex inclinationibus intelleciùs ac voluntatis (1). De 
prioribus sic prac larè D. Thomas : « Naturaliter inest o m n i -
bus hominibus disiderium cognoscendi causam eorum q u a 
videntur. . . Nec sistit inquisitio, quousque perveniatur ad 
primam causam, et tune perfectè nos scire arbitramur, 
quando pr imam causam cognosc imus. Desiderat igitur h o m o 
naturaliter cognoscere p r i m a m causam, quasi u l t imum 
fìnem. » (Cont. Gent., 1. III, c . 25 et 1% q. 12, a. 1). 

Hoc autem desider ium, cum sit naturale, inane esse non 
potest, ac pro inde probat existere debere causam pr imam, 
seu Deum. 

De posterioribus autem sic argumentari licet : Voluntas 
humana, intellectu illuminata, naturaliter desiderai beatitu-
d i n e m , q u a in bono universali consistit. Porrò , cùm omnia 
hujus mundi b o n a , particularia, et ideo imperfecta sint , 
earn in illis nec singulis, n e c omnibus invenit ; quare anhelat 
ad infinitum; quod si non attingit, inquietavi se ac vacuam 
et miseram experitur (2). — Sed inclinatio naturalis erronea 
esse nequi t , et ideo inclinatio de qua nunc probat existen-
tiam D e i , sub conceptu boni perfecti , a quo d e m u m implea-
tur. (Cf. l a 2®, q. 2, a. 8). 

2 9 . 5° Ex unione animai et corporis. Ex dictis in Anthro-
pologià, inter animam et corpus viget unio substantialis. 

(1) Cf. La Tête et le Cœur, 3e part., c. 3, § 7. 
(2) Je ne puis, malgré moi l'infini me tourmente. 

Si mon cœur fatigué du rêve qui l'obsède, 
A la réalité revient pour s'assouvir, 
Au fond des vains plaisirs que j'appelle à mon aide, 
Je trouve un tel dégoût que je me sens mourir. 

( M U S S E T , Poésies nouvelles, l'Espoir en Dieu). 
14. 



Porrò n e q u e corpus a n i m e , neque anima corpori sese ita 
sociavit; sed ¡Ila duo enti a , materia nempe ac spiritus, cùm 
naturà separata sint et dissociabilia, uniri n o n potuerunt nisi 
ab eo qui utrumque creavit. — Confirmatur, quia inter ea 
duo entia mirabilis viget concentus, ita ut alterum alteri 
opt imè respondeat , et corpus a n i m e ritè subordinetur. — 
Quòd si nonnunquain passiones in rationem insolescunt, iis 
tamen resistere voluntas potest easque suo coercere imperio, 
d u m apud c e t e r a ammalia , passiones impetum nature 
sequuntur et principatum exercent. 

§ I I I . — De argumento phys i co s ive c o s m o l o g i c o , vel 
te leologico (1). 

Argumentum phys i cum, ut suprà innuimus , ex ordine et 
pulcbritudine mundi declaratur. 

3 0 . Hujus argument generalis exposilio. Sic dilucidò 
D. Thomas : « Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. 
« Y idemus enim quòd aliqua q u e cognit ione carent, scilicet 
« corpora naturalia, operantur propter finem. Quod apparet 
« ex hoc quòd semper aut frequentiùs eodem m o d o operan-
« tur, ut consequantur id quod est optimum. Unde patet 
« quòd non a casu, sed ex intentione perveniunt ad imeni. 
« Ea autem q u e non habent cogn i t i onem, n o n tendunt ad 
« finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, 
« sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intell igens, a 
« quo omnes res naturales ordinantur ad. f inem ; et hoc dici-
« mus Deum. » ( l a , q. 2 , a. 3, c ) (2). 

(1) Cf. Tullius, De natura Deorum; S. Athanasius, In sermone ad 
Grxcos; Fcnelonius, De lexist., de Dieu et de ses attributs, part. I. — 
Cf. etiam opus nostrum : L'Idée du Beau, 2° part. ,c. 2, e t : le Kantisme 
et, le Positivisme, c. 7. 

(2) Jam si quinque argumentorum D. Thorn® analysim vol partitionem 
queeramus, duplex occurrit. Prima sic se habet : Res mundai i» speciali 
queunt vel singulœ, vel ad invicem comparai» . Si prius, substantias 
mundanaî moventur, incipiunt et subsistunl : unde tria quierere licet : 
quis eas moveat? ( l u m argum.); unde suam habeant o r i g i n e m ? ( 2 u m ) ; quâ 
rationesubsistant, contingenter an necessario? (3ura) — Si posterius', mi-
rarrest gradationem quà crescit earum perfectio , et earum ordinem, ad 
quem earum operationes conspirant (4um et 5 u m argum.). Ita P. Monsabré. 

Scilicet quoniam non homines tantum qui intelligentià 
pollent, v e r u m etiam cetera entia, ratione quanquam desti-
tuía, rat ionem tamen prudentiamque in actibus suis sequun-
tur, existat oportet intellectus aliquis summus ac providus 
qui ea modere tur et ad finem etiam inscia perducat. 

3 1 . Ilujus argument fusior explanalio. Ad hunc syl logis-
m u m potest revocari : ordo requirit ordinatorem, et per fec -
tus ordo requirit ordinatorem sapientissimum. Porrò in hoc 
mundo adspectabili invenitur o rdo , et quidem perfectissi-
mus. Ergo aclmittendus est sapientissimus ordinator , quem 
diciinus Deum. 

Probatur major, quia ordo supponit finem et media ad hunc 
iinem attingendum aptò disposita et proporlionata ; supponit 
adhuc disposit ionem n o n accidentalem, sed fixam et constan-
lem; h e c autem n o n magis explicari possunt sine ordinatore, 
quàm horo log ium sine artifice. 

Minor autem constat ex ipsa rerum mundanarum observa-
t i o n , tum exprimo aspectu pulchritudinis q u e relucet in 
mundo universo, et speda l in i in ccelo, terrà et m a r i ; tum 
ex scientifica c o n s i d e r a t i o n simplicitalis et universalitatis 
legum quibus mundus regitur, necnon p r e c l a r e h a r m o n i e 
cujusque entis vel min imi . 

Porrò, ne s imus infiniti, duo tantum breviter prestabimus , 

— Altera partitio sic instituí posset : In rebus mundanis inspici potest 
origo, perfectio, finis. — In origine, productio ipsa, producens et produc-
tum, quà tale. Productio porrò qiuecuinque nobis innotescit experientià, 
transitus est a potentià ad actum, atque ideo arguii primum movens im-
molimi. — Producens autem est causa efficiens, orla ab aiterà catisà, et 
ita deinceps donec in primà sistatur. — Productum, quà tale, se prodit 
secundum se indiffereus ad id ut sit aut non sit, possibile igitur, contin-
gens, ergo indigens ente necessario quod sit a se. — Rerum autem ads-
pectabilium perfectio magis et minus habet, non maximè, gradus ¡taque 
varios, finitos. Non ergo perfectio subsistens, sed parlicipata; igitur a 
perfectione maximà, subsistente. — Argumentum 5U|° ex fine rep'eti pla-
num est. 

Planum est autem dieta quinque argumenta id habere commune quod 
singula nitanturin aliquo facto ab experientià dato, «equè utantur prin-
cipio causalitatis, et similiter deveniant ad ens primum, absolutè necessa-
riurn. Quia vero nituntur facto diverso, ens primum sub aspectu etiam 
diverso exhibent. 



nimirum : 1° exponemus argumentum pet itum ex harmoniâ 
cujusque entis; et 2° argumentum sumptum ex ordine uni-
versi. 

3 2 . I. Expositio generalis argumenti ex harmoniâ cujusque 
entis. 

Utharmonia in aliquo ente corporeo efflorescere possit , iria 
requiruntur : 1" Inesse illi certuni finem; 2° organa seu ins-
trumenta ad hune finem obt inendum aptè proportionata; 
3° esse convenientiam inter necessitates pbysicas ac t empe -
ramentum e jus , et condit ioner» l ocorum in quibus natura 
collocatum est. P o r r ò , experientiâ teste , tria ista in quovis 
ente, maximè vero in entibus organic is , mirari licet (1). — 
Considera quamlibet plantain, quodl ibet a n i m a l ; exhibebit 
tibi fin e m certum, toti viventi c o m m u n e m , ad quem attingen-
dum conspirant organa plura, diversa et complexa. Porrò dis-
p o s i t i ilia et mirabilis concentus diversorum organorum ad 
finem quemdam unicum et c o m m u n e m explicari minimè po-
test, nisi ab intelligentià, viventi exlrinsecà, qua; varias viven-
t e partes ad invicem ordinaverit et tendere cogat ad finem 
ipsis destinatimi. 

Quod autem dicitur de variis organis, quatenus in unum 
finem communem conspirant, dici etiam debet de singulis, 
quatenus ad proprium sibi finem tendunt , et sic ex singulis 
n o v u m argumentum colligitur. 

Omnium loco, brevitalis causa, sit exemplum sumptum ex 
oculo et ex manibus. 

3 3 . Argumentum ex harmoniâ oculi. 
i . Quod si oculi est lumen v idere , inter ipsum et lucem 

certa requiritur propor l io . Porrò ita se res babet. H a c est 
enim oculi structura, ut p e r s p i c i e n d a luci adamussim con-
f ormetur ; et litee est lucis natura, ut in ocu lum c o m m o d è 
sese insmuet. — Itaque lux est res q u a d a m vi cujus corpora 
visibilia forent , si m o d o ei e regione responderet O rganum 
aliquod optices tali ratione concinnatum. Jam Organum 
illud existit; o cu lum vocant. I t e m , oculus est Organum 

i l ) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. 7, p. 2 2 1 - 2 3 0 . 

quoddam quod res externas intueri posset , si m o d o extra 
ipsum foret ens aliquod unde i l la visibiles lìerent. Ens illud 
existit; lucem vocant. — Lux occurrit oculo hac arte p ropor -
tionata, ut nec nimia sit, nec minor a q u o ; si major esset, u r o 
ret o c u l u m ; si minor , res ipsas non satis illustraret. Ergo 
m i r u m in m o d u m et oculus l u c i , et lux oculo respondet. — 
A t t a m e n d u a i s ta res, oculus n imirum et lux, ex una parte, 
sibi invicem alienee sun t et habent propriam independenlemque 
naturam; et, ex alia parte , altera alteram non condidit , imo 
altera alteram ignorat , ac pro inde alteri altera nec ex sua 
naturà potuit c o n f o r m a l i , nec sese potuit conformare. — 
Ergo supra oculum et lucem existit ens aliquod summè in-
telligens, quod utriusque intimam naturam callet, quodque 
et oculum ad l u c e m , et lucem ad ocu lum destinavit. 

Confirmatur loco quem oculi apud h o m i n e m occupant , ut 
Tull ius ait eleganter : « Sunt enim h o m i n e s , non ut i n c o l a 
« atque habitatores, sed quasi spectatores rerum ca les l ium, 
« quarum spectaculum ad nullum aliud genus animantium 
« pertinet. Sensus autem interpretes ac nuntii rerum, in 
« capite tanquarn in arce, mirificè ad usus necessarios et 
« facti et collocati sunt. Nam ocu l i , tanquam speculatores, 
« altissirnum l o c u m obtinent, ex quo plurima conspicientes, 
« fungantur suo inunere. » (De Natura Deor., 1. II, n. 50). 

3 4 . Argumentum ex harmonid manuum. 
2. Sic pergit Tullius : « Quàm vero aptas quamque mul-

« tarum artium ministras manus natura homini dediti Digi-
« torum enim contractio facilis, fac i l isqueporrect io , propter 
« molles commissuras et artus nullo in motu laborat. Itaque 
« ad pingendum, ad fingendum, ad sculpendum, ad nervorum 
« eliciendos sonos ac tibiarum apta manus est, admotione d i -
« gitorum. Atque h a c obleclationis : ilia necessitatis : cullus 
« dico agrorum, exstructionesque tectorum, tegumenta cor-
« poris vel texta, vel suta, o m n e m q u e fabricam ar is et ferri ; 
« ex quo intelligitur, omnia nos consecutos, ut tecti, ut ves-
« liti, ut salvi esse poss imus ; urbes, muros, domicil ia, delu-
« bra habemus. » (Loc. cit., n . 10) (1). 

(1) Cf. L'Idée du Beau, 2« part., c. 1, p. 165, 16G. 

ìi-ìj 



Jure igitur Aristóteles manum appellavit organum orga-
norum. 

3 5 . II. Expositio generalis argumenli ex ordine mundi uni-
versi. 

Ex dictis in Cosmologia, triplex est o rdo mundanus , vide-
licet : l u s , quo res var ia ac dissimiles h armoni c u m in m o d u m 
gradatim copulantur et debi tum lo cum occupant ; 2US, quo 
a l ia in alias agunt; 3"8 d e m u m , quo al ia aliis mirà propor -
tione respondent et in lineili serviunt. 

Porrò h a c argumento sunt finalitatem non esse, ut quidam 
recentes vo lunt , rebus immanenlem, sed iis a causa extrin-
secà, et quidem sapieniissimd dari et conservan . Pulchrè 
S. Thomas : « Impossibile est aliqu,a contraria et dissonantia 
in unum ord inem concordare semper, vel pluries, nisi alicujus 
gubernatione, ex qua omnibus et singulis tribuitur ut ad 
certuni imeni tendant. Sed in mundo v idemus res diversarum 
nalurarum in unum ordinem concordare , non ut raro, et a 
casu , sed ut semper, vel in majori parte. Oportet ergo esse 
a l iquid , cu jus providentià mundus gubernetur , et hoc dici-
mus Deum. » (Coni. Gent., 1. i, c. 13). 

Sed juvat q u a d a m spedalini innuere de ordine ac pulchri-
tudine cceli, t e rra et maris , ex quibus orbis ipse coalescit. 

3 6 . I o Ut prim imi de calo dicamus, mirari licet infinitam 
astrorum mult i tudinem et magnitudinem, fu lgorem incredi -
bi lem, distantiam sapientissimè institutam, ce lerr imos, cons-
tantissimos et maximè ordinatos motus (1), ac successionem 
illam diei et noct is , q u a h o m i n i b u s , ut par est , alternam 
vicissitudinem p r a b e t laboris et quielis. Hinc mirabundus 
Psaltes : « Cceli marrani gloriam Dei et opera manuum ejus 
annuntiat firmamentum. » (Ps. x v m , T . 

3 7 . 2° Terra autem plurima exhibet q u a sapientiam con-
ditoris celebrent (2) ; — 1 eniin opt imè electus est ejus situs 
respectu solis, ut nec propior sit, n e c ab eo remot ior ; si enim 
in Mercurii regionibus esset const i tuía , m o x universali in-
cendio def lagrarci ; si aulem versus Jovem planetain trans-

(1) Cf. Newlon, Lettres au docteur Henllev, l r e lettre. 
(2) Cf. L'Idée du lìcau, 2" part. c. 2, § 2. " 

ferretur, j a m a sole nimis dissita frigore torpesceret , glacie-
que perpetua tum fluviorum, tum m a r i s a q u a constringeren-
lur. — 2 Gonvenientissimà pradi ta est conslilutione, ut sit 
aptissimè solida; si enim magis vel minùs solida foret , vel 
sterilis, vel perquam mobilis evaderet. — 3 Incredibili gaudet 
fcecunditate, q u a non tantum superet h o m i n u m necessitalets, 
sed rerum prastet copiam ac delicias; h a c autem ori tur ex 
ingenti entium mull itudine simul ac discrepantià, c ù m 
q u a q u e res prò genere suo et vario situ suum ac diversum 
fructum gignat; cui accedunt recondi ta auri argentique v e n a , 
et infinita vis marmoris . — l Huc etiam spectant anniversa-
r ia t emporum vicissitudines, q u a constanti ordine ver Idemi, 
aulumnum ¡estati succedere volunt, c u m s u m m à salute rerum 
omnium. — 5 Accedit pulcherrimus ornatus, cùm lerra ves-
tita sit herbis , f lor ibus, arboribus, animantibus ex infinito 
prope genere ; « quorum o m n i u m , ut ait Tullius, mult i tudo 
insanabili varietale distinguitur. » 

3 8 . 3° Multa quoque sunt in mari mirabilia, sive stet pla-
c idum ventis , sive in furentes undas sese attollat, quin ta-
men praf lxos sibi a Creatore terminos unquani p ra te rgre -
diatur. 

Hoc stupendà sua iminensitate immensitatem ipsam Dei 
in an imum revocai . — Hoc varielatem insularum, amcenita-
tes orarum et l ittorum generai , be l luarumque innantium, 
partim submersarum, part imque fluitantium genera dispa-
ria ; i p s u m , ut Tullius notat, sic terram appetens l i ltoribus 
alludit, ut una ex duabus natura conflala videatur. — Ipsum 
denique vasta illa gent ium via est, q u a varios homines , quan-
tumvis locorum intervallo separatos, in unam societatem 
congregat. 

Ex mundanis igitur rebus tum singulis, tum universis con-
s i d e r a i , concludere jam liceat c u m S. Bonaventura : « Hoc 
« nomen Dei scriptum est in omnibus rebus, » vel cum poeta : 

Omnia piena Dei; quis te, Deus, essenegabit? 

3 9 . Corollarium. Ex dictis sequitur m u n d u m sub duplic i 



Jure igitur Aristóteles manum appellavit organum orga-
norum. 

3 5 . II. Expositio generalis argumenli ex ordine mundi uni-
versi. 

Ex dictis in Cosmologia, triplex est o rdo mundanus , vide-
licet : l u s , quo res v a r i e ac dissimiles harmonicum in m o d u m 
gradatim copulantur et debi tum lo cum occupant ; 2"% quo 
a l i e in alias agunt; 3"8 d e m u m , quo a l i e aliis mirà propor -
tione respondent et in fìnem serviunt. 

Porrò h e c argumento sunt finalitatem non esse, ut quidam 
recentes vo lunt , rebus immanenlem, sed iis a causa extrin-
secà, et quidem sapientissimd dari et conservan . Pulchrè 
S. Thomas : « Impossibile est aliqu,a contraria et dissonantia 
in unum ord inem concordare semper, vel pluries, nisi alicujus 
gubernatione, ex qua omnibus et singulis tribuitur ut ad 
certum f ìnem tendant. Sed in mundo v idemus res diversarum 
nalurarum in unum ordinem concordare , non ut raro, et a 
casu , sed ut semper, vel in majori parte. Oportet ergo esse 
a l iquid , cu jus providentià mundus gubernetur , et hoc dici-
mus Deum. » (Coni. Gent., 1. i, c. 13). 

Sed juvat q u e d a m speciatim innuere de ordine ac pulchri-
tudine cceli, t e r r e et maris , ex quibus orbis ipse coalescit. 

3 6 . I o Ut p r i m ù m de calo dicamus, mirari licet infinitam 
astrorum mult i tudinem et magnitudinem, fu lgorem incredi -
bi lem, distantiam sapientissimè institutam, ce lerr imos, cons-
tantissimos et maximè ordinatos motus (1), ac successionem 
illam diei et noct is , q u e homin ibus , ut par est , alternam 
vicissitudinem p r e b e t laboris et quielis. Hinc mirabundus 
Psaltes : « Cceli marrani gloriam Dei et opera manuum ejus 
annuntiat firmamentum. » (Ps. x v m , 1). 

3 7 . 2° Terra autem plurima exhibet q u e sapientiam con-
ditoris celebrent (2) ; — 1 enim opt imè electus est ejus situs 
respcctu solis, ut nec propior sit, nec ab eo remot ior ; si enim 
in Mercurii regionibus esset const i tuía , m o x universali in-
cendio def lagrarci ; si autem versus Jovem planetain trans-

it) Cf. Newton, Lettres au docteur lietitlev, lre lettre. 
(2) Cf. L'Idée du lìcau, 2" part. c. 2, § 2. " 

ferretur, j a m a sole nimis dissita frigore torpesceret , glacie-
que perpetua tum f luviorum, tum m a r i s a q u e constringeren-
lur. — 2 Gonvenientissimà pred i ta est constilutione, ut sit 
aptissimò solida; si enim magis vel minùs solida foret , vel 
sterilis, vel perquam mobilis evaderet. — 3 Incredibili gaudet 
fcecunditate, q u e non tantum superet h o m i n u m necessitales, 
sed rerum pres te t copiam ac delicias; h e c autem ori tur ex 
ingenti entium mull itudine simul ac discrepantià, c ù m 
q u e q u e res prò genere suo et vario situ suum ac diversum 
fructum gignat; cui accedunt r e cond i t e auri argentique v e n e , 
et infinita vis marmoris . — l Huc etiam spectant anniversa-
r i e temporuin vicissitudines, q u e constanti ordine ver Idemi, 
aulumnum ceslati succedere volunt, c u m s u m m à salute rerum 
omnium. — 5 Accedit pulcherrimus ornatus, cùm terra ves-
tita sit herbis , t loribus, arboribus, animantibus ex infinito 
prope genere ; « quorum o m n i u m , ut ait Tullius, mult i tudo 
insatiabili varietate distinguitur. » 

3 8 . 3° Multa quoque sunt in mari mirabilia, sive stet pla-
c idum ventis , sive in furentes undas sese attollat, quin ta-
men pre f ixos sibi a Creatore terminos unquain p r e t e r g r e -
diatur. 

Hoc stupendà sua immensitate immensitatem ipsam Dei 
in an imum revocat. — Hoc varielatem insularum, amcenita-
tes orarum et l ittorum generai , be l luarumque innantium, 
partim submersarum, part imque fluitantium genera dispa-
ria ; i p s u m , ut Tullius notat, sic terram appetens l i ltoribus 
alludit, ut una ex duabus natura conflala videatur. — Ipsum 
denique vasta illa gent ium via est, q u e varios homines , quan-
tumvis locorum intervallo separatos, in unam societatem 
congregat. 

Ex mundanis igitur rebus tum singulis, tum universis con-
s i d e r a i , concludere jam liceat c u m S. Bonaventura : « Hoc 
« nomen Dei scriptum est in omnibus rebus, » vel cum poeta : 

Omnia piena Dei; quis te, Deus, essenegabit? 

3 9 . Corollarium. Ex dictis sequitur m u n d u m sub duplic i 



aspectu nob is o c c u r r e r e , s c i l i c c l ut ingentem machinan si-
m u l q u e ut ex i in ium poema : ut m a c h i n a m , in qua infinite 
partes o p t i m è a l i a aliis c o h e r e n t s u a m q u e s i n g u l a liabent 
utililatem; ut p o e m a , q u o d to tum ad harmqniam etpulchritu-
dinem conspirare v idetur . Condi tor ergo r e r u m mundanarum 
simul declarat se at tentum procuratorem, et ingeniosissimum 
arlificem; q u a m u ñ e r a in u n u m c o m p o n e r e a d m o d u m dif-
ficile est. 

4 0 . Obj. I o : Materia ex se babet suf f i c ientem sui rationem; 
harmonía a u t e m et o rdo ex ipsà tanquam essentiales pro-
prietates f luunt. 

R . Objectio ista cer t ior ibus p h i l o s o p h i a clogmatibus acl-
versatur, ut co l l i gere est ex allatis argumentis . Quia verò 
propon i solet n o m i n e sciential recentis, juvat earn ilia etiam 
ex parte re fe l lere (1). 

E n i m v e r ò , mater ia q u a ex se rat ionem sui sufficientem 
habere et necessari is p r a d i t a esse proprietal ibus supponitur, 
haud quit p r o d u c e r e o r d i n e m qui certam originem habeat, 
certam evolutionem c e r t u m q u e finem. Sed I o ex astronomicis 
theoriis et g e o l o g i c a observat ione constat o r d i n e m mundi 
prsesenlem n o n esse nisi u n u m momentum cert ai evolutionis, 
q u a suum h a b u e r i t initium et ad finem properet . Si enim 
generat im acc ip iatur sententia Celebris Laplace , astra suc-
cessive induunt v i c e m nebulosa:, solis candent is , planet® 
solidi corticis l i q u o r e m i g n e u m abscondent is , ex i ccata lume, 
q u a d e m u m frangi fortasse debeat in aerolithica fragmenta. 

Insuper, n o b i s o s t e n d i t geologia expl ica l ionein v i t a paral-
le lam format ioni s u c c e s s i v a v a r i a q u e temperie i c rusta ter-
restris. Cùm a u t e m ista evo lut io juxta determinatam rationem 
sese exp l i ce t , necessar ia fu i t causa extrínseca, q u a materiati! 
in capite evo lut ionis s u a const i tueret : hanc autem causam 
d i c imus D e u m . 

2" Si fides l eg ibus q u i b u s subest EVEpysi»? transmutatio, 
identica r e m a n e t , in p h y s i c o m u n d o , summa ev£pysi«? turn 
virtualis, turn aclualis. Quia t a m e n svspyEia virtualis in calo-

(1) Ci. L'Idée du]Beau, 2o part. c. 2, p. 224, 225. 

rem o m n i n o se potest t ransmutare , d u m aclualis Evspyei« in 
v irtualem o m n i n o transmutari non valet , propter col l isus et 
attritus qui partem ejus in c a l o r e m m u t a n t , necessario se-
quitur augeri cont inuo svEpyeiav actualem ca lor is , svspysiav 
autem virtualem i m m i n u i . Propterea , t empus erit c ù m , uni-
versâ mundi svEpyEia in actualem evepyetav caloris i m m u t a l à , 
cesset necesse est o m n i s transformat io , et pro inde motus 
visibilis o m n e q u e p h a n o m e n o n ; s iqu idem o m n e p h a n o m e -
non p h y s i c u m p e r m o t u m absolvitur. (Cf. Ta i t , Théorie ther-
modynamique de la chaleur, trad, de l 'abbé Moigno , p. 83). 

S e d , ex aliâ parte , s u m m a E v s p y s i m u n d i physici n e c e s -
sarios habet l imites . E r g o , quia n o n d u m finita est evo lut io , 
in i t ium habere debuit . E r g o , ulte'riùs, actualis m a t e r i a o rdo 
duc i t o r ig inem ex causa exlrinsccâ extranaturali, q u a re -
vera sit auctor evEpyeiaç virtualis : et causam hanc d ic imus 
Deum (1). 

4 1 . Obj. 2° In m u n d o inveniuntur entia m i n i m a , inul i l ia , 
imo nociva. Sed b a c probant mundi causam ordinatr i cem 
esse imperfectam. 

R. conc. l a m part, maj.; neg. 2am et 3ara, neg. min. 
1° E q u i d e m sunt in m u n d o ut m a x i m a , ita ¡etiam m i n i m a 

entia. Sed en im illud n o n tantùm ord in i baud répugnât , v e -
rùm et iam consona i a p p r i m ò , quia cedit in infinitam rerum 
varietatem. — Insuper, ipsa ilia m i n i m a , u t v o c a n t , entia, 
incredibi lem pulchr i tudinem p r a se ferunt. Nam quanquam 
min ima s int , innumer is t a m e n , ordinatissimis et affabrè 
concinnatis partibus instruuntur. B i n e notissimus vers i cu -
lus ille : 

Maximus in minimis cernitur esse Deus. 

Hinc etiam S. Augustinus : « Omnipotens m a n u s tua. sem • 
« per una et e a d e m , creavit in ccelo ange los , in terrà vermi -
« culos : non superior in illis, non inferior in istis. » (Soliloq., 

(1) Ita de Lapparenl, Disc, sur les enseignem. philos, de la science, 
Berlin, Rapport of/iciel sur les progrès de la thermo-dynamique en 
France, p. 81, iinprim. impériale, Tait, Dupré et Clausius. 
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c. 9). — « Deus creat minima corpore , actua sensu animan-
tia, ut majore attentione stupcamus agilitatem muscee volan-
t is , quàm magni lud inem jumenti gradientis , ampliusque 
mi remur opera f o r m i c u l a r u m , quàm onera camelorum. » 
(De Genes., ad lilt., I. 3, c. 14). 

2° Nul lum ens propr iè inulile, vel n o x i u m dici potest ; acsi 
quaìdam inutilia v e l nociva videantur, ignoranti® nostra 
imputandum est; q u i p p e q u i d e m , si forte inutilia vel nociva 
sint secundum quid, t a m e n , sub alio respectu, certain utilita-
tem habent , et ad ord inem universi faciunt; v. g. « venena 
« ipsa, conveniente! ' adhibita, medicamenta in salubriaver-
tuntur. » (S. August . . De civ. Dei, 1. xi, c. 22). 

4 2 . Nos autem de multis rebus mundanis sincerò judicare 
non valemus, sive q u i a scientia nostra de illarum natura fine-
que m a n c a est a d m o d u n i ; sive quia in uno temporis ac 
spatii puncto const i tut i , ipsam universi rationem nexumque 
variarum rerum n o n callemus. Sicut enim de alicujus gentis 
moribus vel historià planè judicare nequit qui partem ejus 
duntaxat no lam h a b e t , ita, imo a fortiori, de orbe universo, 
qui plura de ipso ignorat quàm cognoscit . — Cteterùm, quo 
magis proficit h u m ana scientia, eo magis rerum mundana-
r u m rationem ac finem invenit. 

Si e r g o , ut clarè argumentatur S. Augustinus, supremi ar-
tificis peritiam n o n h a b e m u s , at saltern habeamus considera-
t ionem homin is ; n e e vituperet ignorantia nostra divinam 
artem quee ultra i p s a m excedit. « Si intrares forte in offici-
« nam fabri ferrarii , n o n auderes reprehendere folles, incu-
« des , malleos. Et d a imperitum hominem, nescientem quid, 
« quare sit , et o m n i a reprehendit. Sed si non habeat peri-
« tiani artificis, et habeat saltern considerationem hominis, 
« quid sibi dicit? n o n sine causä folles h o c . l o c o positi sunt; 
« art i fexnovit q u a r e , etsi ego non novi . In officina non au-
« del vituperare fabrum, et audet reprehendere in hoc mundo 
« Deum. » (De Genes., ad litter., 1. 5, c. 21) (1). 

(1) Quidam negant r e s mundanas et earum organa apiari, vel saltern 
decenter apiari ad finem. Quatuor prasert im movere solent objecliones : 
1» Sape idem Organum [>Iures functiones implet , aut vic issim. plura or -

§ I V . — De argument i s in grat iam existentiae Dei 
moral ibus. 

4 3 . Argumentum morale duplex distinguitur, prout su-
mitur ex populorum consensu, vel ex lege moral i . 

4 4 . Assertio l a : Consensu populorum probatur existenlia 
Dei. 

gana unam functionem. — R . Hoc non lit casu, sed ex certà intentione; 
quamdiu e n i m unum sufficit medium vel Organum, pauasper immuta-
tum, a q u u m est (id enim (economica lex postulai) ut illud ad functiones 
plures adhibeat natura; cùm econtra, nov;e conditiones functionis ali-
cujus diff icultatem majorem faciunt, par est ut ad eam plura media vel 
organa adhibeantur. 

2° Sunt qiuedam organa, alia quidem completa, alia autem incompleta, 
q u a ad nullos usus prosimi. — R. Priora, in recenti sc ient ia slalu, sunt 
quàm paucissima; multa autem, etsi animaiis vitse baud necessaria, ali-
quam tamen ei ulilitatem afferunt; nec satis, ut jure nolat Darwin, nota 
nobis est intima cujusque viventis ceconomia, ut decernere semper liceat 
q u a mutationes majoris , q u a m i n o r i s momenti sint. Imò nonnul la pro-
prietates, ut co lor , q u a primùm lenues erant habita, re maturiùs obser-
vatà, reipsa certis entibus utiles probata fuerunt. Quare, si lex utilitatis 
e torganorum accommodationis in infinilis casibus manifestam se prabet , 
excepliones, si q u a forte esse videntur, ignorantia nostra debent im-
putali . 

— Quòd allinei ad organa posteriora, nempe incompleta et inchoata. 
numerosiora quidem sunt quorum latere videtur finis; sed invocali polesl 
unitastypi, ut proponit Geoffroy-Saint-IIilaire; lypum enim eumdem ser-
vando, natura vel amplif icare, vel invertere potest , vel proportiones im-
mutare, ut variò accommodet. — Cateri im, in certis casibus, recurrere 
licei, cum Darwin, ad atrophiam organorum, exercitio deficiente. 

3° Quadain organa vitiosum aut nocivum in modum videntur aptala. — 
R. Aliquando aplatio illa potiùs incompleta, quàm nulla dici debet. — 
In aliis casibus manifesta est , sed miliari potuerunt circumstantia vel 
conditiones. — Pralerea , viventia pendent a conditionibus externis p h y -
sicis in quibus versantur, nec polest natura solam eoruin ulilitatem pro-
priam spedare, sed attendere etiam debet ad leges gcnerales q u a interdum, 
per accidens obstare queunt exclusorio vivenlium commodo . Quare entis 
organici conditio mediam, ut ita d icam, se babel inter entis illius c o m -
m o d u m , quod talem slructuram postularet, et leges generales causàrum 
et ef fectuum, q u a structuram liane possibilem faciunt ; inde accidit in 
ipso vivente, mixl io quadain mechanismi et finalitalis. 

4° Alia objectio sumitur ex monslris.— R. Ipsa monstra dividuntur in 
certa genera vel species, sicque formant ordinem quemdam teratologi-
cum, juxla ordinem consuelum quem intendit natura. — Nascuntur 



Sic enim argumentari l icet : Popul i omnes in admittendâ 
existentiâ Dei semper c o n v e n e r u n t et conveniunt etiamnunc 
Sed talis consensus non p o t e s t esse nisi veritali consenta-
neus. 

1° In majore p r o b a n d a , quaestio n o n agitur utrùm populi 
nihil unquam erroris admiserint c i r c a naturam Dei infinité 
per f e c tam, sed u t r ù m receper in t existentiam enlis cujusdam 
s u p r e m i , eeterni, a se ipso ex is tent is , mundi conditoris aut 
saltern gubernatoris , cui ab h o m i n i b u s adoratio debeatur. 

Porrò , h o c sensu accepta major h istor icè constat sive ex 
scr iptorum diversorum t e m p o r e a c r e g i o n e , sive ex viatorum 
concord i test imonio . — Famos iora t a n t u m , et ea maxime 
quae veterum p o p u l o r u m re l ig ionem dec larant , test imoniare-
feremus , propterea quòd t u m p r a d i c a t o r e s Evangelii, tum 
plurimi qui genles cunctas recentes ad i e runt , certissimam hac 
de re faciunt f idem. — « Si terras o b e a s , ait Plutarchus ad-
« versus Coloten, invenire possis urbes m u r i s , litteris, legi-
« bus , d o m i b u s , o p i b u s , numismate carentes , gymnasiorum 
« et thealrorum nesc ias ; u r b e m t e m p l i s , d i isque carentem, 
« quœ prec ibus , j u r e j u r a n d o , oraculo non utatur, non bono-
« rum causà sacrif icet, n o n mala sacris avertere nitatur, 
« n e m o unquam vidit. >» — Tull ius a u t e m h a c habet : « Nulla 
« gens est tam fera, q u a n o n , et iamsi ignoret qualem Deum 
« haberi deceat , (amen h a b e n d u m sciat . » (De Legibus, 1. 1, 
c . 8) . — Ad hunc etiam consensum appel lant Patres et Eccle-
s i a seriptores, ac prœsertim Clemens Alexandrinus (Strom., 
1. v, n. 260) ; T e r t u l l i a n o ( A d v . Marcion 1. i , c . 10); Lactan-
tius (Div. Instit., 1. i , c . 2 ) ; August in . (Tract. 106 in Joann., 
n. 4 ) ; Chrysost. (inpsalm, x m ) . 

monstra ex conllictu qui occurrit inter enlia organica et agentia externa 
physica ; uncle acculit ut quœdam a normû sua devient. — Insuper si natura 
foret ut volunt quidam, indiiTerens inter ordinem et ejus perturbationem, 
monslroruni numerus non esset exceptio insolita, sed eventùs frequenti* 
habere! rat.onem. - D e m ù m , complexio illa diversorum entium, quie 
causa est cur nonnulla monslra per accidens oriantur, cedit ipsa in bo-
num majus nempe in legum natura simplicitatem atque universalitatem. 

¿ » . . - i Ä I s causes finales' 1 J' c- 5' et °ln,s nostrum Kan-
tisme et le Positivisme, c. VII, p. 235 et ss.) 

Accedit test imonium vel poetarum, vel hisloricorum, qui 
ubi variarum gent ium exordia aut facta descr ibunt , declarant 
eas in asseverandà exislentià Dei c o n v e n i r e , tametsi quoad 
alia pleraque discrepent vehementer . 

Porrò i s taconsens io pro unanimihodie tenenda est, s iqui-
d e m popul i singuli d e m u m explorati fuerant. 

Id quoque mirum est q u ò d etiam i l l a gentes q u a aliquo 
tempore perturbat ionibus sceleratissimis a c t a fuerunt , ut 
o l im Gallia, ne tunc quidem ideam Dei abdicaverint . 

2° Jam de minoris veritate dubitari nequ i t , s iquidem p r a -
dictus consensus dotes omnes implet in Logica requisitas. — 
Est quippe unanimis; nec aliquid ex ejus vi minueretur , 
etiamsi una et altera co lonia vel tribus ignoraret D e u m (1) ; 
tunc enim haberetur adhuc moralis unanimitas, q u a ad the-
s im satis est. — P r a t e r e a , versatur circa d o g m a gravissimi 
m o m e n t i necnon cupiditatibus adversum. Enimvero existentia 
supremi numinis et incorrupti judic is mortales a d m o n e t u t , 
refrenatis pass ion ibus , justit iam colant , dicente Virgilio : 

Discite justitiam monili et non temnere divos. 
( j £ n . , 1. VI, v. 620). 

4 5 . Solvuntur objectìones. Asserunt quidam fidem h o m i -
n u m in Deum vel ex •prsejudiciis aut educalione, vel ex timore, 
vel ex legum latoribus aut sacerdotibus vel ex ignoranlid cau-
sarum naturalium promanare . 

At vero 1° pra jud i c ia et educatio pro variis hominibus varia 
sunt , dum fides in Deum est unanimis . — 2° Non timere dun-
taxat, sed amare et iam et adorare Deum solent h o m i n e s , e i -
que agere gratias pro benef ic i is acceptis. — C a t e r ù m , timor 
existentiam Dei subaudit , n e d u m eam faciat ; quippe non est 
l imori l ocus , si Deus n o n existit. — 3° Legumlatorum et sa-
cerdotum prascr ipta re l ig ionem p o p u l o r u m p r a s u p p o n u n t ; 
ac p r a t e r e a , vel j u g u m istud graviss imum imponi minirnè 

(1) Revera nulla gens inventa est quie Deum penitus ignoraret. Si qui 
viatores aliler senserunt, causa est quod temerò pronuntiaverunt de ali-
quà gente, nec satis atlenderunt ad ejus linguam et sacrificia; quaj qui 
propiiis vel diuliùs observaverunt, in his invenerunt fidem divinilatis. 



potuisset, vel ex longo jam tempore fuisset solutum. — 
4° Scientiarum naturalium progressus n o n a u f e r u n t , sect con-
trà p r e d a r è confirmant existentiam Dei, cùm ordinem hujus 
mundi adspectabil is , sive in magnis , sive in exiguis rebus 
apertiùs in dies declarant. (Supra , n. 39 ,40 ) . 

Ex alia parte, observatum est civilem popu lorum cultum 
presert im quòd spectat ad mores et artes, respondereooncep-
tioni quam de Deo habent , et p r o illius perfectione vel imper-
fectione crescere vel minui. 

Merito igitur Tull ius conc ludit non rationem so lum, sed et 
Imtoriam o m n e m et sapientissimos vel doctissimos quosque 
cum populo convenire in p r e d i c a n d o existentiâ Dei. 

« Si ratio m e c u m facit , si e v e n t a , si popu l i , si nationes 
« si G r e c i , si barbar i , si denique hoc semper ita putatum 
« est; si summi ph i losophi , si p o e t e , si sapientissimi viri 
« qui respublicas const i tueront , qui urbes condiderunt; an 
« d u m b e s t i e l oquanturexspectamus , h o m i n u m consentente 
« auctoritate contenti non s u m u s ? » (De divinalione, 1. 1, 
C . O O J . 

4 6 . Assertio 2a : Lege morali probatur Dei exìstentia. 
Conscientia nobis manifestai obligationem absolutam boni 

iaciendi et mah v i tandi , sive s e r v a n d e legis moralis. Sed 
conscientia m tantum obligandi v im habet , in quantum lo-
quitur nomine entis superioris , infinité sanci i , quod sit legis 
moralis lator ac v index. - Probatur, quia lex moralis exhi-
bet sese universalem et absolutam, ab omni ente rational! co-
ìendam, ac proinde nequit oriri a conscientiâ l iumanâ, q u e 
est particulars, contingent, i m o fallibilis, et ipsi legi inorali 
subjecta, nedum earn constituai. - Quod quidem argumen-
tum interim i n s i n u a s s e sit satis ; quippe fusiùs evolvetur in 
Ethicâ ubi de dependentiâ moralitatis ab idea Dei. 

4 7 . Scho l ium. Innumera illa in gratiam existentie Dei ar-
gumenta , valent o m n i n o , etiam sumpta sigillatimi sed com-
piu-aAu simulque, ut par est, a c cep ta , ingentem v im habent 
prebentque de Deo not ionem m a x i m è variam et copiosam. 

T H E O L O G I E N A T U R A L I S SECUNDA P A R S 

I )E N A T U R A B E I 

4 8 . Quest io quid res sil q u e s t i o n e m an res sit subsequi-
tur. Probata igitur existentià D e i , de illius natura sermo h a -
bendus est. Porrò de naturà entis alicujus tria solent inquirí : 
I o qua ratione a nobis agnoscatur? 2° q u e sit ejus per fect io? 
3° quodnam attributum illius constitutivum dici debeat? — 
Tria h e c d e naturá Dei investigabimus, et 4a m q u e s t i o n e m 
agemus de incommunicabilitate na ture Dei , sive de ipsius 
unicitate. 

C A P U T I 

D E R A T I O N E Q U A N A T U R A D E I A N O B I S C O G N O S C I T U R 

4 9 . Prxnotanda de via causalitatis, remotionis et eminen-
tige. Ex dictis, in Dei notitiam venimus ope creaturarum q u e 
ab eo c o n d i t e sunt. Jam h e c via causalitatis n o m e n habet , 
quoniam principio causalitatis innititur. Illius v i , nobis l i -
cet onmes rerum creatarum perfectiones in Deo reponere , 
quia nihil perfectionis est in e f fectu , nisi a causa derivetur. 

Atlamen q u e d a m creaturarum perfectiones in suo conceptu 
aliquid imperfecti involvunt , v. g. facultas ratiocinandi; 
quare a Deo removeri vel negari debent , nisi quòd habet Deus 
quidquid positivi ipsis inest. Porrò h e c via remotionis vel 
negationis nuncupatur. 



potuisset, vel ex longo jam tempore fuisset solutum. — 
4° Scientiarum naturalium progressus non auferunt , sed con-
trà prac larè confirmant existentiam Dei, cùm ordinom hujus 
mundi adspectabil is , sive in magnis , sive in exiguis rebus 
apertiùs in dies declarant. (Supra , n. 39 ,40 ) . 

Ex alia parte, observatum est civilem popu lorum cultum 
prasert im quòd spectat ad mores et artes, respondereconcep-
tioni quam de Deo habent , et p r o illius perfectione vel imper-
fectione crescere vel minui. 

Merito igitur Tull ius conc ludit non rationem so lum, sed et 
Imtoriam o m n e m et sapientissimos vel doctissimos quosque 
cum populo convenire in p r a d i c a n d â existentiâ Dei. 

« Si ratio m e c u m facit , si e v e n t a , si popu l i , si nationes 
« si Graeci, si barbar i , si denique hoc semper ila putatum 
« est; si summi ph i losophi , si poetai , si sapientissimi viri 
« qui respubhcas const i tueront , qui urbes concliderunt- an 
« dumbestise l oquanturexspectamus , h o m i n u m consentiènte 
« auctoritate contenti non s u m u s ? » (De divinalione, 1. 1, 
C . 0 0 ) . 

4 6 . Assertio 2a : Lege morali probatur Dei existentia. 
Conscientia nobis manifestai obligationem absolutam boni 

iaciendi et mali v i tandi , sive s e r v a n d a legis moralis. Sed 
consc ient iam tantum obligandi v im habet , in quantum lo-
quitur nomine entis superioris , infinité sanci i , quod sit legis 
moralis lator ac v index . - Probatur, quia lex moralis exhi-
bet sese universalem et absolutam, ab omni ente rational! co-
ìendam, ac proinde nequit oriri a conscientiâ humanâ, qua 
est particulars, contingent, i m o fallibilis, et ipsi legi morali 
subjecta, nedum earn constituai. - Quod quidem argumen-
tum interim i n s i n u a s s e sit satis ; quippe fusiùs evolvetur in 
Lthica ubi de dependentiâ moralitatis ab idea Dei. 

4 7 . Scho l ium. Innumera illa in gratiam existentia Dei ar-
gumenta , valent o m n i n o , etiam sumpta sigillatimi sed com-
pcu-aAu simulque, ut par est, a c cep ta , ingentem v im habent 
prabentque de Deo not ionem m a x i m e variam et copiosam. 

T H E O L O G I E N A T U R A L I S SECUNDA P A R S 

I )E N A T U R A B E I 

4 8 . Quast io quid res sit q u a s t i o n e m an res sit subsequi-
tur. Probata igitur existentia D e i , de illius natura sermo h a -
bendus est. Porrò de naturà entis alicujus tria solent inquirí : 
I o qua ratione a nobis agnoscatur? 2° q u a sit ejus per fect io? 
3° quodnam attributum illius constitutivum dici debeat? — 
Tria h a c d e naturà Dei investigabimus, et 4!,m q u a s t i o n e m 
agemus de incommunicabilitale natura Dei , sive de ipsius 
unicitate. 

C A P U T I 

D E R A T I O N E Q U A N A T U R A D E I A N O B I S C O G N O S C I T U R 

4 9 . Prxnotanda de via causalitatis, remotionis et eminen-
ti¿e. Ex dictis, in Dei notitiam venimus ope creaturarum q u a 
ab eo c ond i ta sunt. Jam h a c via causalitatis n o m e n habet , 
quoniam principio causalitatis innititur. Illius v i , nobis l i -
cet omnes rerum creatarum perfectiones in Deo reponere , 
quia nihil perfectionis est in e f fectu , nisi a causa derivetur. 

Atlamen q u a d a m creaturarum perfectiones in suo conceptu 
aliquid imperfecti involvunt , v. g. facultas ratiocinandi; 
quare a Deo removeri vel negari debent , nisi quòd habet Deus 
quidquid positivi ipsis inest. Porrò h a c via remotionis vel 
negationis nuncupatur. 
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Perfectiones autem creaturarum, quarum conceptus nihil 
imperfect ! subaudit, Deo formaliter a t t r ibuendo sunt , sed 
envinen I iùs atque creaturis, s iquidem quatenus creaturis 
m s u n t , imperfecté p a r t i c i p a n t s , in Deo vero pleniss imam 
suam rationem habent. Hanc tertiam viam eminentia vel af-
firmationis viam dicunt. 

5 0 . Assert io : Triplex causalitatis, remotionis et eminenti« 
via, ad acquirendam aliquam natura divina notionem nobis 
necessaria est et sufficient. 

PROB. IA PARS. E t e n i m , demptà vià causalitatis, ipsa Dei 
existentia nos lateret ; demptà vià remot ion is , attribueren-
tur Deo q u e ipsius naturam dedeeent, nec , ut par est , a 
rebus mundanis d i s t i n g u e r e i s ; demptà autem vià eminen-
ti® , ignoraretur a nobis excessus d i v i n e perfectionis . 

PROB¡ 2A PARS. R e m aliquam dignoscimus, ubi scimus quòd 
sit, quid-non sii, et quid sit. Porrò triplici hac vià duo priora 
piane, tertium inadequatè cognosc imus de naturà divinà. 

5 1 . Corollarium. Porrò via remotionis c e ter i s est potior 
spectatà hominis condit ione, ad naturam Dei cognoscendam! 
Nam 1° m u l t e ex mundanis perfect ionibusa Deo s u n t r e m o -
v e n d e , scilicet q u e c u m q u e aliquid imperfecti includunt; 
— et 2° eas ipsas quas habet communes c u m rebus creatis 
ahter atque i l l e poss idet , n e m p e infinità rat ione , q u e i m -
mensi tate sua excedit f o r m a m omnem quam attingit intel-
lectus humanus. Potiùs itaque, ut notat D. Thomas , de Deo 
cognosc imus quid non sit, quàm quid sit. 

Nihilominus, via remotionis summam Dei per fec t ionem 
proc lamat ; nam ille perfectissimus est d i cendus , a quo i m -
p e r f e c t a q u e v i s amoveri d e b e t . - E t rursus, per eam Deum 
ab alus maximè secernimus, et ila veriùs c ognosc imus • 
« tanto e n i m , ait S. Thomas , u n u m q u o d q u e perfectiùs co -
« gnosc imus , quanto differentias ejus ad alia pleniùs intue-
« m u r ; habet enim res u n a q u e q u e in seipsà esse proprium 
« ab omnibus aliis dist inctum. » (Coni. Gent., 1. I. c . 14). ' 
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C A P U T II 
D E P E R F E C T I O N E N A T U R / E D E I 

5 2 . Status quastionis. Perfectio Dei duplex distinguí so -
let, absoluta scilicet et relativa, prout Deus consideratur in 
se ipso , vel ad alia entia comparatur. Quamobrem q u e r i po -
lest I o utrum Deus sit perfectissimus relative, sive utriim 
omnes o m n i u m entium perfectiones possideat et q u o m o d o ? 
2° utrum possideat omnes elizm possibiles perfectiones, et ita 
quidem ut sit absolute inflnitus? 

A R T I C U L U S I 

De i»erfecllone I>ei relativa. 

5 3 . Assert io I a : Deus possidel omnes omnium entium per-
fectiones, ac proinde est perfectissimus relative. 

Probatur l " m , quia causa continet o m n e s perfectiones 
effeetüs. Porro , ex probatis in Gosmologiá , Deus est causa 
efllciens omnium rerum. Ergo perfectiones omnes o m n i u m 
rerum possidet. 

Probatur 2"'", quia Deus habet varias et p r o p e m o d u m infi-
nitas perfectiones o m n i u m entium n u m e r o pene infinitorum. 

5 4 . Assert io 2 a : Inter perfectiones creaturarum, alias pos-
sidet Deus virlualiler et eminenter solum, alias autem forma-
liter simul et eminenter. 

Io Explicatur assertio. Proprietates creaturarum duplicis 
dislinguuntur generis : alias vocant simpliciter simplices, 
alias autem simplices secundüm quid. — Priores in suo con-
ceptu nihil imperfectionis innuunt, nec pugnant c u m alia n o -
biliori per fect ione ; unde, juxta S. Anse lmum, « meliores sunt 
ipsa quam non ipsx » : e. g . v ivere , intelligere, velle. — P o s -

1 5 . 



teriores autem, quamvis aliquid positivum p r a se ferant, in 
suo tarnen conceptu aliquid imperfectionis involvunt et cum 
alia nobiliori perfectione pugnant : e. g . corporeitas , et fa-
cultas ratiocinandi. 

2° Probatur. Porrò perfect iones simplices secundum quid 
in Deo non reponi possunt formaliter; s iquidem imperfect io -
nem aliquam implicant, quam a Deo removere opor te t , ut-
pote qui omnem a se imper fec t ionem excludat , ut jamjam 
probaturi sumus. 

Nihilominus conveniunt Deo virlualiler el eminenter; vir-
tualiter qu idem, cùm Deus ipse illas rebus creatis largitus 
sit; eminenter etiam, c ù m illas contineat ut causa superior, 
scilicet meliori ratione. E. g . Deus v im ratiocinandi non habet 
formaliter, sed nobiliori m o d o ; non enim ratiocinio, at in-
tuitive veritatem intelligit. Item extensionem mater ia non 
habet formaliter, sed e jus perfect ionem in sua immensitate 
eminenter continet, s icut suà ¿eternilate habet eminenter 
quidquid positivi est in tempore . At perfectiones simplici-
ter simplices Deo conveniunt formaliter simul et eminenter. 
Formaliter qu idem, scilicet secùndum ipsam rationem ac 
v i m sui conceptùs, quia se cundùm seipsas inspec ta , nihil 
imperfecti includunt; v. g . Deus dicitur formaliter sapiens, 
bonus , sanctus. — Eminenter et iam; quia v. g. Deus non 
dicitur sapiens vel b o n u s , vel sanctus ut homo, sed multo 
nobiliùs. Et ratio est quia h o m o non habet totam banc nobi -
litatem quam perfectiones i s ta in conceptu suo innuunt, 
sed partem so lùm, quia perfectiones o m n e s , eo ipso quòd 
in homine ponuntur, certis c ircumscribuntur l imitibus. Me-
ritò igitur S. Thomas : « Oportet quòd omnes nobilitates 
« omnium creaturarum inveniantur in Deo nobil issimo 
« m o d o , et sine aliquà imperfect ione . » (In I Seni., dist. 2, 
q . 1 , a. 2, sol). ' 

ARTICULUS II 

De perfectione » e i ahsolutà. 

5 5 . Assert io : Deus est simpliciter el absolute infinitus. 
— I. Probatur argumento physico (1). 
1° Ex creatione. Ex dictis in Cosmolog ia , m u n d u s a Deo 

creatus est. Atqui , ut ibi etiam ostensum fu i t , creatio ex -
postulat ex parte creantis infmitam virtutem (n. 21). 

2° Ex ordine mundi. Ut enim omittamus miram cujusque 
entis pulchri tudinem et universitatis rerum harmoniam, 
necnon simplicitalem fecundam l e g u m universalium quibus 
mundus regitur, sic. argumentari l icet : Ordo qui inter m u n -
dana entia v iget , res moderatur mutabi les , caducas natura, 
d iss imiles , quin imò contrarias et secum pugnantes; et ta -
rnen in hac tanta rerum mutabi l ium varietate et pugna cons-
tantissimus perseverai . Porrò , antequam mundi conditor 
ordinem hunc instituit, nullis unquam collisionibus labefac-
tandum, pnevidere debuit omnes possibiles r e r u m contraria-
rum col l is iones, omnes possibiles eventus et concursus ex 
activitate causarum diversarum, cùm singularum, tum uni-
versarum secuturos ; debuit etiam pravidere futuras easdem-
que libéras h o m i n u m act iones ; ipsi enim non mediocrem 
partem habeiit in ordine m u n d a n o , multaque vel ex libero 
e o r u m pendent concur su, vel eorum dominio subjecta per-
mittuntur, ita ut juxta verbum Tulli i « in rerum naturà quasi 
alteram naturam effeere conentur (2). » Sed prieoisio Illa c ù m 

(1) Innuìtur etiam argumento morali. Licèi enim populi multi circa 
notionem infiniti abstraclam, et proin circa naturam Dei erraverint, lamen 
ei attribuerant quidquid conceperunt melius. « Si qui forte homines, 
ait Augustinus, sensibus nimis dediti, aut ipsum ccelum, aut quod incœlo 
fulgentissimum vident, aut ipsum mundum Deum crediderunt esse, non 
alia causa fuit nisi quòd his rebus nil melius esse opinarentur. Nam om-
nes cerlatim pro excellente Dei dimicant, nec quisquam invaniri po-
test qui hoc Deum creilat esse, quo melius aliquid est. Itaque hoc 
omnes Deum consentiunt esse, quod cieteris rebus omnibus anteponimi. » 
(De doct. christ., 1. I, c . 7, n. 7). 

(2) Quasque res violenlissimas natura genuit, earum moderationem nos 
soli habemus, maris atque ventorum, propter naulicarum rerum seien-



omniumposs ib i l ium eventuum et variarum col l is ionum, turn 
liberarmi h o m i n i s actionum, infinit® intelligenti® sapien-
l iam subaudit ; nam omnia possibi l ia pr® se ferunt numerimi 
infinitum et indeterminatum; futura autem libera, cùm in 
sua causa p r o x i m à non sint determinata , nonnisi infinita; 
intell igenti®, qu® omnia t e m p o r a complectatur, pervia esse 
possimi. 

Accedit quòd intelligentia ordinatrix eadem esse debet ac 
potentia creatrix; non enim ei l iceret pro arbitrio ordinare 
m u n d u m a se non creatum, et pro inde independentem. 

II. Probatur argumento metaphysico. 
Deus est ens subsistens. Ergo et infinitè perfeclus. 
Prob. ant. Jam ex iis qu® c i r ca Dei existentiam disputa-

v imus , sequitur ipsum esse ens p r i m u m , necessario et a se 
existens. Porrò inde colligitur i n ilio non distingui existen-
tiam ab essentia. Si enim essentia illius ab existentià distin-
gueretur, vel existentiam sibi largiri deberet , vel earn ab 
extrinseco principio recipere. S e d "neutrum asserì potest. — 
Non quia jam foret sui ips ius causa , seipso prius ac 
poster ius , quod repugnat. — Non 2 ' " " ; quia tunc non esset 
ens pr imum, a seipso existens. 

Rursus, ex eo quòd in Deo existentià non distinguitur ab 
essentia, ultrò def lui i eum esse ens subsistens. Dicitur quippe 
ens subsistens, cujus esse non recipitur in aliquà essentià. 
Atqui ens illud in quo essentia i dem est ac existentià non 
habet esse in essentià receptum ; alioquin existentià jam ab 
essentia distingueretur, ut v. g . virtus, qu® recipitur in 
homine virtuoso, ab ilio distinguitur. Ergo essentia Dei cum 
ipsius esse confunditur, ac p r o i n d e est ipsum esse subsistens. 

Prob. conseq., scilicet Derni, utpote ens subsistens, infini-
tum dici debere. 

tiara Terrenorum iterimi commodorum omnis est in homine domina-
ti^. Nos campis, nos montibus fruimur; nostri suntamnes, nostri lacus; 
nos fruges serimus, nos arbores; nos aqnarum inductionibus, terris fe-
cundilatem damns; nos flnmina arcemus, dirigirans, avertimus: nostris 
denique man,bus, in rerun, naturà, quasi alteram naturam ellieere cona-
mur. » (Denatura Deorum, 1. n, n. 609). 

Infinitum dicitur quod non est finitura, sive quod nullo 
limite circumscribitur. Porrò tale est ens subsistens. Si enim 
limitaretur, vel quatenus ens , vel quatenus subsistens. Sed 
neutrum dici potest. 

•1° Non limitatur quatenus ens. Ens en im est per fec t io , si-
quidem importât aliquid posit ivum ; i m o , ut argumentatur 
D . T h o m a s , « ipsum esse (existentià) es tper fec t i ss imum o m -
« nium ; comparatur enim ad omnia ut actus; nihil enim 
« habet actualitatem, nisi in quantum est; unde ipsum esse 
« est actualitas o m n i u m rerum, et etiam ipsarum formarum. 
« Unde non comparatur ad alia ut recipiens ad receptum, 
« sedmagis sicut receptum ad recipiens; c ù m enim dico esse 
« hominis vel equ i , vel cu juscumque alterius, ipsum esse 
« consideratur ut formale et r e ceptum, non autem ut illud 
« cui competit esse » ( I a , q. 4, a. 1, ad 3). 

Quin etiam notio entis nul lum ex se l imitem includit. — 
Sanò, omnis proprietas singularis vel modus essendi includit 
al iquem l imitem : v. g. sapientia n o n pr® se fert fortitudinem, 
n e c f o r t i t u d o boni tatem, et ita porrò de variis rerum attri-
butis. Ens autem non est aliquis modus essendi , sed ipsum 
esse; quare implicai aliqftid universale, sine ullà restrictione 
pos i tum, et i d e o , ex se perfectum. Nam ut ait D. Thomas , 
« omnium perfectiones pertinent ad per fect ionem essendi; 
secundum h o c enim aliqua perfecta sunt, quòd aliquo m o d o 
esse habent » (Ia , q . 4 , a. 2 , c). Unde Marsilius Ficinus : 
« Sicut ipsum quod dicitur nihil, occurrit nobis ut expers 
« omnino essendi , ita esse occurrit ut expers penitus non 
« essendi. » (Theolog. Platon., x n , 7). 

2° Non limitatur quatenus subsistens. 
Nullum ens limitatur nisi vel ab extrinseco, vel ab intrin-

seco : ab extrinseco q u i d e m , nempe a causa suà eff ic iente, 
si quani habeat , eaque sit deficiens; ab intrinseco vero, quo -
ties n imirum in altero recipitur. Si en im recipiens l imitalum 
fuerit, non polerit aliquid recipere nisi cum liniitibus, et ei 
quod in se recipit , propr iam formam imponere . E. g. sapien-
tia in se spedata nul los l imites involvit , quatenus sapientia; 
idemque díceres de bonitate, sanctitate et aliis id genus. 



At sapientia, si n o n in se subsistât, sed in al iquo recipiatur 
v. g. in homine , eo ipso proprios recipientis l imites accipit' 

Porro ens subsistens nec ab extr ínseco , nec ab intrinseco 
l i m i t a t o . Non ab extrínseco, scilicet a causa sua, cùm non 
habeat sui causam, sitque ens p r i m u m . - i V e c ab intrinseco 
nempe ex essentia suâ; siquidem ens subsistens in nulla es' 
sentiâ recipitur ex qua limitari possit, ac proinde totam il-
l imitatamque essendi plenitudinem possidet (1). 

C A P U T III 

DE CONSTITUTIVO NATUR/E DIVIN* 

5 6 . I. — Status quxstionis. In omni ente creato est per-
(luxdam principalis qua in Mo prima concipitur, per 

quam constituitur in sua specie et n cateris distinquitar, ex 
qua demum extern illius attribute defluunt. Perfectio ilia 
constitutiva natura; dicitur. 

Quar i tur jam u t r ü m in Deo hujusmodi perfect ionem in-
vemre sit. - P o r r o , si Deus in seipso ac physice considere-

o Z L l W i n e g a Ü V é S 0 I V Í d e b e t " N a m q ^ c u m q u e Deo 
3 ' a,d l p s m s e s s ent iam spectant, nul lumque attri-

butum ante alia existit , aut fons est unde catera defluant. 

stantiá suá Z t T * " ^ j a m p h > ' s i c é ' s e u i n s u b " 
J Z T Z h , p r o u t n i m ¡ r u m a nobis cognoscitur; 
et sub eo respectu, nihil vetat inter varia Dei attribute unum 

estismiuv eíSe' abS0luté ^sideratum, infinitum 
per a l i q S a í u d T u o S S / l L n l T ' 0 P o r t e í „ ? » M " » " e l a r esse illud 
ejus. Sed esse d¡v¡2, n L causa .11,us esse, vel receptivum 
esse Pe seTp'um n" c es o r P t f P C r e ^ , p S e e s t " e c e s s p 

Ergo esse s u o'st infin «ceptivum, cüm ipse sit suum esse, 
n- 5 ; i», q . T a f c 1 ) n f i m , u m ' e t 'P se » [Cant- Gent., 1. ,, c. 43. 

a nobis p r i m ù m apprehendi , quod concipiatur ut consti tuti-
vum ipsius n a t u r a , et ex quo reliqua ejus attributa defluere 
inlell igamus. 

5 7 . II. — Varia philosophorum opiniones. 
Philosophi penè o m n e s asserunt quidem existere in D e o , 

logicò inspecto , perfect ionem quamdam constitutivam ; sed 
in illà assignandà non conveniunt . Alii putant essentiam di-
vinam constitui ex aggregatione actuali o m n i u m perfec l io -
num possibi l ium. — Alii c u m Scoto docent essentiam Dei 
constitui non actuali quidem c u m u l o , sed radicali exigentid 
o m n i u m possibi l ium perfect ionum. — Ali i , c u m Billuart et 
nonnullis scholasticis, tenent attributum constitutivum Dei 
esse intelligentiam actu exercitam. N a m , ut aiunt, alicujus 
entis constitutivum in potissima ejus perfectione consistil. 
Sed inter quatuor gradus , essendi , v ivendi , sentiendi et in-
tell igendi, pot iss imus est intelligere. Ergo constitutivum 
natura d iv ina reponi debet in i n t e l l i g e n t actu exercitâ. — 
At phi losophorum c o m m u n i o r sententia est , eaque plures 
scholasticos patronos habet , constitutivum natura d iv ina 
consistere in aseitale, sive in eo quòd Deus est a se. 

5 8 . Assertio : Constitutivum essentia Dei, logicò inspecti, 
in aseitale reponi debet. 

Thesis probatur directe et indirectè. 
I. Prob. directe, quia aseitas implet très dotes requisites 

ad perfect ionem essent ia constitutivam. 
l ° In Deo a nobis prima concipitur . N a m D e u m ex creaturis 

cognosc imus. Ergo illud attributum in Deo pr imum conc i -
pere debemus , quod ut causa ultima creaturarum appre-
henditur. Atqui aseitas Dei apprehenditur ut causa ultima 
creaturarum. Etenim creatura , utpote contingentes, s u a 
rationem existentia in Deo habent , prox imam quidem in 
ejus i n t e l l i g e n t et voluntate , r emotam autem et ultimam 
in necessariâ ëjus existentiâ, q u a nihil aliud est nisi aseitas. 

2° Aseitate Deus constituitur absolutè et a cater is rebus 
cunctis distinguitur; s iquidem res o m n e s , p r a t e r D e u m , 
existunt ab alio. — 3° Ex aseitale omnia Dei attributa dedu-
cere possumus. Ut enim suprà demonstratum fui t , ex eo 



quod Dcus est a se , est ens subsistens et ex eo quöd est ens 
subsisten*, est infinité perfectus; quippe habet p len i tudt 
nem essend! q u e omnes perfectiones amplecUtur 

Confirmatur verbis quibus Dens ipse Moysi quis sit decía-
• " h!° sum 1ul s u m - sic dices filiis Israel : Qui est mi-

sit me ad vos. » (Exod., c. in , f . 1 4 ) (1). Porró verba h e C 

proprium essentia d i v i n e esse aseitatem significare videntur 

f o r m n Z a J ? H m e n t a t U r D " T h ° m a S ' n o n ^'gniiicant, aliquam 
Z » Z ' p i P f m G S S e s u b s i s t e n s , illud scilicet quo Deus 
n u s ( O r T w *^em sensu loquunturS. Gregorios Nazianze-

(°raí- 36}, S. Hilarius (mit. lib. 1, de Trinit.) et S. Hie-
ronymus (Epist. 1, ad Damas). ' 

II. índirecté, ex falsitate cseterarum opinionum 

Prima opinio , q u e reponit naturam Dei in aggre-atione 

" ^rsalitatem. Omnia enim alia nomina^el Ä ^ ^ ^ S t a 

" t u s a u t e m ' : o s t e i ' » o » potest ipsam Dei essentiam co<moscere 1 

« el Damascenus dicit (Orth fid I I r v„\ „ „ A , I „ • • , L O M S - U N A E 

« "¡bus q u a de Deo d L ¿ t u r nornin b í s Ä S " T t í ™ ^ 
« seipso comprehendens, i,abet ipsum ^ e t ^ o t i ^ ^ " 
« tan tía infinitum et indeterminalnm r w i . h J " . U T M I I ' E I A S U S S U D S -

" , e n ! l i n a l u r aüquis U S S ; rd;Qs d 0 1 r ñ u n í m 

I 2 r w T e n d determínat' Sed su habel i'ulelerm naté ad ómnes 

m í • \ e J U S signilicat enim esse in prSsenU 

ige.e esse ejus essentiam. » Hie enim S. Doctor probat solfcrn intell "en-
S t d e ' S S Ä r r l i t e f , d i S t i n g a i U b essenliá™quodetfam S e t t e l S S S C d " e a l U n g l t " U i d e m « - « o n e m circa meta-

actuali omnium perfect ionum, vera est si Deus consideretur 
in seipso, quia in eo sensu omnes perfectiones pertinent ad 
illius essentiam; sed nequaquam solvit quest ionem i m p r e -
sentiarum agitatam. Quer imus enim quenam ex omnibus 
perfectionibus, in m o d o nostro cognoscendi D e u m , haberi 
debeat ut essentie d iv ine constitutiva. 

Idem dixeris de Scoti sententiâ. Et insuper, exigentia ra-
dicalis omnium perfectionum essentiam Dei jam constitutam 
supponit, nedum constituât. Ideo enim divina essentia om-
nes perfectiones exigit, quùd p r e s u p p o n i t i infinita. 

Quòd attinet ad opinionem q u e essentiam Dei intelligen-
tly constituí contendit, rejici etiam debet, quanquam primo 
aspectu verior videatur. Etenim falso innititur fundamento , 
cum supponit intelligentiam Dei esse, in Ipso , ceteris pro-
prietatibus perfectiorem. Nam singula Dei attributa e q u e 
perfecta sunt, utpote infinita singula. Equidem, in rebus 
creatis, intelligentia ceteris omnibus proprietatibus perfec-
tiorest, sed causa est quòd, in illis, simplex gradus essendi, 
utpote participatus, non importât ceteros realitatis gradus. 
In Deo vero gradus essendi est subsistens, ac propterea inclu-
dit infinitatem fonsque est cunctarum perfectionum. — In-
super, intelligentia divina non p r e se fert dotes ad constitu-
tivum essentie requisitas. Non est enim id quod primo de 
Deo concipimus, aut quod ipsum a rebus ceter is cunctis 
secernit, cùm plures creature intelligentia quoque perfruan-
tur, et eâ actu exercitâ. — Denique, ex intelligentiâ Dei 
plura ejus attributa inferre non valemus; v. g. eternitatem, 
immensitatem, aliaque id genus. 



C A P U T IV 

D E I N C O M M U N IC A B I L I T A T E N A T U R * DE I , S I V E D E I L L I U S 

U N I C I T A T E 

5 9 . Status quiestionis. Entia hujus raundi adspectabilis ab 
unitate deüciunt sive quoad essentiam, sive quoad Individuum. 
Scilicet in certas species d iv iduntur ; q u a v i s autem species 
pluribus individuis c o m m u n i s est. — Insuper, licet quodque 
indiv iduum unitate pol leat , pluribus tarnen partibus aut 
saltern principiis componitur . — Deus contrá, si considere-
tur m seipso, est máx ime unus, utpote simplicissimus o m -
nernque excludens c o m p o s i t i o n e m . Si autem spectetur rela-
tive ad alia entia, est unicus, qu ia earn habet naturam q u a 
pluribus communicari nequit. 

6 0 . Assert io : Deus est unicus. 
Prob. I o ex sumind Dei simplicilate. — « Manifestum est, ait 

« D. Thomas , quöd illud unde aliquid singulare est hoc ali-
« quid ( individuum), nullo m o d o est multis communicabi le . 
« Illud enim unde Socrates est homo, multis communicari 
« potest ; sed id unde est hie h o m o , non potest communicari 
« nisi uni tantiim. Si ergo Socrates per id esset homo, per 
« quod est lue h o m o , sicut n o n possunt esse plures Socrates, 
« ita non possent esse plures homines . Hoc autem convenit 
« Deo. Nam ipse Deus est sua natura. » (1% q. 11, a . 3, c). 
Quare in D e o , ob absolutam i l lam qua pollet s implic itatem, 
idem est abstrae tum et concretion, idem divinilas et Deus. 

2o Ex infinita perfection Dei. — Deus est infinitus. Sed ens 
infinitum non potest esse nisi unicum. Si enim plura suppo-
nantur infinita, vel sunt inaqual ia perfect ione, vel aqualia. 

Si pnus, in altero est aliqua per fec t io , q u a in altero desi 
deratur. Illud autem quod aliqua perfectione caret non est in 

finitè per fectum, proindeque necDeus . — Si posterius, 1. se-
quitur ea, quod est absurdum, non similia tantum, sed et iam 
identica f ore ; e a m d e m enim baberent naturam, easdem qua-
litates, et eamdem ind iv iduat ions rat ionem. 

2. Etiamsi possibilia fingerentur, nul lum ex his foret infi-
nité perfectum. Nam Deus est id quo majus esse aut cogitari 
nequit. Porrò aliquid cogitari potest majus duobus infinitis; 
quippe ad ens infinitum pertinet ut sit summum in omni or-
dine, tum natura dignitate, tum actionis prace l l ent ià , et ita 
non habeat aliquid a q u a l e s ib i , sed omnibus antecellat. — 
Si ergo forent plures dii omnino a q u a l e s , uterque baberet 
aliud ens aquale sibi , neuter esset o m n i b u s aliis major , ac 
proinde neuter esset infinité perfectus. Ad rem T e r t u l l i a n o : 
« S u m m u m m a g n u m , ex defectione amuli, solitudinem 
« quamdam de singularitate p ras tant ia s u a possidens, uni-
« cum est. » (Coni. Mar don,, 1. 1, c. 3, n. 4). 

3° Ex conceptu entis stibsis lentis. Ex probatis (n. 55). Deus 
est ipsum esse subsistens. Porrò ens hujusmodi non potest 
esse nisi unum. E n i m v e r ò , cum nihil aliud sit nisi esse, si 
existerent duo entia hu jusmod i , nulla j a m ratione distingui 
valerent, nam nihilhaberentnisi unum et indist inctum esse. 
Quippe ens ipsum nec accipere potest aliquid per addit ionem, 
nec amittere per imminut ionem ; al ioquin non esset j a m ip-
s u m esse subsistens. 

4° Ex conceptu entis necessarii. Deus est ens absolutè neces-
sarium. Atqui ens absolutè necessarium un i cum est. Nam 
illud solùm absolutè necessarium dicitur cujus non-existentia 
répugnât. Porrò répugnât quidem non existentia entis cujus-
dam necessarii , non autem mul torum. Siquidem non admisso 
uno ente necessario , mundus explicari nequit ; at, uno ad-
misso , cuncta explicantur. 

5° Ex unitale ordinis mundi (1). Deus est conditor e tguber -
nator mundi . Porrò b a c est ordinis mundi unitas, q u a ordi-
natorem atque gubernatorem u n i c u m demonstret . Ut enim 
inCosmolog iâprobatum fuit, innumeradisparesque creatura 

(1) Cf. L'Idée du Beau, 2« part., c. 2, § 3, p. 229 et seq. 



ex q u i b u s machina mundi conflatur, ita alite aliis respondent 
ut s i n g u l a c u m singulis et universis aptent se. Omnes ergo ab 
u n o e t e o d e m conditore ordinata sunt. 

I n s u p e r , constantia ipsa unitatis ordinis mundi stare haud 
pos-set , pluribus admissis diis. Vel en im u n u s e o r u m tantum 
adrrjinistrationem rerum gerit, quin alii possint in eas facere 
q u i d q u a m ; vel alii in aliorum opus valent attentare; vel sin-
gu l i m u n d u m regunt , sed conveniunt pacto unam eamdem-
q u e gerendam sibi esse gubernationis rat ionem. In l a hypo-
t h e s i , unus tantum est s u m m u s , cùm aliis non suhjiciantur 
o m n i a ; in 2a vero , so lveturmundi necnon gubernationis imi-
tas . quia singuli dii propriis consiliis utentur omniaque ad 
p r o p r i u m arbitrium conabuntur trahere ; i n 3 a d e m u m , nullus 
er it infinité potens aut independens, quia necessaria ista 
p a c t i o subject ionem singulorum imbecil l i tatemque demons-
trat (4) . 

(1 Ilinc decretum illud coneilii Vaticani : « Si quis unum veruni Deuni, 
« visibilium et invisibilium Creatorem el Dominum negaverit, anathema 
« sit. » (Canon, n. 1, can. 1). 

T H E O L O G I E N A T U R A L I S TERTIA P A R S 

DE ATTRIBUTIS DIVINIS 

6 1 . Notio divinorum attributorum. In creaturis, attributo-
rum nomine intelliguntur proprietates qux extra essentiam 
entis posila; sunt, et ab ed naluraliler promanant. — Cum au-
tem q u a c u m q u e in Deo sunt, ad essentiam Ipsius pertineant, 
nomine attributorum divinorum eas proprietates intelligimus 
q u a , juxla nostrum concipiendi modum, essentiam illius con-
sequi videntur. 

6 2 . Dislinctio divinorum attributorum. In creaturis, c u m 
ab essentia, turn alia ab aliis attributa realiter dislinguuntur. 
In Deo vero, attributa idem sunt ac essentia, et inter se non 
quidem realiter sed virlualiler differunt. 

Probatur l u m , quia attributa Dei essentiam ejus ingrediun-
lur. H a c e n i m , utpote infinita, per seipsam omnes perfect io-
nes , ac pro inde omnia attributa comprehendit . 

Probatur 2'"", quia realiter inter se non possunt attributa 
secerni , si ab essentià non secernuntur; nam essentia Dei 
est una et s implex. — Praterea , si attributa Dei realiter dis-
tincta forent , perficerentur ac proinde limilarentur alia ab 
aliis; quod infinita illius perfectioni adversatur. Meritò igitur 
a conci l io Remensi (1148) damnatus est Gilbertus Porretanus, 
qui essentiam ab attributis Dei , et ipsa attributa realiter ab 
invicem distingui volebat. 

Probatur 3u m . Nani ea virtualiler differunt q u a diversos 
exprimunt conceptus , diversos effectus producunt , et idem 
valent ac d iversa po ten l ia . Porrò hujusmodi sunt attributa 
Dei. Quippe nomina divina unam qu idem naturam signifi-



ex q u i b u s machina mundi conflatur, ita aliœ aliis respondent 
ut s i n g u l e c u m singulis et universis aplent se. Omnes ergo ab 
u n o e t e o d e m conditore ordinata; sunt. 

I n s u p e r , constantia ipsa unitatis ordinis mundi stare haud 
pos-set , pluribus admissis diis. Vet en im u n u s e o r u m tantum 
adrrjinistrationem rerum gerit, quin alii possint in eas tacere 
q u i d q u a m ; vel alii in aliorum opus valent attentare; vel sin-
gu l i m u n d u m regunt , sed conveniunt pacto unam eamdem-
q u e gerendam sibi esse gubernationis rat ionem. In l a hypo-
t h e s i , unus tantum est s u m m u s , cùm aliis non subjiciantur 
o m n i a ; in 2a vero , so lveturmundi necnon gubernationis imi-
tas . quia singuli dii propriis consiliis utentur omniaque ad 
p r o p r i u m arbitrium conabuntur trahere ; i n 3 a d e m u m , nullus 
er it infinité potens aut independens, quia necessaria ista 
p a c t i o subject ionem singulorum imbecil l i tatemque demons-
trat (4) . 

(1 Ilinc decretum illud coneilii Vaticani : « Si quis unum veruni Deum, 
« visibilium et invisibilium Creatorem el Dominum negaverit, anathema 
« sit. » (Canon, n. 1, can. 1). 

T H E O L O G I E N A T U R A L I S TERTIA P A R S 

DE ATTRIBUTIS DIVINIS 

6 1 . Notio divinorum attributorum. In creaturis, attributo-
rum nomine intelliguntur proprietates quse extra essentiam 
entis posila; sunt, et ab eà naluraliler promanant. — Cum au-
tem q u e c u m q u e in Deo sunt, ad essentiam Ipsius pertineant, 
nomine attributorum divinorum eas proprietates intelligimus 
qua;, juxla nostrum concipiendi modum, essentiam illius con-
segui videntur. 

6 2 . Dislinctio divinorum attributorum. In creaturis, c u m 
ab essentia, turn alia ab aliis attributa reali ter dislinguuntur. 
In Deo vero, attributa idem sunt ac essentia, et inter se non 
quidem realiter sed virlualiler différant. 

Probatur l u m , quia attributa Dei essentiam ejus ingrediun-
tur. H e c e n i m , utpote infinita, per seipsam omnes perfect io-
nes , ac pro inde omnia attributa comprehendit . 

Probatur 2'"", quia realiter inter se non possunt attributa 
secerni , si ab essentià non secernuntur; nam essentia Dei 
est una et s implex. — P r e t e r e a , si attributa Dei realiter dis-
tincta forent , perficerentur ac proinde limitarentur alia ab 
aliis; quod infinita; illius perfect ioniadversatur. Meritò igitur 
a conci l io Remens i (1148) damnatus est Gilbertus Porretanus, 
qui essentiam ab attributis Dei , et ipsa attributa realiter ab 
invicem distingui volebat. 

Probatur 3u m . Nam ea virtualiler différant q u e diversos 
exprimunt conceptus , diversos effectus producunt , et idem 
valent ac d i v e r s e potent ie . Porrò hujusmodi sunt attributa 
Dei. Quippe nomina divina unam qu idem naturam signifi-



cant, al diversä ratione; non enim idem intendimus cùm 
Deum dicimus aeternum, jus tum et bonunf . — Necjustit ia 
ejus eosdem effectus produci tatque bonitas. — D e i n u m attri-
buta Dei eos exerunt effectus, quos exercere solent causte 
realiter d i s t inc t « . 

Quamobrem distinctio q u a viget inter attributa divina non 
in solà ratione ratiocinante fundamentuui habet , ut volebat 
Eunomins arianus, sed in ipsà Dei essentia, q u a , etsi una 
realiter, tarnen, utpote infinita, virtualiter est multiplex et 
a q u è vai et ac m u l t a potent ia realiter d is t incta . 

6 3 . Coro l lar ium. Hinc sequitur attributa quae Deo et rebus 
creatis conveniunt , ut sunt perfectiones simpliciter simplices, 
non univoca, sed analoga ratione de Deo et rebus creatis p r e -
dicali . Nimirum quatenus de creaturis pradicantur , signi-
ficant aliquam perfectionein ab earum essentià, existentià 
cater i sque notis realiter distinctam; v. g . h o c no inensapiens , 
cùm de homine pradicatur, designai a l iquam perfect ionem 
particularem ab aliis hominis propri etati bus distinctam. — 
in Deo contrà, n o m e n sapiens, relinquit r e m significatala 
« incomprehensam et excedentem nominis signif lcationem » 
(1% q. 13, a. 5, c). 

A t tain e n perfectiones Deo et rebus creatis communes , non 
habend a; sunt ut omnino d i v e r s a , sed convenient iam analo-
gicam p r a se ferunt (1). 

6 4 . Divisio attributorum Dei primaria est in absoluta et 
relativa, prout prasc indunt ab actuali existentià creatura-
r u m , ut simplicitas, aternitas; vel o r d i n e m implicant ad 
c r e a t u r a s actu e x i s t e n t e s , u t P r o v i d e n t i a , c o n c u r s u s . S e d 
attributa absoluta quadrifariàm dividuntur , n imirum 1° in 
negativa ci positiva, prout via remotionis, ut i inmutabilitas, 
vel eminentue, ut intellectus, a nobis apprehenduntur. — 

(1) « Est quiedam si miti ludo dissimitium, quando videlicet forma iu-
veniler in aliquo vere, et in aliquo per remotam participationem ; et sic 
ìstud est simile illi, non quia habeat eamdera f o rmam, sed quia accedit 
ad hoc secundum debilem participationem. Et sic qu® de Deo et homine 
dicuntur similia, de homine dicuntur per remota. » (s. Thomas in 
fsalm. 4). ' 

2° In incommunicabitia et communicabilia, prout soli Deo pro-
pria sunt, vel creaturis quadamtenus possunt communicar i . 
E. g. immensitas est attributum div inum incommunicab i le , 
potentia autem communicabi l i s est. — 3° In metaphysica et 
moralia, quatenus referuntur ad naturam ac substantiam Dei, 
ut simplicitas, vel relationein habent ad m o r e s , ut sanctitas 
vel intelligentia. — 4° In operativa et quiescentia, prout ha-
bent vel non habent ordinem ad operationem ; v. g. intelli-
gentia et voluntas inter operativa, simplicitas autem et i m -
mutabilitas inter quiescentia attributa computantur. 

His porrò notatis, dupì icem tantum majoris moment i at-
tributorum divinorum divisionem sequemur, n e m p e in 
absoluta et relativa, in negativa et positiva. — l inde triplex 
caput in tertià parte T h e o l o g i e naturalis : l " m de attributis 
absolutis negàtivis ; 2"m de attributis absolutis positivis ; 3u m de 
attributis relativis. 

C A P U T I 

DE ATTRIBUTIS DEI ABSOLUTIS ET NEGÀTIVIS 

6 5 . Forum nolio et numerus. Attributa negativa dicuntur 
quse removent a Deo aliquam proprietatem creaturarum, natura 
sud limitatam. Porrù , si mundanee res inspiciantur, quatuor 
hujusmodi attributa pi'aj se ferunt. Scilicet sunt q u a n t a , 
aut saltern c o m p o s i t e , loco et tempore mensurantur, ac m u -
tantur in dies. Quocirca, ne Deum imperfectum inducamus, 
quatuor ista removebimus ab Ipso , et Eum diceinus s impl i -
c e m , inimutabi leni , œternum immensumque . 
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ARTICULUS I 

De Mimplicitale Dei (1). 

6 6 . Ejus nodo. Simplicitas Dei deflniri potest atlributum 
illud vi cujus omnein a se compositionem excludit. — Porrò 
triplex distingui solet species c o m p o s i t i o n s , v idel icet c o m -
p o s i t o physica, metaphysica et logica. — C o m p o s i t o physica 
vocatur quae.ex quantitate exurgit. — Compos i t i o metaphy -
s i ca in iis ent ibus invenitur, in qu ibus dist inguuntur potentia 
et ac tus , substantia e t accidentia, essentia et existentia, es-
sentia et attributa. — Composi t io logica praedicatur de rebus, 
prout genere et spec ie eontinentur. — T r i p l i c e m earn c o m -
pos i t i onem a Deo r e m o v e r i debere p r o b a n d u m est. 

6 7 . Assertio l a : A Deo removenda est omnis compositio 
physica. 

Enimvero si qua hu jusmod i compos i t i o in Deo inveniretur, 
vel quia Deus ipse c o m p o s i t u s esset ex partibus corpore is , vel 
qu ia in a l i orum c o m p o s i t i o n e m veniret. Sed neutrum dici 
potest . 

Non l u m , quia o m n e c o m p o s i t u m , saltern natura posterius 
est suis c o m p o n e n t i b u s et dependens ab eis ; et ita nequit 
esse ens p r i m u m , absoluta f ruens independent ià . — Praeterea 
nul lum c o r p u s abso luta perfect ione pol let , c u m intelligentià 
et voluntate careat, n e c habere possit m o l e m aut virtutem in-
finitam, Deus autem est id quo majus cogitari nequi t . 

Non 2U™, quia tunc Deus foret f o r m a corpor is alicujus, vel 
saltern f orma seu anima mundi, ut vo luerunt Stoici et c u m eis 
Amalricus Carnutensis . Porrò Deus n e c est f o r m a c u j u s d a m 
corpor is , n e c totius m u n d i . — Forma q u i p p e vel omnino , 
vel partim saltern a mater ia pendet e ique commensuratur . 
Atqui Deus , u tpote e n s p r i m u m et per f e c t i s s imum, a nulla 
re pendere potest , et a fortiori pendere nequit a materia. 

Quòd autem non sit f o rma mundi, probatur quia m u n d u m 
ipse c o n d i d i t ; si e n i m , ut in Cosmologia o s t e n d i m u s , Deus 

(1) Gf. L'Idée du Beau, 2° pari., c. 3, p. 247-250. 
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est causa efficiens m u n d i , n o n potest esse pars illius, neque 
cum eo in c o m p o s i t i o n e m venire . 

6 8 . Corollarium. Hinc sequitur r e p u d i a n d u m esse e r r o -
vemAnthropojiforphismiqm,ulgraäCdd v o c e s innuunt, £v0p<oiro<;, 
¡xopcpii, Deo adscribit hominis f o r m a m . — Is autem error f u n -
dari nequit nisi vel in sensual ismo, qui nibi l praeter corporal ia 
vult esse , vel in carnali interprelat ione nonnu l l o rum Scr ip -
turae sacrae v e r b o r u m , in qu ibus Deo attribuuntur o c u l i , 
brachia, pedes et alia id g e n u s qua; ad corpus referuntur. — 
At 1° Scriptura dicit etiam : « Spiritus est Deus , et eos qui 
« adoranteum, inspir i tu et veri täte oportet adorare» (I Joann. , 
c . iv , f . 24), et alia sexcenta habet unde materia longiss ime a 
Deo removeatur . — 2° Scriptura metaphoris utitur, h u m a -
narum l inguarum m o r e , quia loquitur h o m i n i b u s qui sp i -
ritualia nuda aegre a d m o d u m c a p i u n t , assequuntur autem 
propos i la sub invo lucro sensib i l ium. — A d rem D. August i -
nus : « Cum audimus manus, opera t i onem intelligere d e b e -
« m u s ; et c u m a u d i m u s pedes, praesentationem; et c u m a u -
« d imus oculos, v i s ionem quä c o g n o s c i t ; et cum a u d i m u s 
« faciem, notitiain quä innotesc i t ; et si quid aliud Scriptura 
« tale c o m m e m o r a t , pu to spiritualiter inte l l igendum. » 
(Epist. 148 ad Eortunatianum, c . 4, n. 13). 

6 9 . Assertio 2a : A Deo removenda est omnis compositio 
metaphysica. 

I. Deus non componitur ex essentia et existentia., ex natura 
et supposito seu individuo, ex essentia et attribulis, neque ex 
atlribulis pluribus realiter distinctis, ut suprä declaravimus 
(n. 55, 60 et 62). 

II. Non componitur ex potentia et acta. 
1° Quidquid c o m p o n i t u r ex potentia et actu, n o n a seipso, 

sed ab alio ente j a m in actu ex potentia ad a c tum reduc i tur ; 
id supra probatum est (n. 19). Porrö Deus, u lpote ens p r i m u m 
et i n d e p e n d e n s , ab alio ente ex potent ia ad ac tum reduci 
nequit. — 2° Ens quod n o n est o m n i n o in a c t u ; infinitam 
per fec t ionem non habet, sed sensim perf ic itur quo l ies transit 
ex potentiä ad a c t u m ; h o c autem infmitae Dei perfectioni ad-
versatur. 



III. A'on componilur ex subjeclo el accidentibus. 
1° Quidquid in Deo est , ad ejus essentiam pertinet, qua, 

utpote infinita, o m n e s per fect iones in se amplectitur, ac 
proinde ornne acc idens a se repell it . — 2° « Accidens, ait D. 
« Thomas , c o m para tur ad s u b j e c t u m , sicut actus ad poten-
« tiam, cum sit q u a d a m forma ipsius. » (Qq. dispp. depotent., 
q. 7, a. 4, c). El ratio est quia acc idens determined etperficit 
subjectum. Porro, ex dictis , Deo repugnat compos i t i o ex po-
lentia et actu. 

7 0 . Assert io 3il : A Deo removenda est compositio locjica 
Deus enim nullo genere continetur. — 1° In iis q u a perti-

nent ad aliquod g e n u s , invenilur perfectibile et perficiens, 
sive composit io p o t e n t i a et actils. Genus quippe se habetad 
differentiam, sicut indeterminatum et perfectibile ad id a quo 
determinatur et perficitur. E. g. in h o m i n e , animalitas qua 
est genus , perficitur ac determinatur differentia specified, 
n imirum rationabilitate. Sed in Deo , ex d ic t i s , nihil est per-
fectibile aut perficiens, nulla actus et potential permixtio. 

2° Q u a certo genere cont inentur , l imitantur ad ipsum, ca-
rentque perfect ionibus reliquis gener ibus propriis. Porro 
Deus, utpote ens subsistens, habet plenitudinem essendi, et 
eminenter possidet quidquid per fect ionis in variis rerum 
speciebus reperitur. 

3° Si Deus aliquo genere comprehenderetur , vel genere 
enlis, vel genere substantia. At neutrum dici p o t e s t : 

Non l u m ; turn quia ens non est genus , ut ostendimus in 
Ontologia (n. 12), turn quia ens n o n univoce, sed analogice 
tantum de Deo et creaturis p r a d i c a t u r . Quippe ille est ens 
subsistens, et istee habent esse ab alio, i l ludque receptum 
ac participatum. 

Non 2 u m ; s iquidem substantia n o n pradicatur univoce de 
Deo et rebus creatis. Enimverd c r e a t a substantia ab alio 
sunt, et essentia s u a necnon acc identibus substernuntur; 
Deus autem a seipso existit, in nul la essentia recipitur, nul-
lisve subjacet accidentibus. Unde quidam non substantia, 
sed essentia nomen adscribunt D e o . 

7 1 . Coro l lar ium 1»» . Deus ergo est in summo simplicitatis 

et immateriali la lis, seu, ut ait Origenes, ex o m n i parte monas 
et evaç. Nos vero, qui cunctis in rebus creatis innumeram 
invenimus compos i t i onem, aut ex partibus quantitativis, aut 
ex pr incipi is , elementis et attributis, simplicitatem d i v i n a 
natura capere haud possumus , sed mirari debemus. Hoc est 
enim culmen perfect ionis , ut aliquid maximè unum et s im-
plex a q u è valeat atque omnis v ir ium aut potentiarum m u l -
titudo. 

7 2 . Coroll . 2ura. Deus proprie definiri nequit, licet ejus na-
tura ratione quadam valeat declarari. 

Constat 1'"", quia ex dictis in Log icâ , defmitio debet indi-
care genus et differentiam specifìcam entis ; porrò Deus nullo 
continetur genere , sed transcendit omnia genera. 

Constat 2 " m . Si enim Deo nulla prorsus, ne metaphysica 
quidem aut logica inest composi t io , nullo aptiùs vocabulo 
quàm actus punis potest designari. — H a c autem vox pur us 
non adhibetur ut aliquid addat actui seu enti subsistenti, 
cui nihil addi valet , sed ut explicite a Deo excludat omne 
genus potentialitatis, atque declaret nihil in eo esse nisi 
actum. 

Porrò clarissima ilia Dei nuncupatio , quam adinvenit Aris-
toteles (1), mir isque modis explanavit D. T h o m a s , Deura a 
cunctis cater is rebus secernit et proc lamai ipsius infinitu-
dinem. Si enim actus dénotât per fec t ionem, actus purus , 
qui o m n e m potentialitatem expell it , nihilque importât nisi 
actuale el perfectum, puriss imam et absolutam perfect ionem 
p r a se ferat necesse est. 

(1) , 0 où xivoûp.svov y.ivst, aiSiov, xat oCicia, y.ai ivspysia ouaa (Mélapll 
xir, 7.) « Aristole n'eûl-il ajouté à la théodicée que ces deux mois : Dieu 
« est acte pur, formule si merveilleusement commentée, exploitée en tous 
« sens par S. Thomas d'Aquin, il eût fait entrer dans l'esprit humain une 
« idée capitale. » (Gratry, Connaiss. de Dieu, Théodicée d'Aristote. IV). 



Ile iminiitaliililatc Dei. 

73 . Ejus natio. Mutatio proprit dicta deûnitur transitus 
ex aliquo statu in alium, et proin importât a l iquod ens aliter 
se nunc habere ac priùs. Latiori s igniflcatione mutatio nun-
cupatur transitus ex non-esse ad esse , vel ex esse ad non-
esse. — Quocirca immutabilitas exctudit o m n e genus muta-
tionis. 

Sed triplici ratione aliquid mutari p o t e s t , vel quoad subs-
tantiam, vel quoad accidentia, vel quoad operationes. Primâ 
ratione mutabilis est substantia corporea , quatenus corrupti-
bi l is , secundâ et tertià omnes res c r e a t e . 

7 4 . Assertio : Deus est absolute immutabilis (1). 
1° Quoad substantias,; quia nulla nisi corporal is substantia 

mutationem corrupt ionemve palitur. 
2°' Quoad accidentia, cùm nullum acc idens in Deo admit-

tatur (n. 69). — Caiterùm, quidquid rnutatur, transit ex aliquo 
statu in a l ium, ac proinde ex potentiâ ad actu in , simul ac 
amittit al iquam f o r m a m , novamque adquirit . Omne igilur 
ens mutabile componi tur ex potentià et actu, et in dies per-
ficitur; quod a summa Dei simplicitate et perfectione ab-
horret. 

3° Quoad operationes, et ipsa voluntatis decreta. 
Enimverù Deus, ex dictis, non transit ex potentiâ ad actum, 

sed est semper in actu; quin etiam operationes ipsius ab es-
sentia realiter non distinguuntur. — Insuper, nulla causa est 
cur voluntatis divinse decreta mutari valeant. Quòd enim vo-
luntas entis creati mutetur, ex duobus oriri so let , n imirum 
ex mutatione quadam physicà subjecti vo lent i s , unde bo -
num incipiat ei esse quod antea b o n u m non erat; vel ex de-
fectu cognitionis circa rem al iquam, quae postea perfectiùs 
nota habeatur. Porrò nihil horum in D e u m cadere potest. 

A R T I C U L U S I I 

(I ) « Ego enim Dominus, el non mutor. » [Mal. ni, (5) 

DE ATTRIBUTIS D1VINIS. 

7 5 . Obj. 1° Quidquid movet se ipsum, mutatur. Atqui 
Deus, utpote v ivens , movet seipsum. 

R. disi. maj. et min. — Quidquid m o v e t seipsum motu 
proprie d i c l o , ita ut ex potentià ad actum transeat, conc.; 
motu impropriè d i c to , qui in merà actione consistit , neg. 
Porrò Deus aliter sese non movet quàm agendo ; nam actio 
et vita illius est e te rna et semper eadem. 

7 6 . Obj. 2° Deus m u n d u m condidit in t empore , et exhinc 
ci c e r t e relatione s c u m creaturis accesserunt, quibus antea 
carebat. Hujusmodi sunt relationes quibus dicitur dominus, 
conservator, gubernator. Sed h e c mutationem inducunt. 

R. neg. min. (1). — Deus qu idem mundum condidit in 
tempore , at e t e r n o voluntatis actu; ac pro inde , si t empora -
lis est effeclus productus , non temporalis actio producens. 

Quòd attinet ad relationes illas q u e Deo ex creatione ac -
cedunt, nullam ex his novam entitatem accipit , et ita nullam 
mutationem patitur. Nam create res ab actione divinà pen-
dent , perficiuntur ac mutantur, sed non vicissim. Quarò 
i s te relationes sunt reales qu idem in creaturis, at logica tan-
tum in Deo , qui ex ipsis nullum novum essondi modum ac -
cipit. 

A R T I C U L U S I I I 

ne a>lernila*e liei. 

77 . zEternitas luculenter a Boetio definitur « inlerminabi-
lis vita tota simul et perfecta possessio. » (De consol. philos., 
1. V, prosa 6). Duplex ergo includit e l emenlum, aliud scilicet 
materiale, nempe sempiterni latem; aliud vero formale, ni-
m i r u m simullaneitatem durationis. 

78 . Assertio : Deus est aternus. 
Enimvero duratio ejus est sempiterna et simultanea. 
Probatur l "m , quia Deus initium non habuit, nec babitu-

r u s e s t f i n e m . 

<1° Non habuit initium. Deus, ex probatis , est ens necessa-

r i Cf. L'Idée du Beau, 2C pari., e. 3, p. 253-255. 16. 
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rium ac p r i m u m . Porrò quidquid inc ipi t , dici debet con-
tingens et secundarium. Quod enirn incipit , priusquam 
inc iperet , non erat. — Rursus, quidquid inc ipi t , ab alio 
incipit ; ac proinde non est ens p r i m u m . 

2° Non habebit finem. Enimvero q u o d esse desinit , babel 
existentiam cont ingentem, imo et lab i lem, quae pugnant 
cum natura entis necessarii ac summè perfecti . 

Probalur 2u m , quia omnis successio adversaretur immuta-
bilitati et infinita perfectioni Dei. Nam ens successivum ad-
quirit quod n o n habebat , vel quod habebat amittit; ideoque 
mutabi le est et imminutionis capax. « In Deo e rgo , ait 
« S. T h o m a s , non cadit Präteritum et futurum; sed quid-
« quid est in Eo, esttoturn in prasent i aterni tate , q u a pr$-
« senlialiter totum temporis decursum attingit et transceh-
« dit. » (Qq. dispp. dePot., q. 1, a. 5, ad 2). 

79 . Corollarium, Licèt , ut notat D. August inus , immuta-
bilis Dei natura « non recipiat fuit et erit, sed tantùm est,... 
« tamen propter mutabilitatem t e m p o r u m in quibus versa-
« tur nostra mortalitas et nostra mutabil itas, non mendaciter 
« d i c imus et / ' « (¿(Deus) , et erit, et est. Fuit in praler i t is sa-
« cul is , est in prasent ibus , erit in futuris. Fuit , quia nun-
« quam de fuit; erit , quia nunquam deeril; est , quia semper 
« est. » (Tract. 39 in Evang. S. Joann. , n. o). 

Hinc Deus , quatenus sempilernus et immutabi l i s , ¿eque 
prasens est omnibus sacul is et diversis rebus q u a incredi-
bili mobil itate sibi succedunt. Mirabilis ilia aternitas assi-
milari valet immoto et permanenti centro q u o d , ob lineas 
inde ductas, respondet omnibus punctis circuii qui circa ip-
sum volvi supponitur. 

A R T I C U L U S I V 

De iil>i4fuitnle et iiumensitate I>ei. 

8 0 . Notio immensìtatis et ubiquitatis. 
1° I m m e n s u m vocatur quod mensurari nequit, utpote 

mensuram o m n e m excedens. Propterea , immensitas nihil est 
aliud nisi attributum vi cujus Deus exquiril ut rebus omnibus 
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et singulis, vel in fini lis, si dari possent, immediate prcesens 
esse valeat per suam operationem et essentiam, 

2° Immensitas ab ubiquitale secernenda est ; ubiquitas 
enim illa est prasentia qua Deus rebus ac locis exislentibus 
omnibus adest; unde significat attributum q u o d d a m relati-
vum, lemporaneum, consequens immensi tatem, nec strictè 
tamen infinitum, quoniam res existentes non sunt infinita. 
— Immensitas autem est quid i¡eternimi, infinitum et absolu-
lum, quatenus ad omnia possibili a ord inem habet , simu'lque 
prascindit ab acluali rerum existentià. 

8 1 . Assertio la : Deus est ubique tum potenlià, tum sub-
stantia sud (1). 

PROB. LA PARS ex actione Dei. Ubique Deus operatur. Ergo 
ubique adest prasentià virtutis. — Antecedens probatur , quia 
Deus res mundanas singulas non creavit s o l imi , veruni 
et iam, ut infra ostendetur, jugi influxu conservat , et ad 
omnes earum actiones concurrit . 

PROB. 2a PARS ex simplicitate Dei. In Deo e n i m n e c operatio 
a potentià, nec potentia distinguitur ab essentia. Ergo u b i -
cumque operat io , ibi potentia; ubi potent ia , ibi et iam es-
sentia vel substantia divina. 

8 2 . Assertio 2a : Deus est. immensus. 
Deus potis est immediatè adesse rebus o m n i b u s non solimi 

existentibus, verum et poss ib i l ibus , quoquot fingi possint. 
Ergo est immensus . — Antecedens constat ex infinità poten-
tià Dei , q u a ad omnia possibilia porrigitur. Sed quanta est 
potentia divina, tanta immensitas ; si ergo infinita potent ia , 
infinita quoque prasent ia admittatur oportet. 

8 3 . Corollarium. Licèt nonnisi peracld c r ea t i one , rebus 
mundanis adsit Deus, tamen ab ieterno i m m e n s u s es t , cùm 
ab essentia suà habeat ut rebus cunctis possibi l ibus adesse 
possit. — Et quanquam reipsa n o n adsit nisi ent ibus aut l o -
cis numero finitis, tamen ex parte Ipsius nihil deest cur adsit 
infmitis loc is , si illi existerent. Ergo ita creatis rebus p r a -

l 
(1) « Numquid non ccelum et terram ego impleo , (licit Dominus? » 

(Jer. xxiii, 24). 



sens est , ut cas impleat et transcendai, et in se contineat im-
mensitatis su® excessum. 

Propterea , si qmeras uhi crai Deus anlequam mundum con-
deret, ad r e m respondet Tertullianus : « Ante omnia Deus 
erat solus, ipse sibi mundus, et locus, et omnia. (Coni. Prax., 
c. 5). 

8 4 . Obj. Immensitas stare nequit c u m immutabilitate. 
Quod e n i m est in aliquà re , vicissitudines illius sequitur. Si 
ergo Deus pr®sens est rebus mundanis mutabilibus, perinde 
atque ips® mutabilis inducitur. 

R. disi, ant., neg. cons. Si enim aliquid sit in altero veluti 
pars i l l ius , aut saltern ab ilio pendeat , debet qu idem illius 
sequi vicissitudines. Si aulem nec sit pars illius in quo est, 
n e c ab il io pendeat, nihil est cur subjici debeat illius muta-
l ionibus. P o r r ò hac tantum ratione crealis entibus presen-
tem d i c i m u s Deum; et quemadmodum sol non mutatur ex 
mutat ione r e r u m diversarum quas illuminât, ita nec Deus 
ex rerum vicissitudine afficitur. 

C A P U T II 

DE A T T R I B U T I S DEI A B S O L U T I S ET POSITIVIS 

8 5 . Attr ibuta Dei absoluta et positiva ea sunt quie de Ipso 
predicarti perfectionnent aliquam simpliciter simplicem, sed 
excellentiori ratione atque in creaturis invenitur. Porrò tria 
p r e aliis famos iora occurrunt, nempe intelligentia, voluntas 
et potentia . De iis sigillatim disputandum est. 

A R T I CU L US I 

D e i n t e l l i g e n t i ; » e t s c i e n t i à D e i . 

Dicendum est 1° de illius existentià; 2° de illius ob j e c t o ; 
3° de illius m e d i o ; 4° de illius proprietatibus. 

§ I . — De existentià intelligentiae et scientiae Dei. 

8 6 . Assertio : Deo atlribuenda est intelligentia. 
1° Attribuenda est Deo perfect io simpliciter s implex , quin 

etiam excellenlissima. Porrò intelligentia talis est. — 2° Eà 
insignitur omnis substantia immaterial is , et ratio immate -
rial itatis est et iam ratio potenti® intellectualis; quia quod a 
materià non pende i non determinatur ad unum, sed univer -
sale potest amplec l i , quod est intelligere (1). (Cf. Anthrop., 
n. 83). Porrò Deus immaterialis est , imo vero in summo 
immaterialitatis, utpote in s u m m o siinplicitatis (Supra, n . 
7 1 ) . _ 30 D e m u m , intelligentiam Dei publ icam faciunt sin-
gula Ejus vel m i n i m a opera. 

§ II . — De ob jecto scientiae divinae. 

8 7 . Objectum divina; scienti® primarium, aut secundarium 
vocatur, quatenus D e u m ipsum, aut cetera entia respicit. 

8 8 . Assertio l a : Deus intelligit et comprehendit seipsum. 
PROB. LA PARS, quia, ex una parte, Deus est intelligens, et, 

ex aiterà parte , estintell igibil is sibique immediatè pr®sens, 
propterea quòd immater ia lem naluram habet , eamque ab 
intelligentià suà non distinctam. Quare immediatè seipsum 
apprehendit, c ù m idem sint in Ipso intel lectus, intelligere 
et essentia intelligibilis. 

PROB. 2a PARS. Scilicet Deus ita seipsum amplectitur, ut 
nihil Tpsius Eum lateat, ac tantum se intelligat, quantum 
intelligibilis est. — Ad h o c enim duo sufficiunt : 1° ut pos-

(1) « Immunitas a materia est causa intellectualitatis, cujus Signum est 
quod formie materiales eflìciuntur inteliigibiles actu per hoc quod abstra-
hantura materià e t a materialibus conditionibus. » (S. Thom., Comp end. 
theot. c. 27). 



sens est , ut cas impleat et transcendai, et in se contineat im-
mensitatis su® excessum. 

Propterea , si qmeras uhi crai Deus anlequam mundum con-
deret, ad r e m respondet Tertullianus : « Ante omnia Deus 
erat solus, ipse sibi mundus, et locus, et omnia. (Coni. Prax., 
c. 5). 

8 4 . Obj. Immensitas stare nequit c u m immutabilitate. 
Quod e n i m est in aliquà re , vicissitudines illius sequitur. Si 
ergo Deus pr®sens est rebus mundanis mutabilibus, perinde 
atque ips® mutabilis inducitur. 

R. disi, ant., neg. cons. Si enim aliquid sit in altero veluti 
pars i l l ius , aut saltern ab ilio pendeat , debet qu idem illius 
sequi vicissitudines. Si aulem nec sit pars illius in quo est, 
n e c ab il io pendeat, nihil est cur subjici debeat illius muta-
l ionibus. P o r r ò hac tantum ratione crealis entibus preesen-
tem d i c i m u s Deum; et quemadmodum sol non mutatur ex 
mutat ione r e r u m diversarum quas illuminât, ita nec Deus 
ex rerum vicissitudine afficitur. 

C A P U T II 

DE A T T R I B U T I S DEI A B S O L U T I S ET POSITIVIS 

8 5 . Attr ibuta Dei absoluta et positiva ea sunt quie de Ipso 
predicarti perfectionnent aliquam simpliciter simplicem, sed 
excellentiori ratione atque in creaturis invenitur. Porrò tria 
pree aliis famos iora occurrunt, nempe intelligentia, voluntas 
et potentia . De iis sigillatine disputandum est. 
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A R T I CU L US I 

D e i n t e l l i g e n t i ; » e t s c i e n t i à D e i . 

Dicendum est 1° de illius existentià; 2° de illius ob j e c t o ; 
3° de illius m e d i o ; 4° de illius proprietatibus. 

§ I . — De existentià intelligentiae et scientiae Dei. 

8 6 . Assertio : Deo atlribuenda est intelligentia. 
1° Attribuenda est Deo perfect io simpliciter s implex , quin 

etiam excellenlissima. Porrò intelligentia talis est. — 2° Eà 
insignitur omnis substantia immaterial is , et ratio immate -
rial itatis est et iam ratio potenti® intellectualis; quia quod a 
materià non pende i non determinatur ad unum, sed univer -
sale potest amplec l i , quod est intelligere (1). (Cf. Anthrop., 
n. 83). Porrò Deus immaterialis est , imo vero in summo 
immaterialitatis, utpote in s u m m o siinplicitatis (Supra, n . 
7 1 ) . _ 30 D e m u m , intelligentiam Dei publ icam faciunt sin-
gula Ejus vel m i n i m a opera. 

§ II . — De ob jecto scientiae divinae. 

8 7 . Objectum divina; scienti® primarium, aut secundarium 
vocatur, quatenus D e u m ipsum, aut c®tera entia respicit. 

8 8 . Assertio l a : Deus intelligit et comprehendit seipsum. 
PROB. LA PARS, quia, ex una parte, Deus est intell igent, et, 

ex aiterà parte , estintell igibil is sibique immediatè pr®sens, 
propterea quòd immater ia lem naluram habet , eamque ab 
intelligentia suà non distinctam. Quare immediatè seipsum 
apprehendit, c ù m idem sint in Ipso intel lectùs, intelligere 
et essentia intelligibilis. 

PROB. 2a PARS. Scilicet Deus ita seipsum amplectitur, ut 
nihil Tpsius Eum lateat, ac tantum se intelligat, quantum 
intelligibilis est. — Ad h o c enim duo sufficiunt : 1° ut pos-

(1) « Immunitas a materia est causa intellectualitatis, cujus Signum est 
quod fornice materiales eflìciuntur intelligibiles actu per hoc quod abstra-
hantura materià e t à materialibus conditionibus. » (S. Thom. , Comp end. 
theot. c. 27). 



sit comprehendi ; 2° ut possit seipsum coraprehendere. Atqui 
h e c duo constant. — Comprehendi polest, utpole qui est 
omnino inac tu , nec quidquam habet potentiale aut futurum, 
sed est actus purus . — Potest seipsum comprehendere, quia 
tantus est Dei i n t e l l e c t s , quanta essentia, ex quà non se-
cernilur. Atqui infinita est essentia divina; ergo et i n t e l l e c t s 
divini acies. Sed intellectus infinitus comprehendere valet 
quiquid est comprehensibile . 

8 9 . Gorollarium .IIinc intellectus divinus humanuni intel-
lectum longè v inc i t ; nos enim nullam vel min imam qui-
dem rem, nec ipsam animam nostrani possumus comprehen-
dere. Nullum enim ens creatura est totaliter in actu, sed 
sensim ex potenlià ad actum transit. Quocirca entis cujusvis 
aha pars est in p r e s e n t i , alia pre ter i i t , alia autem futura 
est; ac proinde nullius entis vel ipsa p h e n o m e n a aut poten-
tias comprehendere nobis licet. 

9 0 . Assertio 2 s : Deus seipsum primario, el alia secundaria 
mtelligit. 

Proposi l io non id sibi vult quòd duplici actu se et alia a se 
Deus cognoscat , sed quòd ipsius essentia sit principale ob -
j e c tum ejus scienti®, alia autem secundarium. 

Probatur quia c ù m i n t e l l i g e n t Dei perfectissima s i t , 
debet habere pro objecto primario illud quod est maximè 
intelligibile, et per quod cetera participant intelligibilitatis 
p r o p r i e rationem. Porrò essentia divina, utpote infinita, 
magis intelligibilitatis habet quam omnes res a l i e simui 
a c c e p l e , et a l i e res omnes ab eà intelligibilitatis s u e ratio-
nem participant. 

Assertio 3" : Deus cognoscil omnia actualia, prie ter ita, 
smgularia, futura etiam libera, mere possibilia, mala ipsa et 
infinita. 

91 I. Deus cognoscil omnia actualia et prie ter ita (1). 
Sic enim profunde argumentatur D. Thomas : « Necesse 

« est Deum cognoscere alia a se. Manifestum est en im quòd 

(1) « Non est «Ila creatura invisibilis in conspeclu ejus; omnia aulem 
nuda et aperta sunt oculis ejus. » (Hebr . iv , 13). 

« se ipsum perfectò intelligit; alioquin suum esse non esset 
« per fec tum, cùm s u u m esse sit suum intelligere. Si autem 
« perfectò aliquid cognoscitur, necesse est quòd virtus ejus 
« perfectò cognoscatur. Virtus autem alicujus rei perfectò 
« cognosc i non potest, nisi cognoscantur ea ad q u e virtus 
« se extendit. Unde cùm virtus divina se extendat ad alia, 
« eo quòd ipsa est prima causa effectiva omnium e n t i u m , 
« necesse est quòd Deus alia a se cognoscat . » ( l a , q . 14, 
a. 5, c). 

Porrò argumento D. T h o m e constat cognosci a Deo sive 
actualia, sive preter i ta , c ù m utrorumque pariter sit « prima 
causa efficiens. » 

9 2 . Cognoscil singularia, et quidem cum suis notis indivi-
duis. Probatur contra quosdam qui voluerunt singularia non 
cognosci a Deo nisi communi seu generali quadam ratione. 

1° Essentia Dei, utpote infinita, in se habet quidquid p e r -
fectionis inest cu i cumque re i ; propria enim c u j u s q u e r e i na-
tura in eo est ut aliquà ratione divinarli per fec l ionem parti-
cipet. Ergo Deus potest in seipso o m n e s res cognoscere propria 
cognitione. 

2" Deus, quatenus ens subsistens, debet perfectò cognoscere 
naturam essendi. Porrò eam imperfectè cognosceret , nisi 
sciret omnes et singulos essendi m o d o s . At singularia nihil 
aliud sunt nisi varii essendi modi, i m o varii modi secundùm 
quos Dei perfectio ab aliis participari potest. 

9 3 . Corollarium. Plures idea: in mente divina ponendo: 
sunt, ut d a r e argumentatur Aquinas noster : « Ipse enim 
« (Deus) essentiam suam perfectò cognoscit . Unde cognoscit 
« secundùm o m n e m m o d u m quo cognoscibi l is est. Potest 
« autem cognosci non so lùm secundùm quòd in se est, sed 
« secundùm quòd est participabilis secundùm aliquem m o -
« d u m similitudinis a creaturis. U n a q u e q u e autem creatura 
« habet propriam speciem, se cundùm quòd aliquo m o d o par-
« ticipat d i v i n e essent ie s imil i tudinem. Sic igitur, in quan-
« tum Deus cognoscit suam essentiam, ut sic imilabilem a 
« tali creatura, cognoscil earn ut propriam rationem et ideam 
« hujus creatura:; et similiter de aliis. Ets i cpate t quòd Deus 



« intelligit plures rationes proprias plurium rerum, qu® 
« sunt plures i d e e . » ( l a , q. 15, a. 2, c). 

9 4 . III. Cognoscit futura (1) etiam libera. Probalur contra 
Ciceronem qui Deo negavit cognitionem futurorum libero-
rum, ne forte actus bumani sic previsi liberiate destitueren-
tur. (De Divinai., 1. II, e. 8). 

1° Deus, ipsà vi ielernitatis s u e , ambii omnia tempora et 
cuique tempori praesens est. Itaque, ut aitS. Thomas, intuitus 
divinus fertur ab aeterno super omnia, proul sunt in sua prte-
sentialitate. — 2° Tullii opinio Deo subtrahit gubernatiónem 
actuum h u m a n o r u m ; hoc autem philosophicè necnon theo-
logicè haereticum est. Merito igitur S. Augustinus : « Dum 
vult homines facere liberos, facit sacrilegos. » (De civit. Dei 
1. V, c. 9). 

9 5 . Cognoscit mere possibilia. Merè possibilia dicuntur 
q u e essepossent, sed tarnen nunquam erunt. Ilaec igitur vel 
Dei , vel creaturarum potentià eontinentur. Unde cùm Deus 
tum suam, tum creaturarum potentiam cognoscat, varia 
cognoscit possibil ia. 

9 6 . Cognoscit mala et j.leccata. Ut enim cum D. Thomà 
loquamur, « qu icumque perfectè cognoscit aliquid, oportet 
« quòd cognoscat omnia quae possunt illi uccidere. Sunt au-
« tem quaedam bona quibus accidere potest ut per mala cor-
« rumpantur. Unde Deus perfectè non cognosceret bona, nisi 
« etiam cognosceret mala. — Sic autem est cognoscibile 
>< unumquodque secundum quòd est. Unde cùm hoc sit 
«< esse mali , quòd est priva Ho b o n i , per hoc ipsum quòd 
« Deus cognoscit bona, cognoscit etiam mala, s i c u t p e r l u -
« cem cognoscuntur tenebre . » ( l a , q. 14, a . 10, c) . 

9 7 . Cognoscit infinita. Id quippe sequitur ex probatis. Ex 
una enim parte, Deus perfectè cognoscit potentiam suam 
q u e ad infinita porrigi potest ; et, ex aiterà parte, cognoscit 
omnium et s ingularum creaturarum molus omnes et actus 

(1) « Vocal ea qu.-e non sunt lanquam ea qu;e sunt. ». [Rom. iv, 17), 
« Inlellexisli cog.tationes meas de longe... et o.nnes vias meas pnevidisli. » 

S. C X X X V I I I , 3 , 4 ) . 

sive praesentes, sive futuros , quorum nutnerus in infinitum 
multiplicabitur. 

§ III. — De medio scientise divinse. 

98 . Status questionisi Probavimus omnia cognosci a Deo.; 
sed in quonam medio ea cognoscat , et num medium hoc 
unum sit, an mult iplex, in presentià inquiritur. 

Deus seipsum in essentia sua cognosc i t , nec in eo lilla est 
difficultas, cùm in Ilio essentia, intellectus, intelligibile, 
intelligere et species intelligibilis non reipsa distinguantur. 

Porrò in eodem quoque medio alia a se cognoscit. 
9 9 . Assertio : Deus alia.a se cognoscit in sud essentia. 
Potest in sua essentia alia a se cognoscere , propterea 

quòd Ipsius essentia rerum omnium similitudinem continet. 
Enimvero, artifex in mente suà intelligere potest q u e -
cuinque fecit, quin se convertat ad ea in seipsis conside-
randa. Atqui Deus est causa efficiens rerum o m n i u m , n i -
hilque aliud sunt mundane res nisi d iverse participationes 
aut similitudines essentie d iv ine . 

2° Deus debet in suà essentià alia a se cognoscere. Si nam-
que varias res in seipsis cognosceret , multa incominocla se-
querentur, q u e admitti haud possunt. Jam enim divina 
scientia hauriretur ac proinde penderet et perficeretur ah 
ipsis rebus creatis. — Preterea , non una, sed multiplex f o -
ret, cùm ipse res cogni te sint d iverse et p l u r i m e numero. 
Et quidem hi duo defectus in humanà scientià occurrunf. 
At vero , una remanet scientia Dei, licèt ad infinita extenda-
tur, quia in uno medio perfìcitur, nimirum in lllius essentia. 

1 0 0 . Corollarium. Quanquam autem Deus varias res in 
suà essentià cognoscit , tamen eas cognoscit prout sunt in 
seipsis, quia essentia ejus est similitudo omnium q u e sunt 
in ipsis rebus. 

1 0 1 . Divisio scientise divinse. Divina scientia dividitur a 
S. Thoma in scientiam visionis, et simplicis intelligence. 

Prior respicit omnes res quie fuerunl, sunt in presentili, vel 
fallire sunt ; quidquid enim exislit in aliquo temporis p imelo , 
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a Deo uteumque videri potest, qualenus praisens Illius e ter -
nitati. — Posterior autem respicil res mere possibiles et qua 
nunquam erunt; has enim Deus videre nequ i t , c ù m actuali-
tate careant, sed potest intelligere, quia fruuntur intelligi-
bilitate. 

1 0 2 . Anonnul l i s philosophis actheologis admittitur adhuc 
scientia, ut vocant media, eo quòd media sit inter scientiam 
visionis et simplicis i n t e l l i g e n t . Et ea versalur circa futura 
libera vel conditionata qua; fierent, si talis impleretur conditio, 
i. e . , si causa in certis circumstanliis poneretur . 

Sed ilia non debet admitt i , ut a scientia visionis et s im-
plicis i n t e l l i g e n t dislincta. Nam conditionata h e c seu li-
bera, vel evenlura supponuntur, quia implebitur condi t io , 
vel non eventura, quia non implebitur. Si prius, Deus ea, 
s icut o m n i a futura, colligit scientia v i s ion is ; si posterius, 
jam sunt mere possibilia et concluduntur scientia simplicis 
i n t e l l i g e n t . 

1 0 3 . Quomodo Deus amplecti possit futura libera scientia 
visionis ? 

Duplex eà de re potissima est sententia , Molinistarum 
scilicet et Thomistarum. 

1" Expositio sententi¿e Molinistarum. Deus perfectè scit 
quidquid facere valeat causa omnis creata, absolute sumpta; 
novit enim o m n e m potentiam quam cuique rei largitus est. 
— Scit etiam quidquid facere valeat in tali vel tali circum-
stantid posita, ac tali vel tali predita auxilio. Nam perfectè 
cognosc i t quem influxum determinata; c i r c u m s t a n t exer-
cere possint in actiones hominum. l i n d e , si homines ipsi 
probabiliter colligere possunl quid talis h o m o in talibus cir-
cumstanliis aclurus sit , Deus id ob infinitam perspicacitatem 
suam certitudinaliter colligit. 

Non ergo in suis decretis , sed ante o m n e sua; voluntatis 
decre tum, certo novit Deus quid c r e a t u r e l i b e r e fac lure 
sint , postquam decrevit eas in lalibus circumstanli is ponere, 
in tali ordine rerum et sub tali auxilio (1). Itaque piena m a -

il) Cum Suarezio quidam niolinistie recentes dicunt futura libera CO-

net hominis l ibertas; non e n i m , id futurum est, quia Deus 
preevidit, sed ideo preevidit, quia futurum est. 

2° Expositio sentential Thomistarum. T h o m i s t e , n i m i r u m 
plurimi scholasl ic i , et plures philosophi recentiores, inter 
quos Bossuetius et Fenelonius (Exist, de Dieu, 2° part. c . 4, 
a. 5, n. 114-117), sic argumentantur : Causa l ibera, ipsà vi 
sue l iber ta t i s , potestagere altero vel altero modo , ac proinde 
efl'ectus producere e q u e ac non producere ; et illud valet de 
causa liberà, in o m n i b u s circumstantiis tum objectivis, tum 
subjeclivis posi la ; cùm enim libera sit, positis et iam his c ir -
cumstanli is , potest in alteram vel alteram partem sese deter -
minare. Unde qui ef fectum futurum liberum nonnisi in causa 
ejus cognosc i t , n o n potest habere nisi conjecturaleni illius 
prev i s i onem. Atqui Deus habet futurorum liberoruin cogn i -
l ionem non con jectura lem, sed certissimam. Ergo ea videre 
nequit in eorum causà, sed tanlùm in decretis suis, quibus 
scilicet ab e t e r n o determinai, vel permitlit q u e d a m libera 
futura esse. — Non ea , inquam, videt in sua essentia, ut 
essentia est; h e c enim est exemplar o m n i u m possibi l ium, 
ac pro inde vel omnia j a m possibil ia con tingere deberent , 
vel saltem nulla foret ratio cur alia p r e aliis ad existentiain 
adducerentur. — Et quidem bona futura videt in suis de-
cretis approbalivis et positivis, mala autem in decretis per-
missivis, qu ibus n imirum permittit ista l iberò fieri. 

In summà igitur, qua: futura sunt non praividet Deus, 
quia futura sunt, sed ideo futura sunt, quia praividet. 

1 0 4 . Licèt utraque opinio tum in Ecclesia ca lho l i cà , tum 
in philosophià liberé controvertatur, nobis lamen multo pro-
babiliorvidetur Thoma: sententia, tum ralione j a m dieta quam 

gnosci a Deo in suà verilate objeclivà, quia ex duabus contradicloriis, 
v. g. Petrus, in bis circumstantiis positus, peccabit, Petrus non peccabit, 
una est ab ¿eterno vera et determinatè futura. At sic refelli possunt ex 
D. Thomà : « Illud quod nunc est, ex eo futurum fuit antequam esset , 
quia in causà suà erat ut. fieret. Unde, sublatà causà, non esset futurum 
illud fieri; sola autem causa prima est ¡»terna. Unde ex hoc non sequitur 
quòd ea quae sunt, semper fuerit verum ea esse futura, nisi qualenus in 
causà sempiterna fuit ut essent futura, quas quidem causa solus Deus 
est. » (la, q. 16, a. 7, ad 3). 
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ipse egregiò exponit (1) , tum quia, in adversà op in i one , 
Deus videtur cognoscere futura in seipsis, j amque oportet ut 
scientia Ejus a rebus bauriatur, perflciatur et pendeat , ac 
sii mult iplex, quatenusfit in medio multiplici . — C e t e r ù m , 
haec sententia confirmabitur ex dicendis infra de concursu 
divino et phySicà p r e m o t i o n e . 

1 0 5 . Objiciunl inol iniste a Thomistis humanaml iber tatem 
pessumdari , quia Deus res futuras in decretis suis videt, et 
e e d e m ideo futura; sunt quia prev id i t Deus. 

At responderi potest futura libera infaìlibiliter qu idem, non 

(l) « Unumquodquc lioc modo cognoscitur in aliquo, quo est in co. 
Quajdam igitur futura in eausis suis proximis determinata sunt hocmoilo, 
ut ex eis necessario contingant, sicut solem orili e,ras ; et tales effeclus 
futuri in suis eausis cognosci possunt. Quidam verò futuri effeclus in eau-
sis suis non sunt determinati, ut aliter evenire non possint, sed tamen 
eorum causse inagis se habent ad unum quàm ad alleruin; et ista con Un-
gentia sunt, quœ ut in pluribus vel paucioribus accidunt; et hujiismodi 
ftllectus in eausis suis non possunt cognosci infaìlibiliter, sed cum qua-
dam certitudine conjecturai. Quidam autem effectus futuri sunt quorum 
causse indifferenter se habenlad ulrumque; hœc autem vocantur conlin-
genlia ad utrumlibet, ut sunt illa prœcipuè qu<e dépendent ex libero ar -
bitrio. Sed quia ex causà ad utrumlibet, cùm sit quasi in polentiâ, non 
progreditili' aliquis etl'ectus, nisi per aliquam aliam causam determinetur 
magis ad unum quàm ad aliud, ideo hujusmodi effeclus in eausis quidem 
ad utrumlibet nullo modo cognosci possunt per se acceptis; sed si adjun-
gantur causai illœ, quee causas ad utrumlibet inclinant magis ad unum 
quàm ad aliud, potest aliqua cerlitudo conjecturatis de elfectibus prœ-
dictis liaberi; sicut de bis quœ ex libero arbitrio dépendent, aliqua futura 
conjicimus ex consuetudinibus et coinplexionibus homiiium, quibus indi -
naritur ad unum. Omnes autem hujusmodi effeclus, qualescumque sint 
eoruin causai proximœ, tamen in causâ primâ omnes sunt determinati, 
quœ suà prœsenlià omnia intuetur, et suà providentià omnibus modum 
imponit. » (Qq. disp. de Verit., q. vili, a. 2 , c.). 

Ex hoc lextu sicut ex textu allato, n. 104, nota, et ex aliis quos aile-
remus infra, ubi de concursu divino, patet quam falsò asserant quidam 
motinislse recentes, non propugnati a D. Thornà sententiam quam tliomis-
tarum diximus. Alterum interea textum recitemus perquam lucidum : 
« Oportet ostendere quòd Deus cogitaliones mentium et voluntales 
cordium cognoscit in virtute causœ, quum ipse sit universale esscndi 
principium... Omnia igitur Deus cognoscit, suam essenliam cognoscendo, 
ad quœ sua causalitas extenditur. Extenditur autem ad operationes in-
telleclùs et voluntatis... Et sic remanet causalitas in causà primà, qua; 
Deus est, rèspectu motuum voluntatis, ut sic Deus, seipsum cognos-
cendo, hujusmodi cognoscere possit. » (Coni. Gent., i, 68). 
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autem necessario ad exislenliam perventura esse. Et inter 
ntrumque ingens est discrimen. Nam qua; futura sunt neces-
sario, erunl a causà o m n i liberiate destitutà. Quae autem in-
faìlibiliter dundaxat evenient, erunt q u i d e m , secl erunt l i -
b e r ò , quia erunt a causà sese determinante liberò. — lies 
exemplo declarari potest : Pone dupl icem act ionem a d u o -
bus agentibus diversis exeri in pnesenti, q u o r u m u n u m , 
ut animai brut i im, liberiate careat, aliud verò , ut h o m o , li-
beriate fruatur; sanò utrumque agit certo et infaìlibiliter, sed 
aliud necessario, aliud contrà l iberò. — Idem porrò de actibus 
fuluris d icendum est. Quippe tanta est vis scientiae d i v i n e , 
ut praevideat non solimi res quae future sunt, sed etiain mo-
dum quo fu ture sunt, scilicet earum necessitateli! aut liber-
tatem. lit lanla est vis d i v i n e voluntatis ut res fìant in t em-
pore sicut ab e t e r n o decrevit vel permisit. Unde non possimi 
non evenire liberò q u e D e u s p r e v i d i t et ordinavit liberò even-
irmi (1). 

1 0 6 . Ut d ix imus , perfectiones simpliciter simplices tum 
Deo , tum creaturis conveniunt , eminentiùs tamen Deo. Nil 
igitur m i r u m si inlelligenlia vel scientia q u e Deo et homini-
bus communis habetur, in Ilio et. istis habealur diversa ra-
tione. Porrò ex quadruplici capite differentia potest accipi , 
videlicet ex parte object i , subject i , medii et eflicacitatis. 

t° Ex parte objecti. Scientia divina omnia coll igit , nipote 
q u e capii preter i ta , present ia et futura, etiam libera. Hu-
mana autem scientia pre ter i t o rum obliviscitur, present ia 
plurima ignorai , nulla futura libera certo prev idet . 

2° Ex parte subjecti. Scientia Dei est subslanlialìs, et ideo 

(1) Ad rem D. Thomas : « Si Deus providit hoc futurum, hoc erit sicut 
Deus providit illud esse futurum; providit autem illud esse futurum con-
tingenter; sequitur ergo infaìlibiliter quod erit contingenter, non ne-
cessario. » (Cont. Gent-, 1. m, c. 9i ; cf. S. Aug., De Civit. Dei, 1. v , 
C. 10). 

§ I V . - De propr ietat ibus scientiae divinae et mult ip l ic i 
e jus d iscr imine a scientià h u m a n a 



immutabil is et e t e rna , quippe q u e ab ejus essentia non dis -
tinguitur. — In nob i s autem scienlia est accidenlal is ac 
mob i l i s , c u m intellectus nosler nullis nascatur instructus 
ideis , sed pedetent im ex potentiä transeat ad actum. 

3° Ex parle medii. Scicntia Dei una est et intuitiva, s iqui-
dem Deus in essentia sua, vel in suis decrei is omnia cognos -
c i t ; at scientia homin i s multiplex est , quia res diversas in 
seipsis cognoscit , ac deficit a scientiarum synthesi. Ex quo fit 
ut pot iüs scientias q u a m scienliam assequatur. — lnsuper 
hominis scientia discursiva est , quia h o m o lente , ope com-
parationis ac reßexionis assequitur scientiam. 

4° Ex parte efficacitatis. Nostra scientia, utpote quae ac -
cipitur a rebus , earum min ime causa est , sed e contrario, ab 
ipsis mensuratur et partim efiicitur, eisque debet sese confor -
mare. — At scientia Dei prorsus est independens, quia rebus 
non indiget ut eas in seipsis cognoscat ; res contra indigent 
Deo ut sint. Enimvero scientia Dei est causa et mensura r c -
r u m , quatenus ad eas se habet ut scientia artißcis ad res 
quas ipse concinnat. Deus enim omnia fecit secundinn c x e m -
plaria mentis s u e . — Attamen, ut artiticis, sic etiam Dei 
scientia non est causa rerum, nisi quatenus conjunctani ha-
bet voluntatem. 

ARTICULUS II 

De voluntate Hei. 

Quatuor licet inquirere : 1° utrüm voluntas Deo conveniat? 
2" quodnam sit illius objectum? 3° q u o m o d o illius libertas 
cum immutabilitate possit componi? 4° qusenam sint illius 
proprietates? 

§ I. — De existentiä voluntat is divinse. 

1 0 7 . Assertio : Deo competit voluntas. 
1" Ex d ic l i s , Deo attribuenda est omnis perfectio simplici-

ter simplex, q u e scilicet nihil imperfecti in conceptu suo p r e 

se fert. Porrò hujusmodi est vo luntas , q u e sanò melior est 
ipsa quam non ipsa. — Quinimo prineipium est muìtarum 
perfect ionum quas vehementer mirari solemus, quales sunt, 
v. g. potent ia , bonitas, justitia, fidelitas, sanetitas. 

2° Deus intellectu pol let ; ergo et voluntate. Nam appetitus 
cognit ionem sequitur et ab eà generatiti'; simili quippe ac 
quiddam cognoscitur ut bonum vel m a l u m , appetitimi inci -
tat ad se vel repellit. — Unde, ut cognitio sensitiva trahit 
appetitimi sens i t ivum, ita cognit io intellectualis appetitimi 
rationalem seu voluntatem. 

§ I I . — De ob jecto vo luntat is divinse. 

1 0 8 . Objectum voluntatis d i v i n e aliud est primarium et 
necessarium, aliud secundarium et liberum, prout D e u m ip -
s u m , vel c e t e r a entia respicit. 

1 0 9 . Assertio la : Deus vult seipsum primario et necessario 
amore. 

PROB. IA PARS, quiadivinus amor , ne inordinatus dici velit, 
debet primario terminari ad s u m m u m b o n u m . Atqui Deus 
solus est s u m m u m b o n u m . 

PROB. 2a PARS. Deus non potest non velie s u m m u m b o n u m , 
suuni finem e tsuam beatitudinem. Porrò Deus est s u m m u m 
b o n u m , suus finis et sua beatitudo. Ut enim argumentatur 
D. T h o m a s , « nihil sub nomine beatitudinis intelligitur 
« nisi bonum perfectum intellectualis naturae, cujus est suam 
« suffeientiam cognoscere in bono quod habet Utrumque 
« autem istorum excellentissimè Deo convenit , scilicet p e r -
« fectum esse et intelligentem. » ( l a , q. 26, a. 1, c) . 

1 1 0 . Assertio 2a : Deus vult alia a se, sed secundariò et 
libera. 

PROB. LA PARS. Deus possidet quidquid perfectionis inest 
creaturis. Porrò creature non tantùm sui boni s tud iose 
sunt, sed etiam p r o n e ad suuni b o n u m aliis c o m m u n i c a n -
d u m . Quapropter ad rationem bonitatis pertinet ut sui sit 
diffusiva, et eò magis aliquod ens est dif fusivum sui , quo 
majorem perfect ionem habet. Ergo a fortiori intinitam boni-



immutabil is et e t e rna , quippe q u e ab ejus essentia non dis -
tinguitur. — In nob i s autem scienlia est accidenlal is ac 
mob i l i s , c u m intellectus nosier nullis nascatur instructus 
ideis , sed pedetent im ex potentiä transeat ad actum. 

3° Ex parle medii. Scicntia Dei una est et intuition, s iqui-
dem Deus in essentia sua, vel in suis decrel is omnia cognos-
c i t ; at scientia homin i s multiplex est , quia res diversas in 
seipsis cognoscit , ac deficit a scientiarum synthesi. Ex quo fit 
ut pot iüs scientias q u a m scienliam assequatur. — lnsuper 
hominis scientia discursiva est , quia h o m o lente , ope com-
parationis ac reßexionis assequitur scientiam. 

40 Ex parte efficacitatis. Nostra scientia, utpote qu® ac -
cipitur a rebus , earum min ime causa est , sed e contrario, ab 
ipsis mensuratur et partim efiicitur, eisque debet sese cont'or-
mare. — At scientia Dei prorsus est independens, quia rebus 
non indiget ut eas in seipsis cognoscat ; res contra indigent 
Deo ut sint. Enimvero scientia Dei est causa et mensura r c -
r u m , qualenus ad eas se habet ut scientia artificis ad res 
quas ipse concinnat. Deus enim omnia fecit secundiun c x e m -
plaria mentis s u e . — Attamen, ut artificis, sic etiam Dei 
scientia non est causa rerum, nisi quatenus conjunctani ha-
bet voluntatem. 

ARTICULUS II 

Dc voluntate Dei. 

Quatuor licet inquirere : 1° utrüm voluntas Deo conveniat? 
2" quodnam sit illius objectum? 3° q u o m o d o illius libertas 
cum immutabilitate possit componi? 4° q u e n a m sint illius 
proprietates? 

§ I. — De existentiä voluntat is divinse. 

1 0 7 . Assertio : Deo competit voluntas. 
1" Ex d ic l i s , Deo attribuenda est omnis perfecl io simplici-

ter simplex, q u e scilicet nihil imperfecti in conceptu suo p r e 

se fert. Porrò hujusmodi est vo luntas , q u e sanò melior est 
ipsa quàm non ipsa. — Quinimo pr inc ipium est multarum 
perfect ionum quas vehementer mirari solemus, quales sunt, 
v. g. potent ia , bonitas, justitia, fidelitas, sanctitas. 

2° Deus intellectu pol let ; ergo et voluntate. Nam appetitus 
cognit ionem sequitur et ab eà generatiti'; simul quippe ac 
quiddam cognoscitur ut bonum vel m a l u m , appetitimi inci -
tat ad se vel repellit. — Unde, ut cognitio sensitiva trahit 
appetitimi sens i t ivum, ita cognit io intellectualis appetitimi 
rationalem seu voluntatem. 

§ I I . — De ob jecto vo luntat is divinse. 

1 0 8 . Objectum voluntatis d i v i n e aliud est primarium et 
necessarium, aliud secundarium et liberum, prout D e u m ip -
s u m , vel c e t e r a entia respicit. 

1 0 9 . Assertio la : Deus vult seipsum primario et necessario 
amore. 

PROB. IA PARS, quiadivinus amor , ne inordinatus dici velit, 
debet primario terminari ad s u m m u m b o n u m . Atqui Deus 
solus est s u m m u m b o n u m . 

PROB. 2a PARS. Deus non potest non velie s u m m u m b o n u m , 
suum finem e tsuam beatitudinem. Porrò Deus est s u m m u m 
b o n u m , suus finis et sua beatitudo. Ut enim argumentatur 
D. T h o m a s , « nihil sub nomine beatitudinis intelligitur 
« nisi bonum perfecium intellectualis naturae, cujus est suam 
« sufficientiam cognoscere in bono quod habet Utrumque 
« autem istorum excellentissimè Deo convenit , scilicet p e r -
« fectum esse et intelligentem. » ( l a , q. 26, a. 1, c) . 

1 1 0 . Assertio 2a : Deus vult alia a se, sed secundariò et 
libera. 

PROB. LA PARS. Deus possidet quidquid perfectionis inest 
creaturis. Porrò creature non tantùm sui boni s tud iose 
sunt, sed etiam p r o n e ad suum b o n u m aliis c o m m u n i c a n -
d u m . Quapropter ad rationem bonitatis pertinet ut sui sit 
diffusiva, et eò magis aliquod ens est dif fusivum sui , quo 
majorem perfect ionem habet. Ergo a fortiori intinitam boni-
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tatem d c c e t ut voliI, alia a s e , et illis aliquid sul largia-
tur (1). 

PROB. 2a PARS. 1" Deus secundariò ac liberò alia a se vult, 
quia c ù m sit perfect iss imus s ib ique suff ic ientissimus, nullis 
r ebus exlernis e g e i , e a s q u e o b suam boni tatem communi-
candam duntaxat, non autem augendam condidi t . (Cosmol. 
n. 30). 2" Liberlas est per fec l i o simplicifer simplex; q u i p p e 
vi e jus aliquis est dominus sui actùs, et quò est l iberior , eò 
magis est ab aliis independens . Quare Deus est l iberior 
h o m i n e et liberi •imus ; utpote Ìjui ab omni prorsus ente o m -
nino independens est. 

1 1 1 . Scholia. 1° In Ihesi se rmo est de crealurarum exis-
ienlià; nam i l larum essent i® , quatenus m e r è poss ib i les , 
non real iter ab essentia Dei distinguuntur, et ideo Deus vult 
eas necessar io , c ù m sint ipsse necessari®. 

2° « Sicut intelligere d iv inum u n u m est, quia multa n o n vi -
det nisi in uno , i la velie d iv inum est unum et s implex , quia 
mul ta non vult nisi per u n u m quod est bonitas sua. » (S. Th. 
1\ q. x ix , a. 2 , ad 4). N imirum Deus vult alia a se in ordine 
ad se, c ù m ca velit propter s e , scilicet propter suam bonita-
l em. (Cosmol., n. 30) . 

3° Deus q u i d e m o m n i a entia d i l ig i t , sed non ®qua l i l e r ; 
l icèt en im o m n i b u s suam ipse boni tatem seu p e r f e c l i o n e m 
deder i t ac jug i l e r c onserve t , lamen magis diligit crealuras 
perfect iores aut me l i o res , q u i p p e quibus m e l i o r c m canini 
p e r f e c l i o n e m ipse velit atque conservet . (Cf. S. Th . l a 2X , q. 
08, a. 4, ad 2) . 

§ I I I . — De c o n c o r d i à l ibertat i s c u m immutab i l i ta te Dei. 

1 1 2 . Status qusestionis. Ex una parte , nihil con f ingens est 
in D e o ; quia qu idquid in eo est , ab Ipsius essentia non d i s -

(I) Pulcini ; Contcnson : « Deus bona sua etfusissiinè emit,lit ; nam (¡nod 
magnum est, omnibus beneficia d o n a i ; quod majus est , donai indignis; 
quod maximum est , donat ingralis ; quod maximo inajus, donai invi l i s ; 
quod divinum est, post dona sua donat seipsum. » (Theot. mentis et cor-
dis, l. II , dissert. 3, c . 2, specut. 3). 
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t ingui lur ; ex aiterà autem parte, Deus l iberò m u n d u m condi -
clit, et pro inde exercuit actum a quo absl inere potuisset. 
Jam vero luec d u o s e c u m stare posse non videntur, q u u m 
necessi las excludat l ibertatem. 

Utrumque lamen firinissimis argumentis probatur, proin-
que pro cer io haberi debe t , et iamsi a l teram cum altero ars 
nostra n o n posset c o m p o n e r e . Nunquam en im certa neganda 
vel pro dubiis habenda sunt , propterea quòd occurrunt forte 
q u ® d a m obscura. Q u u m autem Veritas aliqua c u m aiterà ve-
n t a t e , aliunde certà, c o m p o n i a nobis nequ i t , id neutr i , sed 
ignoranti® n o s l r ® duntaxat imputetur , et uterque interim 
exlremus caten® annulus f inni ter tenendus est , quanquam 
m e d i o r u m annulorum continuatio nos lateat (1). 

1 1 3 . At diff icultas ista libertatis c u m immutabi l i tate Dei 
c o m p o n e n d ® , elsi p lanam so lut ionem haud ferat, expl i ca -
l i onem tamen o m n e m n o n renui t , si maturiùs exp loremus 
naturam actùs l iberi quo Deus m u n d u m condid i t . — Porrò 
actus creationis sub duplici aspectu considerari potest, prout 
n imirum in Deo est, et prout ad creaturas terminatili'. Sub 
p r i m o aspectu , actus d iv inus , per inde ac divina essentia, 
est aliquid necessar ium; sub altero aspec tu , est aliquid l ibe -
r u m , quia d i c i l l iberam re la l ionem ad creaturas. 

Qua in re d u p l e x nobis cavendus est s copu lus , ne sci l icet 
l ibertatem Dei ut aliquid m e r è ex lr insecum inclucamus, aul 
in Deo ponamus aliquid cont ingens et mutabi le . 

1 1 4 . Assertio : Libera volitio Dei non est denominalio es-
trinseca, ncque perfeclio realiter distincla ab essentia, divinò, 
sed ipsa volitio necessaria qua Deus amai seipsum, quatenus 
ita ad crealuras termina tur, ut possit ad eas non terminari. 

PROB. LA PARS. Deo extr insecum dici nequi t id quod est in 
Ipso actus Vitalis et immanens . Sed talis est libera vol i t io 

t) « La premiere règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais aban-
« donner les vérités une fois connues , quelque difficulté qui survienne 
« quand on veut les concil ier; mais qu'il faut, au contraire, pour ainsi 
<• parler, tenir toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, 
« quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où l 'enchaînement se 
« continue. » (BOSSUET, Traité du libre arbitre, c. iv) . 
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Dei. — Preterea , libera volitio Dei esl e t e r n a ; ergo esse 
nequit denominatio externa, q u e a re temporanea oriatur, 
scilicet a productione creaturarum. 

PROB. 2A PARS. Libera volitio Dei non est perfect io realiter 
distincta ab essentia d iv ina, quia quidquid in Deo est , ad 
Ejus essentiam pertinot. 

PROB. 3a PARS. Si enim libera volitio Dei non reapse distin-
guitur a divina essentia, restat ut nihil aliud sit nisi ipsa vo -
litio necessaria qua Deus amai seipsum. — Si autem volitio 
necessaria, qua talis, liberlatein non dic i t , restat ut libera 
volitio Dei sit ipsa volitio necessaria, quatenus indifferens 
est ut terminetur, vel non terminetur ad creaturas. 

1 1 5 . Explicatur natura libertalis divina. Volitio Dei sim-
plex , utpote infinita, e q u e valet ac plures volitiones dis -
t inct®, e tproplerea libera dici potest ex liberà terminatione 
ad tale vel tale o b j e c l u m , quin additio n o v e realitatis in 
ipsà requiratur. — Non est ergo , uti lit in libertate hominis , 
indifferentia libertalis d i v i n e in ordine ad actus internets, 
sed in ordine ad actus externos duntaxat, seu pol ius ad 
objecta externa, quia Deus est actus puriss imus, polentia-
litatem o m n e m exc ludens , d u m libertas hominis esl mera 
polentia. — At q u e m a d m o d u m , si voluntas humana ens 
necessarium foret , posset nihilominus actus ab eà elicilus 
liberò fieri, si, stante hac necessitate, conservaret indifferen-
tiam quam habet ad agendum vel non agendum; ita f e r m ò , 
volitio De i , etsi necessaria quoad entitatem, libera meritò 
dicitur, quia indifferenter se habet ut sese terminet vel non 
terminet ad creaturas, et ad talem vel lalem creaturam. 

Q u e , ut quantum fas est, capiantur, sedulò secernenduin 
est id quod pertinet ad essen tiara actils l iberi , ab eo quod ad 
cura pertinet, quatenus in creaturis fit. Porrò überlas neces-
sario requirit indiff'erentiam voluntatis relalivè ad ob jec lum 
ad quod terminatur; oportet enim ut illud liberò el igat, et 
possit indifferenter illud velie aut nolle. — Sed necessario 
non postulat ut actus quo voluntas aliquid vult , consideratus 
ex parte volentis, realiter differal ab actu quo illud non vult ; 
neque ut actus iste potiùs sit contingens quàm necessarius. 
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liquidem in h o m i n e , alius est, etiam intrinsecé, actus quo 

aliquid vult, ab eo quo aliquid non v u l l ; sed illud spectat 
ad naturam imperfectam hominis, in quo plures actus reali-
ter distinguuntur, non verö ad naturam libertalis. Et contra, 
Deus est liberior h o m i n e , quia magis independens est quam 
homoabob je c t i s ex te rn i s , ad q u e suam terminal vo lunta lem. 

Quare Deus uno e odemque actu quo existentiam rerum 
decrevit , potuisset earum non-existentiam decernere. Objec-
lum igitur externum voluntatis d i v i n e mutatum fuisset, sed 
non eictus d i v i n e voluntatis; et actus i i le , necessarius ex 
parte Dei , quia non distinguitur realiter ab Ejus essentia, 
est veré liber, imö l iberrimus, quia non tantüm potuisset 
sese ad res producendas non terminare, verum etiam ad eas 
intrinsecé indifferens est, ab iis minimé pendet et minimé 
fuit sollicitalus. 

§ IV . — De propr ietat ibus voluntat is divinse et multipl ic i 
ejus d iscr imine a volúntate humana. 

1 1 6 . Voluntas humana multis vitiis laboral q u e a divina 
volúntate removenda sunt. Itaque voluntas divina ab humana 
volúntate differt ratione subject i , ob j e c t i , efíicacitatis et pu-
ritatis. 

I o Ratione subjecti; voluntas Dei est semper in actu, imo 
est substantial, quia non realiter differt ab ejus essentia; 
contra voluntas hominis est accidentalis; est en im mera p o -
tentia seu facultas q u e transit ex potentiá ad ac tum, imó 
tendit ad b o n u m absens, scilicet ad finem suum nondum 
possess um. 

2o Ratione objecti; voluntas Dei est universalis, quatenus , 
ex dictis, omnia et singula bona ainplectitur, d u m voluntas 
hominis non fertur nisi ad bona sibi ab intellectu exhibita. 

3° Ratione efftcacitatis; voluntas Dei est proprié causa re-
rum; unde amor ejus est summe act ivus, caretque omni 
passione qua h o m i n u m amor afficitur, qui a bonitate rerum 
tanquamab ob jecto moventur, n e d u m e a m efflciant amando. 

4Ü Ratione puritatis; h o m i n e s ' e n i m ut p l u r i m u m , ob ali-



quam uUlilatem propriam vel delectationem plus minùsv'e 
d i l ig imi ; « solus autem Deus est maxime libemlis, quia non 
agii propter suam ulililatem (cùm sit agens lantùm) , sed 
so lum propter suam bonitatem. » (Ia , q. 44, a. 4, c). 

ARTICULUS 111 

De polenlià Dei. 

117.Noliopolentiae divince. i ° Ex diclis in Ontologia (n. 24), 
potentia est facultas recipiendi vel faciendi aliquid. Unde in 
passivala et aclivam dividitur; prior, scilicet capacitas reci-
piendi velpaliendi aliquid ab altero, Deo convenire nequit, 
cùm defectum p r e se ferat. Posterior au lem, nempe facultas 
agendi in al iud, Deum m a x i m e dece t , cùm « unumquodque 
in quantum est actu et per fee turn, infantum sit principimi 
activum alicujus. » (Ontologn. 28). 

2° Porrò Dei potentia est substantialis, quippe qua?, ut alia 
attributa, ab ejus essentia non realiter. 

Et propterea non realiter differ t ab ejus inlellectu et vo -
lúntale , sed in Eo quidem so lo , idem est velie ac posse. 

A llamen viget discrimen rationis inter intellectum, volunla-
l em ac potentiam Dei , quatenus, docente D. T h o m à , poten-
tia imporlat rationem principii exequentis id quod voluntas 
imperai, et ad quod scienlia dirigit » (Ia q . 25, a. 1, ad 4). 
Potentia igitur est principium immedialum actuum externo-
r u m sen ef fec luum qui a Deo producuntur , inlel leclus au-
lem ac voluntas pr inc ip ium mediatum. 

Allamen, ut patet, Deo convenirc i potentia, etiam si nihil 
ad extra ageret. 

1 1 8 . Dei potenlia dividitur in absòlutam et ordinariam; 
prior consideratur in se so lum et independenter ab aliis 
tlivinis atlribulis ; unde est facultas faciendi quidquid in 
se non repugna!. Posterior aulem minùs extendilur, quia 
comparatur cum aliis a t t r ibute , v. g. cum sapienlià et b o -
llitale et est proprie facultas faciendi id omne el solum quod 
alia permittunt attributa. 

1 1 9 . II. Polenlià Dei est infinita. 
Prob. 1" a priori quia , ex dictis , potentia Dei non dis l in-

guiturab ejus essentia, q u e est infinita; quamobrem si divina 
potenlia non esset tanta quanta intelligentia aut voluntas, 
esse d iv inum esset seipso majus simul et m i n u s ; quod re -
pugnat. 

2° A posteriori; nam Deus creavit m u n d u m ; creatio verò 
inf in i te potenlia; opus est (Cosmol . , n. 21). — PretereaDeus 
exercet potentiam illimitatam in omnia mundi entia, in 
coelum, mare ac terram, qua; regit pro libitu et quorum le-
g ibus derogat miracula palrando ; imo ipsam regit hominis 
l ibertalem. 

1 2 0 . III. Potentia Dei porrigitur ad omnia possi/Alia, non 
autem ad ea qux contradictionem vel aliquem defectum pre se 
fer uni. 

PROB. LA PARS. — 1° Potentia Dei , prout infinita, extendi 
debet ad omnia qua; fieri queunt. Atqui omnia possibi l ia, ex 
ipsà sua defìnitione, habent ut possint fieri. Unde S. Thomas : 
« Cùm polentia dicatur ad possibilia, cùm Deus omnia posse 
« d ic i tur , nihil rectiùs intelligitur quàm quòd possit omnia 
« possibi l ia, et ob hoc omnipotens dicatur » ( l a , q . 25, a. 3, 
e). — 2° Pre terea , quidquid possibi le est , habet rationem 
enlis, ac pro inde in Deo conlineri debet, in quo ipsa pleniludo 
entis invenitur. 

Qua in re notanda est mirabilis alliludo d i v i n e potenti® : 
l i e c en im, eo ipso quòd est infinita, creatione possibi l ium 
exhauriri baud potest , et q u e c u m q u e creaverit, alia iterimi 
alque iterum creare valet. Enimvero, quantacumque entium 
creatorum multitudo fingatur, tamen finilum numerum exhi-
be t , qui adhuc augeri po tes t jace tque infra infinitam poten-
tiam Dei. — Itaque polest Deus efllcere omnia possibilia sigil-
lativi et distributive sumpta, non autem lotam possibi l ium 
collectionem. 

PROB. 2a PARS. Nam q u e involvunt contradict ionem, absur-
dum quiddam significant, ac proinde sub possibilibus non 
continenlur, quia non haberil rationem entis ; talis foret, v. g. 
circulus quadratus. Ea igitur non subduntur omnipo ten l i e 



Dei , non propter de fec tum illius, sod eo q u o d non habentra-
( i onem factibilis aut poss ibi l is . — Unde, u t n o l a t D. Thomas 
« convenienl i i i s d ic i tur quod ea non possunt fieri, quam quod 
« ea Deus n o n possit facere. » ( l n , q . 25, a. 3, c ) . 

Item nequ i t Deus facere qua; a l iquem defec tum pre se 
f erunl , v. g . pec ca tum. Cum e n i m h e c a po len l ia deficienle 
oriantuB, « s ic h e c non potest , ait D. Augusl inus , ut potiiis, 
si posset , minor i s esset potestatis. » (Dc Civ. Dei, 1. V, c. 10)! 

C A P U T III 

DE A T T R I B U T I S DEI RELATIVIS 

1 2 1 . Attributa relativa d i cuntur quie habenl ordiriem ad 
crealuras actu existentes. — Dif ferunt igi lur multiplici ex 
parte ab a t t r ibute absolut is , q u e Deo ab e t e r n o conveniunt, 
ad Ipsius essenl iam spectanl q u a m et iam const i luunt , nul-
l a m q u e p r e se ferunt re lat ionem ad crea luras , quatenus 
existentes. — At c ont ra , attributa relativa de Deo pred i can -
t i ^ in t e m p o r e , non sunt Ei essential ia , nec Ei quidquam 
perfect ionis a d j i c i u n t , sod pot iùs denotant externum exerci-
tat ionem attr ibutorum q u o r u m d a m a b s o l u t o r u m , imprimis 
p o t e n l i e , s a p i e n t i e , boni tat is , sanctitatis ac j u s t i t i e . 

1 2 2 . Ista porrò qualuor n u m e r o distinguuntur. Quippe vel 
referuntur ad esse rerum m u n d a n a r u m , vel ad earum opera-
tiohem : siprius, vel ut earum esse incipial, vel ut permaneal; 
si posterius, vel ut Deus eas dirigai ad f i n e m , vel ut eas ad 
agendum juvet. l l inc necessitas erealionis, conservations, 
Providentia; el concursus. — In p r e s e n t i i tarnen de creatione 
non d i c e m u s , q u u m de illà satis in Cosmolog ia disputaveri -
mus . 
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A R T I C U L U S I 

I»e divina rerum conservalione. 

1 2 3 . Ejus nolio ac species. 1° Conservatio est actus potential 
Dei quo res creatas hi existentid retinet. 

2° Porrò duplex conservat io dist inguitur, altera positiva et 
directa, altera autein negativa et indirecta. Prior sibi vult 
res creatas in existentià n o n perseverare , nisi ope realis in-
fluxus Dei a q u o in esse sustentantur. Poster ior autem sibi 
vult res creatas ex propria vi in existentià perseverare , 
m o d o eas Deus non destruat. 

1 2 4 . Jam patet creatas res c o n s e r v a t a n e saltelli negativa 
et indirectd e g e r e ; s i q u i d e m p l a n u m est eas a Creatore suo 
in h o c saltem sensu p e n d e r e , q u ò d eas annihilare possit. — 
Earn paucissimi i ique med io c res phi losophi suf l icere asse-
runt : ita Bayle et Galluppi. — Sed p h i l o s o p h o r u m theo lo -
g o r u m q u e c o m m u n i s sententia requir i t et iam c o n s e r v a t i o -
n e m directam et pos i t ivam. 

1 2 5 . Assertio : Crealuras omnes Deus conservai conserva-
Lione directà et positiva. 

PROB. I. ex parte Dei. Tr iplex q u i p p e fingi potest status 
Dei adversus crealuras : aut vult eas conservare , aut vult 
non conservare , aut indi f ferens supponi tur . Atqui d u o p o s -
teriora dici n e q u e u n t : ergo reslat l " m . — Si c n i m Deus vult 
crealuras non conservare , in n i h i l u m abeant necesse est. 
— Sed nec indif ferens ad eas asserì p o t e s t ; a l ioquin e jus sa -
pienl ia in d i s c r imen v e n i r e i , c ù m indif ferens et iam f o r e t a d 
il larum finem et b o n u m ; nec lilla ratio est cur , pos tquam 
crealuras voluit., ad eas de inde indi f ferens evadat. — Imo in-
dif ierentia isla q u a m d a m pr i s t ine voluntatis re lractat ionem 
p r e se ferre videtur (1). 

Confirmalur naturà conservat i on i s ; ut enini argumenta -
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Dei , non propter de fec tum illius, sod eo q u o d non habentra-
( i onem factibilis aut poss ibi l is . — Unde, u t n o l a t D. Thomas 
« convenienl i i i s d ic i tur quod ea non possunt fieri, quam quod 
« ea Deus n o n possit facere. » ( l n , q . 25, a. 3, c ) . 

Item nequ i t Deus facere qua; a l iquem defec tum pre se 
f erunl , v. g . pec ca tum. Cum e n i m h e c a po len l ia deficienle 
oriantuB, « s ic h e c non potest , ait D. Augusl inus , ut potiiis, 
si posset , minor i s esset potestatis. » (Dc Civ. Dei, 1. V, c. 10)! 

C A P U T III 

DE A T T R I B U T I S DEI RELATIVIS 

1 2 1 . Attributa relativa d i cuntur quie habenl ordiriem ad 
crealuras actu existentes. — Dif ferunt igi lur multiplici ex 
parte ab a t t r ibute absolut is , q u e Deo ab e t e r n o conveniunt, 
ad Ipsius essenl iam spectanl q u a m et iam const i luunt , nul-
l a m q u e p r e se ferunt re lat ionem ad crea luras , quatenus 
existentes. — At c ont ra , attributa relativa de Deo pred i can -
t i ^ in t e m p o r e , non sunt Ei essential ia , nec Ei quidquam 
perfect ionis a d j i c i u n t , sod pot iùs denotant externum exerci-
tat ionem attr ibutorum q u o r u m d a m a b s o l u t o r u m , imprimis 
p o t e n l i e , s a p i e n f i e , boni tat is , sanctitatis ac j u s t i t i e . 

1 2 2 . Ista porrò qualuor n u m e r o distinguuntur. Quippe vel 
referuntur ad esse rerum m u n d a n a r u m , vel ad earum opera-
tiohem : siprius, vel ut earum esse incipial, vel ut permaneal; 
si posterius, vel ut Deus eas dirigai ad f i n e m , vel ut eas ad 
agendum juvet. l l inc necessitas erealionis, conservations, 
Providentia; el concursus. — In p r e s e n t i i tarnen de creatione 
non d i c e m u s , q u u m de illà satis in Cosmolog ia disputaveri -
mus . 
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A R T I C U L U S I 

De ili« ina rerum conservalione. 

1 2 3 . Ejus nolio ac species. 1° Conservatio est actus potential 
Dei quo res creatas hi existentid retinet. 

2° Porrò duplex conservat io dist inguitur, altera positiva et 
directa, altera autein negativa et indirecta. Prior sibi vult 
res creatas in existentià n o n perseverare , nisi ope realis in-
fluxus Dei a q u o in esse sustentantur. Poster ior autem sibi 
vult res creatas ex propria vi in existentià perseverare , 
m o d o eas Deus non destruat. 

1 2 4 . Jam patet creatas res c o n s e r v a t a n e salleni negativa 
et indirectd e g e r e ; s i q u i d e m p l a n u m est eas a Creatore suo 
in h o c saltem sensu p e n d e r e , q u ò d eas annihilare possit. — 
Eam paucissimi i ique med io c res phi losophi suf l icere asse-
runt : ita Bayle et Galluppi. — Sed p h i l o s o p h o r u m theo lo -
g o r u m q u e c o m m u n i s sententia requir i t et iam c o n s e r v a t i o -
n e m directam et pos i t ivam. 

1 2 5 . Assertio : Crealuras omnes Deus conservai conserva-
Lione directà et positiva. 

PROB. I. ex parte Dei. Tr iplex q u i p p e fingi potest status 
Dei adversus crealuras : aut vult eas conservare , aut vult 
non conservare , aut indi f ferens supponi tur . Atqui d u o p o s -
teriora dici n e q u e u n t : ergo reslat l " m . — Si cnini Deus vult 
crealuras non conservare , in n i h i l u m abeant necesse est. 
— Sed nec indif ferens ad eas asserì p o t e s t ; a l ioquin e jus sa -
pienl ia in d i s c r imen v e n i r e i , c ù m indif ferens et iam f o r e t a d 
il larum finem et b o n u m ; nec lilla ratio est cur , pos tquam 
crealuras voluit., ad eas de inde indi f ferens evadat. — Imo in-
dif ierentia isla q u a m d a m pr i s t ine voluntatis re lractat ionem 
p r e se ferre videtur (1). 

Confirmalur naturà conservat i on i s ; ut enini argumenta -



tur D. Thomas : « Oportet quòd idem sit causa rei et c on -
« servationis ipsius, nam conservalio rei non est nisi conti-
« nualio esse ipsius. Ostensum est autem quòd Deus est 
« causa essendi omnibus rebus ; igitur conservai res omnes 
« in esse. » (Cont. Geni., 1. Ili, c. 65). 

Itine effalum obtinuit, conservationem esse crealionem con-
tinuatavi. Hoc porro sibi vult res creatas in esse conservari 
c ont inuatone actionis quà condita; fuerunt, non autem 110-
vis atque repetitis actionibus. Scilicet Deus uno eodemque 
actu existentiam simul ac durationem creaturarum decrevit. 

Attamen id est discriminis inter creationein et conserva-
tionem , quòd prior ad existentiam rebus infundendam spec-
ia l , posterior autem ad earn so lùm retinendam, et proinde 
creatio nihil praesupponit ex parte creaturarum nisi meram 
carum possibi l i tatem, dum conservato praesupponit earuin 
existentiam. 

Puoi!. II. Ex parie creaturarum. 
1° Ex contingentici creaturarum. Etenim si creatura; pares 

esse possenl ad continuandam sibi propria virlule existen-
liam, id postularent vel naturae sua; vi, vel ratione connexio-
nis quae foret inter existentiam earum aclualem ac futuram. 
Sed neulrum dici potest. — Non 1'""; quia creaturarum na-
tura non postulai existentiam, sed est cont ingens, ac proinde 
indifferens ad existendum et ad non existendum. Porrò contin-
g e n t a illa seu indifferentia creaturarum ad existendum rema-
nel eadem quovis durationis momento , et tanta est post exis-
lenliam semel acceptam quanta ante. — Non 2"m ; quia nulla 
est necessaria connexio inter existentiam creaturarum aclua-
lem ac futuram, inter m o m e n t u m praesens ac futurum; alio-
quin d u r a t o creaturarum dici deberet necessaria, Deusque 
il lam ab ipsis jam subtrahere n o n posset per annihilationem. 

Confirmatur quia factum existentiae non influit in ejus 
cont inual ionem, a quà discrepai o m n i n o ; existentiae semel 
date c o n t i n u a t o ejus succedil qu idem, sed ab e à n o n defluii, 
et sicut possibilitas existentiam actualem ex se non fert, ita 
nec rei pr ima productio vel actualis exislentia inferi ejus 
permanentiam. 

l'I!.liLECTIONliS l'HILOSOl'llIC-E. 

Ex dependenlià creaturarum a Deo. Inest essentia; o m -
nis enlis creal i , ut a Creatore immediale pendeat. P o r r ò , si 
entia creala propria vi existentiam suam servarenl , haec jam 
a Deo non penderet , s iquidem independenter ab Ipso , ac sine 
ullo Ipsius influxu persisterei. — Ad vivurn rem illustrai 
D. Thomas ( l a , q. 8, a. d, c ) , ducta ex aere ad solem c o m p a -
r a t o n e : Ut aer, quia non ex se ipso , sed ex solo lumen ha-
bet , tamdiu luminosus est, quarndiu inlluentiàm solis acci -
p i t , ac statim concidit in tenebras ac deficit solis acliva 
p r e s e n t a , ila creatura o m n i s , quia non a seipsà, sed a Deo 
vini habet existendi, statini in nihilum laberetur, nisi c o n -
dì loris vis perpetua sustentaret. 

1 2 6 . Corollarium. Ex dictis sequilur lantani requiri vir-
tutem acl res in existentià conservandas, quantam ad easdem 
creandas, nec magis divinam potentiam declarari producl ione 
creaturarum, quàm earum conservatone . Itaque Dei exis-
lentia tarn evidenter ex creaturarum c o n s e r v a t o n e , quam 
ex earum primà eflectione colligitur. 

1 2 7 . Obj. Opera hominum slant sine artificis sui influxu : 
v. g. slat d o m u s , abscedente aedificatore. Ergo et opera Dei 
permanere possunt sine positivà illius conservatone . 

/»'. neg. consecj. ob defectum paritatis. Nam, ut ait S. Tho-
mas « omnis effectus dependet a suà causà secundum quòd 
« est causa ejus. Sed considcranduni est quòd al iquod agens 
« est causa sui elfectùs secundum fieri tantum, et non d i -
ti rectè secundum esse e jus. . . ^d i f i ca tor enim est causa do -
ti mùs quantùm ad ejus fieri, non autem directò quantum ad 
« esse e jus. . . Sicut igitur fieri rei non potest remanere , 
« cessante actione a g e n t s quod est causa ejus secundìmi 
« fieri, ita nec esse rei polest remanere , cessante actione 
« a g e n t s quod est causa effeetùs non solimi secundum (ieri, 
« sed etiam secundum esse. » ( l a , q. 104, a. i , e). Porrò Deus 
est causa ipsius TOU esse rerum creatarum , et omnis realila-
tis quae ipsis inest. 

Sanò quiclem variae paries quibus constai aliqua d o m u s , 
aptare se cohterenter non potuerunt absque aediücatoris 
operà ; al semel aptatae, non j a m ab eo habent c o n j u n c t i o n s 



s u e permanent iam, sed a propriis vir ibus, gravilatis nempe, 
attractionis et aliarum id genus , qua; in ipsis a summo 
duntaxat omnium artifice conservantur. 

A R T I C U C U S II 

Ike roiiKUisii divino. 

1 2 8 . Goncursus divinus est aclus Me quo Deus efficiente)' 
influii in omnes operationes rerum crèatarum. 

1 2 9 . Porrò concursus mediatus eiimmediatus distinguitur. 
Prior significai Deum remote in actiones creaturarum infiuere, 
quatenus illis eas vires largitus est et conservât , unde ipse 
actiones suas e l i c iunt , qu in tamen illas ultra inter agendum 
efûcienter adjuvet. — Posterior p r e se fert influxum realem 
quo Deus ipse agat c u m agentibus creaturis, et eos omnes 
effectus producat ceu causa prima, quos i p s e producunt ceu 
causa; secundo;. 

Rursus, concursus immediatusve l es tphys icus a cpnev ius , 
vel duntaxat simultaneus. 

Prior dicitur prsevius, non quia temporis, sed quia natura; 
prioritate p r e c e d i t actioni cause s e c u n d e q u â c u m operatur. 
Scilicet ilio inf luxuDeus movel et applicai potentiam agentis 
ad agendum. — Dicitur etiam physicus, non quòd sit mate-
rialis, sed quòd immediatè et directe influât in actionem 
agentis secundi ; s icque distinguitur a concursu morali, quo 
quis alteram ad agendum incitai suadendo el alliciendo. 

Concursus simultaneus, quern etiam collaleralem ac paral-
lelum diceres, est auxilium quoddam creatura; oblalum a Deo, 
ut ipsa eo, si voluerit, ulatur ad actionem suam exercendam ; 
hoc m o d o , ut exemplo utamur quod affert Molina, duo equi 
viribus junct is simul currum trahunt. 

1 3 0 . Assert io I s : Non sufficit concursus mediatus, sed 
immediatus exigitur. 

Probatur contra Durand aliosque paucissimos, qui res 
creatas proprià vi et independenter a Dei concursu agere 
docuerunt. Sed in gratiam concursus immediat i eadem ar -

gumenta militant atque in gratiam conservationis pos i t ive . 
1° Ex probatis , ad essentiam entis secundi et creati spectat 

ut immediatè pendeat ab ente p r i m o et creatore. Ergo, a 
pari, ad essentiam agentis secundi spectat ut immediate pen-
deat a primo agente. Porrò , si creature ex se solis actiones 
suas el icerent, Deo in eas efficienter non influente, j a m a 
Deo non penderent quatenus c a u s e secunda;. — Idem argu-
mentum alia formâ sic exhibet D. Thomas : « Cum actio. . . 
sit ens q u o d d a m . . . , sequeretur, si actiones. . . a Deo non sunt, 
quòd al iquod ens essentiam habens , a Deo non esset; et ita 
Deus non esset universalis causa o m n i u m en l ium; quod est 
contra perfectionem primi Entis. » (In II Sent. dist. 37, q. 
2, a. 2, sol.). 

2° Creature suis actibus meliores evadunt , q u u m agendo 
ad finem suum obtinendum properent. Atqui répugnât eas 
ex proprià vi et independenter a Deo sese meliores efficere 
quàm a Deo c o n d i t e sint. — Confirmalur, quia perfecl io 
quam creature ex actibus suis assequuntur, longè antecell it 
existentiam nudam a Deo ipsis collatam. 

Porrò quod generalim dicitur de actibus causarum secun-
darum, spedalini d i cendum est de actibus liberis creatura-
rum rationabil ium; nisi enim Deus ad eos concurreret effi-
cienter, bonus liberi arbitrii usus, in quo est nobilissima et, 
ultima creature rationalis per fect io , a Deo minimè fiueret. 

3° Et vero , quidquid movetur, ab alio moveatur oportet , 
ut probavimus ubi de existentiâ Dei (n. 18). Atqui moventur 
creature inter agendum; s iquidem e x m e r â potestate agendi 
ad actum transeunt. Ergo a motore quodam immobil i moveri 
debent , quem nonnisi Deum esse j a m satis ostensum fuit. 
— Et sanè, si ex se solis ex potentiâ agendi ad actum tran-
sirent, id sibi largirentur quod non habent, quippe sibi lar-
girentur actum quem non habent , c ù m ante actum in merâ 
potentiâ versentur. 

1 3 1 . Nec objicialur, posito immediato Dei concursu ad 
creaturarum operat iones , earumdem operationem extenuari. 
Non enim extenuatur, sed tantum necessario roboratur auxi-
lio. Deus nempe ad actiones agentium secundorum non 



concurrit nisi ut causa prima; e l proinde, u l mone l I). T h o -
mas , « propter hoc non superfluit operatio secundOrum 
« agenl ium. » — Q u a m o b r e m , potentià; causarum secun-
darum jure dicuntur actuosae potenti®, non quòd per se solas 
pares sunt ad a g e n d u m , sed quòd agunt re ipsa ; quin etiam 
in ordine suo sunt complete, tametsi auxil ium divini c o n -
cursûs exigant. 

1 3 4 . Assertio 2a : Non videlur satis esse concursus exclu-
sive simullaneus, ac proinde requirilur concursus previas, sive 
premotio physica (1). 

Hanc sententiam lenent D. Augustinus, D. Thomas (2), 

(1) Cf. Bossuct : Ve libero arbitrio-, P . Monsabré, Confer, de N.-D., 
carême 1876, 23e conf . 

(2) Recentes quidam vo lunt inentem D. Thom<e, eà in quœstione, aut 
prœmolioni adversam esse, aut saltern dubiam. Sed falluntur opinione, 
ut non uno et altero, sed sexcentis textibus ostendi polest. 

Etsanè qu idem, in molinistarum systemate, Deus cooperatur ad ac-
tiones nostras, non autem voluntatem nostrani movet aut applicai ad 
agendum. Porrò, Angelico docente , Deus omnes creaturas, in primis v o -
luntatem humanam, movet, efìicaciler movet , applicai ad agendum, et 
actiones ejus lolaliler, non autem partialiler, ut motinista; vo lunt , elìi-
c i t , quatenus agens primum. « Motio moventis prxced.it inolum mobilis 
ralione et causà. » (Coni. Gent., n i , 149). — «. Deus est causa actionis 
cujtislibet, in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservai 
earn, et in quantum applicai actioni. » (Qq. disp.de Pot., q . HI, a. 7.) — 
« Deus non solùm dat formas rebus, sed cliam conservât cas in esse , et 
applicai eas ad agendum, sicut etiam artifex applicai securim ad scin-
dendum. » (1,, q . 105, a. 5. ad 3 et c . ) - « Quantumcumque natura ali-
qua corporalis vel spirilualis ponalur perfecta, non potest in actum suum 
procedere, nisi moveatur a Deo. » (Ia 2», q. 109, a. 1.) —- « Sub Dco, qui 
est primus inlellectus et volens, ordinantur omnes intellectus et vo lún-
tales, sicut instrumenta sub principali agente. » (Cont . Cent., HI, 147, et 
ìv, 41). « Oportet quòd Deus comparetur ad omnia sicut movens ad mo-
l imi , et activum ad id q u o d est in potenlià, » (Cont. Gent., ili, 100.) — 
« Lf/icacior est impressio divina; motionis in substantiis intellectualibus, 
<|uàm in substantiis aliis naturalibus » (Ibid., c. 95.) — « Non sic idem 
effectus causae naturali et divinœ virtuti attribuitur, quasi partim a Deo 
et partim a naturali agente fiat, sed lotus ab utroque, secundum alium 
inodum, sicut idem elfectus totus attribuitur instrumento , et principali 
agenti etiam lotus. » (Cont. Gent., ni, 70.) — Porrò nit aliud sibi volunt 
pr;p,motionis defensores. — Prœterea (et. hoc summi quidem momenti 
videbilur) D. Thomas, in cxplicandà liominis liberiate, sub motione D e i , 
nunquam affert solutiònem molinistam, etsi admodum fac i lem, sed i p -
sammet concursiìs physici responsionem. 
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scholastici p lur imi , necnon multi philosophi ac theologi r e -
cenles, inter quos Bellarminus et Bossuetius; negant autem 
Molina et Suarez cum aliis recentioribus. 

1" Omnis creaturarum, etiam liberarum activitas subord i -
nari debet inlluxui causae primae ab eàque pendere. Nam sicut 
omne ens secundum pendet ab Ente pr imo secundum totam 
suam enlitutem, ita agens secundum pendere debet a pr imo 
agente secundùm lotam suam aclivitatem. Porrò id Aeri ne-
qui t , nisi stante praemotione physicà. Quippe, admisso c o n -
cui'su duntaxat s imultaneo, voluntas humana ex se sola sese 
determinai ad acceptandum vel non acceptandum concursum 
Dei; proinque deterrninatio ilia tola exeritur a creatura, non 
pendet a Deo , qui non j a m efficienter influii in omnes et sin-
qulas operaf iones creaturarum. 

Confirmalur, quia jam Deus non regit autsubj ic i t sibi nos -
trani voluntatem, nisi forte in casibus extraordinariis. 

2" Nihil transit ex potentià ad actum , nisi per ens aliquod 
jam in a c t u , sive nulla res sine locupletioris causae auxilio 
largiri sibi potest id quo ditior fit in realitate. Porrò humana 
voluntas, ubi ad agendum se determinat, ex potentià ad ac -
tum transit. Si ergo , ut aiunt concursùs merè simultanei 
fautores, ipsa proprid vi se determinet ad acceptandum aut 
recusandum concursum Dei , quin Deus eam moveat ad istani 
determinationein, jam ex seipsà de potentià in actum transit, 
sibique largilur id quo ditior fit in realitate, sine locuplet io -
ris causae auxilio (1). 

3° Actio causae primae non potest admitli ex se indetermi-
nata, ab actione causae secundae determinanda. Porrò talis 
actio Dei admitlitur in concursu mere simultaneo ; nam tunc 

( t ) Quidam molinislas recentes concedunt voluntatem humanam a Deo 
pricmoveri ad bonum in genere, sed asserunt eam, vi hujus motionis 
generalis, seipsam determinare ad bona particularia, seu ad varios actus 
particular es, sine ullà aiterà Dei motione. Al verò varii actus partioula-
res prie se t'erunt enlitatem realem ac novam, quie minimè continetur in 
motione generali ad bonum ; includunl quoque transitum ex potentià ad 
actum, quia voluntas, etiam in actu quoad bonum in genere , est in po-
tentià relativi! ad bona particularia, nec ad ea se quit determinare, nisi 
ope actus novi, ad quem a Deo moveatur, ut feri thesis. 



Dei concursus , licèt forte determinatus quoad speciem ta-
rnen est indeterminatus quoad exercitium actùs, c imi c'ausa 
d e t e r m i n a i » actionis non sit nisi creatura l ibera, quae pro 
suo libiti! c oncursum Dei oblatum accipit , vel rej ic it , ac 
proinde m o v e t et determinai ad a c t u m , n e d u m ab eo m o v c a -
tur. 

4° Accedi t auctoritas catechismi concil i i Tridentini d icen-
tis : « Non solimi Deus universa qu® sunt Providentia sua 
« tuetur atque administrat, verum etiam quae moventur et 
« agunt a l iquid , intima virtute ad m o t u m atque operationem 
« ita impellit, u t , quamvis causarum secundarum eUicien-
« tiam non impedirli, pnevenìat tamen, c ù m ejus occul l i s -
« sima vis ad int ima pertineat, et q u e m a d m o d u m Sapiens 
« testatur (v i l i , 1) attingat a fine usque ad f lnem fortiter et 
« omnia disponat suaviter. » (Pars l a , in 1° art. svmboli 
n. 24.) 

1 3 5 . Obj. 1° Stante praemotione p h y s i c à , pessumdatur ho-
minis l ibertas, q u u m is semper sequatur piteviam Dei motio-
n e m , natura sua e f f i cacem. 

R. nego asserlum; n a m licèi cerio et in fallibili ter, non ta-
men necessario voluntas hominis a Deo praemovetur. Porrò , 
quoniam h o m o est causa secunda, ad ejus libertatem non 
special ut nullo m o d o a causà pr imà moveatur , d u m i n o d o 
se ipsum etiam inoveat , nul lamque v i m aut neeessitatem pa-
tialur. J a m vero ita se res habet. « Deus e n i m , u t p r o f u n d è 
« disputai Doctor Ange l i cus , est pr ima causa m o v e n s et na-
« turales causas et voluntarias. Et sicut naluralibus causis , 
« m o v e n d o eas , non aufert quin actus earumsint naturales, 
« ita m o v e n d o causas voluntarias, non aufert quin actiones 
« e arum sint volun larice, sed poliùs hoc in eis facil; operalur 
« enim in unoquoque secundum ejus proprietatem. » ( l a , q. 83, 
a. 1 , ad 3). 

Et propterea , « ex causis necessari is , per m o t i o n e m divi -
« nam sequuntur effectus ex necessitate : ex causis autem 
« contingenti bus sequuntur effeclus contingentes . Nani 
« voluntas divina non solimi se extendit ut al iquid fiat per 
« r e m quam m o v e t , sed ut etiam eo modo fiat q u o congruit 

« naturae ipsius. Et i deo , magis repugnaret divinae mot ioni , 
« si voluntas ex necessitate moveretur , quod sua; naturae non 
« compet i t , quàm si moveretur l iberò, prout compet i t sua; 
« natura;. » ( l a 2 * , q. 1Ü, a. 4, c. et ad 1). Gf. Bossuet, De li-
ber. arbitr., c. 8. 

1 3 6 . Obj. 2" Si Deus homines ad singulos actus praemovet, 
ergo habendus est auctor peccat i . 

E. Nego asserlum; s iquidem in actu malo duo sunt distin-
guenda , n imirum id q u o d habet enlitalis et perfectionis, et id 
quod habet defectùs et obliquilalis. Jam Deus concurrit ad 
actus homin i s malos , quatenus entitatem ac per fec t ionem 
habent , non autem quatenus atficiuntur malitià. Sub eo res-
pectu, actus mali sunt mere deficientes, ac proinde oriri haud 
possunt a pr incipio indef ic iente, quale est Deus ; ab h o m i n e 
autem oriuntur, mediate q u i d e m ab ejus imaginatione et ap -
petitu sensit ivo , immediate vero ab ejus ratione et voluntate. 
(Gf. S. Th . , 1" 2*, q . 75, a. 2). 

Illud autem satis est ut a Deo remover i debeat omnis coo-
peratio ad peccatum. N a m , docente Ü. T h o m à , ille dicitur ad 
malum cooperar i , qui inclinai ad act ionem m a l a m , sub eo 
respectu q u o mala est. Sed non ita concurrit Deus ad actio-
n e m hominis m a l a m , « quamvis actionis illius causa sit , in 
« qua m a l u m consistit , secundum quòd influit agenti esse, 
« posse et agere, et quidquid perfectionis in agendo est. » (In 
l i Sent., dist. 37, q. 2, a. 2, ad 2, et l a 2 ,c, q . 79, a. 2). 

Caeterùm, advertere praestat e a m d e m difficultateni fauto-
r ibus concursùs simultanei solvendam incumbere ; nani et in 
eoruni sententià , Deus ad actiones malas immediate c oncur -
rit , nec refert sit concursus ejus simultaneus aut praevius. 

A R T I G U L U S III 

l k c P r o v i d e n t i a « l i v i u à . 

1 3 7 . Providentia est actus Dei quo universarum et singula-
rum rerum ordinem ab leterno certa previsione decernil, et in 
tempore exequitur. Quare Providentia universalis est quoad 



Dei concursus , licèt forte determinatus quoad speciem ta-
rnen est indeterminatus quoad exercitium actùs, c ù m c'ausa 
determinans actionis non sit nisi creatura libera, quae pro 
suo libitu concursum Dei oblatum accipit , vel rej icit , ac 
proinde movet et determinat ad ac tum, nedum ab eo movca -
tur. 

4° Accedit auctoritas catechismi concilii Tridentini dicen-
tis : « Non solum Deus universa qua; sunt Providentia sua 
« tuetur atque administrat, verùm etiam quae moventur et 
« agunt al iquid, intima virtute ad m o t u m atque operationem 
« ita impellit, u t , quamvis causarum secundarum efficien-
« tiam non impedirli, preveniat tamen, cùm ejus occul l is -
« s ima vis ad int ima pertineat, et quemadmoi lum Sapiens 
« testatur (vnr, 1) attingat a flue usque ad f inem fortiter et 
« omnia disponat suaviter. » (Pars l a , in 1° art. svmboli 
n. 24.) 

1 3 5 . Obj. Stante praemotione phys i cà , pessumdatur ho-
minis l ibertas, quum is semper sequatur piteviam Dei motio-
n e m , natura sua ef f icacem. 

R. nego asserlum; nam licèi cerio et in fallibili ter, non ta-
men necessario voluntas hominis a Deo praemovetur. Porrò , 
quoniam h o m o est causa secunda, ad ejus libertatem non 
special ut nullo m o d o a causà pr imà moveatur, duminodo 
seipsum etiam m o v e a t , nullamque v i m aut necessitatem pa-
tialur. Jam vero ita se res habet. « Deus e n i m , ut profunde 
« disputai Doctor Angel icus , est prima causa movens et na-
« turales causas et voluntaries. Et sicut naluralibus causis , 
« movendo eas , non auferl quin actus earumsint naturales, 
« ita movendo causas voluntarias, non auferl quin actiones 
« e arum sint voluntarie, sed poliùs hoc in eis facil; operalur 
« enim in unoquoque secundum ejusproprietatem. » ( l a , q. 83, 
a. 1 , ad 3). 

Et propterea, « ex causis necessariis , per m o t i o n e m divi-
« nam sequuntur effectus ex necessitate : ex causis autem 
« contingenti bus sequuntur effeclus contingentes. Nam 
« voluntas divina non solimi se extendit ut aliquid fiat per 
« rem quam m o v e t , sed ut etiam eo modo fiat q u o congruit 

« naturae ipsius. Et ideo , magis repugnaret divinse motioni , 
« si voluntas ex necessitate moveretur, quod sua; naturae non 
« compet i t , quàm si moveretur l iberò, prout competit sua; 
« naturae. » ( l a 2 * , q. 40, a. 4, c. et ad 1). Gf. Bossuet, De li-
ber. arbitr., e. 8. 

1 3 6 . Obj. 2" Si Deus homines ad singulos actus praemovet, 
ergo habendus est auctor peccati . 

B. Nego asserlum; s iquidem in actu malo duo sunt distin-
guenda, nimirum id quod habet enlitalis et perfectionis, et id 
quod habet defeetùs et obliquilatis. Jam Deus concurrit ad 
actus hominis malos , quatenus entitatem ac perfect ionem 
habent , non autem quatenus afficiuntur malitià. Sub eo res-
peclu , actus mali sunt mere deficientes, ac proinde oriri haud 
possunt a principio indeficiente, quale est Deus ; ab homine 
autem oriuntur, mediate qu idem ab ejus imaginatione et ap-
petilu sensit ivo, immediate vero ab ejus ratione et voluntate. 
(Gf. S. Th. , l a 2*, q . 75, a. 2). 

Illud autem satis est ut a Deo removeri debeat omnis coo-
perato ad peccatum. N a m , docente D. T h o m à , ille dicitur ad 
malum cooperar i , qui inclinai ad actionem malam, sub eo 
respectu quo mala est. Sed non ita concurrit Deus ad actio-
nem hominis m a l a m , « quamvis actionis illius causa sit, in 
« qua malum consistit , secundùm quòd influit agenti esse, 
« posse et agere, et quidquid perfectionis in agendo est. » (In 
l ì Sent., dist. 37, q. 2, a. 2, ad 2, et l a 2 ,c, q . 79, a. 2). 

Caeterùm, advertere praestat eamdem difficultatem fauto-
r ibus concursùs simultanei solvendani incumbere ; nani et in 
eorum sententià, Deus ad actiones malas immediate concur-
rit , nec refert sit concursus ejus simultaneus aut praevius. 

A R T I C U L U S III 

U è P r o v i d e n t i a « l i v i u à . 

1 3 7 . Providentia est actus Dei quo universarum et singula-
rum rerum ordinem ab eterno certa previsione decernil, et in 
tempore exequitur. Quare Providentia universalis est quoad 



PR/ELECTIONES PHILOSOPHIC®. 

extens ionem, cetorini quoad pr®vis ionem ac determinatio-
n e m , temporalis, ut res ipsa;, quoad cxecutionem sou gu -
bernat ionem. (Cf. S. Th. , l u , q. 22, a. 1, ad 2). 

1 3 8 . Duplex est eorum genus qui Provident ia adversantur; 
alii namque illam absolute negant , alii verò illius extensio-
nem minutam volunt. — Ut atbeos pr®lereamus, materialista;, 
fatal iste , pantheist®, fautores casùs ant progressùs infinit i , 
deist® r ig id i , ut Bayle, Voltaire, Diderot , diversis ex causis, 
providentiam ex m e d i o tollunt. 

Alii v e r ò , nempe deist® mitigati, admittunt quidem pro-
videntiam quamdam generalati qu® leges universales statuii 
quibus natura regilur, sed negant eam esse immediatam ac 
specialem p r o rebus humanis aut v i l ior ibus , ne aut hominis 
über las , aut Dei majestas in discrimen venial ; ita Cousin, 
Saisset, Damiron , Thiers , J. Simon plusminùsve expressè. 

1 3 9 . A s s e r t i o : Deo attribuenda est Providentia, qualenus 
tum prcevisionem, tum execulionem orditi is aut gubernationem 
rerum universalem importai. 

PROB. LA PARS. Omne agens intellectuale non tanlùm agii 
propter i ì n e m , sed el iam pr®conceptam habet rationem finis 
necnon m e d i o r u m . Alqui Deus est agens maximè inlel lec-
tuale; o m n i a ergo creavit juxla certas consilii sui ra l iones , 
atque ab ® lerno universi« et singulis rebus pr®fixil finem 
p r o p r i u m , per certa media in t emporum decursu obt inen-
d u m . 

PROB. 2a PARS. 1° A priori. — E n i m v e r o creatur® sibi non 
sufficiunt, seb gubernatione indigent; quam Deus , utpotc 
o m n i p o t e n s , sapiens et b o n u s , eis negare non potest. — Enu-
c leat i l i D. Thomas : « Cum sii optimi optima producere, non 
« convenit summ® Dei bonitati quòd res productas ad per-
« fectum n o n perducat. Ultima autem perfectio uniuscujus-
« que est in consecutione finis. Unde ad divinam bonitatem 
« pertinet, ut sicut res produxit in esse, ita etiam eas ad 
« finem perducat : quod est gubernare. » ( l a , q. 103, a. 1, c). 

Confirmatur, quia « invenitur hoc communiler in causis 
« producentibus aliquid, quod curam habent eorum qu® pro-
« ducunt, s icutanimalia nalurali lernutriunl fcetus suos. Deus 

« igitur curam habet eorum quorum causa existit. » (S Th 
Coni. Gent., 1. 3, c. 75). 

2° A posteriori, tum ex mundi ord ine , tum ex consensione 
p o p u l o r u m , lumexprav i s consectariis qu® sublatä Providen-
tia sequcrentur. 

Et sanò, ut certa domùsord inat io demonstrat ordinatorem, 
ila quoque adspectabilis hujus mundi absoluta elegantia^ 
necnon ordinata ac perseverans r e rum o m n i u m ac singularum 
con spir alio probat artem cuncla temperantis Dei °(Suijra 
n. 28-39], V ' ' 

Itaque nulla gens tam fera extilit qu® non divinam Provi -
dentiam pr®dicaret. Omnes en im h o m i n e s , si forte paucissi-
m o s eosque au lmor ibus perditos , aut systematum ac pr®ju-
diciorum fallacia captos excipias, Deum invocarti cus lodem 
sui , e ique gratias agunt ob accepta in dies beneficia. Unde 
S. Thomas : « Omnes loquentes de D e o , hoc intendunt nomi-
nare Deum, quod habet providentiam universalem de rebus. » 
( l a , q. xii i , a. 8, c). 

D e m u m , negatà Providentia , plurimi homines reüg ionom 
omnemabd i carent , n e c j a m curarent Deum quem opinaren-
lur remotum a rebus nostris , obl iviosum nostri et incurio-
s u m , nec cus todem, nec judicem aut vindicem. 

1 4 0 . Universalis est Dei Providentia; banc en im exigunt 
vel publicam faciunt argumenta seu a ral ione , seu ab expe-
rientià petita, non pro generalioribus tantùm mundi negotiis 
vel entibus pr®stanl ior ibus , sed etiam pro singulis, vel mi-
nimis. 

Confirmatur quia nulla ratio est qu® Deum movere possil 
ad abdicandam rerum minimarum curam. Quippe , quum sit 
infinit® scienti®, nulla quantulacumque res Eum potest p r ® -
terlabi; quum sit infinit® potent i®, nullo negotio latigari 
potest ; et quum sit infinit® bonitatis, non indignam putat 
ni aj es tale sua administrationem ent ium qu® ipse creavit (1) 
qu®que faciunt ad ordinem mundi . 

(I ) Pia erga o m n e s v e l m i n i m a s r e s Dei P r o v i d e n t i a m i n i m in m o d u m 
Evangelio c e l e b r a t u r : « Nonne q u i n q u e j i a sse res v e n e u n t d i p o n d i o , e t 
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Al lamen, ut merito notat D. Thomas , « quia creatura ra -
te tionalis habet per l iberum arbitrium d o m i n i u m sui actùs, 
« speciali modo subd i lur divinte Provident ia ; , ut scilicet ei 
« iraputetur a l iquid ad c u l p a m , vel ad meritum, et reddatur 
« ei a l iquid ut pena, vel premium. » (LA, q. XXII, a. 2, ad 5). 

1 4 1 . Scholium. Al quanquam Deus omnia entia gubernat, 
non una tamen, sed diversà ratione, prout cujusque nature 
ac nobilitati congruit. Quocirca immedialè quidem omnibus 
providet, quoad prev is ionem et delerminalionem ordinis tum 
generalis, tum parlicularis, non autein quoad ipsam guber-
nationem. Sunt en im, ut ait 1). Thomas, « aliqua media di-
et v i n e prov ident ie , quia interiora gubernat per superiora, 
« non propter defectum s u e virtutis, sed propter abundan-
« tiam s u e bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam crea-
ti Iuris communicaret. » ( i a , q. 22, a. 3, c). S ic , v. g. in or-
dine physico regit res singulares per universales causas, in 
ordine sociali d o m u m per patremfamilias, et civitatem per 
regem. 

At ex alia parte, Providentiapàrticularis, quod spectat ad 
res humanas, s e p e mysterio plena est, nee potest explicari 
nisi per rationes quasdam generates. « Quis enim hominum 
« poterit scire consilium Dei » [Sap. IX, 13). — « Non enim 
« cogitationes m e e , cogitationes ves t re , neque v i e vos t re , 
« v i e m e e , dicit Dominus. » [Is. IV, 8). 

1 4 2 . Obj. 1° Sapiens provisor excludit malum ab iis quo-
rum curam gerit. Atqui sunt plura mala physica in mundo. 

R. disi, maj., provisor parlicularis, conc., universalis, sub-
disl. Excludit mala non ordinata in bonum c o m m u n e , conc., 
ordinata in bonum c o m m u n e , neg. Et sanò qui curam habet 

« umis ex illis non est in oblivione coram Deo? Sed et capilli capitis 
« vestii omnes numerati sunt. » (Luc., x u , G, 7); et Ti : « Considerale 
« lilia quomodo crescimi : non laborant neque nent. Dico autem vobis : 
« nee Salomon in omni glorià sud vestiebalur sicut unum ex istis. » — 
itine mirabundus D. Augustinus : « Deus non solimi «cluni et terrain, 
« nec solimi angelum et hominem, sed nec exigui et contemptibilis ani-
« mantis viscera, nec avis pennulam, nec lierba; flosculum, nec arboris 
« folium sine siiarum partium convenienti;! dereliquit. » (De Civ. Dei, 
I. V, c. xi). 

ali cujus rei parlicularis, excludit defectum ab eà, quantum 
potest, quia nulla ratio est cur malum aliquod in eâ esse Si-
nai. — At provisor universalis, qui directe curam habet totius, 
partium aulem secundaria, quatenus ad lotum ordinai!tur, 
permittit « al iquem defectum in aliquo particulari accidere, 
« ne impedialur bonum lotius... Cùm igiturDeus sit univer-
« salis provisor totius entis, ad Ipsius providentiam pertinel 
« ut permittat quosdam defectus esse in aliquibus parlicu-
« laribus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. 
'« Si enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent 
« universo. Non enim esset vita leonis , si non esset occisio 
« animalium; nec esset patientia martyrum, si non esset 
« persecutio lyrannorum. » Unde dicit Augustinus (Enchir. , 
c. II) : « Deus omnipotens nullo m o d o sineret malum aliquod 
« esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et 
« bonus, ut benè faceret etiam de malo. » ( la , q. 22, a. 2, 
ad 2). 

Preterea, particulares defectus oriuntur ex legibus mundi 
univer'salibus, q u e suo effeclu frustrari non debent; omnis 
enim lex universalis non polest non habere q u e d a m incom-
moda in casu aliquo particulari. 

1 4 3 . Obj. 2° In mundo inveniiur malum morale, seu pec -
calum. Porrò peccatuin minimè permitti potest a provisore 
sanctissimo. 

R- neg. min. Enimvero, quanquam peccatuin lugendum 
est malum, tamen certis ex causis permitti potuit, ut mul -
tiplici ex parte probare licet (1). 

1° ßx parle hominis; etsi enim facultas peccandi non sii de 
essentia libertatis, nihilominus liberlatem sequilur, qualis 
in creatura reperitur, ob innatam ipsius imperfectionem. 
Porrò decet Providentiam divinane ut varia mundi entia g u -
bernet pro natura et indole cujusque, etea sinat agere juxla 
modum cuique congruentem. Quare non posset Deus homi-
nem a peccato arcere, nisi usum libertatis ejus perpetuo im-
pedirei miraculo. 

(1) Cf. L'Idée du Beau, c. 2, § 4, p. 233-239. 



2° Ex parle virlulis; peccatum nempe locum prsebet mul-
lis iisdemquè eximiis virtutibus quae, ilio sublato, non llo-
rerent; non enim esset patientia martyrum, si non esset 
perseculio tyrannorum; nec probata esset bonorum virtus, 
si tentationi non subjaceret; ac satis tenuis foret ratio me-
riti, si bomo non posset peccare. 

3" Ex parie Dei; multa enim attributa Dei inde commen-
dantur, nimirum liberalitas erga viros bonos, patientia erga 
iinpios donee ad meliores fruges convertantur, benignitas, si 
a inalo aversi fuerint, justitia autem, si proterve in profun-
duin ruant. 

A0 Ex parie universi; quia major perfeclio accedit univer-
sitati rerum, ad quam Deus precipuè attendere debet, ut 
notat S. Thomas : « Deus et natura et quodeumque agens 
« facit quod melius est in loto, sed non quod melius est in 
« unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum; ipsum au-
« lem totum, quod est universitas creaturarum, melius el 
« perfeclius est, si in eo sint q u i d a m q u e a bono deficere 
« possimi; q u e interdum deficiunt, Deo hoc non impe-
« diente. » ( l a , q. 58, a. 2, ad 3.) — Ita quippe rerum varie-
las penitus eftlorescit, et omnes bonitatis gradus implentur, 
dum reperire est entia quedam adeo perfecta, ut nunquam 
deiiccre queant, alia autem q u e possint deücere. « Qui 
« eliam gradus in ipso esse inveniuntur : quedam enim sunt 
« q u e suum esse amiltere non possunt, ut incorruptibilia; 
« quedam vero sunt q u e amittere possunt, ut corruptibi-
« lia. Sicut igitur perfeclio universilalis rerum requiril, ut 
non solùm sint entia incorruptibilia, sed etiam corrupti-
Ijilia; ita perfeclio universi requirit ut sint. quaidam qute 
« a boa ita te deficere passini : ad quod sequilur ea interdum 
« deficere. » (Ibid.) — Hoc sensu accipi debet illud S. Ber-
nardi : « Ordinatissimum est minus interdum ordinale aliquid 
fieri. » (Epist. 271 ad Eugen. IH). 

Ceterum, ncc sanetilali, nec bonilati Dei crimini verli 
polest facultas peccandi hominibus concessa. — Nam illius 
sancii las exigit quidem ut peccaluin odio interno infinito 
habeat, non autem ut impedial omne peccatum, sicut nec 

omnia virtulis opera iinplenda precipit , quamvis virtulem 
necessario amore prosequatur. — Ceterum, plurima auxilia 
homini largitur ut a peccato abstineat, eumque a malo tum 
mercede, tum minis, quantùm potest, deterrei. 

Quòd allinei ad bonitatem Dei, vacat etiam ab omni culpa. 
Et quidem Deus prcevidil plures homines libertale malè 
usuros; nec tarnen eis illam negare debuit. Nam libertas, 
in se inspecta, bona est, et est principium honorum mul-
lorum et imprimis meriti, quod homo proprio labore in dies 
comparai. Quòd si homines baud raro eâ malè utantur, sibi 
solis dent crimen, non autem libertati aut libertatis auctori. 

Ceterùm, bonilas Dei non exigit ut omnia q u e potest bé-
néficia largiatur, sed tantùm ul bonus sit etiam erga malos. 
Porrò haede re nemo est qui dubitare queat; siquidem eos 
pluribus auxiliis fovet ut malum vitent ac longà patientia 
prosequitur. 

Accedit quòd non tantùm Deus est hominum pater, sed 
multis quoque aliis attributis decoratur q u e suas partes 
equo jure ac bonitas vindicant; nec tantùm curam hominum 
gerii, sed et quidem maximè universitatis rerum, quum sit 
provisor universalis. Jam vero permissio mali moralis plu-
rimùm confert ad perfeclionem universi. 

144 . Obj. 3° At Deus videtur indifìerens erga bonos et 
malos : non enim e q u a est bonorum malorumque dislribu-
l io , et persepè boni vitam duram agunt, dum mali affluunt 
deliciis. 

R. neg. asserlum, multaque suppetunt argumenta inule 
probatio ejus exsuffletur. 

In antecessum falsò diceretur homines bonos vexari quate-
nus bonos, improbos contra florere qualenus improbos. Etsi 
enim boni nonnunquam erumnis premantur, mali autem 
prospéras res agant, sepe tarnen contrarium contingit. 

Quamobrem, questio hue non redit cur bonos mala, ma-
los bona prosequantur, verùm cur boni non vacenl erumnis 
q u e improbis debentur, et cur improbi careant prosperilate 
qua boni frui possunt? Porrò questio sic posila, baud egre 
solvitur. 

i s . 



I o Etenim, si boni malique, prout homines , non autem 
propter bonitatem malitiamve suam prosperà et adversa for-
tuna utuntur, id mirum non est, quum utrique teneantur 
hu manà conditione. Ita in bello milites indiscrimination fe-
riuntur, quecumque sit cujusque vita; ratio. — Nec posset 
Deus a justi capite vel agris mala semper avertere, et sem-
per infundere in caput vel agros injusti, nisi naturalem re-
rum cursum inverteret, ac leges physicas subderet innumeris 
mutationibus et derogationibus. At contrà, ea esse debet 
legum physicarum indoles ut, quàm maximà fieri potest, 
universal i tate ac simplicita te gaudeant. 

Caeterum, nemo est tam impius qui non aliquos virtutis 
actus exercuerit, quique ob banc rationem non aliquam mcr-
cedem merealur. Ex alià parte, nemo est tam justus qui non 
al iquandodeliquerit , nihilque habeat expiandum. 

2° Virtus perinde ac vitium est res moralis, non physica, 
et proinde moralem potius quàm physicain vel temporaneam 
sanctionem expostulat. 

Imo vero , si his in terrisstatim bonis merces , malis pasna 
rependeretur, jam pessumdarelur ipse ordo moralis. Quippe 
hominum plerique virtutem, non virtutis, sed mercedis 
amore colerent, et a malo abstinerent non horrore vi ti i , sed 
formidine po;nae. — Quin eliam usus libertatis aut penitus 
auferretur, aut nimiò plus impediretur; homines namque 
vehementer movere solet merces, vel pcena aclu praesens. — ' 
Quum tamen divina Providentia rem opportunam d u c i t / 
palam vindica! p ios , improbos autem manifests plectit pce-
nis qua; ipsam omnium oculis publicam faciunt. « Cum ac-
cepero tempus, ego juslitias judicabo. » (Ps. 74, v. 3) (1). 

3° Prseterea dici generatori potest sortem piorum impiorum 
sorte, bis in terris, esse fe l ic iorem, si tamen omnia malu-

(1) Ipsi scriptores pagani speciales cos Providentia; inlerventus pro 
iiianitestis aliquando habuerunt : 

Abstulit bune tandem Rufini pcena tumultum, 
AIJSOIvilque Deos (Juvenal). 
Allamen e v e n t s etiam extraordinarii caule admodum ad specialem 

Providentiam referendi sunt , quia oriri possurit a causis nalnralibus et 
sajpe nos fallimi viie Providentia;. 

riùs perpendantur. Nain impii bonis quibusdam gaudent, 
sed terrenis iisque infimis, dum bonis careni quae decent 
animum rationalem. At contrà, bonis moralibus ac divinis 
fruuntur pii , etiamsi pauperem agant vitam; et ignorant 
avida Consilia, et libidinem caecam, et alieno imminentem 
avaritiam. Illorum conditionem clarè declarat sapiens : « Se-
enra mens, quasi juge convivium. » (Prov. xv, 15). 

Morbi autem, laboris defatigato aliique dolores quibus 
attici possunt, cedunt ipsis in majus bonum, siquidem exer-
cent virtutem, avertunt a perituris deliciis, trahunt ad bona 
semper mansura et afferunt magnani meritorum copiam, in 
amplam mercedem in aiterà vità convertendam (1). 

1 4 5 . Obj. 4° Admissà Providentia divinà, vana est jam 
sollicitudo vel cura hominis. Atqui hoc desidiam fovet. 

H. neg. maj. In tantum enim vana foret sollicitudo vel cura 
hominis , in quantum Providentia divina humanam exclude-
ret. Porrò contra earn juvat , nedum extenuet. Praeclarè 
D. Thomas : « Hoc divina; dispositioni subjacet quid cuique 
ex actione suà proveniat. Praecipit ergo Dominus nos non 
debere esse sollicitos de e o q u o d ad nos nonpertinet, scilicet 
de evenlibus nostrarum act ionum, non autem prohibuit nos 
esse sollicitos de eo rjuod ad nos pertinet, scilicet de nostro 
opere. » (Coni. Gent., 1. in , c. 135). 

(1) « Divina Provident ia hoc non habet ut bonos ab a d v e r s i l a l i b u s et 
« viUe prœsentis laboribus magis eximat, sed quòd in (ine eos magis re-
« munerel. » (S. Thomas, in Job). Et S. Augustinus : « Inleiligat homo 
medicum esse Deiim, et t r ibula l ionem niedicamentum esse ad salutem... 
Sub medicamento positus ureris, secaris, c l a m a s ; non audit rnedicus ad 
volimi aleni, sed audii ad sanilalem. » (hi psalm. xxi, enarr. 2a). 



I o Etenim, si boni malique, prout homines, non autem 
propter bonitatem maliliamve suam prosperà et adversà for-
tuna utuntur, id mirum non est, quum utrique teneantur 
hu manà conditione. Ita in bello milites indiscrimination fe-
riuntur, quecumque sit cujusque vita; ratio. — Nec posset 
Deus a justi capite vel agris mala semper avertere, et sem-
per infundere in caput vel agros injusti, nisi naturalem re-
rum cursum inverteret, ac leges physicas subderet innumeris 
mutationibus et derogationibus. At contrà, ea esse debet 
legum physicarum indoles ut, quàm maximà fieri potest, 
universal i tate ac simplicita te gaudeant. 

Caeteram, nemo est tam impius qui non aliquos virtutis 
actus exercuerit, quique ob banc rationem non aliquam rner-
cedem mereatur. Ex alià parte, nemo est tam justus qui non 
aliquandodeliquerit, nihilque habeat expiandum. 

2° Virtus perinde ac vitium est res moralis, non physica, 
et proinde moralem potius quàm physicain vel lemporaneam 
sanctionem expostulat. 

Imo vero, si his in terrisstatim bonis merces, malis pasna 
rependeretur, jam pessumdarelur ipse ordo moralis. Quippe 
hominum plerique virtutem, non virtutis, sed mercedis 
amore colerent, et a malo abstinerent non horrore vi ti i , sed 
formidine poma;. — Quin eliam usus libertalis aut penitus 
auferretur, aut nimiò plus impediretur; homines namque 
vehementer movere solet merces, vel pcena aclu praesens. — ' 
Quum tamen divina Providentia rem opportunam d u c i t / 
palam vindica! pios, improbos autem manifestis plectit pce-
ms qua; ipsam omnium oculis publicam faciunt. « Cum ac-
cepero tempus, ego juslitias judicabo. » (Ps. 74, v. 3) (1). 

3° Prseterea dici generatori potest sortem piorum impiorum 
sorte, bis in terris, esse feliciorem, si tamen omnia malu-

(1) Ipsi scriplores pagani speciales cos Providentias inlervcntus pro 
iiianitestis aliquando habuerunt : 

Abstulit bu ne tandem Uufini pcena tumultuili, 
Absolvilque Deos (Juvenal). 
Allamen eventus etiam extraordinarii caute admodum ad specialem 

Providentiam referendi sunt , quia oriri possurit a causis naluralibus el 
sajpe nos fallunl via; Providentia;. 

riùs perpendantur. Nain impii bonis quibusdam gaudent, 
sed terrenis iisque infimis, dum bonis careni quse decent 
animum rationalem. At contrà, bonis moralibus ac divinis 
fruunlur pii, eliamsi pauperem agant vitam; et ignorant 
avida Consilia, et libidinem caecam, et alieno imminentem 
avariliam. Illorum conditionem clarè déclarai sapiens : « Se-
enra mens, quasi juge convivium. » (Prov. xv, 15). 

Morbi autem, laboris defatigalo aliique dolores quibus 
aflici possunt, cedunt ipsis in majus bonum, siquidem exer-
cent virtutem, averlunt a perituris deliciis, trahunt ad bona 
semper mansura et afferunt magnani meritorum copiam, in 
aniplam mercedem in aiterà vita convertendam (1). 

145 . Obj. 4° Admissà Providentia divinà, vana est jam 
sollicitudo vel cura hominis. Atqui hoc desidiam fovet. 

R. neg. maj. In tantum enim vana foret sollicitudo vel cura 
hominis, in quantum Providentia divina humanam exclude-
ret. Porrò contra earn juvat, nedum extenuet. Praeclarè 
D. Thomas : « Hoc divina; dispositioni subjacet quid cuique 
ex actione suà proveniat. Praecipit ergo Dominus nos non 
debere esse sollicitos de eoquod ad nos nonpertinet, scilicet 
de evenlibus nostrarum actionum, non autem prohibuit nos 
esse sollicitos de eo quod ad nos perlinet, scilicet de nostro 
opere. » (Coni. Gent., 1. in, c. 135). 

(t) « Divina Provident ia hoc non habet ut bonos ab a d v e r s i l a l i b u s et 
« vita; priesen lis laboribus magis eximat, sed quòd in tine eos magis re-
« inunerel. » (S. Thomas, in Job). El S. Augustinus : « Inlelligat homo 
medicum esse Deum, el I r ibula l ionem medicamentum esse ad salutem... 
Sub medicamento positus ureris, secaris, c l a m a s ; non a u d i i rnedicus ad 
volimi aleni, sed audii ad sanitalem. » {In psalm. xxi, enarr. 2a). 



D1SPUTATI0 
D E P R / E C l P Ü i S E R R O R I ß U S A D V E R S U S D E U M 

146 . Errores adversus Deum vel ad lllius existenliain, vel 
ad naturam, vel ad attributa referunlur. Quia vero errores 
de attributis divinis data occasione, satis excussimus, restât 
ut dicamus de erroribus circa existentiarn et naturam divi -
nam. 

C A P U T I 

DE ERRORIBUS CIRCA E X I S T E N T I A M DEI, SIVE DE A T H E I S M O 

1 4 7 . Atheismus est error eorum qui Deum esse negant, 
sive ilium rejiciant omnino, sive nomen solum Dei admil-
tant, abjudicatà illius per son alitate. Ilinc duplex atheismi 
forma, absoluli nimirum et logici. 

A R T I C U L U S 1 

n e a l l i e i s m o » I n s o l u t o . 

148 . Athei dicuntur, ut grecai voces a et ©so; innuunt, 
homines sine Deo. Quamobrem atbeismus definiri potest 
ignoranlia, vel negalio Dei. 

Inde atheismus negativus, si divinitas ignoretur, positivus 
autem, si inficietur. — Rursus, athei positivi vel practxci, 

vel (¡teoretici nominantur; quorum priores, tametsi Deum 
agnoscant, non alitor se gerunt ac si Deus non esset; poste-
riores Deum non existere asserunt. 

Porrò quseritur 1° utrùm existant aut existere possint 
athei ; 2° quenam esse possint cause atheismi ? 

§ I . — D e p o s s i b i l i t a t e e t e x i s t e n t i à a t h e i s m i . 

149. 1° Indubium est existere atheos practicos, nempe 
homines corruptos qui, ut ait S. Paulus, « confitentur se 
nósseDeum, factis autem negant. » (Ad Tit., c. i, y. 16). 

150 . 2° Si agalur de atheis theoreticis hegativis, distinc-
tione opus est. Siquidem cognitio Dei potest esse vel expli-
cita et distincta, quà Deus intelligatur ut ens primum, neces-
sarium, infinite perfectum aliisque decoratimi attributis q u e 
in Ipso reposuimus; vel implicita et virlualis, qua Deus non 
quidein sub perfeclo concepii! divinitatis representetur, sed 
tantum sub conceptu entis cujusdam supremi et cause 
supreme. 

Porrò negari nequit existere posse ac revera existere ho-
mines qui , ingenio tardi ac sensibilibus occupationibus et 
inclinationibus nimiò plus dediti, confusam admodum et im-
plicitam notionem habeant Divinitatis. 

Sed homines fingi haud possunt, adulta etate, sanà ménte 
et pieno rationis usu pollentes, qui tamen penitus et invinci-
bili ter Deum ignorent. Quanquam enim existentià Dei non est 
immediatè evidens, sed indiget demonstratiòne, tamen facili 
ratiocinio colligi potest. Nam, ex una parte, naturaliter inest 
hoinini desiderium querendi causam quum effectuni intue-
tur; et, ex aiterà parte, ea est ' cont ingente rerum munda-
narum evidentia, is adspectabilis hujus mundi ordo ac splen-
dor, ut aspicientis animimi non possit non erigere ad causam 
primam, ad ens quoddam necessarium et supremum. — 
Preterea, homo adultus ac pieno rationis usu preditus, 
natura ipsà inclinatili' ut in seipsum reflexionis vini intendat 
et inquirat secum quis sii, unde venerit, aut quem tendat ad 
/inem. I lec autem si fecerit, saltern aliqua suspicio, dubium 



quod dam de Deo in mentem ejus cadet et eum qu«erere 
ultra coget ; si aulem bond tide qiuesierit, non poteri I invin-
cibiliter Deum ignorare, sed pervenire saltern debebit ad 
aliquam rudern ideavi supremi numinis, rerum gubernatoris, 
bonorum remuneratoris ac judicis malorum. 

1 5 1 . Q u e quidem argumenta valent, ul opinamur, pro quo-
vis homine sane et integre mentis , etiamsi solilariam vitam 
ageret. Ac proinde, a fortiori vera sunt de homine in socie-
tale consl itulo , quippe quòd societas omnis Deum colat. — 
H e c omnia causa sunt cur Scriptura sacra eos inexcusabiles 
esse dicat qui non agnoscunt Deum rerum auclorem et m o -
deratorein (supra n. 10). 

1 5 2 . 3" Quamobrem nec sunt, nec esse possunt athei 
theoretici qui sincera mente persuasavi habeant nullum 
Deum existere, aut. diu saltern in istà opinione versentur. In 
tantum enim persuasionem hanc habere valerent, in quan-
tum argumenta invenirent ad explicandum mundum ac seip-
sos sine causà prima. Hoc autem impossibile est, ex dictis 
ubi de probationibus existentie Dei (1). — Si qui fortè at.heos 
sese appellant, vel noneas quas diximus tum in vita, tum in 
animo servant conditiones ac dispositiones, vel dubitatone, 
non intima persuasione tenentur, vel plus verbis loquuntur 
quam credunt an imo , ut admonet Seneca : « Mentiuntur 
« qui dicunt se non sentire esse Deum : nam etsi tibi affìr-
« mant interdiu, noctu tamen et soli dubitant. » (.Deird, 1.1). 

§ I I . — D e c a u s i s a t h e i s m i , p r a e s e r t i m r e c e n t i s . 

1 5 3 . Inter veteres philosophos pauci admodum existen-

tiam Dei penitùs negaverunt : apud Indos Rapila, apud Gre -

ti) « Ha;c est, ait S. Augustinus, vis divinitatis, ut creatura rationali 
jam catione utenti non omninò possi! ahscondi. »(Tract, in Joann., 106, 
n. 4). « Non potest dari ignorantia invincibilis sive positiva, sive nega-
tiva de existentià Dei, ut aulhoris naturalis. » (Billuart, Cursus theol. 
t. l , dissert. 1, a. 4.) — « Licèt Deum esse non sit per se notuin, quoad 
nos, est tarnen ita facile cognoscibile, ut non possitdari ignorantia invin-
cibilis de Dei existentià. » (Contenson, Theol. mentis et cordis, t. 1,1.1, 
dissert. 2, c. 1.) Ita plerique theologi, inter quos Gonet, Berli et Gotti. 

cos Strato, Diagoras, Melitus et Theodorus Cyronaicus, apud 
Romanos Lucretius, soli sunt qui alheismum dogmatici pro-
fessi fuerint. In s e cu l o xvi, Vanini; recens autem d'IIolbach 
et Lalande atheismi recoxere deliramenta. — At liodie mul-
tos patronos habet, in Germaniâ, Galliâ, Angliâ et America, 
maxime ex sectâ positivistarum ; inter famosiores nominare 
est Strauss, Michelet (de Berlin), Feuerbach, Moleschott, 
Vogt , Wagner , Büchner, Bruno Bauer, Max Stirner, Buge , 
Schopenhauer, Comte, Taine, Viardot, R o b i n , Stuart-Mill, 
Bain, Herbert-Spencer. 

Porrò querere licet q u e n a m esse possirit tante aberra-
tionis cause . 

1 5 4 . lias presert im morales esse multis et merito quidem 
videtur. « Sunt quidam, ait D. Thomas, qui naturatevi ins-
tinctum (quo Dei cognitio indita est omnibus) perverlunt; et 
isti Cognitionen! Dei repellunt (Psal. xxx) : Nescierunt, i. e . 
nescire voluerunt, ncque intellcxerunt (1). Inpsalm. v i a ; si 
Bossuet (Ier servi, sur le I e r dim. de l'Avent) et Massillon (2). 
Et ratio est quia, ex dictis, necesse est ut adultus, si sit pleno 
rationis usu p r e d i t u s , ac bona fide et humiliter querat 
Deum, hunc tandem inveniat. 

Ad hunc sensum accommodari possunt Christi verba : 
« Qui facit ventatevi, venit ad lucevi. » (Joann. in, 21). 

1 5 5 . Ai moralibus causis intellectuelles etiam, nosiris 
presert im diebus, adjici possunt. Sunt enim qui in materia-
libus aut saltern mundanis occupationibus toti esse videntur, 
ideoque nullum tempus dant medilationi ac re il exioni. 
Sunt etiam qui student, sed physicis duntaxat aut mathema-
ticis scientiis, negligunt prorsus res metaphysicas, empiri-
cam solum vel idealislicam melhoduin usurpant; unde illis 
aut vana aut merè subjectiva videntur principia q u e ad subs-
tantias et causas pertinent. Hinc fit ut paulatim vel per-
verso, vel saltelli mutilo judicio utanlur, sicque impares 
évadant ad sincerò intelligenda q u e ad res divinas et cau-
sam primam spectant argumenta. 

(1) Cf. La Tète el le Cœur, 3« part. c. 1, a. 4. 
(2) « On commence par les passions, les doutes viennent ensuite. » 
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ARTICULUS II 

«»e atticismo logico. 

g I . — D e i l l i u s n o t i o n e . 

1 5 6 . Hegeliani quidam philosophi lum germani, tura 
Galli, lutei- quos prœcipuè Renan (1), inauditam quamdam 
atheismi formam recens tenuère; qua; bisce propositionibus 
con li'abi potest : Deus est ens purum absolulumque, Porrò 
ens purum et absolutum est etiam indeterminatum ; quippe 
omnis determinatio est quedam negatio, ac proinde limi-
tatio. Sed ens indeterminatum non est quid realiter exis-
tons; niliil enim exislit nisi certis attributis determinetur. 
Attamen haberi debet ut ideale supremum, et qua tale, ut 
infinité perfectum, utpote quod ab eo limitatio quœvis amo-
vealur. At non existit in re, extra intellectum hominis, si-
quidem nihil aliud est nisi genus entis supremum, sive 
suprema bcec notio ad quam assurgimus, abstractione ac 
remotione omnis determinationis quam in rebus mundanis 
intuemur! Econtra quidquid in natura existit, imperfectione 
laboret necesse est, quippe quòd omnis res in natura exis-
tens sit determinata, et idcirco limitata et imperfecta. In 
summà, Deus non fit realis nisi in variis rebus mundanis; 
ideo que habendus est ut idea mundi, sicut mundus est reali-
las Dei. 

At nemo non v idet sophisticâ istà ratiocinatione negari 
Dei exislentiam, et induci alheismum pantheisticum; siqui-
dem, ex una parte. Deus mere idealis admittitur, et, ex al-
tera parte, mundo s ou Naturai attribuuntur divina; dotes. 

ti) Eamdem opinionem olim propugnavi Vacherò t ; at i>ostea tempera-
vi!, et agnovit Deuin esse mundi creàtorem, non lamen ab'solutè infinUum. 
— At Renan passim luce déclarai : « Dieu sera toujours le résumé de nos 
besoins suprasensibles, la catégorie de l'idéal, c'est-à-dire la forme sous 
laquelle, nous concevons l'idéal. » (Études d'histoire relit/., p. 419). 

DE PR.ECIPUIS ERRORÏBUS ADVERSUS DEUM. 

§ I I . — A t h e i s m u s l o g i c u s f a l s i t a t e l a b o r a t . 

153 . Enimverò pro fundamento babet duplicem istam as-
sertionem : 1° nos <id notionem Dei assurgere vià remolio-
nis et negationis duntaxat, proinque Deum a nobis concipi 
ut ens maximè abstractum; 2° omne ens determinatum esse 
natura sua imperfeclum, sicque ideale pugnare cum reali. 
Porrò b e c duo falsò asseruntur. 

Et quidem falsò asseritur nos ad Deum assurgere sola vià 
remotionis, siquidem ex dictis (n. 46), incipimus a vià causa-
li talis, quam deinde perfìcimus vià eminentix et remotionis. 
Nam postquam scimus Eum esse creàtorem mundi, in Eum 
transferimus eminentiori ratione quidquid perlectionis crea-
ture habent et ab Eo removemus quidquid habent imperfec-
tionis. Non ergo ad Deum abstractum, indeterminatum aut 
merè idealem ex creaturis assurgimus, sed contrà, ad ens 
realissimum, a quo entia omnia suam realitatem accipiunt. 

Falsò etiam asseritur nomine determinationis limitationem 
aliquam necessario includi, et omne ens determinatum eo 
ipso imperfectuin esse. Nam determinatio non necessario 
ponit ens quoddam in tali categorici, in tali specie vel ge-
nere, sed vult illud certis attributis frui, unde ab aliis om-
nibus entibus dislinguatur; boc autem nullam ei necessa-
rian! limitationem affert. — Equidem, determinatio creatu-
rarum limitem fert secum; quippe vi ejus ita in certo entis 
genere collocantur, ut perfectionibus aliorum generum ca-
reant; e. g. lapis ad lapidis naturam modo negativo determi 
natur, quia co ipso quòd est lapis, perfectione piante , vel 
animalis privetur oportet. - Creature autem non limitantur 
quatenus habent ens determinatum ac reale, sed quatenus 
continentur in particulari entis categoria, q u e plenitudinem 
essendi haud possidet. 

154 . Imo vero non tantum determinatio cum perfectione 
non pugnat, sed eam sequitur eique sese accommodat. Nam, 
experientià teste, quò magis aliquod ens est perfectum, eo 
magis est determinatum; v. g., major est determiinatio 



plant.ce quam physic® atomi, animalis quàm plant®, et ho-
minis quam animalis, pr®sertim animalis inférions, m quo 
individualilas et Organismus ipse habent quid satis vagum 
et minus definilum. — Idem porrò diceres de varus indivi-
duis unius ejusdemque speciei. Quapropter ens maxime 
perfectum debet etiam esse maximè determinatum, et ab 
omnibus distinclum. Ita se habet Deus, quem diximus esse 
ipsum ens subsistens. Unde in eo realitas non pugnat cum 
ideali; quin etiam ejus realitas ideale perfectissimum com-
prehends , cum o m n e m perfectionem eminenter amplecta-
tur (1). 

1 5 5 . Corol lar ium. Deo attribuenda est personalitas, et 
quidem perfectissimè (2). Probatur quia Deus, ex diclis, est 
substantia completa, sui juris, inlellectu ac voluntate fruens. 

C A P U T II 

DE ERRORIBUS A D V E R S U S N A T U R A M DEI 

Errores adversus naturam divinam sunt pantheismus, 
polytheismus et maniclueismus seu duaUsmus. 

ARTICULUS I 

D e p a n t l i e i s m o . 

Dicendum est 1° do illius notione ac variis formis; 2n de 
illius refutatione. 

(1) Anposi lè D. Thomas : « Aliquid dicilur deterniinalum dupliciter; 
» p r i m o m o d o , ratione Imitationis; alio m o d o , ratione distinctioms. 
,, Bssentia autcm divina non est determinala primo modo, sed secnndo 
« modo . » (Quodlib.,1, a. 1, ad 1). 

(2) « Quia in comcediis el tragoadiis repraisenlabanlur aliqui homines 
famosi, impositum est hoc nomen persona, ad significamium aliquos d i -

§ I . — D e n o t i o n e e t v a r i i s p a n t h e i s m i f o r m i s (1 ) . 

1 5 6 . Pantheismus, ex voeibus grœcis rcav, (-)eoç, omne Dens, 
est error eorum qui dicunt unkam in mundo substanliamesse, 
eamque divinam, qiue sese manifestai et evoloit sub variis for-
mis quas in mundo cernimus. 

1 5 7 . Duplex pantheismi species dislingui polest , alia qui -
d e m mitior, alia autem rigida. 

1° Juxta panlheistas mitigatos, du® sunt admittend® rea-
hlates, sic tarnen unit® ut imperfectô dislinguantur, niini-
rum Deus et mundus . Huic systemati nomen est emanalis-
mus, quoniam munclum habet ut quamdam emanationem 
divin® substanti®. Quod systema tenuerunt Scotus Erigenes, 
Amalricus Carnutensis, David de Dinan, Jordano Bruno, 
quorum placita sigillatim exponenda non ducimus. 

2° Pantheismus rigidus unicam admitlit realitatem, nomine 
Absoluli, cujus varia entia cum spiritualia, tum materîalia 
varias exhibent manifestationes aut formas. Porrô hujus-
modi pantheismus duplex distinguitur. Alius enim idealis-
licus est qui soli enti divino realitatem tribuit, entia autem 
mundana habet vel pro figmentis merè subjectivis, vel pro 
ideis seu cogitationibus divin® substanti® sese ad extra evol-
venlis. Sic juxta plerasque indorum philosophorum sectas, 
solus Brahma reipsa existit, homo verô ad hoctendere debet 
ut Illi se arctissimè uniat, imo agnoscat se cum Illo esse 
identicum. — Hanc pantheismi formam tenuit schola elea-
lica, cui adhœsit etiam schola neoplatonica. Huic verö Fichte 
Schelling et Hegel, ut mox ostendemus, absolutam formam 
imposuerunt. 

Pantheismus autem realisticus vel etiam naluralislicus in 
Natur d pr®sertim reponit realitatem, Deumquo inducit vel 

gnilalem habentes. Sed dignitas divinœ natura; cxcedit omnem d i g i t a -
l e m , et secundum hoc maximè compelit Deo nomen persoiue. » ÎS. T h . , 
1", q . 29, a. 3, ad 2). 

(I ) Cf. Histoire de lu Philos. pari . c . 1; 2e part. c. 2, XIIE siècle, 
n. 3; 3 e part., c. 3, n. 4. 



plant.ce quam physic® atomi, animalis quam plant®, et ho-
minis quam animalis, prcesertim animalis infer ions , in quo 
individualilas et Organismus ipse habent quid satis vagum 
et minus definilum. — Idem porrò diceres de varus indivi-
duis unius ejusdemque speciei. Quapropter ens maxime 
perfectum debet etiam esse maximè determinatum, et ab 
omnibus distinclum. Ita se habet Deus, quem diximus esse 
ipsum ens subsistens. Unde in eo realitas non pugnat cum 
ideali; quin etiam ejus realitas ideale perfectissimum com-
prehends , cùm o m n e m perfectionem eminenter amplecta-
tur (1). 

1 5 5 . Corol lar ium. Deo attribuenda est personalitas, et 
quidem perfectissimè (2). Probatur quia Deus, ex diclis, est 
substantia completa, sui juris, inlellectu ac voluntate fruens. 

C A P U T II 

DE ERRORIBUS A D V E R S U S N A T U R A M DEI 

Errores adversus naturam divinam sunt panlheismus, 
polytheismus et maniclueismus seu duaUsmus. 

A R T I C U L U S I 

D e p a n t l i e i s m o . 

Dicendum est 1° de illius notione ac variis formis; 2n de 
illius refutatione. 

(1) Anposi lè D. Thomas : « Aliquid dicilur deterniinalum duplici ler; 
» p r i m o m o d o , ratione limitalionis; alio m o d o , ratione distinctioms. 
,, Essentia autcm divina non est determinala primo modo, sed secundo 
« modo . » (Quodlit>.,7, a. 1, ad 1). 

(2) « Quia in comoediis et tragoadiis repr»senlabanlur aliqui hommes 
famosi, impositum est hoc nomen persona, ad significandum aliquos d i -

§ I . — D e n o t i o n e e t v a r i i s p a n t h e i s m i f o r m i s (1 ) . 

1 5 6 . Pantheismus, ex voeibus grœcis rcav, (-)eo<, omne Dens, 
est error eorum qui dicunt unicam in mundo substanliamesse, 
eamque divinam, qiue sese manifestât et evolvit sub variis for-
mis quas in mundo cernimus. 

1 5 7 . Duplex pantheismi species distingui polest , alia qui -
d e m mitior, alia autem rigida. 

1° Juxta panlheistas mitigatos, dure sunt admiltenda; rea-
hlates, sie tarnen unitse ut imperfecte distinguantur, nimi-
rum Deus et mundus . Huic systemati nomen est emanalis-
mus, quoniam munclum habet ut quamdam ernanationem 
divina; substanlia;. Quod systema tenuerunt Scotus Erigenes, 
Amalricus Carnutensis, David de Dinan, Jordano Bruno, 
quorum placita sigillatim exponenda non dueimus. 

2° Pantheismus rigidus unicam admitlit realitatem, nomine 
Absoluti, cujus varia entia cum spiritualia, tum materialia 
varias exhibent manifestationes aut formas. Porrô hujus-
modi pantheismus duplex distinguitur. Alius enim idealis-
ticus est qui soli enti divino realitatem tribuit, entia autem 
mundana habet vel pro figmentis merè subjectivis, vel pro 
ideis seu cogitationibus divina; substanliee sese ad extra evol-
venlis. Sic juxta plerasque indorum philosophorum sectas, 
solus Brahma reipsa existit, homo verô ad hoctendere debet 
ut Uli se arclissimè uniat, imo agnoscat se cum Illo esse 
identicum. — Hanc pantheismi formam tenuit schola elea-
tica, cui adbaBsit eliam schola neoplatonica. Huic verö Fichte 
Schelling et Hegel, ut mox ostendemus, absolutam formam 
imposuerunt. 

Pantheismus autem realisticus vel etiam naluralislicus in 
Naturel prtesertim reponit realitatem, Deumque inducit vel 

gnilalcm habentes. Sed dignitas divinœ natura; cxcedit omnem dignita-
t em, et secunduin hoc maximë compeli l Deo nomen persoiue. » ÎS. Th. , 
1", q . 29, a. 3, ad 2). 

(I ) Cf. Histoire de In Philos. part. c . 1; 2" part. c. 2, XIIe siècle, 
n. 3; 3 e pari., c. 3, n. 4. 



utanimam mundi, vel ut formam ejus abslractam. Sic stoici 
adspectabilem hunc mundum corpus Dei, Deum vero animavi 
mundi esse volebant. — Hujus tamen panteist ic i systema-
tis precipuus fautor fuit Spinoza. Quo docente, substantia 
est ens quod per se subsistit el per se concipilur; h e c porrò 
duobus gaudet attributis, nimirum infinita cogitatione et 
ex tensione, qua; dum sese evolvunt, gignunt entia mundana 
sive spiritualia, sive corporea. 

158 . Interim prestai exponere systemata pbilosopborum 
germanorum, q u e licet absurda, non mcdiocrem famam nec 
mediocrem influxum babuere in philosophiam nostri tem-
poris. 

Isti porrò explicare presertim conantur transilum subjecti 
cognoscenlis ad objectum cognitum, qui fieri posse non vide-
batur juxla principia Kar.tii, eorum magistri. Quisque ad ti-
nelli eumdem devenit, etsi diverso principio innixus. 

1 5 9 . Fichte decrevit solum subjectum cogitans existere, et 
ex variis illius evolutionibus enasci omnia, quse nil aliud 
sunt nisi varia phenomena subjecti cogitantis sive mi ego. 
Sed TÒ ego in triplici momento spectari potest : siquidem 
primo, vi activitatis spontanea; et necessaria; seipsum ponit 
et evolvit sine ullà sui conscientià; unde vocatur TÒ ego pu-
rum. — Mox tamen vi proprie essenti.® in seipsum reflecli-
lur,et advertit remancre partem quamdam idealis infiniti 
quam nondum perficere valuit, queque ei occurrit velut ob-
jectum su® cognitionis, sive TÒ non ego. — In tertio vero 
momento, habetur synthesis TOO ego, et TOO non ego; TÒ non 
ego non reipsa differt a TM ego , sed est ideale ab ipso con-
ceptum, nondum plenè effectum. 

1 6 0 . Schelling principium omnium rerum reposuil in rca-
litate quadam objectivd, quam nomine Absoluti appellavit. 
Porrò, Absolutum non est TÒ ego, nec TÒ non ego, p r e se fort 
in suo indifferenti sinu identitatem objecti et subjecti, TOO 
ego etTou non ego, ordinis idealis et realis, cognitionis et exis-
tentie, unitatis et multitudinis, materie ac f o rme . Ut enini 
quantitas quevis , per seipsarn multiplicata, non mutat na-
turam, ita etiam Absolutum idem sibi remanet sub variis 

formis et conversionibus quas successivè induit sive in or-
dine ideali, sive in ordine reali et objectivo. 

1 6 1 . Hegel ratus est ex Absoluto objectivo non faciliiis 
educi posse subjectum cogitans, quàm objectum ex sub-
jecto ; unde principium omnium voluit esse neque subjec-
tum cognoscens, neque objectum cognitum, sed medium ali-
quid omnino indeterminatum, quod vocat Ideam. Idea h e c 
est idea entis in genere, ad quam omnes i d e e resolvuntur. 

Ens autem, prout rebus ipsis inest, sub formis correlativis 
simul et opposilis occurrit; v. g. finitum et infinitum, spiri-
tuale et materiale, unum et multiplex, se invicem suppo-
nunt sirnul et excludunt. Il ine sequitur ens, in seipso 
consideratum, nulla ex iis notis indui, sed esse quid ita 
indeterminatum, ut nec substantia sit, nec accidens, nec 
finitimi, nec infinitum, nec unum, nec multiplex. 

At ens sic indeterminatum nulloque insignitum charac-
t e r , nib ilo simile est; nec tamen est nihilum absolutum, 
quurn in potentid sit ad omnia, et ex eo omnia fieri possint. 
Hoc est TÒ fieri, quod Hegel Ideam vocat, et ex cujus evolu-
tionibus gignuntur omnia. 

Porrò evolutiones iste triplici momento continentur : in 
1° quidem, Idea determinatur in ordine ideali; bine princi-
pia absiracla. — In 2°, manifestai se in natura, et ea omnia 
gignit q u e in mundo cernere est. — In 3° demum, deter-
minatur sub ratione spiritùs, et gignit Antbropologiam. 

§ I I . — D e f a l s i t a t e p a n t h e i s m i . 

1 6 2 . Assertio : Panlheismus, quocumque modo propugne-
tur, est sgstema perabsurdum. 

1° Falso innititur fundamento. Nam pantheismus Spinoze 
totus statuilur in gratuità et falsà definitione substanlie, 
quam in Ontologia (n. 127) jam confutavimus. — Pantheis-
mus a u te ni germanorum philosophorum fundatur in impos-
sibilitate explicandi transitarci ex subjecto cognoscente ad 
objectum cognitum. Porrò transitus ille satis explicatur in 
Anthropologià, ubi de sensitiva et intellectivà cognitione. 



2° Adversalur experienlue et conscïentise testimonio. 
Experimur enim corpora extra nos posita existerc, q u e in 

nos et etiain contra nos siepe agunt. Porrò varia ea corpora 
substantia sunt, quum non in nobis, verùm in seipsis exis-
tant. et ex seipsis operentur. — Intime quoque sentimus nos 
propria conscientià, propria individualitate et personalitate 
instrui, ac propriarum auclores esse operalionum. ltaque 
quisque nostrum substantialitatem propriam vindicat sibi, 
ac proinde multiplex in mundo exislit substantia turn cor-
porea, turn spiritualis. 

Confirmatur, quia experientià teste, varia entia mundana 
diversas onmino babent affectiones, suasque res agunt inde-
pendenterab invicem, ut notât Lepidi : « Quoad esse, quoad 
« operavi, quoad pali, una res corporea ab aiterà prorsus est 
« independens ; una nascitur dum altera moritur, una move-
« tur dum altera quiescil, una caleût dum altera frigescit, 
« una describitur ut circulus, altera ut quadratura; plerum-
« que simili dum unum animai unà sensatione afiicitur, al-
te terum animai omnino contraria tenetur; q u e omnia aperte 
« demonstrant non unam eamdemque numero esse substan-
« tiam corporali uni. » ( Cosmol., 1. II, sect. la , c. 2, n. 2). 
Porrò idem omnino diceres de variis bominibus, in quibus 
non minor appare! diversitas et independentia. 

3° Adversalur rationi. — Eniinvero ex uno eodemque 
ente ac principio diversa et opposita educit altributa, v. g. 
cogitationem et extensionem. Imo vero non admittit realem 
distinctionem inter ordinem idealem et realem, subjectuni 
et objectum, cognoscens et cognitum, unitatem ac multitu-
dinem, contingens ac necessarium, immutabile ac mutabile, 
malum ac bonum; unde pessumdatur ipsummet principimi! 
conlradiclionis, quippe docetur contrariorum identitas sic-
que omnis periit certitudo. 

•4° Aliud non est nisi larvatus atheismus. Probatur quia 
Deus est ens supremum, absolute necessarium, infinité 
perfectum, spirituale, immutabile, distinctum a mundo, 
mundique causa. Porrò pantbeismus bis omnibus notis Deum 
spoliât. Nam quolquot sunt pantheismi fautores, Deum a 

mundo non secernunt, et Eum faciunt spiritualem simul et 
extensum, necessarium et mutabitem, subjectumque infini-
tis transformationibus. — Alii curri Schelling, fingunt Deum 
indeterminatum, absolutum simul et formis contingentibus 
innurneris veslitum. — Alii, ut Hegel, Dei nomine audiunt 
ens quoddam potentielle, non reale, non in aclu, sed in fieri. 
— Demum, juxta multos,Deus existit primum ut natura 
c e c a , donec tandem in homine adquirat conscientiam sui; 
unde homo ipse Dei loco subrogatur. — Sed placita ista, si 
Dei nomen servant, ejus tarnen naturam ac proinde realita-
tem de medio tollunt. 

5° Hominis naturam ac morum vim evertit. Homo enim 
quem pantheist® Deum faciunt, caret jam personalitate, li-
beriate et immortalitate, cùm necessitate nature agat nec 
sit aliud ac fugax et peritura manifestatio Absoluli sese mul-
tifariam explicantis. Insuper, omnis actio humana liabenda 
est ut sacra, cùm sit divina, ideoque nulla realis dislinctio 
vigere potest inter unius hominis vel diversorum hominum 
actiones, quantumvis divers® sint et opposite. 

Facilè prœterea inducetur socialismus, et varii homines 
sicut et omnia bona transferentur ad Statum, ut volebat He-
gel ; Status vero divine substantie vicem gerens, hominibus 
et rebus, pro suo beneplacito, uti poterit et abuti (1). 

163 . Obj. Preter infinitum nihil existere potest. Atqui 
Deus est infinitus. 

11. disi. maj. preter infinitum existere nequit aliud ens 
infinitum, conc. ; finitum neg. Si enim Deus, quatenus infi-
nitus, excludit aliud infinitum, non tamen excludit aliud 
ens finitura, quod indifferenter existere potest vel non exis-
tere. 

(1) Varias pantheismi formas reprobavi!; concilium Vaticanum : « Si 
« quis dixerit unam eamdemque esse Dei et rerum omnium substantiain 
« vel essentiam, anathema sit. — Si quis dixerit res tinitas, tum corpo-
« reas, tum spirituals, aut saltern spirituals, a divini substantia ema-
« nàsse; aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri 
« omnia, aut denique Deum esse ens universale seu indelinitum, quod 
« sese determinando constituât rerum universitatem in genera, species 
« et individua distinctam, anathema sit. » (De fide cathol., can. 3 et 4). 



1 6 4 . Inst, 1° Si praeter Deum ponitur aliqua substantia 
vel finita, Deus ab eâ distinguatur, et proinde limitetur ne-
cesse est, quum non babeat q u e insunt isti substantive. 

It. Deus non habet quidem formaliter, et, ut ita dicam, 
matérialitér, qua; habet substantia finita, sed habet eminen-
ter; GÌ propterea, sic ab eâ distinguitur, ut minimè limite-
tur, maxime cùm ea sit et pendeat ab Ilio. 

1 6 5 . Inst. 2° Si alia ponuntur entia realiter a Deo dis-
t in ta , ei superadduntur, sicque est plus entis, quàm solo 
Deo posito. Sed répugnât infinito addi aliquid. 

II. Adest plus entis extensivè seu numericè, conc.; intensive 
et quoad perfeclionem, neg. « Cùm Deus sit ipsa essentia Bo-
nitatis, omnia autem alia bona per participationem, ex nul-
lius boni additione fit Deus magis bonus, quia cujuslibet rei 
alterius bonitas continetur in Ipso. » (S. Thom., Qq. dispp. 
de malo, q. v, a. 1, ad 4). Greatio igitur, in nostrà sententià, 
tendit ad manifestationem, non autem ad augmentum divine 
Bonitatis. 

A R T I C U L U S II 

De polytheismo. 

166 . Ejus notio. Polytheismus est error quo plures diiad-
millunlur, sed numero indeterminato. Porrò error iste apud 
multas gentes olim viguit, multasque liabuit species, prout 
cultus divinitatis daemonibus, hominibus, astris, animalibus 
aut plantis exhibebatur; bine demonolatria, anthropolatria, 
sabeeismus, zoolatria et fetichismus. 

1 6 7 . Polytheismi causée fuerunt morum corruptio, inordi-
natus amor carorum, effrenatus sensibilium rerum appeti-
tus, ignorantia virium nature et inepta admiratio; unde iis 
q u e majora videbantur, divina quedam vis attribuì solebat. 
(Cf. S. Th. 2" 2®, q. 94, a. 1-4). 

1 6 8 . Ejus intima natura. Lamennais dixit polytheismum 
crimen fuisse voluntatis, non autem errorem inte l lects . At 
perperam; siquidem cultus ipse et amor gentium in suos 

deos testatur apertè illarum fidem ac persuasionem. Hinc in 
Scripturà sacra polytheismus vituperatur tanquam rudis 
error et supinus. (Sapient., c. xm-xvi ) . 

1 6 9 . Polytheismus non fuit perpetuus. Non enim ante di-
luvium originem duxit; et prima gentium fides unum Deum 
colebat ; id ostendit de Chaldeis Berosus, de Phenicibus 
Sanchoniaton, de JSgyptiis RoV\o\x(Sciencecathol. nov. 1891); 
de Indis Lenormant (Histoire anc.)\ de Sinensibus Msr dò 
Harlès (Religions de la Chine); de Grecis Plato et Plutarchus, 
de Romanis idem Plutarchus, et alii scriptores de aliis po -
pulis. (Cf. I looke, Princip. relig. natural, et revel., t. i, sect. 
2, a. 2, el Franck, Eludes Orientales).— Errant igitur re-
centes fautores progressùs infiniti qui , ut Renan, asserunt 
pr imevo? homines indulsisse fetichismo, cui successisset 
monolheismus, eo perfection cui succedere demum deberet 
vel atheismus, vel cultus humanitatis. 

170 . Non fui! universalis. Nam philosophi plerique ac 
prestantissimi unum reipsa Deum esse credebant; ita 
Anaxagoras, Socrates, Plato, Aristoteles et Tullius. Quare 
Antisthenes apud Tullium (Denatur. Deor., 1. I, c. 13), dicit 
« populäres Deos multos, naturalem unum esse. » — Hinc 
S. Cyrillus Alexandrinus : « Manifestum est, etiam greco 
« more philosophantibus, unum censeri ac in confesso esse 
« Deum, universi conditorem et naturä omnes superantem, 
« a quo facti sunt et producli ad generationem alii deinceps 
« dii , sub intellectum et sensum,ut ipsi loquuntur, ca-
« denies. » (Coni. Julian., 1.1). 

Quòd altinetad genles ipsas, unius Dei fides viguit apud 
Hebreos; qui si identidem falsa numina coluerunt, objur-
gati a Prophelis citò cultum liunc abdicavère. — Alii quidem 
populi plures Deos inferiores invocabant; unum tarnen aliis 
majorem el eoruin patrem ac dominum, vel Jovem, vel alium 
esse arbitrabantur. 

Quin etiam Dei nomen in singulari vulgus ipsum non raro 
inclamabat, teste S. Gypriano : « Vulgus in multis Deum 
« naturaliter confitetur; cùm mens et anima sui auctoris vol 
« prineipis admonetur, dici frequenter audimus; ó Deus! et 

1 9 . 



A R T I C U L U S 1 1 1 

De D u a l i s m o et Manicliseismo. 

3 3 4 PRiELECTIONES PHILOSOPHIC.*:. 

« Deus videi; et, Deo commendo; et Deus mihi reddet. » 
{Traci, de vanii, idol.). — Quas quidem locutiones Tertullia-
nus vocat « test imonium anima; naturaliter Christiana;. » 
(Apologe!., 17). — Item Lactantius : « Cùmjurant , et cùm 
« optant, et cùm gratias agunt, non Jovem, aut multos 
« d e o s , sed Deum nominant : adeo ipsa Veritas, cogente 
« natura, etiam ab invitis pectoribus erumpit. » (Divin-
imi-, 1. II, c. 1). 

Preterea , populi generatim varia natura; cntia non in se -
ipsispropriè adorabant, sed potiùs quatenus referebant bene-
ficium aliquod, vel imaginem quamdam supremi numinis, 
cui revera cultus offerebatur. Quare ipse polytheismus m o -
notheismum laienlem p r e se fert. 

1 7 1 . Dualismus est error eorum pbi losophorum qui , ut 
Plato ac multi veteres, duo admiserunt principia suprema, 
Deum et materiam, licèt materiam Deo plus minusve subji-
cerent. — At Maniche i smi^ , a precipui sui patroni Manes 
nomine , eorum est error qui duplex principium primum et 
summum admittunt, alterum bonum, alterimi aulem ma-
lum. _ Recentiùs Bayle exsuscitavit istud systema, ac docuit 
illud quidem adversari rationi, at experientia probari posse. 

Porrò cùm j a m dualismum indirectè excusserimus, ubi 
de creatione et unitate Dei, restat ut Manicheismum c o n -
futemus. 

1 7 2 . Assertio : Maniclueismus est commentum perabsur-
dum. 

1° Nullo innititur fundamento, nimirum in impossibili-
tate explicandi mala q u e in orbe nostro videntur, nisi a 
principio summè malo procedant. Porrò ut probavimus ubi 
de Providentià (n. 142) nihil vetat malum effici a causis crea-
tis et imperfectis, Deo id certis ex causis permittente. 

2° Principimi summè malum secum pugnai. Yel en im fin-

gitur ita ex omni parte malum, ut nihil boni habeat, vel 
ceteris perfectionibus p r e d i t u m , demptà sola bonilate m o -
rali. Sed neutrum asserì potest. 

Non prius; quia cùm malum sit privatio perfectionis, 
principium summè malum omni perfectione, ac proinde 
omni realitate destituerelur. At principium cujus essentia in 
absoluta pr ivatone boni ac realitatis consistit, existentià 
etiam privetur oportet ; s iquidem existentià recipi nequit 
nisi in ente quodam certa perfectione instructo. 

Nec posterius. Nam principium summè perfectum omnia 
bonitatis genera p r e se fert, ut ostensum est ubi de intim-
iate Dei. Quamobrem bonitatem etiam moralem habere de-
bet, q u e manifestò ad perfectionem perlinet. 

3° Hypothesis alterius principii summè boni, et alterius 
summè mali non attingil finem propter quem fini escogitata, 
scilicet explicationem boni et mali existentis in mundo. Ete-
n i m , vel utrumque hoc principium viribus e q u i s pollet, vel 
principium bonum mali potentiain superat, vel bonum est 
imbecill ius malo. — Jam in l a hypothesi, vires utriusque 
principii sese mutuò rescindent; inde nihil erit in mundo 
neque boni , neque mali. — In 2a hypothesi, vincetur prin-
cipium malum, ac proinde nihil mali accidet. — In 3a d e -
m u m , vincet malum, nec quidquam boni contingere poterit. 

Frustra fingit Bayle duo ista principia fsedere convenisse, 
ne alterutrum a propriis eifectibus impediretur. — Nam 
exinde utriusque imbecillitas declaratur, ac neutrum jam est 
summè perfectum, cum alterum ab altero pendeat ac possit 
limitari. 

4° Maniclueismus mores ever Iii; quippe quidem homines 
nec boni , nec mali ullius causa dici possunt, cùm omne bo -
num principio summè bono , et omne malum principio summè 
malo attribuì debeat. Quocirca libertali indiv idue j a m ha-
b e n e laxentur; homines enim nec laude aut p r e m i o , nec 
v i tuperatone aut. po;nä digni sunt. 



ETHICA 

PBJEVIiE NOTIONES 

I. De natura seu notione Ethicse. 

d. Etílica nomen habet ex. grecá voce vjOo?, et est ea phi-
losophise pars q u e disserit de moribus hominum. Mores au-
tem in genere inspecti designant habitus, id est consuetum 
agendi modum entis viventis. Porro Ethica moribus homi-
num sludet non ad eos prec isé observan dos, ut in historia 
naturali notantur mores animantium, sed ad deflniendas 
leges quibus subjici debent. 

2 . Quoad rem deünitur scientia practica dirigens actus hu-
manos ad bonum intellectu apprehensum sub ratione honesti. 

Dicitur I o scien tia; nam quanquam versatur circa humanos 
actus singulares et contingentes, tamen non considerat eos 
quatenus singulares et contingentes, sed querit altissimas 
eorum causas aut rationes, et habet principia certa, unde 
certas et arcto nexu colligatas conclusiones elicit. Porro 
suprema Etílica; principia sunt : Agendum est secundum ra-
tionem; Bonum est faciendum el malum vitandum; Ordo est 
servandus. 

Dicitur 2° scientia practica; hinc presertim differt a c e -
teris philosophise parlibus, q u e proprié speculative sunt el 
in supremarum nol ionum analysi continentur. Ethica autem 
cognitionem ad opus applicat, et actionum normas definit. 

Dicitur 3° dirigens actus humanos; actus humani dicuntur 
qui eliciuntur ab homine humano modo agente, id est, scien-
ter et liberé, utdistinguantur ab actibus hominis, qui adver-
tentia aut libertate carent, et potiiis hunt in homine, quám 

ab homine. Porrò soli actus humani ad mores pertinent; in 
eo sensu Ethica deflnitur a quibusdam scientia actuum huma-
norum. 

Dicitur 4" ad bonum intellectu apprehensum sub ratione 
honesti; ex quo secernitur tum ab etilica Christiana, tum ab 
ceconomia politica. Prior disserit quidem de actibus humanis 
eosque ad bonum dirigit, sed ope principiorum revelatione 
cognitorum, et hominem ducit ad bonum supernaturale. — 
Posterior vero directè versatur circa bonum utile. — Inter 
utramque media incedit ethica philosophica, q u e dirigit ho-
minem ad bonum honestum, quatenus a ratione cognitum. 

II. De viethodo Elhicx. 

3. Ejus methodus experimental est simul ac rationalis; 
experimentalis, quatenus versatur circa humanos actus in 
materia contingenti et mobili , in quibus habenda est cura 
temporum, locorum ac personarum; rationalis, quia eos 
actus dirigit ope principiorum absolutorum, et prescribit 
quomodo agere debeant homines. 

III. De prsestantid et utilitate Ethica:. 

4. Prsestantia Ethice oritur cum ex ejus materiä, tum ex 
ejus fine; versatur enim circa humanos actus, rationales ac 
liberos; et dirigit ad bonum morale, quo nihil est divinius. 

5. At plurima est illius utililas. Nam 1° regit voluntatem 
q u e maximè gubernaculo eget, utpote libera, aliarum anime 
potentiarum rectrix, et ad malum plus e q u o proclivis. — 2° 
Intellectus noster res minime mutat; unde axioma : Propier 
nostrum inlelligere nihil mutatur in rebus; voluntas autem 
est qua rebus utimur easque regimus secundum, vel contra 
earum lineili. — 3° Ethica est reliquarum philosophie par-
tium finis ultimus. Nobilis quidem scientia Dei, mundi et 
hominis; at ne vanaetiam dicatur et sit, ex eà meliores efli-
ciamur oportet. Ilinc egregi um illud Piatonis, si Augustino 
fides : « Philosophari nihil est aliud quàm amare Deum (1). » 

(1) « Malheur à la connaissance stèrile qui ne se tourne point à aimer, 



Itaque philosophia moralis propiùs nos ad sapientiam, et ad 
nostrum ultimum iinem perducil. 

4" Perutilis est prudentia juris, politica et (economia po-
litica. Et quidem scientia juris studet positivis legibus; sed 
ose debent investigari juxta relationes suas cum naturali 
lege, de quâ disserit Ethica; alioquin anima carent nec exhi-
bent aliud nisi molem indigestam preceplorum qua; ex solo 
pendent voluntatis arbitralo. Hinc illud Tullii : « Non apra-
loris ediclo, ncque a. duodecim tabulis, sed penilus ex intima 
philosophia haurienda est juris disciplina. » (Leg., 1. 17). 

Quomodo vero Ethica utilis sit politica; et ceconomie po-
litica;, in Ethica sociali declarabitur. 

IV. De hisloria Etliicx. 

6. Ethica; historia triplici periodo conlinetur : 1" enim ah 
ejus origine ad Evangelii predicationem protenditur; 2a ab 
evangelio predicato ad incunabula rationalismi ; 3a aulem a 
rationalismo ad banc nostram etatem. 

1° Socrates jure habetur Ethice parens; ex cujus manibus 
Plato et Aristoteles earn fusè docendam suscepère; et Aris-
toteles quidem prec lare , paucis exceptis, Plato vero non 
sine multis gravissimisque erroribus. — Mox d u e scholse 
famosiores evaserunt, una Stoicorum, Epidoto et Seneca 
illuslris; et Epicureorum altera, ducibus Epicuro et Lucretio. 
— Prior, sensibilibus contemptis, sed minùs innixa Deo 
quam ratione, rigidos mores affectabal, hoc usurpans Epic-
teti : « Absline et susline. » Posterior aulem, nec Dei, nec 
rationis multùm curiosa, illud amabat Horatii : 

Dum licet, in rebus jucundis vive beatus. (L. II, Sat. 6, v. 96). 

2° Sed Evangelio predicato, ipsa naturalis Etilica commu-
nior evasit, firmiorque et hones liar. — Dein, scholastici doc-
tores, et in primis D. Thomas, juris naturalis principia 

« et se trahit elle-même. » ( B O S S U E T , Conn, de Dieu et de soi-même, c. iv, 
n. 10). 

evexerunl ad scienlie dignitatem. Nani Aquinas noster ita 
in moralibus polilicisque disciplinis sapienlià et modo erninet, 
ut plereque illius conclusiones theologorum philosophorum-
que jurisprudentià sint consecrate (1). 

3° Exortà autem Protestantismi sectà, Etilica sese a revela-
lione sensim emancipavi , duce Thomasio cum aliis; etKan-
tius aulonomiam rationis practice proclamavit; in ejus cas-
tris hodie militant multi ralionaliste. —"Ultra progressi 
sunt positivista, qui nullà habità cura rationis aut metaphy-
s i ce , morum disciplinali nescio quam adstruunt, abs-
trahendo prorsùs a Deo, necnon a natura, origine ac fine 
hominis. 

Ex quibus Ethice fatis colligilur quam profunde dixerit 
Angelicus Doctor : « Humana sapientia tamdiu est sapienlia, 
« quamdiu estsubjectasapientie d iv ine ; sed quandorecedit 
« a Deo, lune vertitur in insipientiam.. » (In ia m ad Cor., 
c. xv, leCt. 5). 

V. De divisione Etliicx. 

7. Ethica jure dividi polest in generalem et specialem, 
prout disserit de actibus humanis seu moralibus in univer-
sum, rei de variis actibus humanis sigillatim, seu de variis 
hominis ofticiis. 

(I) Cf. Hisloire de la Philosophie, S. Thomas, p. ¿45-200. 



Itaque philosophia moralis propiùs nos ad sapiëntiam, et ad 
nostrum ultimum finem perducil. 

4" Perutilis est prudenti* juris, politicle et teconomise po-
liticie. Et quidem scientia juris studet positivis legibus; sed 
ose debent investigari juxta relationes suas cum naturali 
lege, de quâ disserit Ethica; alioquin anima carent nec exhi-
bent aliud nisi molem indigestam preceptorum qua; ex solo 
pendent voluntatis arbitrati!. Hinc illud Tullii : « Non aprie-
toris edicto, ncque a. duodecim tabulis, sed penitus ex intimd 
philosophia haurienda est juris disciplina. » [Leg., 1. 17). 

Quomodo vero Ethica utilis sit politica; et ceconomie po-
litica;, in Ethica sociali declarabitur. 

IV. De historia Etliicx. 

6. Ethica; historia triplici periodo conlinetur : l a enim ab 
ejus origine ad Evangelii praedicationem protenditur; 2a ab 
evangelio predicato ad incunabula rationalismi ; 3a autein a 
rationalismo ad banc nostram etatem. 

1° Socrates jure habetur Ethice parens; ex cujus manibus 
l'Iato et Aristoteles eam fusé docendam suscepêre; et Aris-
toteles quidem praeclarè, paucis exceptis, Plato vero non 
sine multis gravissimisque erroribus. — Mox d u e scholie 
famosiores evaserunt, una Stoicorum, Epidoto et Seneca 
illustris; et Epicureorum altera, ducibus Epicuro et Lucretio. 
— Prior, sensibilibus contemptis, sed minùs innixa Deo 
quam ratione, rigidos mores affectabal, hoc usurpans Epic-
teti : « Absline et susline. » Posterior autein, nec Dei, noe 
rationis multimi curiosa, illud amabat Horatii : 

Dum licet, in rebus jucundis vive beatus. (L. II, Sat. 6, v. 96). 

2° Sed Evangelio predicato, ipsa naturalis Elhica commu-
nior evasit, firmiorque et honeslior. — Dein, scholastici doc-
tores, et in primis D. Thomas, juris naturalis principia 

« et se trahit elle-même. » ( B O S S U E T , Conn, de Dieu et de soi-même, c. iv, 
n. 10). 

evexerunt ad scientie dignitaiem. Nani Aquinas noster ita 
in moralibus politicisque disciplinis sapientià et mode eininel, 
ut plereque illius conclusiones theologorum philosophorum-
que jurisprudentiä sint consecrate (1). 

3° Exortà autem Protestantismi sectà, Ethica sese a revela-
tione sensim emancipavit, duce Thomasio cum aliis; etKan-
tius aulonomiam rationis practice proc lamavi ; in ejus cas-
tris hodie militant multi rationaliste. —"Ultra progressi 
sunt positivista, qui nullà habità cura rationis aut metaphy-
s i ce , morum disciplinali nescio quam adstruunt, abs-
trahendo prorsùs a Deo, necnon a natura, origine ac fine 
hominis. 

Ex quibus Ethice fatis colligitur quàm profunde dixerit 
Angelicus Doctor : « Humana sapientia tamdiu est sapienlia, 
« quamdiu est subjecta sapientie divine ; sed quando recedit 
« a Deo, lune vertitur in insipientiam.. » (In la m ad Cor., 
c. xv, lect. 5). 

V. De divisione Etliicx. 

7. Etilica jure dividi polest in generalem et specialem, 
prout disserit de actibus humanis seu moralibus in univer-
sum, rei de variis actibus humanis sigillatim, seu de variis 
hominis ofliciis. 

(1) Cf. Hisloire de la Philosophie, S. Thomas, p. ¿45-200. 



E T H I C S P R I M A P A R S 

SIVE 

E T H I C A G E N E R A L I S 

8 . Ad Ethicam generalem spectat instituere theoriamactus 
moralis in universum, seu eaelementadeterminare q u e o m -
nem actum moralem constituant aut sequuntur. — Porrò ad 
theoriam actus moralis instituendam quatuor veniunt di-
cenda : 1° de tine actuum humanorum; 2° de ¡Horum mora-
litate; 3° de normis quibus conformari debent; 4° do illoruin 
consectariis. 

C A P U T I 

DE FINE ULTIMO A C T U U M HUMANORUM 

9. Status quéestionis. Omnia entia creata esse et agere 
propter aliquem iinem, in Ontologia (n. 212) probavimus. 
Porrò imprcesentiarum qu<eritur quis esse debeat finis ope-
rationis fiumana;. At quest io solvi nequit , nisi prius decia-
retur quis sit finis ultimus hominis. 

1 0 . Assertio : Finis ultimus hominis est Deus (1). 
Probatur 1° ex fine generali creationis. 

(1) Cf. S. Til., la-2* q. 1-5. 

Ex dictis in Cosmologia (n. 30), finis ultimus creationis 
rerum fuit Deus. Atqui ex probatis in Anthropologià(n. 264), 
homo a Deo creatus est. Ergo Deum pro ult imo fine habeat 
necesse est. — Quin etiam, ut docet D. Thomas , « creature 
rationales speciali m o d o habenl Deum finem, quem attin-
gere possunt suâ operatione, cognoscendo et amando » ( l a , 
q. ßo, a. 2, c), quod creaturis inferioribus concessum non est, 

2° Ex naturd propria hominis. Finis ultimus alicujus entis 
est is in quo ens illud suprcmam suam perfectionem, ac si 
i n t e l l i g e n t prœditum sit, suam beatitudinem invenit. Porrò 
ultima hominis perfectio ac beatitudo in Deo, et in eo qui-
dem solo, inveniri potest. 

Probatur major, quia omnes alii fines seu omnia alia bona 
propter finem ult imum quœruntur, ipse vero terminât ambi-
tum et appetitum entis, et ultra ipsum nihil enti exspectan-
dum vel oplandum superest. 

Probatur minor perspicua D. Thoinœ argumentat ion : 
« Beatitudo est bonum perfectum, quod totaliter quietat ap-
petitum; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restarci 
aliquid appetendum. Objectum autem voluntatis, quae est 
appetitus humanus, est universale bonum, sicut objectum 
inte l l ec ts est universale verum. Ex quo palet quòd nihil 
potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale; 
quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo; quia 
omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde solus 
Deus voluntatem hominis implere potest. . . In solo igitur 
Deo beatitudo hominis consislit. » ( l a 2,B, q. 2, a. 8, c). 

3° Ex insufficient cujuslibet alius finis vel boni. Enim-
vero in aliis bonis c ù m singulis, turn omnibus, minime 
homo invenit suam ad quam anhelat beatitudinem, ut cons-
tat experientiâ non illorum duntaxat qui bonis terrenis i m -
perfectè fruuntur, sed illorum etiam qui , ut Salomon ipse, 
nulla voluptate carent, omnibus lionoribus cumulantur, 
scientiâ eminent et infinitis divitiis abundant (1). (Cf. Theol. 

(l) Lege Ecclesiasten, in quo illud argumentum cvolvitur quam elo-
quenlissimè. 



CAPUT II 

DE M O R A L I T A T E A C T U U M H U M A N O R U M 

12 . Actus humani spedati moraliler, boni dicunlur vol 
mali; quarè prestat disputare de actuum humanorum boni-
tate et malitia. Quoti ut prsestetur accurate, qu ter ere licet : 
I o utrum existat reale discrimen inter bonum et malum; 
2° quenam sit boni et mali natura. 

A R T I G U L U S I 

He exi8(cn(ià d i « c n m i u i « b o u u m inter el m a l u m . 

PR2ELECTI0NES PHILOSOPHIC«. 

nat. n. 28). Nec mirum; cùm enim homo bonis crealis om-
nibus major sit aesublimior, ab iis impleri minime valet. 

1 1 . Corollarium. Ex diclis sequitur oportere, utmonet 
D. Thomas, « quòd tola humana vita ordinetur in optimum 
et ultimum fìnem humane vite ». (In I. Ethic, l e d . 2), sci-
licet in Deum. Et ratio est quia omnia, virlualiter saltern, ad 
iinem ultimum referri debent. At vero humana vita in Deum 
nequit tola referri, nisi faciamus lllius voluntatem qui nos 
propter seipsum creavit. 

Quamobrem egregia verba quibus clauditur Ecclesiastes 
summum continent Ethice vel naturalis : « Einem loquendi 
panier omnes audiamus : Deum time el mandala ejus observa; 
hoc est enim omnis homo. » (xn, 13). 

13 . Errores. Recentes quidam, inler quos positiviste, 
fautores evolulionismi ac professores schole vulgo historíese, 
contendunl ideam boni et mali minime niti in rerum na-
tura, sed potiüs ab homine ipso effici, ac variam esse pro 

vario societatis momento aut populorum civili cultu ; in ini-
tio quippe homines, utpote sylvestres, omnia pro Ileitis ha-
bebant deinde vero animadverterunt quosdam actus esse 
società ti utiles, v. g. temperantiam, alias autem nocivos, 
v. g iurtum; unde pnòres dixerunt bonos, imo obligatorios 
posteriore® autem malos et vitandos; sic Renan, Stuart Mill 
Spencer, alii. 

14. Assertio : Vigel reale et objeclivum discrimen inter 
bonum el malum morale. 

Prob. V ratione. Enimverò ut ratio observât objectivum 
discrimen inter veruni et falsum, ita etiam inter bonum et 
malum, v. g. ex ipsà natura, minimè vero ex utililate 
percipit atque affirmai Deum esse colendum, honorandos 
parentes, fid em servandam ; econtrario ad versari ordini blas-
phcmiam, calumniam, furtum et alia ex hoc genere per-
ni ulta. Nec pnsci homines aliter ac nos de actibus istis ju-
dicaverunt. J 

2° Testimonio conscience, et quidem multiplici, quatenus 
aspectus actûs boni et mali diverses in nobis sensus exci-
tât. - Si qms opem fert misero, sese pro patria morti de-
vovet, honorem divitiis, aut pudorem v i te pre fer ì , eurn 
probamus, amamus vel etiam admiramur. Si quis e con-
t rar i oamicum prodit, parentes inhonorat, vel innoxium 
occidit, eum improbamus, et movemur irà vel odio -
Item, si de nobis res sit, ante actionem deliberamus 
utrum hceat necne; inter agendum, dubitamus vel sumus 
alacres; postquam egimus, plaudimus nobis, si bona fuerit 
actio; si mala, pœnitentiâ et remorsu afficimur, ac nobis 
ipsis videmur contempUbiles. Porrò sensus illi ab utili ac 
nocivo alieni sunt, ut conscientia testis est, sed ab idea 
honesli et inhonesli originem habent. 

3" Populorum censendone. Quippe si variorum populorum 
idwmala spectes, occurrit nomen boni et mali; si leqes, ac-
tus quidam ab iis precipiuntur, alii prohibentur ac pu-
muntur, ut ordini consentanei vel adversi. Sed consensus 

P ° P u ' 0 1 ' u m unanimis, in re gravissimi momenti et pas-
sionibus ad versa, non potest esse nisi vero c o n s e n t a n t . 



A R T I C U L U S II 

D e n a t u r d boni e t m a l i (1). 

Ad grave m eam quœstionem persolvendam, prœstat I o va-
rias opiniones referre; 2° falsas refellere; 3° tueri ver iorem, 
et 4° declarare supremam regulam boni et mali. 

§ I. _ Referuntur variœ opiniones de naturâ boni et mali. • 

1 6 . Ad triplex genus revocari valent varia pbilosophorum 
systemata de naturâ boni ac mali : alii enim cam repetunt 
ex sensibus, alii ex volúntate, alii ex ratione. 

1 7 . I. Sententia qua; boni et mali naturam ex sensibus 

(I ) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. 8, p. 285-290. 

1 5 . Obj. Apud gentes feras, nulla invéniuntur vestigia 
morali tati s 5 apud excultiores, ingens discordia in judicandis 
actibus moral ibus, dum alite eos bonos habent quos alia; 
malos reputant. Porrò ba;c probant notionem boni ac mali 
esse relativam ac variabilem. 

R. neg. l a m part, maj., neg. min. — 1° liquidem apud 
gentes feras flagitia contra naturam invéniuntur; sed id mi -
nimè probat eas nescias esse boni et mali , sed tantum pas-
sionibus suis indulgere. Nam haud raro accidit homines 
scios in malum ruere, reclamante quanquam conscientiâ. — 
2° Gentes quœdam aliquos actus particulares in se malos 
probant, quia mancâ principiorum ethicœ interpretation 
vel applicalione eos existimant bonos. Unde nihil concludi 
potest contra distinctionem inter bonum et malum. — 3° Po-
puli humaniores discordant quidem circa principia juris na-
turalis secundaria, non aulem circa principia primaria; et 
progressu temporum neenon conjuncture societate mita, 
magi s ac magis conveniunt etiam circa principia juris natu-
ralis secundaria, ut constat ex jure gentium. 

PR.ELECTI0NI2S PLIILOSOPUIC-E. ETniCA GENERALIS. 3 4 5 

derivatur, triplicem formam induit : I a vocari potest sensua-
lismus voluptarius, 21 sensualismus utilitarius, 3a autem 
sensualismus moralis. 

Qui priorem sensualismi speciem tenent, vel bonum re -
ponunt in voluptate corpored; ita Aristippus et Helvetius ; 
vel in voluptate generatim, tum physicä, tum etiam nobi -
liori; ita Epicurus, qui docet finem hominis esse volupta-
tem, virtutemque bonam non esse, nisi quatenus ducit ad 
voluptatem. Quare id proprie bonum est, quod , omnibus 
pensatis, majorem, securiorem, firmiorem ac nobiliorem atTcrt 
voluptatis summam. 

Schola utilitaria tenet bonum idem esse atque utile, m a -
lum vero idem atque noxium. At Bentham et Stendhal bonum 
ponunt in utilitate cujusque privatd, dum Comte, Littré, 
Stuart Mill et ca;teri positivistas in utilitate communilatis, 
vel generis humani, aut speciei, ut ait Littré. 

Demum Spencer bonum reponit in quodam ;equilibrio in-
ter utilitatem privatam et ulilitatem communem, ita ut homo 
sili et aliis simul vivat. 

Sensualismus moralis propugnatur a Smith, Hutcheson et 
Reid. — Smith docet bonum esse id quod sgmpathiam, ma-
lum quod antipalhiam nostrani movet. 

Ilutcheson aulem ac Reidius tenenl bonum esse quod con-
sonai facultati speciali, quam sensum moralem vocant. 

18 . II. Qui repetunt bonum el malum a volúntate, hau-
riunt illud vel a volúntate humana, n imirum a paclis, op i -
nionibus, aut legibus h o m i n u m ; vel a volúntate divina, seu 
a libero Dei beneplacito. Prior opinio pra;cipuum fautorem 
habuit I lobbcs ; posterior Ockam, Scotum, Gerson et Puffen-
dorf. 

19. III. Scholastici docent bonum niti in rerum ordine ap-
prehenso a ratione humaná, quatenus ipsa pendet a divina 
ratione. 

§ II. — Refelluntur falsse opiniones de natura boni et mali. 

2 0 . Assertio Ia : Falsus est sensualismus qui bonum in vo-
luptate reponit. 



Ad mentem Aristippi, confondit hominum bonum cum 
brutoruni b o n o , quia tolum illud reponit in delectatione cor-
porea; ad mentem Epicuri, subjicit rem superiorem, nempe 
virtutem, rei inferiori, scilicet voluptati. — At contra cons-
cientia nos remordet , non cùm rationi delectationem, seel 
cum delectationi rationem subjicimus. — Insuper, bonum 
morale constituitur ex seipso, babet in se ralionem finis, ac 
potest indifferenter vet delectationem afferre, vel prebere se 
austerum, inimicum voluptati. 

2 1 . Assertio 2' : Falsus est sensualismus utililarius, sive 
in privata, sive in communi ulilitate repohat bonum, sive in 
equilibrio inter utilitatem privatum et communem. 

P R O B . JA PARS. Si bonum in privatâ utilitale situm est, ergo 
parliculare prœfertur universali, et devotio vel jam laudanda 
non est, vel habenda ut forma politioris cujusdam egoismi, 
nimirum si dicatur eum qui sese pro aliis devovet, etiam turn 
propter seipsum agere, nempe aut ob aliorum iestimalionem, 
aut ob c o n s c i e n c e gaudia. Yerùm inepta est hujusmodi ex-
pl icate , cùm multi , in actu devotionis, seipsos omnino post-
habeant, nec attendant nisi vel ad aliorum bonum, vel ad 
honesli decorem. 

PROB. 2 A P A R S . 1 ° Homines plerique ignorant quid utilius sit 
patria; et generi humano; ergo utililas communis est régula 
moralitatis plerisque ignota. — 2° Etiamsi omnes cognosce-
rent quid sit societali aut humane speciei utilius, non tene-
rentur tamen ad abdicandum amorem rei private, et ad solas 
aliénas aut publicas res curandas. Nam singuli habent pro-
prium f inem, ad cujus asseculionem merito suas operas con-
ferunt. 

PROB. 3 3 P A R S , quia 1 ° Spencerii opinio nilitur in falsa liy-
pothesi evoluti- nismi materialistici, q u e nullam distinctionem 
essenlialem admitti l inter varia entiaseu regna mundi et. di-
versas eorum acliones, et asserii naturavi ab inferioribus ad 
superiora, a simplici et homogeneo ad compositum et heteroge-
neum paulatim ac sine sensu transire, et similiter moralitalem 
hominum, p r o variis locis ac temporibus, pedetentim evolvi 
ac transire ab egoismo, seu amore utililalisproprie, ad aino-

rem utililalis communis (seu , ut aiunt, altruisme), donee ad 
ulriusque equilibrium demum perveniat. 

2° Indurii elhicam merè relalivam, pro locis ac temporibus 
mutabilem, imo et inde terminatavi, cùm nemo definire possit 
in quo precise consistât equilibrium ulilitalis private et 
communis et quomodo prior cum posteriore valeat componi. 

2 2 . Corollarium. Sensualismo utilitario, quameumque 
formam induat, duo generativi objicienda sunt : 1° scilicet 
quòd omni charactere morali destituât actiones q u e referun-
tur ad Deum, qui tamen, ut infra (n. 27) videbitur, est fon s 
ipse et precipuum moralilatis objectum seu terminus; — 
2° quòd utile cunfundat cum honesto. At vero, etsi utile cum 
honesto sepe societur, tamen ab eo sejungi potest, et ab eo 
specificò secernitur. Quippe honestum habet rationem finis, 
et est propter se amabile; utile autem habet soliun rationem 
medii, nec nisi relative amabile seu bonum est, quatenus 
nempe ad finem perducit. Uinc Tullius : « Honestum id in-
« telligimus quod tale est, ut detractâ ovini utilitale, sine 
« ullis premiis fruclibusve per seipsum possit jure laudari. » 
(De fin. Bon. et Mal., 1. II, c. 14. - Cf. S. Th. 2a 2œ, q. 145, 
a. 3, c). 

2 3 . Assertio 3a : Falsus est sensualismus moralis (1). 
1° Bonum est aliquid objectivum, absolutum et necessa-

rium; sensus autem aliquid subjeclivum, relalivum et con-
tingens. — 2° Bonum est intrinsecum actioni, sensus autem 
est ei extrinsecus, siquidem pendet a dispositione subjecti 
emotionem recipients. Unde, ut notât Royer-Collard, eadem 
actio posset esse bona, mala aul indifierens, pro affectione 
speciatoris (2). — 3D Sympathia vel anlipathia spectantium 

(1) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. 8, p. 264 et seq. 
(2) « Que la morale soit toute dans le sentiment, rien n'est b ien , rien 

« n'est mal en so i ; le bien et le mal sont relatifs : les qualités des actions 
« humaines sont précisément telles que chacun les sent. Changez le sen-
« liment, vous changez tout : la môme action est ù la fois bonne, indiffé-
« rente c l mauvaise, selon l 'affection du spectateur. Faites taire le sen-
<• timent, les actions ne sont que des phénomènes physiques : l'obligation 
>< se résout dans les penchants, la vertu dans le "plaisir. (Œuvres de 
Reid., t.. i l l , p. / i io , i l ) . 



nihil aliud esse videtur nisi hominum opinio, q u e mutabilis 
ac varia est, et s epenumero fallax. 

2 4 . Assert io 4a : Falsum est systema quod bonum el malum 
repetit ex libero hominum paolo vel civili lege. 

1° Bonum concipitur ut absolutum et immutabile, dum ho-
minum leges sunt divers®, quandoque o p p o s i t e , necnon va-
riabiles. — 2° Inter leges liumanas non p a u c e exstiterunt et 
etiam nunc exislunt injust®. Ergo leges human® supponunt 
supra se normam aliquam justi supremam et indeficientem, 
a quà judicentur el ex qua muluentur suam v i m , ncdum ips® 
illam constituant. 

2 5 . Assert io 5a : Falsum est systema quod rationem boni ac 
mali ex libero Dei arbitrio repetit (1). 

1° Falso nititur fundamento, in eo scilicet quòd omnes re-
rum essenti® a libera Dei voluntate pendent. Hoc porrò alie-
num a veriiate esse probavimus in Ontologia (n. 34). Si autem 
b o n u m , ut v e r u m , absolutum quiddam et necessarium p r e 
se fert, pendere nequit a mero voluntatis divin® decreto. 

2° Et vero , qu®dam sunt qu® Deus debuit prec ipere ho -
mini , quaedam contrà, qu® debuit prohibere. Deus namque, 
hominem creando, debuit ei linem aliquem pr®stituere. Ergo 
debuit etiam ei p re c ipere actus ad attingendum hunc finem 
necessarios, et e u m arcere ab actibus buie fini contrariis. 
Quocirca necessario boni sunt actus quibus homo ad finem 
suum ducitur, et necessario mali , quibus avertitur a suo fine. 
Et ut exemplum sumamus , nemo concipit potuisse Deum, si 
voluisset, pr®cipere adulterium, prohibere parentum a m o -
rem , aut licilam facere blasphemiam. 

2 6 . Illud ergo assertum principi! l o co habeàtur : Quxdam 
prxcipiunlur vel prohibénlur, quia bona vel mala sunt, qui-
dam contra bona vel mala sunt, quia przecipiunlur vel prohi-
bénlur. 

§ III . — Declaratur vera sententia de natura boni et mali. 

2 7 . Assertio : Bonitas et malitia prxdicatur de actibus hu-

(1) Cf. Le Kwtisme et le Positivisme, e. 8, p. 279, 285. 

manis per comparalionem eorum ad rationem, qualenus ipsa 
proximè pendei ab ordine rerum objectivo, ultimò vero a 
divina raiione. 

PROB. LA PARS. Bonum proprium cujusque entis illud est 
quod principio illius natur® specifico respondel. Atqui prin-
cipium specificum natur® hominis est ralio. Ergo proprium 
hominis bonum est bonum rationale, seu, ut ait S. Thomas ' 
« bonum hominis est secundùm rationem esse, malum autem, 
« quod est pr®ter rationem. » « Quocirca in actibus, bonum 
« et malum dicitur per comparationem ad rationem. » ( l a 

2% q. 18, a. 5, c). 

Hinc sequitur inferiora et sensitiva bona, si homini con -
gruere velint, ad rationale bonum subordinari debere. Omnes 
enim alicujus entis potenti® atque inclinationes adpotentiam 
aut inclinationem potissimara subordinentur necesse est. 

PROB. 2A PARS, quia ratio ipsa subjicitur ordini rerum objec-
t ivo , ipsarum essentia innixo; cui proinde sese debet attem-
perare. Itaque bon® vel mal® dicuntur actiones human®, 
prout ear um objectum con veni t vel adversatur ralioni. 

Bine patet illam moralitatis regulam a subjeclivismo kan-
tiano longè declinare, et esse universalem, non autem parli-
cularem. Quippe non soli homini convenit , sed ®què conve-
nire posset omni enti raiione predi to . 

PROB. 3A PARS, quia ratio humana, in lined rationis, non est 
suprema neque ultima, sed essentialiter pendet a divina ra-
tione, cujus estparlicipata similitudo. Unde preclarè Ange-
licas : « Multò magis dependet bonitas voluntatis human® a 
« lege eterna, quàm a raiione humana : in omnibus enim 
« causis ordinatis, effectus plus dependet a caifsà prima, 
« quàm a causà secundà, quia causa secunda non agit nisi 
« in virtute cause prim®. Quòd aulem ratio humana sit re-
« gula voluntatis h u m a n e , ex qua ejus bonitas mensuratur, 
« habet ex lege e terna , q u e est ratio divina; unde dicitur 
« (Ps. iv, y. 6) : Multi dicunt : quis oslendit nobis bona? 
« signatum est super nos lumen vultùs lui, Domine; quasi 
« diceret : lumen rationis, quod in nobis est, in tantum 
« potest nobis ostendere bona, in quantum est lumen vul -
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« lûs tui , i. e. a vuUu tuo derivatimi. » (1" 2", q . 19, a. 4, c). 
Prœterea, exd i c t i s , ratio humanamensuratur ab objectivo 

rerum ordine. Sed ipse rerum ordo mensuratur ab intellectu 
Dei, a quo pendet tanquam a sapientissimo artifice, siquidem 
necessaria; relationes rerum a sapientià divinà dictantur. 

§ IV. — De suprema boni ac mali régula. 

2 8 . Status quaeslionis. Quaeritur utrum sit generalis régula, 
in qua nitatur ultima mòralitatis ratio. Porrò haec régula, si 
existât, debet, 1° esse universalis, seu applicari omnibus ac-
tibus moralibus; alioquin non esset régula totius mòralitatis; 
2°perspicua , ne ad ulteriorem regulam reducatur ; 3° suprema, 
ut ca;terœ ad eam reducantur. 

2 9 . Varie opiniones. A paucioribus post Malebranchium 
proponitur heec régula : Illud anteponatur a volunlate, quod 
intellectus commonstral habere plus entis aut perfee lionis. Vo-
luntas en im in te l l e c t s respondere debet; sed intellectus 
pluris facit quod plus, q u a m quod minus entis habet. 

Altera régula proponitur a Balmès : Actus luiis, ut bonus 
sit, procédai ab amore Dei explicito, vel saltern implicito. — 
Quippe hominis moralitas imitari debet moralitatem Dei, 
cùm sit ejus participata siniilitudo. Porrò moralitas in Deo 
nihil est aliud nisi actus quo Deus sese amore prosequitur. 
Ergo debet homo hunc amorem Dei in singulis suis actibus 
includere. — Sed potest Deus amari explicité, vel implicite. 
Si prius, amor ad ipsum Deum directe lerminatur. Si poste-
rius, fertur ad servandum ordinem a Deo stabilitum, pra;-
cisè quatenus a Deo stabilitum. (Cf. Philos, fondavi., t. IH, 
c. 20, praesert. n. 235 et 244) . 

Tertia régula sic proponitur a Th. JoufTroy : Actus luus, 
ut bonus sit, conformis esse debet tuo fini. Enimvero bo-
num alicujus entis idem est ac iinis ipsius. Unde bonum 
hominis idem est ac linis hominis . Quare bonus est quicum-
que actus h o m i n e m ad finem suum ducit, malus autem qui 
vel ab eo avertit, vel ad e u m relationem non habet, (tours 
de Droit naturel, leçons 29-31. 

Quarta regula proponitur a Kantio : Sic age, ut actus luus 
possil feri norma cujusvis entis liberi. 

Demum quinta regula est D. Thoma; et aliorum : Sic age, 
ut actus luus sit secundum rationem. 

3 0 . Assertio 1" : Rejicienda est prima regula. 
l e Falso nititur fundamento; supponit enim voluntatem ab 

intellectu discordare, si non id eligat quod intellectus c o m -
monslrat habere plus entis. Sed ila se res non habet. Nam, 
ex una parte, intellectus quidem pluris estimai icl quod plus, 
quàm id quod minus entis habet , nec tarnen dictat necessa-
rio eligi debere inter agendum id quod habet plus entis; et, 
ex aiterà parte, cùm voluntas sequitur id quod minùs enlis 
habet, non facit contemptu majoris boni, tanquam illud mi-
noris a;stimet, sed quia putat ad id sectandum sese non 
obligari. 

2" Falsa trahit consectaria, quia distinctionem inier prce-
cepta et Consilia lollil, et inducit optimismum. Et sanè consilii, 
non autem pnecepti est id sectari quod melius esse arbitra-
mur. — Porrò non so lùmnon tenemur ad eligendum id quod 
absolute melius est, sed ne ad id quidem quod melius est 
relative ad nos ; quia neque ad absolutum, ncque ad relali-
vum opt imismum obligamur. 

3 1 . Assert io 2a : Rejicienda est regula balmesiana. 
1° Non sufficienti nititur fundamento; s iquidem paritas 

deficit inter moralitatem Dei et moralitatem hominis. Nimi-
rum in Deo, nullus alius actus moralis possibilis est prater 
amorem quo seipsum prosequitur ; in homine verò , alii sunt 
actus morales et possibiles et obligalori i ; v. g. actus iidei et 
adoralionis qui amorem non pra; se ferunt. — 2° Excludere 
videtur ab aclu morali respectum vel partialem ad proprium 
c o m m o d u m ; hoc porrò infra confutabitur. 

3 2 . Assertio 3a : Rejicienda est regula Theodori Jouffrog. 
Nam falsò asserii Jouffroy bonum hominis cum ejus fine 

converti. — Equidem homo tendere debet ad suum finem, 
et in tantum vilam suam rectè instituit, in quantum actus 
suos ad eum ordinai. — Al 1° actus aliquis non ideo bonus 
efficilur, quia nos ad finem perducit, sed ideo ad finem per -



ducit, quia bonus est; quapropter Jouffroy elTectum sumit 
pro causa. — 2" Ut supra (n. 23) d ix imus, bonitas vel ma-
litia actuum bumanorum ipsis inhséret intrinsecò et abso-
lutè. Porrò respeclus ad finem p r e se fert aliquid iis extrinse-
cum. Hinc est cur multi actus in se boni vel mali habentur, 
independenter a consideratione efi'ectüs vel finis; v. g. amor 
Dei vel blasphemia. 

3 3 . Assertio 4a : Rejicienda est regula kantiana. 
I o Non est satis determinala, imo nec suprema; explican-

dum cnirn esset (boc quippe plurimos fugit) quid requiratur 
ut actus aliquis possit fieri norma oinnis agentis liberi. — 
2° Cùm varia sit variorum agenlium liberorum conditio va -
riusque status, raro admodum norma unius potest evadere 
norma allerius. 

Attamen Kantii, ut Balmesii regula potest baberi ut ideale 
quoddam, idoneum bominibus ad meliora erigendis. 

3 4 . Assertio 5a : Vera est regula D. Thorax. 
Habet enim dotes requisitas ad supremam moralitatis re-

gulara. 1" Est universalis, seu applicatur ad omnes actus, 
quia bonus est omnis actus qui consonat rationi, malus au-
tein qui a ratione discordai. — 2° Est perspicua, quia ut no-
tat D. Tbomas « apud omnes rectum est et verum ut secundum 
ralionem agatur. » (Ia 2«% q. 34, a. 4, c) . — 3° Est suprema, 
et ab eá omnes alise vim suam bauriunt ; omnis enim actùs 
moralis ultima ratio est eum esse consonum rationi aut d ic -
tan a ratione. E. g . regula isla quam proponunt quidam 
philosophi : Ordo est servandus, l icèi inter prima rafionis 
precepta haberi debeat, tamen non est suprema, sed redu-
citur ad regulara nostrani; s iquidem ideo probalur, quòd 
dictat ratio ordinem servari debere. 

C A P U T I I I 

DE N O R M I S Q U I B U S A C T U S MORALES CONFORMARI D E B E N T 

3 5 . Actus huraanus moraliter spectatus, duplici n o r m e 
subjacet, alteri objectiva, alteri autem subjective. 

A R T I C U L U S I 

D e n o r m a object iva moral i tat i « . 

3 6 . Norma objectiva moralitatis est lex. Porrò dicemus : 
1° de lege in universum; 2° de lege e te rna ; 3° de lege na-
turali; 4° de lege positiva. 

§ I. — De lege in universum. 

Querendum est 1° quid sit lex? 2° quomodo dividatur? 
3° utrura servari possit intuitu sanctionis aut proprii com-
modi? 

I. De legis natura. 

3 7 . Lex nomea habet a ligando, quialigat ad aliquid facien-
dum vel vitandum. 

Quoad rem, si latiùs accipiatur, désignât modum constan-
lem et uniformem juxta quem aliquod ens aclivitatem suam 
exerit; hoc sensu, nullum est ens sine lege. 

At proprie lex est régula q u e prescribitur entibus ratio-
nalibus ut activitatem suam liberam ei accommodent. Porrò 
luculenter a D . Thomâ defìnitur « quœdam rationis ordinatio 
« ad bonum commune, et ab eo qui curam communitatis habet, 
« promulgala. » ( l a 2®, q. 90, a. 4, c). 
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ducit, quia bonus est; quapropter Jouffroy elTectum sumit 
pro causa. — 2" Ut supra (n. 23) d ix imus, bonitas vel ma-
litia actuum bumanorum ipsis inhséret intrinsecò et abso-
lutè. Porrò respeclus ad finem p r e se fert aliquid iis extrinse-
cum. Hiac est cur multi actus in se boni vel mali habentur, 
independenter a consideratione efi'ectüs vel finis; v. g. amor 
Dei vel blasphemia. 

3 3 . Assertio 4a : Rejicienda est regula kantiana. 
I o Non est satis determinala, imo nec suprema; explican-

dum cnirn esset (boc quippe plurimos fugit) quid requiratur 
ut actus aliquis possit fieri norma oinnis agentis liberi. — 
2° Cùm varia sit variorum agenlium liberorum conditio va -
riusque status, raro admodum norma unius potest evadere 
norma allerius. 

Attamen Kantii, ut Balmesii regula potest baberi ut ideale 
quoddam, idoneum bominibus ad meliora erigendis. 

3 4 . Assertio 5a : Vera est regula D. Thorax. 
Habet enim dotes requisitas ad supremam moralitatis re-

gulara. 1" Est universalis, seu applicatur ad omnes actus, 
quia bonus est omnis actus qui consonat rationi, malus au-
tein qui a ratione discordai. — 2° Est perspicua, quia ut no-
tat D. Tbomas « apud omnes rectum est et verum ut secundum 
ralionem agatur. » (Ia 2«% q. 34, a. 4, c) . — 3° Est suprema, 
et ab eá omnes alise vim suam bauriunt ; omnis enim actùs 
moralis ultima ratio est eum esse consonum rationi aut d ic -
tan a ratione. E. g . regula isla quam proponunt quidam 
philosophi : Ordo est servandus, l icèi inter prima rafionis 
precepta haberi debeat, tamen non est suprema, sed redu-
citur ad regulara nostrani; s iquidem ideo probalur, quòd 
dictat ratio ordinem servari debere. 

C A P U T I I I 

DE N O R M I S Q U I B U S A C T U S MORALES CONFORMARI D E B E N T 

3 5 . Actus huraanus moraliter spectatus, duplici n o r m e 
subjacet, alteri objective, alteri autem subjective. 

A R T I C U L U S I 

D e n o r m a o b j e c t i v a moral i tat i « . 

3 6 . Norma objectiva moralitatis est lex. Porrò dicemus : 
1° de lege in universum; 2° de lege e te rna ; 3° de lege na-
turali; 4° de lege positiva. 

§ I. — De lege in universum. 

Querendum est 1° quid sit lex? 2° quomodo dividatur? 
3° utrura servari possit intuitu sanctionis aut proprii com-
modi? 

I. De legis natura. 

3 7 . Lex nomea habet a ligando, quialigat ad aliquid facien-
dum vel vitandum. 

Quoad rem, si latiùs accipiatur, désignât modum constan-
lem et uniformem juxta quem aliquod ens aclivitatem suam 
exerit; hoc sensu, nullum est ens sine lege. 

At proprie lex est régula q u e prescribitur entibus ratio-
nalibus ut activitatem suam liberam ei accommodent. Porrò 
luculenter a D . Thomâ defìnitur « quedam rationis ordinatio 
« ad bonum commune, et ab eo qui curam communitatis habet, 
« promulgala. » ( l a 2®, q. 90, a. 4, c). 
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3 5 4 PREELECTION ES PHILOSOPHIC«. 

ßicilur 1 "quadamTalionis ordinalio; el hoc est polissimum 
ejus element um. Nimirum lex est praceplum aliquod jus-
tum, ortum a ratione, non autem a sold volúntale legisla-
toris. Lexnamque , profundé inquit S. Thomas, « regula est 
« el mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad 
« agendum, vel ab agendo retrahitur. Regula autem et men-
« sura actuum humanorum est ratio, quae est principium 
« primum actuum humanorum... Ergo relinquilur quöd lex 
« sit aliquid ad rationem pertinens. » [Loe. eil., a. 1, c) (1). 

ßicitur 2° ad bonum commune; lex enim hominem ad finem 
suum ordinäre debet; sed finis hominis est bonum, seu beáti-
c o . _ Altamen, « quum pars omnis ordinelur ad totum, 
« sicutimperfectum ad perfectum (unus autem homo est pars 
« communitatis perfecta;) necesse est quöd lex proprié respi-
«< ciat ordinem ad felicitatem communem. » (Ibid., a. 2, c). 
— Quare, si precipiatur particulare quoddam opus, habere 
potest rationem decreli, non aulem legis, nisi ad bonum com-
mune referalur. — Oportet adhuc earn aliquaratiöne stabilem 
esse, perinde ac bonum commune ad quod ordinatur. 

Dicilur 3° ab eo qui curam communitatis habet; ubi auclor 
legis declaratur. Porrö, ex dictis, lex principaliter ordinatur 
ad bonum commune. Sed « ordinäre aliquid in bonum com-
« mune, esttotius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem 
« totius multitudinis.. . ; quia ordinäre in finem est ejus 
« cujus est proprius ille finis. » Ergo « condere legem vel 
« pertinet ad totam multitudinem, vel perlinetad personam 
« publicam, q u e totius mulliludinis curam babet. » (Ibid., 
a. 3, c). 

Dicitur 4° jrromulgata; que conditio requiritur ut lex 
habeat virtutem suam directivam etobligatoriam. In tantum 

(1) Et alibi : « Regere et gubernare proprié raiionis e s t ; et ideo unus-
quisque inquantum participat de regimiue et gubemalione, intantum con-
venit ei habere rationem et prudentiam. » (?> 2®, q. 47 a. 12, c). 

Itaque, ut notat D. Thomas , ad condendam legem ratio ac voluntas 
simul agunt. « Ratio habet v im movendi a volúntale. E x hoc enim quod 
aliquis vult finem, ratio imperat de his quas sunt ad finem. Sed voluntas 
de his quee imperantur, ad hoc quöd legis rationem habeat, oportet quód 
sit aliquä ratione regulata ». (1a 2*, q- 90, a. 1, ad 3). 
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enim lex homines ordinare potest el obligare, in quantum 
iis innotescil; hoc aulem fit per ejus promulgalionem. 

3 8 . De legis divisione. 
Quadruplici ex parte legis divisio potest accipi : 1" ex-

parte legem ferentis, et est divina, vel humana, prout Deum 
vel hominem auclorem habet; — 2° ex parte subjecti cui ap-
plicalur, et est pliysica, logica, vel morùlis, prout corporum, 
intellectùs aut volunlatis operaliones regit; — 3° ex parie 
natura suae et modi quo manifeslatur, est naturalis et positiva, 
prout nilitur in essenliis rerum et naluraliter ab unoquoque 
dignoscitur, vel est preceptum liberò imposilum et cogni-
tum ab humano testimonio; — 4° ex parte modi quo dirigil, 
est prac.ipie.ns vel prohibens, qualenus inducit ad agendum, 
vel ab agendo retrahit. 

111. Utrùm lex servari qucal inluilu sanctionis aut proprii commodi? 

3 9 . Errores. Latores legum debitam legibus suis sanctio-
nem apponunt, ut certiùs serventur. I l e c autem sanctio vel 
in mercede, vel in pcenis consistit. Queritur utrùm lex sanc-
tionis hujus, sive proprie utiliiatis intuitu servari queal. 

Porrò philosophi quidam, jam a nobis satis confutati, as-
suerunt hominem non agere nisi amore sui, sive ulitià 
sectetur, sive animi gaudia, atque in eo silam esse unicam 
boni rationem. — Alii contra, utililatem ita reprobavi esse 
volunt, ut peccet quis si ab actu suo eam non excludat; nam 
officium propter amorem sui duntaxat servandum est : ila 
olim Stoici, et recens Kanlius, Jouffroy et alii. Isti porrò vitio 
vertunt Ethice Christiane quòd amori proprio faveat dum 
ad bonum invitai homines spe mercedis, vel a malo delerret 
formidine pcene. 

4 0 . Assertio l a : Utilitas in suo generico conceplu inspecta, 
non est bona nec mala moraliler, sed iridiffer ens. 

PROB. LA PARS ex dictis ubi de systemate utilitariorum ; et 
ratio est quia utile non habet rationem finis, sed medii; unde 
rationem boni aut mali accipit prout ad honestum vel inho-
nestum finem assumitur. 



PROB. 2 3PAHS. Nam utilitas, per se inspecta, nihil rationi 
contrarium exhibet, si m o d o non queratur per media illicita, 
aut appetatur propter finem pravum. — Quinimo, non tan-
tum a ratione et conscientià non reprobatur, verum etiam 
ab homine, natura duce, inquiri solet. 

Dixi : utilitas in suo conceptu generico inspecta; si enim 
ageretur de utili tate vel felicitate illà q u e ex finis nostri 
consecutione oritur, non tantum licita, sed obligatoria etiam 
foret, cum teneatur homo ad prosequendum finem suum. 
Idem diceres de utilitate vulgo spirituali, q u e scilicet est 
medium ducens aut promovens hominem ad suum finem. 

4 1 . Assertio 2a : Lex servavi potest mercedis vel painue- in-
tuitu (1). 

1° Enimvero, ex una parte, observatio legis est moraliter 
bona, et , ex aiterà parte, utilitas aut proprium commodum 
nil mali exhibet. — 2° Etiamsi quis intentionem suam ferat 
explicitè in proprium c o m m o d u m , tamen vult implicite sal-
tern ipsam virtutem. Quippe volendo mercedem alligatam 
virtuti vult proinde virtutem, cujus merces est consectarium. 
— Et sane p r e m i u m supponit meritum. Porrò qui meretur, 
rectè agit et habet jus ad mercedem : eam ergo velie potest. 
— 3° Accedit quòd merces vel pcena nos certiùs incitai ad 
ipsam legem seu ad officium ; unde non tantùm moralitati non 
officit, quin etiam prodest. Nam ob mercedem vel pcenam 
diligentiùs ad virtutem accenduntur boni, mali autem retra-
huntur a vitio. 

In ips-A Dei dilectione, haberi potest respectus ad mercedem 
obtinendam, ut ait D. Thomas; nam « amicorum est quòd 
« queerant invicem frui. Sed nihil aliud est merces nostra, 
« quàm perfrui Deo, videndo ipsum. Ergo Caritas non solum 
« non excludit, sed etiam facilhabere oculum admercedem. » 
(In 3 Sent., dist., 29, q. 1, a. 2, sed conlrà). 

4 2 . Nec objiciatur, hoc posito, virtutem non jam propter 
se appeti, sed propter aliud, idque ejus dignitati adversari. 
Nam clarè respondet D. Thomas : « Eorum q u e propter se 

(1 Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 8, 258-264. 

« appetuntur, q u e d a m appetuntur solum propter se, et 
« nunquam propter aliud, sicut felicitas, q u e est ultimus 
« finis; quedam vero appetuntur et propter se, in quantum 
« habent in seipsis aliquam rationem bonitatis, etiamsi nihil 
« aliud boni per ea nobis accideret; et tamen sunt appetibilia 
« propter aliud, in quantum scilicet perducunt nos in ali-
« quod bonum perfectius. Et hoc modo virtutes sunt propter 
« se appetende. . . Et hoc sufficit ad rationem honesti. » (2a 

2*, q. 1 4 5 , a. 1 , ad 1 ) . 

4 3 . Corollaria. — 1° Peccaret si quis forte in eo habituali 
statu versarelur ut, in officio adimplendo, unicè spectaret 
officium, nihil omnino curans quid sibi inde contingat, non 
aliter ac si de seipso non ageretur. Nam deesset caritati sibi 
debite et buie hominis inclinationi qua seipsum naturà 
ipsä diligit. — Quo spectaret etiam damnatus error quietismi 
Feneloniani. — Ceterùm, hujus modi status humane nature 
vires transcendit. 

2° Optimè facit qui commodi proprii rationem non excludit 
quidem, sed eo in officium amore fertur, ut i l l u d a l e adirn-
pleret, etiamsi nihil inde commodi sibi deberet redundare. 
De ilio jure diceres quod de bonis Horatius : 

« Oderunt peccare boni virtutis amore. » 
(Ep. XVI ad Quinlium, v. 52) 

3° Bene facit, quanquam minùs perfectè, qui implet offi-
cium partim offici i , partim sui amore , respectum hunc 
utrumque e q u è amplectens. Ratio patet ex probalis inthesi. 

4° Bonum adhuc, sed admodum imperfeclum actum eli-
cit, qui implet of f ic ium, solo sanetionis intuitu, non tamen 
officium excludens, sed neque sibi proponens, et abstrahens 
ab eo quod faceret, deficientibus mercede aut peenis. Ratio 
patet etiam ex dictis in thesi. 

5° Peccat autem qui officio hoc animo facit satis, ut ipsi 
deesset, deficiente sanetione. Quippe actus ejus est serviliter 
servilis, ut aiunt theologi; includit enim affectum ad malum, 
et ineidit in illud culpatum a poeta : 

« Oderunt peccare mali formidi ne pcenaì. » 



6° Ex his omnibus ulleriùs duo sequuntur : nempe homi -
nem tendere debere primario in b o n u m honestum propter 
se q u e s i t u m , secundaria tantum in respectum proprii c o m -
modi inde orituri; et utilitalem debere subordinari honeslo, 
atque a nobis assumi ut incita inen tum ad officium implen-
dum , prout fert ojus natura. 

§ II . — De lege aeterna. 

4 4 . Ejus nodo. Lex astenia clarè a D. Thomà definitur : 
« Ratio divinse, sapienti*, secundum quòd est directiva om-
« nium actuum et motionum. » ( la 2a!, q. 93, a. 1, c). A Pro-
videntia divina secernenda est; Providentia enim temporalis 
est, consequens et applicant legem e t e r n a m , et non habet 
ral ionem legis, sed p i e tantùni administralionis, dum lex 
eterna est ratio divina, quatenus decernit ordinem quem 
varice res create inter agendum sequi dcbeant. 

Relative ad crealuras ralione card i t e s , lex e terna est phy-
sica et habet solum rationem principii moventis; at relative 
ad crealuras rationales, est moralis, et habet proprie ratio-
nem precopt i obligatorii. 

4 5 . Assert io : Exislil lex ¿eterna. 
Ad hoc enim duo sufficiunt : 1° crealuras omnes a Deo regi 

j u x t a n o r m a m singulis propriam; 2° eternam esse concep-
l ionem illius gubernationis. Sed b e e duo constant; quia , ex 
una parte, probavimus in Thcologià naturali (n. 141), varia 
entia juxta ralionem sibi congruenlem a Deo gubernari, et , 
ex aiterà parte, Deus nihil concipit in t empore , sed omnia 
decernit ab e t e r n o . 

Confirmatur, quia sapientie el sanclilali s u e conlradice-
ret Deus, nisi juberet q u e ordini rationis conveniunt, vela-
ret aulem q u e repugnant. — Pulchrè Angelicus : « Sicut 
« ralio d iv ine sapient ie , in quantum per earn cuncla sunt 
« creata, rationem habet artis, vel exemplaris, vcl ideie; 
« ita ralio d iv ine sapientie moventis omnia ad debitum fi-
« n e m , oblinet ralionem legis. » (Loc . eil.) 

§ I H — De lege naturali. 

Dicendum est : 1° de illius naturâ; do illius existentiâ; 
3° de divisione illius preeeptorum; 4° de illius dependenlià 
a lege e l e r n â ; 5" de illius dominatone in leges positivas. 

I. De naturâ legis naturalis. 

4 6 . Lex naturalis definitur a I). Thomà «participatif legis 
¿eiern* in razionali creatura. » ( t a 2 e , q. 9 1 , a. 2, c). Ex d ic -
tis, omnia quidem entia reguntur a lege e ternà , eamque 
ali quai iter participant, quatenus ex ejus impressione in pro-
prios fines moventur. I lomo tamen excellenliori m o d o le-
gem e lernam participât, quippe ipse fit prov idenl ie parli-
cops, sibi ipsi et aliis providens, et ipsam eternam rationem 
participans. 

Itaque lex naturalis deûniri potest ipsa ratio naturalis, 
quatenus inter bonum et malum discernit, et aliud pr*cipit, 
aliud autem prokibet. 

Dicitur 1° lex, quia non tantum ratio discernit inter ac-
liones bonas et malas, sed ad alias faciendas obligat, ah 
aliis contrà retrahit. 

Dicitur 2° lex naturalis, tum quia precepta ejus essentiis 
rerum innitunturelnecessariasearum relationes exprimunt, 
tum quia ex ipso rationis lumine nobis innotescunl. 

II. De existentiâ legis naturalis. 

4 7 . Assertio : Exislit lex naturalis (1). 
Ad hoc enim duo sufficiunt, scilicet : 1° esse q u e d a m 

necessario bona , et q u e d a m necessario mala; 2° alia ab 
aliis naturali rationis lumine secerni : h e c est enim a d e -
quala legis naturalis definitio. Sed h e c duo constant. 

Constai l"ra . Nam supra probavimus (n. 14, 25) objectivum 
el inlrinsecum vigere discrimen inter bonum el m a l u m , et 

(1) Cf. Le Kantisme et le Positivisme, c. 8, p. 285 cl seq. 
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hoc quidem ita necessarium esse, ut ne a divine quidam 
voluntatis beneplacito orialur, sed in ipsa fundetur essentiâ 
rerum. 

Constat 2"m. Si enim conscientie fides, principia morum 
ipsa vi nature rapiunt assensum mentis, ut preclare evol-
vit Tullius : « Est h e c non scripta, sed nata lex, quam non 
« didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsà 
« arripuimus, hausimus, expressimus; ad quam non docti, 
« sed facti, non instituti, sed imbuti sumus. » (Pro Milone, 
c. 4) (1). 

111. De legis naturalis prxceptorum divisione. 

4 8 . Docente D. Thomà, haberi debenl ut precepta legis 
naturalis ea omnia ad q u e homo natura ipsà inclinalur; 
unde tot sunt precepta legis naturalis quot sunt diverse 
inclinationes homini proprie naturales. Sed triplex est 
homini naturalis inclinatio, prout consideratur quatenus 
substantia, quatenus animal, et quatenus ratione preditus. 

Nam 1° inest homini universalis inclinatio qua cum omni-
bus substantiis communicat, vi cujus quelibet substantia 
su am appetii conservalionem. Juxta inclinationem illam ea 
pertinent ad legein naturalem quibus hominis vita conserva-
tur, et contrarium impedi tur. 

2° Inest homini magis specialis inclinatio qua cum ceteris 
communicat animalibus; vi cujus ea sunt de lege naturali 
q u e natura omnia ammalia docuit ; v. g. unio maris et fe-
m m e , liberorum educalio et alia ex hoc genere. 

3° Inest homini , quatenus ratione utenti, inclinatio que-
dam propria, cujus vi suà sponte fertur ad vitam socialem, 
ad inquisitionem veritatis et amorem intellectualis boni. 
Sub eo respectu lex naturalis varias inclinationes rationales 

(1) « Deux objets remplissent l 'âme (l'une admiration et d'un respect 
« sans cesse renaissants et qui s'accroissent à mesure que la pensee s y 
« applique davantage : au-dessus de nous le ciel étoilé, au-dedans de nous 
« la loi morale. » (Kant, Crit. de la rais. prat., conclus.) 
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amplectitur, ad quas, utpote precipuas, alie inclinationes 
debent subordinari. (S. Tli. i ^ 0 5 , q. 94 , a. 2). 

4 9 . Porrò si inter se comparentur varia' legis naturalis 
precepta, distingui solent in primaria ei secundaria. Priora 
sunt communissima, ex se perspicua, omnibus nota et 0111-
nino immulabilia : v. g . , bonum faciendum esse, alteri non 
esse nocendum. Posteriora sunt magis particularia, et a pri-
maria per modum conclusionis fluunt. Possunt etiam a qui-
busdam hoininibus ignorati, vel propter subtilitatem suam, 
vel propter passiones aut consuetudines malas. — Demum, 
in aliquo particulari casu exceptionem pati queunt ob spe-
ciales causas q u e illorum Observationen! impediunt : v. g. 
deposition reddi non deberet si ad impugnandam patriam 
posceretur. 

IV. De relatione dependenlix legis naturalis a lege xternd. 

50 . Err ores. Autonomiam rationis practicö plures recentes 
philosophi proclamant, sed earn alii alitor interpretantur. — 
Juxta quosdam, lex naturalis est independens a revelatiorie, 
et condi potest ex solis rationis viribus, sed inniti debet 
ideä Dei et lege etornä; ita non pauci rationalist®, inter 
quos Cousin et J. Simon. — Juxta alios, ab ipsa idea Dei et 
legis e l e r n e independens est lex naturalis, licet idea Dei 
perulilis sit ad sanctionem ei prestandam; Ethica tamen condi 
nequit abstrahendo a natura et fine hominis; itaKantius, Ga-
luppi et Ferraz. — Alii demum tenent Ethicam statui debere 
prorsus abstrahendo a Deo, necnon ab hominis natura, ori-
gine et fine, quia iste metaphysice questiones scientiam 
noslram transcendunt, et indiversas partes trahunt philoso-
plios. Ethica igitur debet concludi ex hominis inclinationi-
bus aut propensionibus; ita Proudhon el positiviste, inter 
quos Comte, LiltnS, Taine (1). 

51 . Assertio l a : Absque revelalione aliqua naturalis Ethica 
statui potest, sed satis imperfecta. 

( l ) Cf. Le Kantisme el le Positivisme, c. 9, p. 294-299. 
a. 



PROB. LA PARS, quia, ex dictis (n. 11 ) , vige! necessari um 
discrimon inter bonum el malum, el omnes homines, in-
tegre raiionis usu prediti, naturalUer apprehendunt pri-
marias saltern veritates morales. 

PROB. 2A PARS. — Nam ostendimus in Logica (n. 9 2 ) , reve-
lationem esse 1 nova liter necessariam quoad ipsas veritates 
naturales, q u e ad Dei hominisque Cognitionen! et relatio-
nem inter Deum et hominem referuntur. El quidem exceptis 
primariis principiis, veritates morales non sunt ex se pers-
p i c u e , sed ratiocinii operam exigunt; ideo ignoranlur amul-
(is, maximè cum passionibus obscurari soleant. Quare phi-
losophie historia testatur Ethicam mere naturalem atque a 
revelatione omnino separatam, et mancam extilisse, et in 
plures errores impegisse. 

52 . Assertio 2a : Nulla naturalis Etilica statui potest abs-
trahendo a natura et fine hominis. 

1° Bonum humanuni declarari nequit, nisi declaratà priùs 
hominis natura; quippe diversuin est bonum diversorum en-
tium, et unicuique rei bonum est quod ei convenil secun-
dùm propriam naturam. — 2" Ethice est dirigere actus ho-
minis ad ipsius finora; homo enim, perinde atque orane ens 
creatura, ad finem suum ordinari ac tendere debet. — 3° Ad-
versarii volunt condi Ethicam ex solo phenomeno liberlatis 
hominis, vi cujus obligationi subjacere potest, vel dignitatis 
ejus q u e reverenliara raeretur. Porrò überlas et dignitas 
hominis presupponunl eum frui anima spirituali, ac proinde 
supponunt quesl ionem de illius natura, 

53 . Assertio 3a : Nulla Etilica naturalis statui potest abs-
trahendo ab idea Dei et legis ¿eternai (1). 

Prob. 1° ex natura rationis humanue. Enimverò in tantum 
humana ratio posset esse suprema regula moralitatis, in 
quantum a Deo foret independens. 

Porrò esse nequit independens ab eo a quo fuit creata, et ad 
quem se habet sicut effectus ad causam. Quinimo, ex dictis 
(n. 37), ratio nihil est aliud nisi participate legis e t e r n e , 

( L ) I.e Kantisme et le Posilivlsme, C. 3 , I>. 2 9 9 - 3 3 5 . 

aut « impressio divini luminis in nobis. » — Meritò igilur 
daranata est isla Sgllabi proposilio : « llumana ratio, nullo 
v prorsus Dei respectu habito, unicus est veri et falsi, boni 
« et mali arbiter, sibi ipsi est lex, et naturalibus suis viri-
« bus ad hominum ac populorum bonuni curanduni sul-
« licit. » (§ 1, n. 3). 

2° Ex idea boni ci mali qu;e est fundamentum E lincee na-
turalis. Eteniin idea boni se prebet ut absolutè necessa-
rian!, ab hominis intellectu omnino independentera, imo ut 
ipsius normam. De illà igilur speciatim dicenduin est quod 
S. Thomas dicit generalim de principiis : « Batio humana 
« secundum se non est regula rerum; sed principia ei na-
« turaliter indita sunt regule quedam generales et raensure 
« omnium eorum q u e sunt per hominem agenda. » la 2'1', 
q. 31, a. 2). 

3° Ex auclore legis moralis. Et quidem lex raoralis oriri 
debet ab aliquo legislatore, et quidem a legislatore ad eam 
condendam idoneo. Porrò solus Deus haberi potest ut is 
legislator. Enimverolex moralis se prebet simul ut infallibi-
lem vel purissimam, et independenti ac suprema preditara 
auctoritate. Sed h e c duo attributa soli Deo convenire possunt. 

4° Ex necessitate sanction is idoneaNulla enim legis natu-
ralis sufficiens sanctio est, nec in hominis conscientià, nec 
in opinione hominum, aut in alio hujusmodi extrinseco 
principio, si Deum sustuleris justi et equi cuslodem ac vin-
dicem. (Cf. Anthrop., n. 286). Quare damnata est sequens 
Sgllabi proposilio : « Morum leges divina liaud egenl sanc-
« lione, minimèque opus est ut humana; leges ad nalune jus 
« conformenlur, aut obligandi vim a Deo accipiant. » (§ 7, 
n. 56). 

V. De dependentid legum positivarum a lege naturali. 

54 . Assertio : Le$ naturalis est fundamentum legum po-
si tivarum. 

1° h i nunguam valenl contradicere; cum enim ea sit ab-
soluta justi el injusti norma, ei contradicere non possenl, 



nisi ab ordine justiti® exularent. Quare, si quid forte legi 
naturali contrarium praecipiant, tale praeceptum non est 
l ex , sed legis corruptio, nec habet ullam vim obligatoriam. 

2° Ab ed vim obligandi haurìunt. Nam obligant in quantum 
just® sunt. Sed ideo just® sunt, quia rationi conformes ; 
s iquidem, in rebus humanis, dicitur aliquid justum ex co 
quòd conforme est rationi. Sed eatenus aliquid conforme 
est rationi, quatenus est conforme legi naturali, quoniam 
ratio practica lege naturali primo innitilur. Omnis igitur 
« lex humanitùs posita, in tantum habet de ratione legis, in 
quantum a lege naturali derivatur. » (1* 2®, q. 95, a. 2, c). 

3° Vel sunt ejus conclusione*, vel quxdarn determinaliones. 
Ut enim in scientiis, conclusiones ex principiis eruuntur, 
ita in rebus practicis, q u i d a m leges human® a lege naturali 
per modum conclusionis derivantur necessario. E. g. ex hoc 
principio legis naturalis : nulli faciendum est malum, ista 
conclusio inferlur ab humanà lege : nemo est occidendus. 

Ast ali® leges qu®dam praescribunt qu® non in lege na-
turali expliciiè continental', sed determinant quod ab eà re-
linquitur indeterminatum. E. g. , lex naturalis jubet reum 
puniri , nec tamen pam® genus determinai, sed legibus hu-
manis relinquit determinandum. 

§ IV. — De lege positiva. 

Circa leges positivas duo praesertim ad Ethicam genera-
lem spectant, scilicet : i ° earum necessitas, 2° earum materia. 

I. De necessitate legum posilivarum. 
5 5 . Assertio : Lex naturalis non sufficit, sed ei addi de-

bent leges quxdarn positiva;. 
1° Non est satis determinala. 
Sanò quidem multa pr®cepta determinai : v . g. colendam 

esse virtutem, abhorrendum a vit io , Deum adorandum, co-
lendos parentes, hominesamandos , et aliahujus generis. — 
At multò plura sunt scita quoque necessaria, qu® minime 
declarat, v. g. utrùm talis actus parentes deceat, vel prosit 
communitati , qu® poena tali reo debeatur, et ita porrò. — 

Res autem aliler sese habere non poterat; quia enim fertur 
pro cunclis cunctorum locorum et temporum hominibus, 
debet abslrabere ab hic et nunc, nempe a personis, locis 
et temporibus, nec nisi comthunia et generalia pnecipere. 

2° Non est satis nota. 
Gognoscuntur quidem primaria ejus principia et proxim® 

conclusiones, sed hùminum plerosque fugiunt ejus remot® 
conclusiones, quanquam sint certi momenti . E® porrò con-
clusiones seu dispositiones particulares quas praéscribit legis-
latorum ratio, legos human® appellantur. — Apposite Tul-
lius : « Inilium juris est ab natura profectuin; deinde 
« qu®dam in consuetudinem ex utililatis ratione venerunt : 
« postea res et a naturà profectas et a consuetudine proba-
« tas legum metus et religio sanxit. » [Rhetor., 1. II, De in-
vent., c. 53). 

3° Non est sufficienti sanctione predila. 
Etenim vindex ejus diceretur vel Deus, vel conscientia, 

vel hominuin opinio. — At Deus, bis in terris, potiùs mise -
ricordiam quàm judicium exercet, et vix aliler ac per cujus-
que conscienti® testimonium hortatur vel minas intentai. 
— Conscientia vero satis debile v inculum hominibus ad vilia 
pronis; debilius adhuc populorum opinio , qu® c®teroquin 
non semper veritatem pr® se fert. 

Necesse est igitur ut legi naturali human® qu®dam adji-
ciantur leges, unde mali pcenarum meta a vitio cohibeantur, 
non violent honorum pacem ac jura, et ipsi forsan ita addu-
cantur ad faciendum volunlariè qu® prius melu solo imple-
bant. (Cf. I). Th. , Ia 2®, q. 95, a. 1, c.). 

5 6 . Corol lar ium. Atlamen principii loco habere oportet 
leges humanas condi non debere, nisi quas necessitas vel 
magna postulet utilitas, et pro criterio accipiendum estillud 
nolissimum : Plurime leges, pessima Respublica (1). 

(1) « Nous avons en France plus de lois que tout le reste du monde en-
semble : « Ut olirn flagitiis, sic nunc legibus laboramus. » (Tacite, 
Annul., I l i , 13; Montaigne, Essais, 1, 2à). 



II. De materia legum posilioarum. 

Quatuor magni momenti principia statuere licet circa ma-
teriali! legum posilivarum. 

5 7 . Principium 1'"" : Nulla positiva lex adversari potest 
legi naturali, nee ulti alteri legi divina-. Tatet ex probatis 
supra (n. 54). 

58 . Principium 2"M : Lex humana nee omnes actus virlu-
tuni priecipcre, nec singula vitia coliibere debet. 

PROB. 1* PARS. Etenim lex humana ordinatur ad bonum 
c o m m u n e ; non omnes igitur omnium virtutum actus p r e c i -
pere debet , sed illos duntaxat qui ad bonum c o m m u n e ali-
quo modo pertinent. — lit quia hominum ordinal communi -
tatein, iique secum per externos actus communicant , circa 
ex ter nos actus propri è occupatur. 

PROB. 2A PARS, quia, ut ait D . Thomas, lex « humana poni-
« tur multitudini hominum, in qua major pars est hominum 
« non perfectorum virtute. Et ideo lege humanà non prohi-
« benlur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent, sed solimi 
« graviora, a quibus possibile est majorem partem multi-
« ludinis abstinere, et prec ipue q u e sunt in nocumentum 
« a l iorum, sine quorum prohibitione societas humana con-
« servari non posset : sicut prohibenlur lege humanà ho-
« micidia, l'urta, et hujusmodi. » (LA q. 96, a. 2, c). 

Attamen, ut meritò fert principium juris : Non onine quod 
licet honeslum est; nimirum quod tolerat lex humana non 
ideo probat, ac propterea non per legem moralem licet quid-
quid per l egem civilem licei. 

5 9 . Principium 3"m : Lex humana opportune versari polest 
circa legis naturalis qusedam pneeepta, sive non satis nota et 
determinata, ut manifestiùs declarentur; sive etiam esplicita 
et manifesta, ut strictiùs serventur, apposità sensili sanc-
tions. Patet ex dici is de necessitate legum positi varum (n. 55). 

6 0 . Principium 4»m : Divinitus poni potest lex aliqua supra 
legem naturalem; quia, volente Deo , possunt homines ad li-
neili supernaturalem evehi ac dirigi. (Cosmol. , n. 55). 

6 1 . Corol iarium. Varias legis posit ive dotes sive p r e c i -
puas, sive secundarias preclarè describit Isidoras : « Ei'itlex 
« honesta, justa, possibilis, secundum naturam (eorum qui-
« bus imponitur), secundum consuetudinem patr ie , loco 
« temporique conveniens, necessaria (ad removenda mala), 
« utilis (ad consecutionem bonorum) , manifesta quoque, 
« ne aliquid per obscuritatem in captione contineat, nullo 
« privato c o m m o d o , sed pro communi utili tate scripta. » 
« (Etgmol., 1. 5, c. 21). 

A R T I C U L U S I I 

De n o r m » giil».jec(ivà moi-al itatis . 

6 2 . Quatuor pertinent ad normam subjectivam moralitalis 
adequatè sumptam, scilicet : 1° libertas, q u e est ejus 
proxima condit io ; 2° ratio, q u e illius principia cognoscit ; 
3° conscientia, q u e ilia applicai agenti; 4° principia ipsa 
quibus dirigi debet conscientia. 

§ I. — De libertate, quatenus est prox ima conditio 
moralitatis. 

6 3 . Status quceslionis. In Anthropologià (n. 135-158), vo-
luntatis ob jec lum et naturam, necnon libertalis nol ionem et 
oxistentiam datà operà declaravimus. Ethica autemde liber-
tate non agit, nisi quatenus est conditio moralitatis acluum 
humanorum. Ut enim jure notai Angel icus, « ibi incipit ge -
« nus moris , ubi primo dominium voluntatis invenitur. » 
(In II Sent., dist. 24, q. 3, a. 2, sol.). 

6 4 . Assertio : Ut actus morulis et imputabilis sii agenti, 
debet esse liber tum a necessitate, turn a coaclione. 

Ut actus aliquis sit moralis et imputabilis agenti, necesse 
est ut agens illius habeat dominium. Sed h o m o in tantum 
habet dominium sui actus, in quantum eum eligit suumque 
facil : quod est agere liberò. Porrò, ut homo liberò agat, 
oportet ut ab actu suo temperare possil et neque vi extrin-
secà, neque necessitale interna determinetur. 



PR.ELECTION ES PH ILOSOPLLIC.E 

IL De Materia legum posilioarum. 

Quatuor magni momenti principia stalliere licei circa ma-
teriali! legum posilivarum. 

5 7 . Principium 1'"" : Nulla positiva lex adversari polest 
legi naturali, nee ulli alteri legi divina:. Tatet ex probatis 
supra (n. 54). 

58 . Principium 2"m : Lex humana nec omnes actus virlu-
lum pnecipere, nec singula vilia colùbere debet. 

PROB. 1* PARS. Etenim lex bumana ordina tur ad bonum 
c o m m u n e ; non omnes igifur omnium virtutum actus p r e c i -
pere debet , sed illos duntaxal qui ad bonum c o m m u n e ali-
quo modo pertinent. — lit quia hominum ordinai communi -
tatem, iique secum per externos actus communicant , circa 
ex ter nos actus propri è occupatur. 

PROB. 2a PARS, quia, ut ait D. Thomas, lex « humana poni-
« tur multitudini hominum, in qua major pars est hominum 
« non perfectorum virtute. Et ideo lege humanà non prohi-
« bentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent, sed solimi 
« graviora, a quibus possibile est majorem partem multi-
« tudinis abstinere, et prec ipue q u e sunt in nocumentum 
« a l iorum, sine quorum prohibitione societas humana con-
« servati non posset : sicut prohibenlur lege humanà ho-
« micidia, l'urta, et hujusmodi. » (la 2*', q. 96, a. 2, c). 

Attamen, ut meritò feri principium juris : Non onine quod 
licei honestum est; nimirum quod loleral lex humana non 
ideo probat, ac propterea non per legem moralem licet quid-
quid per l egem civilem licei. 

5 9 . Principium 3"m : Lex humana opportuni• versaci potest 
circa legis naturalis qusedam priecepta, sive non satis nota et 
determinata, ut manifestiùs declarentur; sive etiam explicita 
et manifesta, ut strictiùs serventur, apposità sensili sanc-
tione. Patel ex diclis de necessitate legum positi varum (n. 55). 

6 0 . Principium 4um : Divinitus poni potest lex aliqua supra 
legem naturalem; quia, volente Deo , possunt homines ad li-
neili supernaturalem evelii ac dirigi. (Cosmol. , n. 55). 

ETIIICA GENERALIS. 367 

6 1 . Corol iarium. Varias legis posit ive clotes sive p r e c i -
puas, sive secundarias preclarè describit Isidoras : « Eritlex 
« iionesta, justa, possibilis, secundum naturam (eorum qui-
te bus imponilur), secundùm consuetudinem patr ie , loco 
« temporique conveniens, necessaria (ad removenda mala), 
« utilis (ad conseculionem bonorum) , manifesta quoque, 
« ne aliquid per obscuritatem in caplione conlineat, nullo 
« privalo c o m m o d o , sed pro communi utili tate scripta. » 
« (EUjmolI. 5, c. 21). 

A R T I C U L U S I I 

De n o r m » s u h j e c l i v à m o r a l i t a t i s . 

6 2 . Quatuor pertinent ad normam subjectivam nioralitatis 
adequate sumptam, scilicet : i 0 libertas, q u e est ejus 
proxima condit io ; 2° ratio, q u e illius principia cognoscit ; 
3° conscientia, q u e ilia applicai agenti; 4° principia ipsa 
quibus dirigi debet conscientia. 

§ I. — De libertate, quatenus est prox ima conditio 
moralitatis. 

6 3 . Status quceslionis. In Anthropologic (n. 135-158), vo-
luntatis ob jec lum et naturam, necnon liberlalis nolioneni et 
oxistentiam dalà operà declaravimus. Ethica autemde liber-
tate non agit, nisi quatenus est conditio moralitatis actuum 
hunianorum. Ut enirn jure notai Angel icus, « ibi incipit ge -
« nus moris , ubi primo dominium voluntatis invenitur. » 
(In II Sent., dist. 24, q. 3, a. 2, sol.). 

6 4 . Assertio : Ut actus moralis el imputabilis sit agenti, 
debet esse liber turn a necessitale, tum a coaclione. 

Ut actus aliquis sit moralis e l imputabilis agenti, necesse 
est ut agens illius habeat dominium. Sed h o m o in tantum 
habet dominium sui actus, in quantum eum eligit suumque 
facil : quod est agere liberò. Porrò, ut homo liberò agat, 
oportet ut ab actu suo temperare possit et neque vi extrin-
secà, neque necessitale internà determinctur. 



Dùci actum liberum esse debere tum a necessitate, tum a 
coactione; quin tarnen necesse sit u t j i o m o nullam prorsus 
internam externamve sollicitationem patiatur. Enimvero , ut 
actus aliquis liber meritò dicatur, sufficit hominem esse d o -
minum illius, ac reipsa illum p r e alio eligère, etsi fortè ad 
illuni vehementer sollicitetur. Sic , v. g . , martyres liberò 
agebant, licet tyranni eos aut minis auf blanditiis vehemen-
ter aggrederentur. — Imo vero vix possibile est hominem ab 
omni sollicitatione interna vel externa immunem esse, quia 
voluntas ejus variis molivis ad agendum incitali solet. 

6 5 . Corol lar ium. Hinc sequitur actum liberum eum esse 
qui tum Cognitioneni, tum electionem includit. Quidquid igi-
tur cognit ionem aut electionem vel tollit vel minuit, liberta-
tem quoque tollit vel minuit ; hujusmodi sunt violentici, 
ignorantia, me lus, concupiscenlia, vel alice id genus pas-
siones, q u e tales esse possunt, ut libertatem auferant o m -
nino, vel duntaxat imminuant. 

§ II- — De ratione, quatenus principia m o r u m cognoscit . 

6 6 . Errores. Plures material iste , inter quos Robinet, 
volunt existere in homine sensum quemdam phgsicum in-
ternum, quinque sensibus externis pers imi lem, vi cujus 
apprehendimus bonum et m a l u m , ut, o p e g u s t ù s , dulce et 
amarum. Ab iis parùm discedunt nonnulli phrsenologislse 
(v. g. Gali), qui morales facilitates explicant per diversas 
conformationes aut protuberationes cerebri , a quibus pen-
dent inter agendum, ut visus ab oculo , vel auditus ab aure (1). 

At schola scotica, ducibus Hutcheson et Reid, contendit 
moralitatem apprehendi a facilitate quadam special i , quam 
sensum moralem vocant, et q u e a sensibus simul et ab intcl-
lectu secernitur. 

6 7 . Assertio 1* : Perceptio moralitatis sensui corporeo ad-
scribi non polest. 

1° Systema sensùs corporei fundamento caret; arguii enim 

(I) Cf. La Tête et le Cœur, 2° part., c. 1, a. 3, g 3. 

ex influxu quem certas corporis affectiones in moralitatem 
exercent. Porrò influxus ille est duntaxat specialis appl icato 
universalis influxus, non autem dominalionis corporis in 
animam. — 2° Ever tit mores, tum quia evertit libertatem ; 
si enim facultas cognoscitiva boni malique pendet ab organis, 
et ipsa voluntas qua; illam sequitur: tum quia bonum m o -
rale revocai ad qualitatem physicam. 

68 . Assertio 2" : Perceptio moralitatis sensui spirituali, ab 
intelleclu dislincto, adscribí non debet. 

I o H e c facultas moralis, spiritualis simul et ab intellectu 
distincla, reipsa non exislit. Enimvero in Anthropologic 
(n. 115), ostendimus intelleclum practicum a speculativo in-
tellectu non secerni , sed eamdem rationcm esse q u e veri -
tates theoreticas et morales apprehendit. — 2° Immerito 
instinctive propensioni attribuunlur judicia q u e ad mores 
speclant; quippe cum instinctus nihil nisi relativum ac c e -
cum exhibeat, facilis inde paralur descensus in moralitatem 
sensualisticam, aut saltem subjectivam ac variabilem. 

6 9 . Nihilominus in rebus moralibus, cognitionem boni 
et mali sequi solet quidam sensus atque impulsus quo in-
clinantur homines ab bonum et retrahuntur a malo. 

70 . Assertio 3a : Perceptio moralitatis ad rationem per-
line t. 

I o Ratio moralitatis est aliquid in ordine veri comprehen-
s u m , quinimo est idea abstracta, necessaria et universalis. 
Sed ratio sola notiones abstractas, universales et necessarias 
colligit. — 2° Quivis actus humanus bonitatem aut malitiam 
accipit ex proportione, vel ex proportionis defectu inter 
objectum suum, finem, circumstantias et regulas morum. 
Atqui sola ratio potest varias res inter se conferre, et de 
illarum proportione aut consonantià judicare. 

Porrò eam notionem perinde ac notiones alias universales, 
abstrààionis et refiexionis ope comparat. Scilicet percipit 
primùm actus particulares bonos vel malos , sicque notionem 
hu jus boni vel mali particulars adquirí t ; deinde ex iis acti-
bus per abstractionem amovet quidquid particulare est , et 
servat solimi notam generalem boni et mali ; d c m u m , consi-

2 1 . 



deratà boni et mali natura, slatini videt atque affirmat prius 
fac iendum, posterius autem vitandum esse. 

§ III. — De conscientiä , quatenus principia m o r u m 
applicai agenti. 

7 1 . I. Natura conscienijkß. Conscientiä, ut in Antliropolo-
già d ix imus, distinguitur in psychologicam et Moralem. Prior 
est potentia q u e homini testatur operationes vel ail'ecliones 
suas spirituale* et präsentes. Posterior autem, de qua sola 
nunc agimus , definitur potentia qua homo pronuntiat de 
licitate vel illicitate suarum actionum. Differì igitur a sinde-
resi, quae prie se fert cognitionem principiorum morali u m ; 
conscientiä e n i m , ope rationis, synderesim applicai ad ac-
tum particularem ac nostrum. E. g. synderesis dicit : Furtum 
non licet. Porrò , addit ratio : Talis actio est furtum. Ergo , 
concludit conscientiä : Talis actio mihi non licet. 

7 2 . II. Varia conscience munera. Ex dictis sequilur cons-
cientiam esse, ut d o c e l D . Thomas, « applicalionem alicujus 
« nostre cognitionis ad ea q u e agimus. Q u e quidem applica-
« tio fit tripliciter. Uno modo, secundum quòd recognosci -
« ìnus aliquid nos fecisse vel non fecisse , secundum illud : 
« Seil enim conscientiä tua quia et tu crebro vialedixisli aliis; 
« (Eccles., v ì i , 23) , et secundum hoc conscientiä dicitur les-
ti li/icari. — Alio modo, applicalur secundum quòd per nos-
« tram conscientiam juclicamus aliquid esse fac iendum, vel 
« non fac iendum; et secundum hoc dicitur conscientiä li-
tt gare, vel insligare. — Ter tio modo, applicatur secundüni 
« quòd per conscientiam judicamus quòd aliquid quod est 
« factum, sit benè factum, vel non bene factum; et secun-
« diim hoc dicitur conscientiä excusarc, vel accusare, vel 
« eliam remordere. » ( l a 2™, q. 79, a. 13, c). 

7 3 . III. Vis conscientiä:. Conscientiä est regula parlicularis 
et proxima ac tuum humanorum, lex autem regula generalis 
ci remota. Lex sola proprie nos obligat; sed in tantum obl i -
gat nos , in quantum vi c o n s c i e n c e nobis applicatur; in 
tantum autem ligal nos conscientiä, in quantum legem ab 

alio jure impositam nobis servandam intimât. « Conscientiä, 
tt pei'bellè ait S. Bonaventura, est sicut praeco Dei et nun-
« tius. Et quod d ic i t , non mandat ex se, sed mandat quasi 
« ex Deo; sicut p r e c o , cùm divulgat edicluin regis. » (In. II 
Sent., dist. 33, a. 1, q. 3, ad arg.). 

74 . IV. Divisio conscientise. Multifariàm dividi solet cons-
cientiä, seti ad rem nostrani triplex ejus species polissimùm 
tacit : una sumitur ex parie objecli; et sub eo respectu vera 
aut falsa dic itur conscientiä, prout judic ium ejus realitati 
conforme est, vel non ; d u e vero sumuntur ex parte sùbjecli; 
sub quo respectu , conscientiä distinguitur 1° in firmam, et 
non firmam, prout pronunliat sine ullà, vel cum aliquà 
errandi for in id ine ; 2° in prudentem et lemerariam, prout 
informata est adhibitis vel neglectis communibus ac debitis 
mediis vel auxiliis, communi scilicet diligentia et cura, 
habita ralione gravilatis rei , et conditionis persone . 

§ IV . — De principiis conscientiae directivis. 

Duo sunt suprema principia quibus tota innilitur cons -
cientie rectio : quorum allerum dicit quid requiralur ne 
actio s i lmala , al lerum quid sufliciat ut sit bona. 

7 5 . Principiavi 1 ""' : Ut actio culpa: non vertalur agenti, 
oportet habeat conscientiam firmam ac prudentem de illius li-
citale. 

lllud enim requiritur, sine quo voluntas dici possel assen-
tire malo, si q u o d sit in actione. Porrò, nisi quis conscientiam 
lirmam ac prudentem habeat de licitale s u e actionis, dici 
potest assentire ma lo , si quod in eà fuerit; exercet quippc 
actionem sibi dubiè licitam, aut neglexil media adhibenda. 

76. Coro l lar ia . Hinc sequitur peccare : 1° eum qui agit 
contra suam conscientiam; siquidem elicit actum q u e m cre-
dit esse m a l u m , ac proinde malo consentit. 

2U Eum qui agit, stante dubio praclico de licitate actionis 
a seipso hie e l nunc p o n e n d e . 

77 . Dislinclio inter dubium speculativum et dubitivi prac-
tician. Prius obt inet , cùm quis dubitai de licitate alicujus 



actionis in se lantùm et objective inspect®. Posterius autern 
illud est quo quis dubitai utrùm actio qu®dam sibi liceat, 
spectalis omnibus circumstantiis in quibus versatur. Jam 
fieri polest ut quis dubitet de intrinseca bonitate alicujus 
actionis, et tarnen excutiat dubium praclicum, ope principii 
cujusdam vulgo re flexi, sicque cei'tus fiat cam actionem, o m -
nibus pensatis, sibi licere. 

78 . Porrò, dubium speculativum practice excuti potest ope 
hujus principii : Lex incerta non obligat. Obligatio enim, cum 
sit onus et reslrictio libertatis, probari debet et certo cons-
tare. Itaquc obligatio dubia eadem est ac obligatio nulla. 
Quinimo obligatio non dividitur; est quidem major, vel mi-
nor, prout prseceptum est majus, vel minus, sed est Iota, 
vel nulla, prout constat, vel non constat. — At ubi vere pro-
babile est aliquam legem non existere, bujus existenlia 
ignoratur a nobis, et proinde nullam nobis Obligationen! im-
ponit. Ut enim clicit Ü. Thomas : « Nullus ligalur per pr®-
ceptum aliquod, nisi mediante scientid (cognitione) illius 
précepti . » (Qq. dispp. de Ver., q. 17, a. 3, c). 

Et vero, in tantum culparetur qui sic agit , in quantum 
sese pcccandi periculo exponeret. Sed negandumestsupposi-
lum; nam actio ejus est forsan mala materialiter, non autem 
formaliter, sive spedata ex parte agentis qui sese prudenter 
gerit. 

Sententia quam tuemur, dici solet probabilismus, quia do-
cet licere sequi partem verè probabilem ; eamque tenent 
plures ac nobiliores theologi, negantibus aliis, qui putant 
non licere sequi nisi partem probabiliorem, ideoque proba-
bilioristse vocantur. . 

Quòd si tamen agentis actio versaretur circa finem ab eo 
necessario obtinendum, adhibere deberet media qu® ad eum 
tutiùs perducunt : ita omnes, et patet ratio. 

7 9 . Principium 2"m : Ut actio agenti culpa non verlatur, 
satis est liabeat conscientiam firmam el prudenlem de illius 
licitate. 

Illud enim sufficit, quo posito, voluntas dici nequit malo 
assentire, si quod fortè sit in suo actu. Atqui stante cons-

cientià firma et prudente de licitate sui actus, voluntas dici 
nequit assentire malo, si quod fortè sit in suo acta ; tunc enim 
malum erit duntaxat ?Ha/eWa/e, nec ei imputali poterit, quia 
sequitur judicium prudens, et ideo rectum. 

Pr®terea, quanquam homo debet media communia adhi-
bere ad inveniendam veritatem de actibus suis, non semper 
tamen per eum stat quominus earn inveniat. Itaque nihil ab 
eo esigi potest praeter prudentiam. 

80 . Unde colligere est eum non peccare qui sequitur cons-
cientiam invincibililer erroneam, videlicet cujus error vinci 
non potest communi diligentià et cura. 

CAPUT IV 

DE C O N S E C T A R I I S A C T U S H U M A N I E T M O R A L I S 

81 . Moralem actum quatuor consequuntur, nempe irnpu-
tatio, gaudium el remorsus conscienti®, meritum et deme-
ritum, virtus et vitium. De his brcviter dicendum est, 
pr®terito gaudio vel remorsu conscienti®, dequo in Anthro-
pologic qu®dam notavimus in. 280). 

A R T I C U L U S I 

l>c actus m o r a l i s imputationc. 

Breviter dicendum est de nolione, existentiaetextensione 
impulationis. 

82 . I. Imputatio definiri potest ratio vi cujus alicui ads-
cribitur actio sua cum omnibus• conseclariis quie naturaliter 
trahit. Duo itaque supponit, nimirurn aliquem esse actionis 
su® auctorem, et ab illo exigi posse rationem ejus necnon 



actionis in se tantùm et objective inspect®. Posteri us. autem 
illud est quo quis dubitai utrùm actio quaidam sibi liceat, 
spectalis omnibus circumstantiis in quibus versatur. Jam 
fieri potest ut quis dubitet de intrinseca bonitate alicujus 
actionis, et tamen excutiat dubium praclicum, ope principii 
cujusdam vulgo re flexi, sicque certus fiat cam actionem, o m -
nibus pensatis, sibi licere. 

78 . Porrò, dubium speculalivum practice excuti potest ope 
hujus principii : Lex incerta non obligat. Obligatio enim, cum 
sit onus et restrictio libertatis, probari debet et certo cons-
tare. Itaquc obligatio dubia eadem est ac obligatio nulla. 
Quinimo obligatio non dividitur; est quidem major, vel mi-
nor, prout prseceptum est majus, vel minus, sed est Iota, 
vel nulla, prout constat, vel non constat. — At ubi vere pro-
babile est aliquam legem non existere, bujus existenlia 
ignoratur a nobis, et proinde nullani nobis Obligationen! im-
ponit. Ut enim dicitD. Thomas : « Nullus ligalur per pne-
ceptum aliquod, nisi mediante sdentici (cognitione) illius 
précepti . » (Qq- dispp. de Ver., q. 17, a. 3, c). 

Et vero, in tantum culparetur qui sic agit , in quantum 
sese peccandi periculo exponeret. Sed negandomi est supposi-
lum; nam actio ejus est forsan mala materialiter, non autem 
formaliter, sivo spedata ex parte agentis qui sese prudenter 
gerit. 

Sententia quam tuemur, dici solet probabilismus, quia do-
cet licere sequi partem verè probabilem ; eamque tenent 
plures ac nobiliores theologi, negantibus aliis, qui putanl 
non licere sequi nisi partem probabilioreni, ideoque proba-
bilioristse vocantur. . 

Quòd si tamen agentis actio versaretur circa finem ab eo 
necessario obtinendum, adhibere deberet media qua; ad eum 
tutiùs perducunt : ita omnes, et patet ratio. 

7 9 . Principium 2"m : Ut actio agenti culpe non vertalur, 
satis est habeat conscienliam firmam el prudenlem de illius 
licitate. 

Illud enim sufficit, quo posito, voluntas dici nequit inalo 
assentire, si quod fortè sit in suo actu. Atqui stante cons-

cientià firma et prudente de licitate sui actus, voluntas dici 
nequit assentire malo, si quod fortè sit in suo actu; tunc enim 
malum erit duntaxat materiale, nec ei imputati poterit, quia 
sequitur judicium prudens, et ideo rectum. 

Praeterea, quanquam homo debet media communia adhi-
bere ad inveniendam veritatem de actibus suis, non semper 
tamen per eum stat quominus earn inveniat. Itaque nihil ab 
eo exigi potest praeter prudentiam. 

80 . Unde colligere est eum non peccare qui sequitur cons-
cientiam invincibiliter erroneam, videlicet cujus error vinci 
non potest communi diligentià et cura. 

CAPUT IV 

DE C O N S E C T A R I I S A C T U S HUMANI E T MORALIS 

81 . Moralem actum quatuor consequuntur, nempe impu-
tatio, gaudium el remorsus conscienlite, meritum et deme-
ritum, virtus et vitium. De bis brcviter dicendum est, 
preeterito gaudio vel remorsu conscientiie, dequo in Anthro-
pologia quedam notavimus in. 280). 

A R T I C U L U S I 

l>c actus m o r a l i s imi>utationc. 

Breviter dicendum est de notione, existentiaetextensione 
iniputationis. 

82 . I. Imputatio definiri potest ratio vi cujus alicui ads-
cribitur actio sua cum omnibus• consectariis quie naturaliter 
trahit. Duo itaque supponit, nimirum aliquem esse actionis 
sua3 auctorem, et ab illo exigi posse rationem ejus necnon 



consectariorum qua; curri cà connectuntur el quae aliquo 
modo pnevidit futura. 

8 3 . II. Assertio : Actiones morales sunt impulabiles. 
1° Si homo est agens l iberum, auctor est actionum sua-

rum et eif'ectuum qui ab ipsis defluunt. Sed homo est agens 
liberum , et ejus actiones sunt in ejus dominio alque ab ipso 
efiìciuntur. — 2" Cotifirmalur testimonio c o n s c i e n c e . Si 
enim libere aliquid mali egimus, remordet nos conscienlia, 
si aulem egimus vel pellente necessitate, vel deficiente ad-
vertentià, ipsa nos excusat. — 3 ° Accedit hominumcommunis 
opinio; nam ubique homines oh actiones a se liberò elicitas 
probari , aut improbari solent. ld autern sensu omni careret, 
nisi actiones morales essent imputabiles. 

8 4 . III. Jam alieni imputari potest turn actio sua, turn ac-
lionis omissio, quoties ex islà omissione aliquid mali sequi-
lur quod poterai et debebat prohibere. E. g. si cui navis 
gubernanda credatur, is autem curam illius dimittat, impu-
tantur ei navis submersio. 

Item nobis imputari queunt actiones non solum nostra;, 
veruni etiam aliane, si a nobis aliquo modo pendeanl, aul 
ad eas cooperemur; v. g . patri vel magistro partirli imputan-
tur peccata erroresve iilii aut discipuli, si lilius a palre malè 
aul. negligenler fuerit educatus, discipulus autern a magistro 
pravis opinionibus imbutus. — Nobis aequè imputarentur 
actiones alicujus quem Consilio, auxilio, aliàve ratione ad 
agendum induceremus. 

A R T I G U L U S l i 

We m e r i t o et d e m e r i t o . 

Meriti el demeriti quaerere licet : 1° naluram; 2° exis-
lenl iam, et 3° fundamenlum. 

§ I . — De meriti et demeriti natura. 

8 5 . I. Meritum definiri potest jus ad mercedem, demeritimi 
autem obnoxietas preme; nam ut ait D. Thomas « meritum 

« el demerilum dicunlur in ordine ad relributionem quae lit 
« secundum justiliam. » ( l a 2 ,c, q. 21, a. 2, et q. 114, a. 1). 
Porro inerenti debetur merces pro laboris operisve retribu-
tione, quasi pretium ejus; demerenti autem debetur pcena, 
oh injuriam vel damnum alteri illalum. 

8 6 . II. Condiliones ad merendum requisita; repeli queunt 
ex parie aetùs ejus qui meretur, el ex parte illius de quo 
meretur. — Sub priori aspectu, actus esse debet liber el ho -
nestus. Si enim liber non esset, agenti non imputarelur; si 
aulem esset inhonestus, dignus mercede haberi non pos -
set. 

Sub posteriori aspectu, actus debet cedere in bonum aul 
emolumenlum alterius, nec ei speciali et oneroso contractu 
deberi. Qui enim benelicium aliquod ab altero recepi i , le-
netur ad recompensationem proportionatam persolvendam, 
ut restiluatur icqualitas inter utrumque. Si autem actio ali-
cujus alteri speciali contractu deberelur, eo ipso destituere-
lur meriti ratione, mercede jam receptà; posset nihilominus 
accidenlalem m e r c e d e m mereri , si exereretur peculiari dili-
gentia aut cura. 

8 7 . Attamen non requirilur ut actio sit omnino gratuita et 
indebita ex parte illius qui meretur, quia homo potest me-
reri in officio suo adimplendo. Res constat ex omnium sensu; 
nec quisquam dixerit nihil mereri militem pro patria defen-
dendà o c c u m b e n l e m , vel martyres pro servanda lide. Et ratio 
est quia lune facit h o m o , ut aiunt, ex necessitate virtutem; 
quippe bona ejus act io , licet praecepta, exigit ab eo aliquid 
proprium, scilicet rectum usum libertatis, et conalum animi 
passionibus obluctanlis. 

8 8 . III. Quod atlinet ad mensuram meriti naturalis, de 
quo sermonem habemus , multis ex causis oritur : objective 
quidem, ex magnitudine, difficultate et liberalilale exhibiti 
operis; subjective autem, ex agentis dignilate ac studio. 

§ I I . — De meriti existentià. 

Quaerendum est utrùm homo mereri ac demereri possil 
apud alios h o m i n e s , et apud ipsum Deum. 



8 9 . Assertio l a : Meretur el demeretur homo apud homines 
cum privatos, lam insocielate conMilutos. 

P K O B . 1° populorum consensione; nam quolidie dic itural i -
quem meritum vcl demeritum esse de suis vel patria; alicui, 
tanquam promerenti , .justam mercedem fuisse impensam, 
et alterum pcenas, ut a;quuin erat, dedisse. 

2° rati on e ; ut enim D. Thomas clarè disputai, omnis ac-
tus bonus meriti rationem implel apud homines privatos et 
apud ipsam societatem : « Unusquisque in aliquà socielalc 
« vivens, est aliquo modo pars et memi/rum totius civitatis. 
« Quicumque ergo agit aliquid in bonum vel malum ali-
« cujus in societate existentis, hoc red und at in lolam socie-
« tatem; sicut qui Uedit manurn, per consequens la;dit ho-
« minem. 

« Quum ergo aliquis agit in bonum vel malum allerius 
« singularis persona;, cadit ibi dupliciter ratio meriti vel 
« demeriti ; uno m o d o , secundum quòd debelur ei retributio 
« a singulari persona, quam juvat vel olTendit; alio m o d o , 
« secundùm quòd debetur ei retributio a loto collegio. 

« Quando vero aliquis ordinat actum suum directè in b o -
« num vel malum totius collegii, debetur ci retributio primo 
« quidem et principaliter a toto col legio , secundò vero ab 
« omnibus collegii partibus. » ( l a q. 21, a. 3, c). 

9 0 . Assertio 2a : Meretur et demeretur homo apud Deum. 
Probatur quia i ° qui benè vel malè agii , licèt non augeat 

nec minuat inlrinsecam Dei gloriam, tarnen auget vel mi -
nuti gloriam ejus extrinsecam. Porrò , ut notat D. Thomas : 
« Deus ex bonis nostris non qinerit utilitatem, sed gloriam, 
« i. e. manifeslalionem sua; bonitatis, quod etiam ex suis 
« operibus quar i t . Ex hoc autem quòd Eum co l imus , nihil 
« Ei accrescit, sed nobis ; et ideo meremur aliquid a Deo, 
« non quasi ex nostris operibus aliquid accrescat, sed in 
« quantum propter ejus gloriam operamur. » ( l a 2®, q. 114, 
a. 1, ad 2). — Insuper, homo affective, quantum in se est, 
aliquid exhibet Deo vel subtrahit, cùm servai vel violat 
ordinem ab ipso institulum (la 2®, q. 47, a. I, ad 1). 

2° Deus est rector mundi et specialiter rationabilium crea-

turarum. Porrò, in omni communitate, ad rectorem spectat 
boni communis cura; is enim sibi fieri reputai quod fit 
communitati ; unde ejus est retribuire pro his qua; in com-
munitale benè ¿ut malè fiunt. 

9 1 . Obj. Si apud Deum homo mererelur, Eum sibi debi-
lorem c onst i tuent , quod repugnat. 

li. neg. ani. Elenim nostri actus totam meriti rationem 
sumunt ex prcesupposilione divina; ordinationis, qua; nobis 
operandi et merendi potentiam liberò largita est; Deus igi-
tur, ut monet D. Thomas, non efficitur simpliciter debitor 
« nobis, sed sibi ipsi, in quantum debilum est ut sua ordi -
te natio impleatur. » ( l a 210, p. 114, a. 1, ad 3). 

§ III . — De fondamento meriti . 

9 2 . Assertio : Ratio meriti nititur in quadam iequalitatis 
seu juslitise lege servanda. 

Probatur ex ipsà meriti definitione. Ex dictis enim (n. 85), 
aliquis meretur cùm agit in alterius profectum sive b o n u m , 
demeretur autem cùm agit in alterius nocumenlum seu 
malum. Porrò ipsa vetat justitia ne quis in alterius profec-
tum agat quin inde recipiat mercedem, aut ab aliquo ma-
lum et nocumentum patiatur impunè. 

Id autem oblinet, sive agatur de merito inter homines , sive 
de merito apud Deum. — Si prius, evidens est alteri ab al-
tero profectum vel nocumentum afferri posse , unde recom-
pensatio exigatur vel pro retributione operis, quasi quoddam 
pretium ejus; vel tanquam illati danmi reparatio, ut resar-
ciatur detr imentum; illudque absoluta a;qualitate fundatur. 
— Si posterius, non est quidem inter Deum et hominem jus-
titia, el proinde mer i tum, « secundùm absolulam a;qualita-
« lem, sed secundùm proporlionem quamdam, in quantum 
« scilicet uterque operatur secundùm modum suum. » (la2®, 
q. 114, a. 1 , c). Insuper, ex dictis (n. 90) , h o m o , prout 
benè aut malè agit, procurai vel subtrahit Deo gloriam suam 
extrinsecam. 

9 3 . Corol larium. Hinc sequilur rejiciendum esse sysle-



ma tum divin le sanctionis, turn eleclionis implicit¿e. Fan lores 
prioris systematis rationcm meriti repetunt ex sold necessi-
tate sanctionis divinai, qua» si deüccret , languesceret vir-
tus, mercedis orbata impulsu , et insolesceret vit ium, nulla 
pœnâ refrœnatum. — Fautores autem posterions opinionis 
contendunt felicitatem sen mercedem, infelicitatem seu poe-
nam necessario includi in actione bonà vel mala, ita ut qui 
benè vel male agat, censeatur eligere mercedem vel pcc-
n am. 

Al i a opinio minuit v im meri t i , quod reponit to lum non 
in justitià, ut par est , sed in sola sapientià Dei. Opinio vero 
2 a n o n explicat factum explicandum ; non enim explicat cur 
in actu bono vel malo reperiatur merces aut pœna, utrùm 
scilicet ob meram necessitatem sanctionis, an ob justitiam 
seu œqualilalem servandam. 

A R T I C U L U S I I I 

He v ir lutc et v i l l o (1). 

Quatuor de virlule inquiremus : 1° ejus naturain; 2° sub-
j e c tum; 3° originem et causam; 4° divisionem. 

§ I. — De viritutis natura. 

9 4 . I" Virtus, quoad nomen inspecta, idem sibi vult ac 
vis, et significai polenliam, quatenus habet ut proprio impelli 
in actum suum erumpere possit. Hoc sensu accepta, rebus 
eliam intellectu destitutis competit. 

2° Quoad rem deûnitur ab Aristotele habit us qui bon um 
facil haben lem, et opus ejus reddit bonum. 

Dicitur 1° habitus, quia non pr® se fert aliquid transito-
r i u m , u t actus, sed qualitatem difficile mobi lem. Unde ad 
constituendam virtutem non sufficit unus actus bonus , sed 
requiritur modus conslans bene agendi. Ut enim poeticò ait 

(1) Cl'. S. Th., l a q. 55-62. 

Aristoteles, « una hirundo ver non facil , noc unus dies, ita 
« nec unus actus bonus virtutem. » (I L'tliic.). 

Dicitur 2° qui bonum facil habentem el opus ejus redclil 
bonum. « Virtus huinana, ait D. Thomas, non imperial o r -
« dinem ad esse, sed magis ad agere : el ideo de ralione vir-
« tutis human® est quod sit habitus operativus, » ( l a 2", q. 
55, a. 2, c). Virtus ergo immediate potenliam, mediate vero 
substantiam agent is perficit. 

9 5 . Virtus consistit in medio inter vitia; non quod sit par-
liceps ex vitiis oppositis , sed quod ®que ab iis discedal , in 
medio sislens, ul monet eleganter Horatius : 

« Virtus esl medium viliorum, el utrinque reduclum. » 
(Epist. XVIII, ad Loltium, v. 9.) 

Probalur quia virtus movet hominem ad bonum delermi-
natum ral ione, qu;e est norma boni humani. Ergo norm® 
su® adamussim respondere debe l , sicul in artificial is, b o -
num est opus quod regulam artis sequitur, malum quod ab 
ea discordat. Sed duplici modo aliquid a norma sua discor-
dare potest, ab ea scilicet deficiendo, vel ultra earn exce-
dendo. E. g. forlitudo media esl inter ignaviam et audaciam, 
liberalilas inter avaritiam et prodigalitatem, el ita de aliis 
virlutibus moralibus. 

Idem quoque dicendum est de virlute intellectuali, « qu® 
« consistit in quodam medio per conformitalem ad ipsam 
« rem, secundum quod dicit esse quod est, vel non esse quod 
« non est, » ut adsit « adiequalio intelleclus el rei. » Contra 
quam dupliciter peccari potest, per excessum et per de fec -
tum. « Excessus est secundum affirmationem falsam, per 
« quam dicitur esse quod non est. Defeclus aulem accipitur 
« secundum negalionem falsam, per quam dicitur non esse 
« quod est. » (ia 2'T, q. G4, a. 3, c). 

Equidem virtutes vulgo Iheologicie non consistunl in me-
dio , si ex parte objecli sui considerenlur. Nam Deum pro 
objecto habent, qui tantus estu l operalionern humanam om-
nino excedat. At si speclenlur ex parte circumslanliarum ac 



§ II. — De subjecto virtutis (l). 

9 7 . Subjectum virtutis in remo tum ac prox imnm dividi-
tur. Subjectum remolum est ipse b o m o , proximum po lent i » 
hominis. Enimvero, ex dictis, virtus est habitus operalivus; 
sed polentise sunt immediatum operationis principium, re-
motum vero ipsa entis essentia, propterea quòd agens, me-
diantibus suis potentiis, operatur. 

98 . Porrò, inter hominis potentias duce sunt proprie sub-
jectum virtutis, intellectus nempe et voluntas. Nam virtus 
idem estac bonum honestum. At bonum honestum est quid 
spirituale et rationale, et duce tantùm in homine inveniuntur 
potenti® rationales, scilicet intellectus et voluntas. 

•1° Et quidem intellectus non immeritò ut subjectum vir-
tutis habetur. Quanquam enim primario ad verum ordina-
lur, tarnen conferì etiam ad b o n u m , imo ingentem in illud 
influxum habet. Secernit enim bonum a malo , et bonum 
voluntati objicit ut faciendum, malum autem ut vitandum. 
— Insuper voluntas tum virtutem colere dicitur, cùm sequi-
tur normas moralitatis ab intellectu propositas. Itaque virtus 
ipsa moralis « nihil aliud est quàm participatio quasdam ra-
it tionis rectal in parte appetitiva. » (Qq. dispp. de Viri., q. 1, 
a. 2, c ) ; ac proinde pendei a reclitudine rationis, ut a prin-
cipio movente et ordinante. 

3 8 0 PRELECTIONES PHILOSOPHIC®. 

modi quo ab homine coli debent, versantur etiam in medio . 
Quippe in illis ratio haberi debet loci, temporis, persona, 
aliarumque id genus circumstantiarum, ut agalur uhi opor -
tet, quando oportet , et sicut oportet. (Cf. S. Th. , l a 2*, q. 
64, a. 1, ad 2). — Meritò igitur S. Bernardus : « Tene me-
lt dium, si non vis perdere modum; medium, sedes modi, et 
« modus virtus. » (De consider., 1. 2, c. -10). 

9 6 . Attamen, ut sapienter monet Aristoteles, medium in 
quo virtus habitat, minime prohibet quin ipsa excelsum ali-
quid et summum pra! se ferat. 

(1) Cf . La Tête et te Cœur, 3 e par i " . c . 2, § 3 el 4. 

E T n i C A GENERALIS. 381 

Prœlerea, non solum in omnes voluntatis virtules agit ra-
t io , sed suas etiam proprias virtules habet easque maximi 
moment i , ut in ordine speculativo, fidem, et in ordine prac-
t ico , prudenliam; tametsi fides et prudentia ex voluntate 
quadamtenus pendeant. 

2° At voluntas habet prœcipuas partes in virtute morali; 
quippe virtus moralis consislit in rectà elecl ione, recta au-
tem electio a voluntate exeritur. Unde viri boni simpliciler 
vocantur a nobis non quorum bonus est intellectus, sed quo-
rum bona est voluntas. 

Confirmalur, quia videre est homines intellectu et scien-
tiâ insignes, qui tamen a virtute exulant. 

9 9 . Potential autem sensitiva: per se non sunt virtutis sub-
jectum, utpote qme ad bonum spirituale non eriguntur. Nihi-
lominus, quia in homine , pars sensitiva rationi conjungitur 
immediatò, eique obedire nata est , potentia; sensitiva; per 
accidens evadunt subjectum virtutis, el possunt adjuvare 
operationem humanam. — Confirmalur experientià, q u e 
probat maximam vim inesse passionibus in ulramque par-
tem. 

§ III . — De virtutis causa et origine. 

1 0 0 . Assert io : Virtutis initiumest a natura, perfeclio ab 
aclibus repetitis. 

P R O B . LA P A R S , quia nobis a natura insunl qua;dam disposi-
liones ad virtutem, veluti virtulum semina. Elenim homo 
naturaliter cognoscit principia prima tum in ordine specu-
lativo, tum in ordine pracl ico, qua; D. Thomas scitè vocat 
seminario quœdam intellectualium virtutum et moralium. 
— Item in parte sensitiva quandoque sunt a natura certa; 
dispositiones ad virtutem ; nam ex corporis complexiono, in 
quibusdam vires inferiores magis rationi subjiciunlur; unde 
quidam a nativitate majorem aptitudinem habent ad tem-
perantiam aut fortitudinem. 

PROB. 2 a PARS. 1 °Ut ad v e r u m , s ic ad b o n u m obt inendum, 
homo ex potentiâ at actum transit; at quidquid transit ex 



potonlià ad actum, priùs ad imperfectum quàm ad perfec-
tum actum pervenit. — 2° In infantià, ralio paucis instructa 
est veritatibus, voluntas imbell is , calentes passiones; ideo-
que animi virtutem, ut corporis augmentum, accedentibus 
annis ac laboris l'atigatione, adquiramus necesse est. 

Quamobrem, ne dicamus de liabitibus bonis supernalurali 
rati one infusis, virtus repetitis actibus et adquiritur et auge-
tur. Nam ex repetitis actibus voluntas in bono confirmálur 
scnsiinque generatur consuetudo; h®c autem eflìcit ut actus 
sil uniformi*, expeditus ac delectabais. 

1 0 1 . Corol larium. Virtus haberi potest ut boni actus ef-
fertus sinml ac principium. Est effectus ejus quoad acquisi-
tionein, siquidem acquiritur ex actibus repetitis; est autem 
ejus principium, quoad perfectionem, quia semel acquisita 
causa est cur agamus bonum promptiùs, firmiùs et delecla-
biliùs. 

§ IV. — De virtutum divisione. 

1 0 2 . Suprà innuimus communiorem virtutum divisionem 
esse in intellectuales o l morales. I o Virtutes porrò intellec-
tuales pertinent alice ad intellectum speculalivum, ut sapien-
tia, qiue considerai allissimas rerum causas (cf. Anthrop., 
n. 118); intelleclus, qui percipit prima principia, et scien-
tia, q u e ope ratiocinii , conclusiones ex principiis deducit: 
ali® autem pertinent ad intellectum practicum, inter quas 
eminet prudentia, qu® a D. Thomà vocatur « recta ratio 
agibilium » et est habitus ille qui principia morum ad actus 
et casus particulares applicai. 

C®terùm prudentia partim intellectualis est virtus, qua-
tenus habitat in Consilio eligitque media fini proportionata; 
partim etiam moral is , quatenus supponit reclitudinem vo-
luntatis, qua; in debitum finem ordinelur. 

2° At virtutes morales , si modò inter cas prudentia c o m -
putetur, dividuntur in quatuor precipuas q u e , ob suam 
principalitatem, vulgo appellantur cardinales : nimirum pru-

dentia, justitia, forli ludo et temperantia, quibus re l ique 
connecluntur (1). 

3U Vulgaris hujus divisionis duplex est ratio, altera ex 
parte virtutis subjecti , altera ex parte objecli . — Sub priori 
respectu, virtutis subjectum vel est ratio, ad quam ordina-
tur prudentia; vel voluntas, ad quam justitia ; vel, per acci-
dens saltem, appelitus sensitivus concupiscibil is , quem tem-
perantia, et irascibilis, quem forliludo moderatur. 

Sub posteriori respectu, bonum ad quod tendit virtus fiu-
mana, considerari potest vel in suo fonte, nempe inrat ione ; 
unde occurrit prudentia; vel in materia cui ralio applicatili-, 
ot sic habemus justitiam q u e ordinat operaliones nostras ad 
alios homines , temperantiam et l'ortitudinem quibus pas-
siones reguntur. Passiones enim dupliciter rationi obluclari 
queunt, ait D. Thomas , « uno m o d o , secundum quòd passio 
« nos impell itad aliquid contrarimi! rationi; et sic necesse 
« est. quòd reprimatur, et ab hoc denominatur temperantia ; 
« alio m o d o , secuiidùm quòd nos retrabit ab eo quod ratio 
« dictat, sicut timor periculorum vel laborum; et sic necesse 
« est quòd homo firme tur in eo quod est rationis, ne recedat ; 
« et ob hoc denominatur fortitudo. » ( la 2,u, q. 61, a. 2, c.) 

1 0 3 . Quòd si quatuor predic t® virtutes inter se confèrun-
tur ratione nobilitati* sui objecti , prior adest prudentia, 
dein, ordine suo , justitia, forli ludo ac temperantia. — Id 
prudenti® proprium est quòd alias omnes modcrctur, s i tque, 
darò dicil I). Thomas, auriga virtutum. Unde S. Bonaven-
tura : « Sicut oculus videt s ibi , el aliis membr i s , s iepruden-
« (ia inspicit s ibi , et virtutibus c®teris. » (In 3 Sent., dist. 
33, a 1, q. 2, ad arg.). 

Sed advertere prestai omnes virtutes morales esse con-

(1) Quam connexionem ci a rè declarat D. Thomas : ad prudentiam enim 
referri merito possunt solertia, Prov ident ia , docilitas, circumspectio el 
cautio (2» q. 48, a. 1); ad. justit iam, rel igio, pietas, Veritas, gratia 
seu grains animus, vindicatio, amicitia, liberalitas (ib. q . 80, a. 1); ad 
fortitudinem, fiducia: et magnificenlia, patientia et perseverant i (ih. q. 
128, a. 1); ad lemperanliain dem um continenlia, huinilitas el modestia, 
mansuetudo et clemenlia (ili. q . 143, a. l ) . 



nexus, nec unam haberi posse, si alia; desidercntur, licet ali-
quis unam perfectiùs possidcre valeat. 

De vi Iiis easdem quíestiones instituere licerci ac de vir-
tutibus; a quibus tarnen, brevitatis causa abslinemus, cùm 
Cfeteroquin i isdem principiis solvi possint. 

ETHICS SECUNDA PARS 

SI VE 

E T I I I C A S P E C I A L I S 

1 0 4 . Ejus objeclum el divisio. Ethic«; est varias et singu-
lares operationes humanas adbonum dirigere. Quocirca post-
quam generaba morum principia exposuimus, ea pneslal 
applicare ad varios status in quibus homo versari potest, 
ac notare diversa illius ofíicia et jura. 

Porro considerare licet jura et officia homin is , prout est 
qmedam persona sin guiar is, et prout est pars socielatis in 
qua vivit. Hinc duplex sectio in Ethicá speciali. 

SECTIO P R I M A 

De j u r e et off ic io hominis , quatenus individual is . 

1 0 5 . H o m o , si inspiciatur quatenus individuum morale, 
referri potest vel ad Deum, vel ad se ipsum, vel ad alios 
homines privatos, seclusä omni sociali relatione. Sed ante-
quam de variis hominis juribus et offlciis d icamus, decla-
randa; sunt generates notiones de jure et officio in univer-

sum. Inde quadruplex caput ; l""1 de jure et officio in 
universum ; 2"'" de officiis hominis erga Deum ; 3""' de officiis 
hominis erga se ipsum; <4um de officiis hominis erga alios h o -
mines privatos. 

CAPUT I 

DE JURE ET OFFICIO IN U N I V E R S U M 

Jus et officium sumi possunt vel seorsùm, vel in mutuis 
relationibus quibus inter se devinciunlur. 

A R T I C U LUS I 

D e j u r e et officio st'orsiiin inspcctis . 

§ I. — De jure. 

De jure quatuor declarare oportet : 1" ejus notionem ; 
2" subjeclum; 3" col l is ioncm, et 4° varias divisiones. 

I. De juris notione. 

1 0 6 . I o Juxta quosdam, juris nomen originem ducit ex 
justitiá, ut designet id quod est juslum; juxta alios, oritur a 
jubendo, et idem sibi vult ac jussum. 

2° Quoad rem, jus meritò definitili' a Suarezio « facultas 
quxdam moralis, quam unusquisque habet vel circa rem suam, 
vel ad rem sibi debitam. » ( De Leg., 1. I, c. 2, § 5). 

Dicitur 1 facultas queedam, seu veri nominis potentia, 
qua aliquid ad nutum habetur. 

Dicitur 2 facultas moralis, non autem physica, quia non 
nititur in v i , sed in ipsá justitiá. — Unde potest esse vis 
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mines privatos. 

CAPUT I 

DE JURE ET OFFICIO IN U N I V E R S U M 

Jus et officium sumi possunt vel seorsùm, vel in mutuis 
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§ I. — De jure. 

De jure quatuor declarare oportet : 1" ejus notionem ; 
2" subjeclum; 3" col l is ioncm, et 4° varias divisiones. 

I. De juris notione. 

1 0 6 . I o Juxta quosdam, juris nomen originem ducit ex 
justitiá, ut designet id quod est juslum; juxta alios, oritur a 
jubendo, et idem sibi vult ac jussum. 

2° Quoad rem, jus meritò definitili' a Suarezio « facultas 
quxdam moralis, quam unusquisque habet vel circa rem suam, 
vel ad rem sibi debitam. » ( De Leg., 1. I, c. 2, § 5). 

Dicitur 1 facultas queedam, seu veri nominis potentia, 
qua aliquid ad nutum habetur. 

Dicitur 2 facultas moralis, non autem physica, quia non 
nititur in v i , sed in ipsá justitiá. — Unde potest esse vis 
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sine jure , ac jus sine vi. Jus porrò longe prestanlius est vi, 
quidquid blaterent qui vim juri precedere obganniunt. Et 
sanò jus spirituale quiddam p r e se fert, dum vis continelur in 
ordine physico, et ipsis irrationalibus entibus competil. 

Dicitur 3 quam unusquisque habet vel circa rem suam, vel 
ad rem sibi débitant; ubi indicatur duplex juris objectum; 
aliquis enim potest habere jus vel disponendi re suà, vel ab 
alio exigendi rem vel aclionem aliquam sibi debitam. 

1 0 7 . Cùm jus sit facultas moralis, habendum est ut quid 
sacrum et prorsus inviolabile. Itaque vehementer reprobanda 
est scelesta ista, q u e multis recentibus arridet, opinio, 
quam vocant faclorum vulgo consummatorum. Scilicet, iis 
docentibus, aliquid, eo ipso quòd effectuai est, vim habet 
juris (1). — Ast autem, consummatio alicujus facti naturarli 
ejus baud mutât, nec ei vim addii moral em, sed tam illi-
cita quàm licita esse potest, prout ipsa res facto consummate 
est in se injuste vel justa. — Hinc damnatce sunt iste Syllabi 
propositiones : « Jus in materiali facto consistit, et omnia 
humana facta juris vim habent » (Prop. 59); — et : « Fortu-
« nata facti injuslilia nullum juris sanclitali delrimentum 
afferl. » (Prop. 61). 

Attamen, temporum tractu accidere potest ut facta con-
summate tolerari, vel obseroari debeant, si nimirum jam mi -
nimè, vel non sine nimiis incommodis rescindi valeant. At 
etiam turn per se sola nullam vim habent, sed feruntur ex 
necessitate. 

II. Da subjecto juris. 

•108. Subjectum juris est persona. Ex dictis enim, jus est 
facultas moralis. Sed hujusmodi facultas nonnisi in persona 

(1) 11 ;ec stupenda habet Cousin : » J'entreprends de démontrer la 
« moralité du succès... le vaincu est toujours celui qui doit l'être, le 
« vaincu doit ótre vaincu et a mérité de l'être, le vainqueur non seule-
« ment sert la civilisation, mais il est meilleur, plus moral, et c'est pour 
« cela qu'il est vainqueur. S'il n'en était pas ainsi, il y aurait contradic-
« lion entre la moralité et la civilisation, ce qui est impossible. » ( tntrod. 
gênér. à l'IIist. de la philos., leçon i\). 

residere potest, q u e intellectu et liberiate predila sii, et re-
forre debeai acliones suas ad linem proprium attingendum, 
allerius entis tini baud subordinalum. 

109 . Hinc sequitur erravisse Arhens et Damiron, quorum 
prior belluis jura concedit relative ad hominem, posterior 
autem omnibus creaturis vel inanirnis. 

Al animalia et cetera entia q u e intellectu careni, ad homi-
nem, velut ad finem destinanlur. Undc nullis erga illa lene-
tur oliiciis; ac si malè illis ulatur, aul in illa seviliam exer-
ceat, non contra illa delinquit, sed contra orclinationem Dei, 
a quo illa in usum, non autem in abusimi accepit. Quarno-
brem enlia ista non sunt propriè terminus ad quem officia 
nostra referuntur, sed objeclum duntaxat et materia circa 
q u e versari possunt. (Cf. S. Th., 1» 2*, q. 102, a. 6, ad 8). 

III. De jurium collisione. 

110 . Querilur utrùm jus aliquod venire possi! in conllic-
tum cum alio jure, ila ut circa imam eamdemquo rem, aliud 
precipiat, aliud verò prohibeal. Porrò id nunquam reipsà 
licri potest, etsi quandoque fieri videatur, v. g. si quid pro-
hibeaturvel precipiatur humanà lege, quod lex divina aul 
ecclesiastica imperei aut vetet. Utenim veritati veritas obluc-
lari baud quit, ita nec juri jus , nec auclorilas aucloritati. 
Omnis namque auctorilas a Deo est; nihil autem a Deo est , 
quod rectè ordinatum non sit. 

Quamobrem, eo in casu, allerius juris exislentia alterimi 
lollit, et alterimi alteri cedal oportet. Porrò illius csl preva-
lore, quod vei'satur circa objeclum magis universale, aut 
magis necessarium, aut a majori originem ducit aucloritale. 
Tunc cedit jus minus, vigetque axioma : Ubi major est mi-
nor cessai. 

IV. De jurium divisione. 

1 1 2 . Jus dividitur ex parle nature, in perfeclum aul 
strictum, et imperfectum seu latum, prout pcrlinel ad justi-
liam, vel solimi ad carilatem ; v. g. jus hominis ad luendum 



suam famam vel bona sua est perfectum, i m p e r f e c t u m au-
tem jus pauperis ad eleemosynam accipiendam. 

Porrò jus strictum dividitur in jus in re et jus ad rem. Jus 
in re , juxta recens jus Gallia;, est illud quod a l iquis babet 
in re numeric: determinata et jam sua, s ive jam earn possideat, 
sive illam emerit , licèt nondum ei tradita sit. Jus ad rem est 
illud quod habet aliquis ut aliqua res non numerici deter-
minata fiat sua; vocatur gallicè creance. V. g . j u s al icujus in 
equum determinatum, a se emptum, est jus in re; jus autem 
alicujus emptoris in centum modios tritici s u m e n d o s in 
venditoris horreo quod sexcentos modios c o n t i n e a t , est jus 
ad rem. 

Demum jus tum in re , tum ad rem potest esse innatum 
vel adventitium, prout habetur ab ipsà natura, v e l oritur a 
pacto quodam libero inter personas habiles, v . g . jus homi-
nis in suam famam est innatum, quia in ipsà naturà nititur; 
jus autem alicujus in rem a se emptam est a c q u i s i t u m . 

§ II. — De officio. 

Dicendum est de naturà, subjecto, col l is ione ac divisione 
off ic iorum. 

1 1 3 . I. Officium deflniri potest vinculum morale quo ad 
aliquid obligamur. 

Dicitur 1° vinculum, quia ligat l ibertatem. 
Dicitur 2° morale, quia non physicà, sed spirituali vi utitur. 
Dicitur 3° quo ad aliquid obligamur, quia o f f i c i u m omne 

certain obligationem imponit aliquid vel preestandi, vel fa-
ciendi, vel omittendi. Ilsec autem obligatio q u a n d o q u e in or-
dine justitise continetur, quandoque versatur extra just iti am 
strictam. 

1 1 4 . II. Subjectum officii est ens intellectu a c liberiate pre-
ditum. Elenim officium obligationem i m p o n i t ; sed obligatio 
imponi nequit , nisi enti quod earn cognoscere valeat et libere 
observare. Entibus autem deslitutis intellectu i m p o n i non 
solet nisi vinculum physicum. — Item, o b l i g a t i o n s terminus 

debet esse ens intelligens ac l iberum; siquidem ille est sub-
jectum juris relative ad cum qui officio subjacet. 

1 1 5 . III. Dari nequit officiorum collisio. Et sanò aliquis 
obligari non potest ad impossibi le ; obligaretur autem si 
teneretur ad officia contraria, q u e , eo ipso quòd contraria 
sunt, simul non possunt impleri. Ginn ergo duplex officium 
contrarium incumbere videlur, illud tanlùm obtinet ac reipsa 
servandum est, quod est aut preeslantius, aut magis neces-
sarium, aut a majori impositum auctoritate. Sub eo respectu, 
officia legis naturalis primas sibi partes vindicant, deinde, 
ordine suo, officia juris divini positivi, juris ecclesiastici et 
juris civilis. 

1 1 6 . IV. Officia dividunlur trifariam : 1° ex parie sue 
nature, in primitiva et naturalia, et adventitia seu merè 
positiva, prout rerum essentià innituntur, vel pendent a re -
lationibus liberò initis; — 2° ex parte modi quo ligant, in 
affirmaliva et negativa, quatenus aliquid precipiunt, vel 
prohibent. — Officia negativa gradus non suscipiunt, sunlque, 
ut monet I). Thomas, magis universalia, tum quoad tempus, 
tum quoad personas. Quoad tempus, quia obligant semper et 
ad semper; v. g. nunquam licet mentiti aut furari; quoad 
personas, quia nulli nocendum est. 

Prœcepta vero affirmaliva gradus habere queunt ; et licèt 
obligent semper, non tarnen ad semper, nee sunt omnibus ho -
minibus exhibenda. E. g. non debemus omni tempore hono-
rare parentes, sed pro tempore et loco ; nec lenemur ad ser-
vienduin omnibus (Cf. S. Th. , l a 2 œ , q. 71, a. 5, ad 3, et 2a2œ , 
q. 33, a. 2). 

3° Ex parle termini ad quem referuntur, officia hominis 
sunt vel erga Deum, vel erga seipsum, vel erga proximum. 

A R T I C U L U S II 

I>e m u t u i « rclationilHis j u s inter et o f f ic ium. 

Relaliones quibus jus et off icium inter se devinciuritur 
spectant ad utriusque dependentiam et originem. 
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1 1 7 . Assertio l a : Non est jus sine officio, nee officium sine 
jure. 

PROB. 1 PARS, quia eo ipso quòd alicui cerium jus inest 
aliquid exigendi vel agendi, officium aliis incumbil ut vel illi 
hocpnestent , vel ilium libere agere sinant; alioquin jus illius 
l'oret inane. 

PROB. 2 PARS, quia nemini obligatio incumbere potest, 
nisi jusla sit; justa autem esse non potest, nisi ab aliquo 
imponatur, qui jus babeat illam imponendi. 

1 1 8 . Assert io 2a : Absolute et ontologici': jus pnecedil offi-
cio, sed in creatura officium pnecedit juri. 

PROB. 1» PARS, quia in tantum aliquis ad aliquid obligatur, 
in quantum in altero pra;existit jus adversus ilium ; in tan-
tum creatura rationalis officiis ligalur, in quantum i i s a D e o 
subjicitur merito jure. 

PROB. 2 A PARS. Etenim id quod primo in rationali creatura 
invenitur, est ejus dependentia a Deo , a quo fuit creata : ex 
quo sequitur ut debeat ejus voluntati obedire ac tendere ad 
finem sibi destinatum. At posito fundamentali bocce officio, 
necesse est uthabeat omnia jura qua; personalilatem sequun-
tur, ac liberò prosequi possit omnia fini suo necessaria vel 
consentanea. — Quae quum ila sint, priùs homo officia sua 
quàm jura docendus est, et in primis sciai oportet nun-
quam sibi jus inesse ad id quod aut suo, aut aliorum officio 
adversatur. 

CAPUT II 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA D E U M , SEU DE RELIGIONE (1) 

1 1 9 . Nolio et divisio religioni*. I" Religionis nomen ortum 
videtur a religando, quia « religio nos religal omnipotent 

(1) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. 0 , n. 1. 

Deo, cui principaliter alligari debemus, tanquam indeficienti 
principio (1). » (2a 2*, q. 81, a. 1, c). 

2° Quoad rem, si objective sumatur et laliùs, religio defi-
niri potest complexus officiorum c/uibus homo erga Deum 
devincitur. Si autem subjective et strich:, est virtus moralis 
qua Deo, tanquam rerum omnium principio et supremo Do-
mino, debilum cult um exhibemus. 

3" At religio potest esse interior, vel exterior, prout mente 
continetur, vel exleriùs manifestam sese exhibet. 

Itursus, ulraque potest sese naturalis, vel supernaluralis, 
prout ralione sold, vol revelatione innititur. De priore solùm 
agendum habemus. 

A R T I C U L U S 1 

Ite r e l i g i o n e inter ior i . 

Quaerendum esl : 1° ulrùin b o m o Deo debeat internam 
religionem? 2° quienani officia baie religio amplectatur? 

§ I. — Utrùm homo Deo debeat internam religionem. 

1 2 0 . Deo ab homine religionem internam deberi facile 
probari potest. — 1° Homo revereri debet ens preestantissi-
mum et infinilè perfcctum. Porrò Deus est ens hujusmodi. 
— 2° Homo colere debet eum a quo habet or iginem, et vita; 
suie conservationem necnon gubernalionem. Porrò Deus est 
creator hominis, eumque conservai in esse, et inter agendum 
juvat et gubernat. — 3° Homo tendere debet ad suum finem 

(I ) Causam religationis hujus ingeniosè declarat D. Thomas : « llliul 
« propriè liguri dicilur, quod ila uni adstringitur, quod ci ad alia d ive l -
ti tendi überlas tollatur. Sed religalio, iteratala ligationem importans, 
« ostendit ad illud aliquem ligari, cui primo conjunctus fuerat, et ab eo 
•• distare inc ip i t . Et quia omnis creatura priùs in Deo extitit quàm in se 
« ipsà, et a Deo processit, quodaminodo ab eo distare incipiens, per crea-
li tionem, ideo rationalis creatura ad Deum debet religari. » (Opusc. coni, 
impugn. Dei cult, et relig., c. i.) 



1 1 7 . Assertio l a : Non est jus sine officio, nee officium sine 
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invenitur, est ejus dependentia a Deo , a quo fuit creata : ex 
quo sequitur ut debeat ejus voluntati obedire ac tendere ad 
finem sibi destinatum. At posito fundamentali bocce officio, 
necesse est uthabeat omnia jura qua; personalilatem sequun-
tur, ac liberò prosequi possit omnia fini suo necessaria vel 
consentanea. — Qua; quum ila sint, priùs homo officia sua 
quàm jura docendus est, et in primis sciat oportet nun-
quam sibi jus inesse ad id quod aut suo, aut aliorum officio 
adversatur. 

CAPUT II 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA DEUM, SEU DE RELIGIONE (1) 

1 1 9 . Natio et divisio religioni«. I" Religionis nomai ortum 
videtur a religando, quia « religio nos religal omnipotent 

(1) Cf. Le Kantisme et te Positivisme, c. 9 , n. 1. 

Deo, cui principaliter alligali debemus, lanquam indeficienti 
principio (1). » (2a 2C , q. 81, a. 1, c). 

2° Quoad rem, si objective sumatur et laliàs, religio defi-
niri potest complexus officio-rum c/uibus homo erga Deum 
devinci tur. Si autem subjective et strich:, est virtus moralis 
qua Deo, lanquam rerum omnium principio et supremo Do-
mino, debilum cultum exhibemus. 

3" At religio potest esse interior, vel exterior, prout mente 
continetur, vel exlcriùs manifestam sese exbibel. 

Iiursus, ulraque polest sese naturalis, vel supernaluralis, 
proul ratione sold, vol revelatione innititur. De priore solùm 
agendum habemus. 

A E T I C U L U S 1 

Ite r e l i g i o n e inter ior i . 

Quaerendum est : 1° utrùm h o m o Deo debeat internam 
religionem? 2° qmenani officia ha;c religio amplectatur? 

§ I. — Utrùm homo Deo debeat internam religionem. 

1 2 0 . Deo ab homine religionem internam deberi facile 
probari polest. — 1° Homo revereri debet ens priestantissi-
mum et infinitè perfcctum. Porrò Deus est ens hujusmodi. 
— 2° Homo colere debet euin a quo habet or iginem, et vita; 
sua; conservationem necnon gubernalionem. Porrò Deus est 
creator hominis, eumque conservai in esse, et inter agendum 
juvat et gubernat. — 3° Homo tendere debet ad suum finem 

(I ) Causam religalionis hujus ingeniosè declarat D. Thomas : « llliul 
« propriè liguri dicilur, quod ila uni adstringitur, quod ci ad alia d ive l -
ti tendi überlas tollalur. Sed religalio, iteratam ligationem imporlans, 
« ostendit ad illud aliquem ligari, cui primo conjunctus fuerat, et ab eo 
•• distare inc ip i t . Et quia omnis creatura priùs in Deo extitit quàm in se 
« ipsà, et a Deo processit, quodarninodo ab eo distare incipiens, per crea-
ti tionem, ideo rationalis creatura ad Deum debet religari. » (Opusc. coni, 
impugn. Dei cult, et relig., c. i.) 



ultimum. Sod Deus, ex probatis supra (n. 8), est ullimus 
finis hominis ( i ) . 

1 2 1 . Corol larium. 1-1 ine sequitur q u à m falsâ opinione te-
neantur qui , ut Kanlius, religionis officia negant, propterea 
quòd Deus iis minime indiget, ac nihil ab homine accipere 
potest. Ut enim darò dicit 1). Thomas, « Deo reverentiam et 
honorem exhibemus » non propter seipsum, quia seipso est 
glorià plenus, sed propter nos; quia per hoc quòd Deum 
reveremur et honoramus, mens nostra ei subjicitur, et in 
hoc ejus perfectio consistit. Quel ibet enim res perficitur per 
hoc quòd subditur suo superiori, s icut corpus per hoc quod 
vivificatur ab anima; et aer per h o c quod illuminatur a 
sole. » (2a 2®, q. 81, a. 7). 

§ II. — De variis officiis quae amplect i tur religio interior. 

1 2 2 . Interior religio duplicis generis officia p r e se feri 
alia qua; ad intellectum, alia qua; ad voluntatem spedarli. 

1° Nihil priùs in religione esse po lest , quàm uthabeamus 
de Deo rectam notitiam; unde S. Augustinus : « Optimo de 
« Deo existimare verissimum est pietatis exordium. » (De 
lib. arbitr., 1. 1, c. 2, n. 5). — Preterea , exeognit ione quam 
de Deo habemus, defluii mensura omnium officiorum qua; 
illi debemus prestare. 

2° At postquam Deum intellectus rectè cognovit , restât 
ut voluntas suum ei reddat obsequium. Hoc porrò ut ac-
curatè prestetur, Deus nobis considerandus est tum in sei-

(1) Imo etiam, cùm homo rerum visibilium a Deo constitutus sii domi-
nus, cùmque ilice intelleclu et amore careant, debet , earum loco , amoris 
et adorationis officium in Deum explere : « L 'homme est le temple où 
toutes les créatures semblent être amassées, où toute la nature s'assemble, 
afin que lout l'univers loue Dieu en lui comme dans son temple. C'est pour-
quoi S. Grégoire de Nazianze l'appelle excellemment adorateur mixte, si 
bien qu'il n'est pas seulement le temple, il est l'adorateur de Dieu pour 
tout le reste des créatures qui , n'étant point capables de connaître, se 
présentent à lui pour l'inviter à rendre à Dieu l'hommage pour elles; si 
bien qu'il n'est le contemplateur de la nature visible, que pour être le 
prêtre et l'adorateur de la nature invisible et intellectuelle. » ( B O S S U E T , 
3 "sermon pour le jour de Pâques, I0 ' point) . 

pso, tum relative ad nos. — Sub priori aspeclu, iniinitam 
habet excellentiam ; unde oportet ut illuni e s t i m a t o n e super 
omnia, adoratione, amore , et al iis id genus officiis prose-
quamur. — Sub posteriori aspectu, est noster creator, 
gubernalor ac finis u l l imus; unde ab ilio quoad omnia pen-
demus. Quare debemus ei gratum animum, omnimodam 
subjecl ionem, adhes ionem constantem atque devotionem 
nostri. 

At précipitas in religione partes habet amor. Nam reli-
gionis omnis finis "est hominis conjunctio cum Deo. Atqui 
nihil nos ut amor Deo conjungit. Unde S. Augustinus : « Nec 
colitur, nisi amando. » (Epist. 140, ad Honorât., c. 18, n : 45). 

1 2 3 . Porrò de predic l is officiis non est inter philosophos 
controversia. At rationalistic, ut Rousseau, Kantius, Saisset, 
J. Simon et alii , deprecal ionem, in sensu petilionis accep-
tam, omnino rejiciunt. Qui error sequenlibus refellitur as-
sertionibus, q u e convenientiam, necessitatali et materiam 
deprecationis declarant (1). 

1 2 4 . Assertio l a : Deprecatio est convenientissima. 
PROB. 1° ex parte Dei, quia precibus humanis divina vehe-

menter commendanlur allributa, imprimis summum domi-
nium et bonitas. Nam « per orationem homo Deo reve-
« rentiam exhibet, in quantum scilicet ei se subjicit , et 
« profiletur orando se eo indigere, sicut auclore suorum 
« bonorum » (2a 2 ,e, q. 83, a. 3, c), et potenti defensore 
contra varia mala quibus premitur. 

Confirmalur quia ipsi homines aliorum miseriis tangi so-
lent, juxta prec larum illud Terentii : « Homo sum, humani 
nihil a me alienum pulo. » (Heautontimorum., act. 1, sc. 1), 
atque si rogentur ac possint, subveniunt libenter. Idem 
porrò a fortiori credendum est de Deo, optimo ilio hominum 
patre, quos ad imaginem suam formavit. Et religio non sinit 
Eum fingere adeo nostri ineuriosum, ut ad Euin minime 
accedat humanitas, huinilisque gemitus imploranlis. « Si 
« ergo vos, cùm sitis mali , nostis bona data dare frliis ves-

(1) S. Thom. S. th., 2" 2ie, q. 83. 



« tris, quanto magis pater vesler qui in cœlis est, dabit bona 
« pclentibus se. » [Malik., c . VII, v. 11). 

2° Ex parle hominis. Illud enim homini est convenientis-
s imum quod ex ipsius visceribus, duce natura, erumpit, so -
lamen affert in rebus adversis, addit virtutem ne peccet, 
animumque ut resurgat. Porrò eos orationis effectus experiri 
(juisque potest. Quippe miseri Deum sponte ad imus , effici-
mur animosiores si tentatione instante oraverimus, ac si 
delìcere acciderit, spes emergendi ail'ulget mentemque subit 
resurgendi virtus (1). 

1 2 5 . Assertio 2a : Deprccalio jure naturali prœcipitur. 
l°T)eprecatio perutilis est, imo moraliter necessaria vide-

tur ad declarandam practice hominis a Deo subjectionem 
ac dependentiam. Ergo Deus decernere debuit q u e d a m ad 
iinem nostrum attingendum necessaria, q u e d a m autem 
valde opportuna nobis concedenda non esse nisi rogantibus; 

2° Acl conditionem naturalem entis imperfecti pertinet ea 
pelere quibus indiget, q u e q u e sibi nequit per se ipsum pro-
curare. Atqui h o m o est ens hujusmodi. Quatenus peccalo)-
(porrò « in multis offendimus omnes ».) (Jac. HI , 2), necesse est 
ut ipsum pceniteat sui et a Deo veniam ac gratiam petal sup-
pliciler. — Quatenus vero infirmus et debilis, 1 propriam 
debet confiteri imbecillitatem, 2 desiderare auxilium su-
perioris virtulis quo ad standum in officii semita roboretur ; 
3 invocare superiorem hanc virtutem, Deum scilicet a quo 
juvetur. Et revera quisque, conscientiâ teste, intclligit se 
esse verilatis s e p e ignarum, ad veritatem etiam cogni lam 
deserendam pronum, jirœ inûrmitate voluntatis ac vi passio-
nurn, et imparem ferendis doloribus. Oportet igitur ut dcsi-
deret amplius auxil ium, ne ab ofûcii semitâ discedat. Si 
autem debet auxilium illud desiderare, debet etiam potere, 
cum oratio sit desiderii nostri interpres. 

Argumentum 3"m ducitur ex naturali inclinalione hominis 
acl oral ionem. Ul enim jam cum D. Tliomâ diximus (n. 39), 

(1) « Tout médecin des âmes sait que la guérison est possible , dès (pie 
« le malade a consenti à prier. » (J. S I M O N , Relig. natur., 2 , p . 3 7 6 , 2 ° 
edit.). 

preceptum est legis naturalis omne ad quod homo natura 
inclinatur. Sed homo natura inclinatur ad orationem; luec 
enim invenitur apud omnes homines et omnes populos. — 
Quippe homines, paucioribus admodum exceptis iisque ani-
mo vel corde perversis, sponte Deum rogant, presertim in 
adversis rebus. Tuncerumpunt non ment i te ilhe, sed ab ipsà 
tide et spe e x o r t e voces , « mi Deus, bone Deus, » quas Ter-
tullianus vocat « testimonium anime naluraliter Christiane. » 
(Apologetic., e. 17). — Hinc Lucretius ipse, reus ille conf i -
teli s : 

« Multòque in rebus accrbis 
» Aerius advertunt animos ad religionein : 
« Qnò magis in dubiis liominem spedare periclis 
« Convenit , adversisque in rebus noscere quid sit : 
n ¡Nam veraì voces tum demum pectore ab imo 
« Ejiciuntur, et eripitur persona, manet res. » 

(De rerum nat., 1. Iti, v. 53-58.) 

Quod attinet ad populos, constat apud omnes religionem 
inveniri, et in religione potissimam esse orationem qua bona 
petant, vel mala nitantur avertere (1). (Theol. natur., n. -44). 
Porrò ut advertit Seneca, « nec in hunc furorem omnes mor -
« tales consensissent alloquendi surda numinaet ineffìcaces 
« Deos, nisi nóssent illorum beneficia, nunc ultrò oblata, 
« nunc orantibus data, magna, tempestiva. » (De bene f., 1. 
IV, n. -4). 

1 2 6 . Assertio 3* : Debemus orare quod debemus desiderare, 
et hoc licet orare quod licet desiderare. 

P R O B . LA PARS contra Socratern, qui putabat nihil ultra 
petendum esse a diis, quàm ut bona tribuerent; quia hi de-
mum scirent quid unicuique esset utile, nos autem plerum-
que id votis expetimus quod non impetrasse melius foret. 

At vero q u e d a m sunt q u e debemus desiderare, ulpotc 
ad iìnem nostrum vel necessaria, vel maxime opportuna. 

(1) Ad rem Plato : * Toùtò ye òi) iteweq öo-oc, xaì xaxà ßpayu CTÜ)?-
pócvvv,; (jLsiEXO'jaiv, èni - à v t o ; òowr, y.ai C[ii-/.po0 -/.ai p-svaiou 7TfiaynaTo; 
t)£Òv àsi Tt'yu -/.a).o'jaiv. « ("m Tini.) — Cf. Seneca, ad Lucitium, epist. l o ) . 



Ergo ea etiam debemus orare, cum oratio non sit nisi desi-
deri! nostri interpres. — Q u e autem malum aliquando exi-
tum babent, v. g. bona lemporalia et ipsa vale ludo, eà peti 
debent conditione, quòd Deus prevideat nos iis bene usuros 
esse. 

PROB. 2 A PARS. — Enimvero quidquid bonestum est, a Deo 
peti potest. Itaque licet petere vel bona temporalia, vel cor-
poris valetudinem, vel alia id genus, maxime si petantur 
veluti « adminkula quibus adjuvamur ad tendendum ad bea-
« l i tudinem, in quantum scilicet per ea vita corporalis sus-
« tentatur, et in quantum nobis organicè deserviuntad actus 
« virtutum. » (2A 2», q. 83, a. 6, c). 

1 2 7 . Objiciunt rationalist® orationem esse inut i lem.vel 
obstare immutabilitati Dei, vel favere presumpt ion i , cùm 
includat alicujus miraculi petitionem. At falsitas 1® objec-
tionis sequitur ex probatis in primà et secundà thesi; siqui-
dem ibi ostensum est hominem sibi ipsi non sufücere ad vi-
tam honestè agendam, nisi auxilium pelat a Deo. 

Objectio 2A falsò supponit mutari Dei voluntatem, si oran-
lis preces exaudiat. At vero ab eterno previd i t Deus horni-
num preces , et ab eterno decrevit se iis facturum satis in 
tempore. Cum igitur eas exaudit, implel suam, nedum mutet 
voluntatem. (Cosmol. , n. 52). 

Quod spectat ad 3am objectionem, falsum est in omni ora-
tione includi petitionem miraculi, cùm liceat petere aliquod 
donum quòd non transcendat omncs nature vires, licet n o -
bis a Deo non debeatur. At licet etiam miraculum petere a 
Deo, m o d o petitio ilia sit humilis, et intendatur Dei gloria, 
q u e ex supernaturali potentie ac bonitatis illius manifesta-
tione declaratur. 

A R T I C U L U S II 

l ) c r e l i g i o n e e s t e r i o r i . 

1 2 8 . Religio exterior est manifestano religionis interioris 
per aliqua signa sensilia, nimirum per actus quosdam corpo-

ris, v. g . cantas, oblationes, sacrificia, et alia hujusmodi. — 
Porrò Thomasius et Kanlius cultum externum rejiciunt, 
quia spiritus est Deus et in spiritu consistit religio. 

1 2 9 . Assert io : Deo ab homine debetur religio exterior. 
Io Est laus debita corporis; cùm enim homo ex Deo habeat 

non solùm animam, sed et corpus, oportet ut ipsum quoque 
suam proliteatur dependentiam et laudem afíerat Deo. Hoc 
autem fit religione externa; unde illud Scripture imple-
tur : « Cor meum et caro m e a exultaverunt in Deum vi-
« vum. » (Ps. Lxxxiii, v. 3). 

2° Est perú lilis religioni in/ernie; « mens humana, ait 
« D. Thomas, indigel ad hoc quòd conjungatur Deo, sensi-
« bil ium manuduclione; et i deo , in divino cultu, necesse est 
« aliquibus corporalibus ut i , ut eis quasi signis quibusdam 
« mens hominis excitetur ad sp ir i tuals actus, quibus Deo 
« conjungitur. Et ideo religio habet quidem interiores actus 
« quasi principales, et per se ad religionem pertinentes, 
« exteriores vero actus, quasi secundarios et ad interiores ac-
« ins ordinalos. » (2-1 2®, q. 81, a. 7, c). 

Confinnalur, quia ita a natura comparati sumus, ut anima 
nu l lum, saltern v iv idum, sensum experiatur, quin slatini in 
corpus ipsum resiliat. Hinc est cur interni animi molus non 
possint non exterius p r e d i c a n . 

3° Pei 'utilis est ¿edificationi ; quia per eam homo suam 
fidem aliis testatur et eos , quantum in se est, ad Deum eri-
git et provocai ad superna. 

Hi 

CAPUT III 

DE OFFiCIIS HOMINIS ERGA SEIPSUM 



ARTICULUS I 

l ie of f ici is h o m i n i s erga s e i p s u m generatimi 
inspectis . 

1 3 0 . I. Forum possibilitas et principium. Philosophi qui-
d a m , inter quos Thomasius, Iiantius et Bautain, negantho-
mini officia esse erga seipsum, vel quia sibi legem imponere 
nequit , vel quia si obligaret se ipsum, se quoque facilè ab 
obligatione esimerei . — At objectiones iste sunt admodum 
leves ; quippe relalivè ad seipsum homo non est principium 
obligationis, seel terminus duntaxat ; et eorum off iciorum non 
est auctor aut causa, sed lex naturalis a Deo habens origi-
nem. Quare cum homo servat officia relative ad seipsum, 
servat ipsa jura Dei in sua personà. — Ex quo sequitur ut ab 
iis officiis seipsum non possit eximere. 

1 3 1 . II. Forum existentia. 1° Si insunt homini diversi ge -
neris potenti®, et si ratio vult ut s ingule debitum ordinem 
liabeant, debet homo mentem suam Deo subdere, et corpus 
a n i m e , et inferiores vires rationi. — 2° Aliis hominibus 
homo inviolabilis est eo quòd est persona; sed est etiam 
persona relative ad seipsum, non autem res. Ergo non p o -
test uti personà sua, sicut re sua, ac proinde non debet uti 
eà tanquam medio, sed observare in illà rationem finis. 

1 3 2 . III. Forum indoles. Id existit discriminis inter officia 
hominis erga seipsum, et officia ejus erga alios homines , 
quòd priora in carilalis ordine continentur, dum posteriora 
nonnunquam ad justiliam ipsam pertinent. Ratio est quia 
justitia est proprie alterius ad alteram. 

At vero amor ille naturalis quo se homo prosequitur, ut 
nihil habeat unde culpari possit, oportet sit spiritualis et 
ordinatus in D e u m , juxta monitum D. Augustini : «Te ipsum 
« non propter te debes diligere, sed propter i l ium, ubi di-
« lectionis t u e rectissimus finis est. » (.Doctr. Christ., 1. I, 
c. 22). 

1 3 3 . IV. Forum divisio. Ex amore quo seipsum h o m o pro-

sequi debet, duplex exsurgit officiorum genus, quorum alia 
sunt negativa, et prohibent ne sibi detrimentum afferai; alia 
autem positiva, et jubent ut meliorem sese efflciat, et ideo 
propriis manibus exerceat culturam sui curetque perficien-
dam in dies dignitatem s u e persone , q u e presert im in mo-
ralitatis augmento consistit (1). 

A R T I C U L O S II 

l»c officii« h o m i n i s erga s e i p s u m sigil latine 
inspect is (2). 

Homo habet officia erga suam rationem, suam voluntatem, 
sensitivas potentias et suum corpus. 

§ I. — De officiis hominis erga suam rationem. 

1 3 4 . Notio liberie cogitationis. Quòd si lides ejus fautori-
bus, inter quos Scherer, Renouvier et Renan, nihil non licet 
intellectui, vel quia nulli superiori regule subjacet, vel quia 
discernere non potest inter varias hominum opiniones q u e 
circumferuntur. Quamobrem opiniones omnes sunt l i b e r e , 
parisque juris. 

1 3 5 . Assertio Ia : Falsa est sen ten li a libera; cogitationis. 
1 "Falso innititur fundamento ; tum quia ratio non es t in -

dependens in suo esse (si quidem creata est a Deo) ; unde 
independens esse nequit in suis actionibus; turn quia gene -
ratimi secernere potest inter varias q u e proferri soient opi-
niones, et q u e veritati c o n s o n e , q u e adverse sint, agnos-
cere. 

2° Adversatur natura: intellectûs, cujus objectum et finis 

(1) Distingueiula est dignitas personas humanas a dignitate vulgo per-
sonali. Prior in eo est ut quisquís in seipso et in aliis vereatur nobilitateli! 
naturai humante nihilque agat quod earn minus deceat. Posterior in eo 
consistit ut quis rationem habeat siue conditionis et juxta illius exigentias 
se gerat ; v. g. vir nobitis altitudinem animi praj se ferre debet. 

(2) La Téle et le Cœur, 3" part., c. 3, g 5 et C. 



est verum, error autem aversio a tine, ac proinde malum 
ejus. Ergo intellectus subjacet veritati, ad quam et tendere 
debet, necpotes t jure cogitare nisi intra ejus limites. 

Caiterùm, si homini licet quœcumque vélit cogitare, licere 
quoque debebit quœcumque velit agere. Actio enim humana 
sequitur cogitat ionem; ac proiude, si nulla opinio est illi-
cita, nulla etiam actio illicita potest haberi. 

3° Negligit ingeritevi influxum intellectûs in voluntatem, ci 
mediante volunlaie, in omnem moralitatem. Porrò vita omnis 
plurimìun pendet ex intellectûs lumine ; et, sicut laboranti-
bus oculis , n e m o potest nisi cœcutire i n v i a , ita, errante in-
tellectu, q u o velut mentis oculo utimur, cuncta jam permis-
ccntur et m o r e s abeunt in summum discrimen. « Cùm enim 
« insitum sit natura bomini , pneclarò ait SS. Leo XIII, ut in 
« agendo rationem ducem sequatur, si quid intelligentia pec-
« cat, in id voluntas facilè labitur : atque ita contingit ut 
« pravitas op in ionum, quarum est in intelligentiâ sedes, in 
« humanas actiones influât, easque pervertat. Ex adverso, 
« si sana m e n s fuerit , et solidis principiis insistât, turn in 
« publicum privalumque c o m m o d u m plurima beneficia pro-
« gignet. » (Encycl. ¿Eterni Patris). 

1 3 6 . A s s e r t i o 2 a : Aliqua scienlia cuilibel homini necessaria 
est. 

Probatur quia cuivis bomini debet inesse aliqua notio Dei, 
sui ipsius, et cieterorum hominum : Bei, ut eum débité co-
lai ipsique, tanquam ultimo fini , suas referat actiones ; sui 
ipsius, ut par sit ad moralcm culturam sui gerendam; cxle-
rorum hominum, ut noscat quomodo cum illis debeat con-
versari . 

Accedit pro cerlis hominibus specialis scientia quam re-
quirunt eorum conditio, status vel mimera. 

1 3 7 . Assert io 3a : Sdentine et artes ad virlutem conferre 
possunl, licèt ex se solis non magnimi ei a/ferant subsidium. 

PROB. LA PARS contra J . - J . Rousseau, vi rum paradoxis 
satis f a m o s u m , qui scientias et artes virtuti perniciosas 
babuit. At contrà per se illœ ingenium fovent, erigunt ani-
m u m , boni pulchritudinem predicant aut saltem insinuant. 

Quòd si accidat nonnullos homines scientiis artibusve 
abuti, non scientiis vertendum est cr imini , sed illis qui 
scientiis abutuntur (1). 

Pulchrè D. Thomas : « Unaquceque res est inclinata velie 
sibi illud quod est potissimum in eà ; potissimum autem in 
homine est ratio; ilio ergo diligit se qui vult sibi bonum ra-
tionis. » 

PROB. 2a PARS, contra Platonem et quosdam recentes qui 
omnem virtutem in sola scientià sitam volunt; scientiam 
vero proponunt veluti vitiorum omnium expultricem, cunc-
tarum rerum dominatricem et religionis demum subrogan-
dam loco. 

At h&c verba sunt inania. Nam 1° nulla condi potest m o -
rum disciplina sine religione, qua; sola idonea est virtutis 
educatrix; —2°scientia sola, maximès i contineaturin ordine 
rerum physicarum, ut hodiè vellent mult i , ad virtutem nihil 
confert. Àd rem Aristoteles : « Ad virtutes autem scire qui-
dem parùm aut nihilprodest. » (Eth. ad Nicomac., 1. 2, lect. 4). 
— I m o vero pedestris et manca hujusmodi scientia, q u e ab 
altioribus rerum causis abstrahit, convertere solet animimi 
ad interiora et a Deo avertere, nedum ad meliora erigat; — 
3° parva illa scientia, cujus solius capax est major pars ho -
minum, nullam per se vim addit ad noscendam colcndam-
que virtutem. Qua; omnia recenti apud nos experientia c o n -
firm an tur. 

§ II. — De offieiis hominis erga suam voluntatem. 

1 3 8 . I o Quia h o m o volúntate suá prec ipue bonus vel malus 
evadit, eam sedulà cura evolvendam suscipere debet. Porrò 
norma voluntatis ratio est; propterea in eo consislit officium 
voluntatis ut cum ratione omnino consentiate 

2° Quòd si proficere velit voluntas, non ad ea tantum qua; 
sub prxceptum, sed ad ea etiam q u e sub consilium cadunt, 
erigat se oportet. Quippe tum convenientissima, tum aliquà 

(1) Of. L'Idée du Ileau, Introduci . 

U -



saltern ex parte imperata diccnda est praxis eonsiliorum. Ita 
enim a natura h o m o comparatus est, ut si decreverit secum 
Consilia prorsùs omnia negligere, brevi impar futurus sit ad 
ipsa servanda precepta , deflcientibus paulatim animis. 
(S. Th. l a 2 iC, q. 108, a. 4, c). 

3" Hue et iam speclat rerum, ut aiunt, parvarum observan-
tia. De qua il lud memorabile Christi : « Qui in minimo fidelis 
est, et in majori fidelis est, et qui in modico iniquus est, et in 
majori iniquus est. » (Luc. xvi, 10). 

§ III- — De off iei is hominis erga sensitivum appetitum. 

1 3 9 . 1° Appetitus sensitivus, ex dictis supra (n. 99 , per se 
n e c b o n u s , nec malus est, s e d p e r accidens tantum et per 
quamdam partieipationem, in quantum in homine conjun-
gitur rationi et ab eà movetur. Propterea buie regule subest 
ut rationi semper subjiciatur (supra, n. 102). Si autem non 
subjicialur, p r o n u m est ut imperet , ac de ilio meritò usur-
pares quod de pecunia Horatius : 

« Imperai aut servit collecta pecunia cuique, 
« Tortum digna sequi poliiis quam ducere funem. » 

(L. I, Epist. X, Ad Fuscum, v. M.) 

2° Porrò ut rationi subjiciatur appetitus, a qualibel volup-
tate rationi contraria debet arceri, imo nec ita Ileitis etiam 
delectationibus permittendus est ut insolescat et timori sit 
locus ne olim nimio suo pondere voluntatem ad malum 
trabat. Quod ut tutius vitetur, prestai non agere solius delec-
tationis causa. 

3° Deniuin si quis fortè illieitis delectationibus indulsit, 
tenetur, expiationis causa, ad proportionatam castigationem 
suseipiendam. 

§ IV. — De offieiis hominis erga suum corpus. 

Relative ad suum corpus , homo habet duplex ofllciorum 
genus. 

1 4 0 . 1° Debet ipsum spedare ut partem su;e persona;, a 
Deo sibi c réd i té , non ut rem suam qua uti possit et abuti. 
Sub eo respectu, jure naturali prohibetur cùm suicidium, tum 
etiam membrorum mutilatio. Et ratio est quia , non h o m o 
vitee suae vel membrorum est dominus, sed Deus, ejus creator. 

Accedit quòd suicidium adversalur cantati quam homo 
in seipsum debet habere. 

Adversatur etiam jusliliie erga societatem cujus homo esl 
pars et cujus lœdit jura qui earn privât uno ex suis membris. 
(Cf. 2a 2®, q. 64, a. o). 

1 4 1 . 2° Debet homo habere corpus suum ut instrumentum 
anima;, et curare ne in eà conditione versetur, ut an ime ac -
tionibus nocere possit , sed in illà potius ut ei maxime ser-
viat. Sub eo respectu, si quid jejunii vel alterius castigalio-
nis necessarium, v e l a d m o d u m o p p o r t u n u m s i t a d frenandam 
vel domandam carnem, pràetepti vel saltern consilii rationem 
habebit. Licèt enim inde c o r p o r e e vires paulisper imminue-
rentur, id abundè compensaretur eminentiori rationis bono 
et castitatis fructu, cujus gratia super gratiam. Al vero , ut 
multis constat exeinplis, magis revera valetudini nocet vita 
mollis quam frugis, et voluptas quam moderata abstinentia. 
« lnnumeros esse morbos mirar is? coquos numera. » (Seneca). 

1 4 2 . Ista quidem laborem expostulant, necfacil is cuiquam 
victoria sui. Imo verò nihil est tam arduum quàm proprias 
passiones moderari et seipsum vincere (1). Ad hoc requiritur 
habitus fortitudinis, cujus est aggredì ardua (2), timorés re-
primere , e tpreser t im sustinere. (Cf. S. Th., 2a 2œ, q. 123, a. 6, 
c. et ad 1) (2). At forlitudo duo supponit elementa, scilicet 

(1) « Les plus difficiles vertus s'exercent en nous et sur nous. Etre 
« maitre de soi, régler son àme et sa vie, surmonter l'orgueil, la volupté, 
« le désespoir, sont des actes de vertu bien autrement héroïques qu'un 

mouvement de pitié, de générosité, de bonté même : un trésor donne 
« à un pauvre coûte mille fois moins au cœur et pèse moins dans la jus-
« lice éternelle qu'un seul désir élouft'é ou combattu. » (Cousin, Premiers 
essais du vrai principe de la morale, n. 282). 

(2) « Non est vir fortis cui non crescit animus in ipsà rerum diflicul-
tate (S. Bernard, Ep. 258 ad Eug.). 

Cf. La Tète et le Cœur, 3e part., c. 2, § 6, p. 318 et ss. 



ex parte rationis, principia certa, et ex parte voluntatis, vim 
firmam atque constantem. 

CAPUT IV 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA ALIOS HOMINES PRIVATOS 

1 4 3 . Forum notio ac divisto. 1° Homo ad finem proprium 
destinatur, ad quern jus habet libere seipsum movend i , 
ceteris eum minimè impedientibus. Itaque aliorum jus fit 
nobis obligationis causa, totque erga illos adstringimur 
ofliciis quot ipsi habent jura. 

2° Porrò quivis b o m o duplicis generis habet jura, alia qui-
dem strida eiperfedci, q u e spectant ad justiliam, alia vero 
minus strida seu imperfecliora, q u e spectant ad caritalem, 
q u e , ut clarè dicit D. Thomas, nobis imponunt « debilum 
« morale ex honesiate virlutis. » (2 a 2C, q. 80, a. 1, c). Utraque 
certam et aliquando gravem generant obligationem, sed 
tamen essentialiter dilferunt, quia caritas a justitià essen-
tialiter differì. 

Porrò jus perfectnm supponit aliquam proprietatem, vel 
aliquod servitimi pretio asstimabile; v. g . jus proprietarii in 
suam domum, vel operarii ad salarium labori suo proportio-
natum. Hoc jus determinatimi est ac priecisum, et exigipotest 
via coactionis. Si autem ab aliquo l e sum f'uerit, restituì vel 
reparari debet. 

Econlra jus imperfection nititur non in proprietate aut ser-
vitio, sedpotiùs in aliquà indigentid; v. g . jus pauperis ad 
petendam et recipiendam a divite eleemosynam. Non est 
priecisum aut planè determination, sed pendei ab adjunctis 
aut circumstantiis, nec nisi moraliter potest est imali . Exigi 
nequit via coactionis, sed petitur via persuasionis a pau-

pere qui suam diviti necessitatem aperit ad movendam ejus 
misericordiam, et accipiendum aliquid ex ejus bonis. 

Jus perfeclum hisce formulis declarari potest : Nemini 
ttoceas ; alteri ne feceris quod libi fieri non vis; tribue vel redde 
cuique suum. 

At juris imperfecti sequentes sunt f o rmule : Fac alteri 
quod tibi fieri volles; da, vel provide egeno pro ejus necessi-
tate et tua facuitale. 

Porrò, ut. exdicendis patebit, magnum est munus juris seu 
perfecti , seu imperfecti tum inter privalos homines , tum 
in re sociali. 

A R T I C U L U S I 

Ike s lr ictis h o m i n i s j u r i h u s , s e u tie officii«) 
justitise erga a l i o s h o m i n e s . 

Dicemus breviter 1° de veris hominis juribus ; 2° de qui -
busdam immerito inter jura hominis recens computatis. 

§ I. — De ver is hominis juribus. 

Quum homo sit persona q u e d a m anima constans et 
corpore , habet jura q u e vel ejus animam, vel ' corpus, vel 
directè personam respiciunt. 

I. De juribus aniinse proximi convenientibus. 

1 4 4 . Ratione an ime s u e homo precipuè jus habet ne in 
errorem mendacio inducatur. Mendacium definiri potest 
locutio contra metileni scienter prolata et ex se vel adjunctis 
apt a ad fallendum. 

Porrò mendacium inirinsecè malum est, eo quòd naturali 
ordini adversalur, utpote in alienum sensum invertii voces 
q u e naturd sua cogitationem, prout est inan imo , significant. 
Itaque ornne mendac ium peccatum est. (S. Th. , 2 a2*, q. HO, 
a. 3, c). 



ex parte rationis, principia certa, et ex parte voluntatis, vim 
firmam atque cpnstantem. 

CAPUT IV 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA ALIOS HOMINES PRIVATOS 

1 4 3 . Forum notio ac divisto. 1° Homo ad finem proprium 
destinatur, ad quern jus habet libere seipsum movend i , 
ceteris eum minimè impedientibus. Itaque aliorum jus fit 
nobis obligationis causa, totque erga illos adstringimur 
officiis quot ipsi habent jura. 

2° Porrò quivis b o m o duplicis generis habet jura, alia qui-
dem strida eiperfectci, q u e spectant ad justiliam, alia vero 
minus strida seu imperfecliora, q u e spectanl ad caritalem, 
q u e , ut clarè dicit D. Thomas, nobis imponunt « debilum 
« morale ex honesiate virlutis. » (2 a 2C, q. 80, a. 1, c). Utraque 
certam et aliquando gravem generant obligationem, sed 
tamen essentialiter dilferunt, quia caritas a justitià essen-
tialiter differì. 

Porrò jus perfectum supponit aliquam proprietatem, vel 
aliquod servitimi pretio sestimabile; v. g . jus proprietarii in 
suam domain, vel operarii ad salarium labori suo proportio-
natum. Hoc jus determinatum est ac preecisum, et exigipotest 
via coactionis. Si autem ab aliquo l e sum fuerit, restituì vel 
reparari debet. 

Econlra jus imperfectum nititur non in proprietate aut ser-
vitio, sedpotiùs in aliquà indigentià; v. g . jus pauperis ad 
petendam et recipiendam a divite eleemosynam. Non est 
pnecisum aut planè determinatum, sed pendei ab adjunctis 
aut circumstantiis, nec nisi moraliter potest estimari. Exigi 
nequit via coactionis, sed petitur via persuasionis a pau-

pere qui suam diviti necessitatemi aperit ad movendam ejus 
misericordiam, et accipiendum aliquid ex ejus bonis. 

Jus perfectum hisce formulis declarari potest : Nemini 
noceas ; alteri ne feeeris quod libi fieri non vis; tribue vel redde 
cuique suum. 

At juris imperfecti sequentes sunt f o rmule : Fac alteri 
quod tibi fieri velles; da, vel provide egeno pro ejus necessi-
tate et tua facuitale. 

Porrò, ut exdicendis patebit, magnum est munus juris seu 
perfecti , seu imperfecti tum inter privatos homines , tum 
in re sociali. 

A.RTICULUS I 

l»c s lrictis h o m i n i s j u r i h u s , seu rie officii« 
juslitise erga a l i o s h o m i n e s . 

Dicemus breviter 1° de veris hominis juribus ; 2° de qui -
busdam immerito inter jura hominis recens computatis. 

§ I. — De ver is hominis juribus. 

Quum homo sit persona q u e d a m anima constans et 
corpore , habet jura q u e vel ejus animam, vel ' corpus, vel 
directè personam respiciunt. 

I. De juribus animse proximi convenientibus. 

1 4 4 . Ratione an ime s u e homo precipuè jus habet ne in 
errorem mendacio inducatur. Mendacium defìniri potest 
locutio contra menlem scienter prolata et ex se vel adjunctis 
apt a cid fallendum. 

Porrò mendacium inIrinsecè malum est, eo quòd naturali 
ordini adversalur, utpote in alienum sensum invertii voces 
q u e naturà sua cogitationem, prout est inan imo , significant. 
Itaque omne mendac ium peccatum est. (S. Th. , 2 a2*, q. HO, 
a. 3, c). 



Quin etiam philosophi communiter docent mendacium 
justitix quodammodo contrarium esse, quia proximo veri-
tatem debemus, sin legali et stricto, saltern morali debito, 
« in quantum scilicet ex lionestale unus homo alteri debet 
« veritatis manifestationem. Unde veri las e st pars justit ie , 
« in quantum annectitur ei , sicut virtus secundaria princi-
« pali. » (2a 2"', q. 109, a. 3, c). 

Si autem homo sumatur prout in societate conslilutus, 
mendacium, docente D. Thomà, strictiùs ad versatili-justitie. 
Cùm enim homo sit animal sociale, id sibi mutuò debent ho-
mines, sine quo societas non posset stare. Sed slare non 
posset socielas hominum, nisi alii aliis crederent lanquam 
verum dicentibus. 

II. De juribus proximi quantum ad bona corporea. 

145 . Jura isla trifariam dividunlur : nam quisque jus ha-
bet 1° in suum corpus, quod proinde non licet aut integritate 
memborum privare, aut ullàinjurià afficere. 

2° In usura liberum membrorum ; unde nemo, per se lo-
quendo, in allerius commodum laborare cogi potest, quia 
opera alterius alteri nullà lege naturali debentur. — Quamo-
brem juri adversatur servitus, etiam moderata, nisi ob spe-
cialem causam licitafuerit, v. g. si quis alteri opera suaultro 
cedat, aut juslà ex causa debeat cedere. 

3° In res externas possidendus, quia inviolabile est jusp 'O-
prietalis. Porrò jus illud potest definiri facultas exclusion 
et permanens utendi, fruendi et disponendi. Cum verù jus 
proprielatis a recentibus socialismi et communismi profes-
soribus acerrimèjam impugnetur, nobis data opera videlur 
vindicandum. 

1 4 6 . Natio socialismi et communismi. — Socialism us est 
systema generale simul philosophicum, politicata et cecono-
micum de constitutione ac regimine societalis. 

1° Philosophice, admiltit placita positivismi et eoolutio-
nismi, et ideo atheismum profrtetur. 

2° Politicò, ex societate repetit omnia imperii elemenla, 

aucloritalis principia et media gubernandi. At vero ad solum 
popu lum, i . e. ad solos opifices et operarios omnia perti-
nent jura politica, sicut et emolumenta ceconomica, nempe 
rerum possessio, quia í 11 i soli haberi possunt ut membra 
corporis socialis fecunda et viva ; sic labor cum sorte vel 
capite demum sociabitur. Alii autem cives fruuntur re-
bus quin labori dent operam; unde sunt membra infe-
cunda, nulla, imo nociva; ea igitur a societate amovere 
prestat. 

3o /Economicé, distinguere juvat socialismum proprie dic-
tum a communismo. Communismus, ut ipsum nomen indicat, 
est eorum opinio qui omnia bona voluntesse communia, ita 
ut omnes et singuli homines in omnia jus eque habeant. 
Socialismus autem docet omnia bona possideri a societate, 
seu potiùs a Statu qui eam représentât, et ad quem pertinet 
inter varios cives laborem et emolumenta dividere. Utrum 
vero emolumentorum divisio fieri debeat pro cujusque ne-
cessitatibus vel meritis, aut q u o m o d o labor ipse inter varios 
operarios dividendus sit , et quod cuique opus assignare 
oporteat, suum scilicet sorte vel decreto Statùs, nondum 
declaraverunt socialiste. 

Ex dictis patet communistas individualismo, socialistas 
contra collectivismo aut centralismo indulgere. Nuper com-
munismum tenuit Saint-Simon, ipsumque hodie tenent fau-
tores anarchia qui volunt deieri omnem potestatem seu 
auctoritatem ut unusquisque sui sit unicus dominus; ita 
Krapoutkino et Reclus. Socialismus vero plurimos habet 
patronas, inter quos eminent Lassalle, Karl Marx, Bebel in 
Germania, in Gallià Guesde et Jaurès. 

4° De modo adhibendo ad consummandam socialem com-
mutationem dissentiunt etiam social iste ; alii quippe eam 
fieri optant sine mora per vim; alii autem, quospossibilistas 
nominant, exislimant satiiis esse ut pedetentim, per populi 
suffragio, periiciatur primum commutatio politica, qua per-
actâ, socialiste imperio seu gubernio potiti, faciliùs commu-
tationem efficient seconomicam. 

Ceteriim, id commune est omnibus ut palriam partim 



curent, et cupiant conjunctìonem generalem inter omnes 
omnium gentium operarios. 

1 4 7 . Assertio : Socialismus manifesta fabitale laborat. 
1° Falso innititur fundaniento. Nam falsa est oppositio 

quam fingit inter membra corporis socialis inutilia et ulilia, 
inter caput vel sortem et taborem. Non enim soli opiiices 
conferunt ad bonum commune, seel et qui arles vel scienlias 
colunt, quarum inventa perutilia sunt ad civilem eultum ac 
progressum societatis. Ex alia parte, res pecuniaria sterilis 
haberi minime potest; siquidem confert ad omnia opera 
quibus vacant opifices. Si ergo sors sine labore nil generare 
potest, ita labor sine sorte nequit exerceri. Ha;c igitur duo 
sibi mutuò necessaria sunt, nedum inter se pugnent. 

2° Adversatur juri naturali. Ut enim alia omittam argu-
menta, qua; plura possent afferri, unusquisque jus babet in 
propriam personam, in usum ingenii ac membrorum, et 
proinde in fructum sui laboris, qui non est nisi extensio 
personalitatis. Ergo jus babet ad comparanda, ex suo labore, 
et possidenda, queecumque duxerit sibi vel familia; sute ne-
cessaria vel opportuna, v. g. vestimenta, cibos, domum. 

Porrò illud jus ad possidendum ipsum solum extenditur. 
Probatur contra pauciores socialistas, inter quos Georges, 

qui admittunt jus proprietatis pro rebus mobilibus, terrain 
autem volunt esse communem aut a Statu possideri. At vero 
terra ipsa, ut fecunda sit, postulai possessionem individuam 
et exclusivam; non enim quit esse fecunda nisi plurimo et 
constanti atque ordinalo labore excolatur; talem autem ac 
tantum laborem homines natura pigri minimè efficient, nisi 
stimulis possessionis individua et stabilis incitentur. 

Porrò in initio et etiam in temporum tractu, terra, non-
dum occupata, merito propria facta est ab eo qui primus 
earn occupavit, siquidem antea nullius erat, ac proinde ejus 
occupatio nullius jura violavit. — Deinde occupationi acces-
sit labor, quo possessor earn fecit ex infecunda frugiferam; 
sicque sua; personalitatis signaculo obsignavit. Postea vero 
proprietarius potest hanc terrain sicut rem aliquam mobi-
lem aliis vendere, vel donare. 

Itaque jus proprietatis, etiam terne, si sumatur abstracts 
seu in se, est a natura; si autem sumatur concrete, quoad 
possessionem talis vel talis rei determinate, fundari etiam 
potest in aliquo litulo naturali. 

HincSS.LeoXl I I : « Ecclesia... jus proprietatis ac dominii, 
ab ipsâ nalurà profectum, intaclum cuilibet et inviolatum 
esse jubet. » (Encycl. Quod apostolici muneris, die 28 dec. 
1878 et De conditione opificum, l o mai 1891). 

3° Pessima trahit conseclaria, turn in re (economica, turn in 
re morali. 

Enimverò, stante communismo, labor omnino desereretur 
et terra sterilis evaderei. Stante autem socialismo, agricul-
tural et industria; monopolium ad Statura transiret; unde 
minueretur earum fecunditas et simul impensa; valde au-
gerentur summo societatis detrimento; experientià enim 
constat opera q u e a Statu efflciuntur, miniis esse perfecta 
simulque multo amplioribus venire impensis. 

Interea vero, cum omnes cives omnia exspectarent a Statu, 
jam quam minimam possent operi darent operam, nullis 
stimulis ad progressum incitarentur, nec sibi aut suis in fu-
turum providerent, imò curam omnem sensirn abdicarent. 
Status autem ipse vel ad incredibilem tgrannidem mox de-
clinaret, vel anarchia dissolveretur. 

Merito igitur docet D. Thomas proprietatem non tantùm 
esse consentaneam juri , verùm etiam omnino necessariam. 
(2a 2*, q. 66, a. 2, c). 

148 . Corollarium l " m . Ex dictis sequitur jus proprietatis 
ab ipsà rerum nalurà oriri, minimè vero a pacto, ab homi-
nibus liberò inito, ut volunt Grotius et PufTendorfT, vel a 
civili lege, ut docent Montesquieu et Bentham. 

1 4 9 . Corollarium 2"m. Ex proprietate privata quœdam 
incommoda sequi possunt et revera sequuntur. Al non ex 
proprietatis naturel, sed ex illius abusu oriuiifur; abusus au-
tem, ut feri axioma, non lollil usum. Ex communismo vero 
non jam per accidens, sed ex natura rerum incommoda ori-
rentur innumera, et ea quidem prorsus intolerabilia (1). 

(I) . . Nirais apparet, preclare SS. Leo XIII, qualis esset omnium ordinum 



C e t e r ù m , proprietas non est sine limitibus; quippe qua; 
ad bonum commune conferre debet per tributa, et paupe-
ribus prodest per e leemosynam, qua; sub gravi obligatoria 
esse potest. 

III. De juribus qux proximi personam directe af/iciunl. 

1 5 0 . Tria jura directè babet h o m o quatenus est persona, 
cui proinde actus sui moraliter imputantur ; nempe jus ha-
bet : I o ut de ipso benèjudicemus euraque dignum habea-
mus internâ est imatione ; cui juri judicia temeraria oppo -
nuntur ; — 2° ut bonam banc es t imat ionem manifestemus de 
ipso benè loquendo; bine bona fama exsurgit , q u e violatur 
per calumniam et detractionem ; — 3° ut i l ium honore debito 
prosequamur, in testimonium illius virtutis ; ideoque injus-
titià non vacat contumelia. 

§ II. — De quibusdam immer i to inter j u r a hominis recens 
computatis . 

1 5 1 . Notio liberalismi. Recens apud nos pronuntiata fue-
runt tria, ut vocant, jura hominis, n imirum jus libertatis 
cogitationis, libertatis consc ient i e , et libertatis cultuuin. 
Ea porrò ab aliis habentur ut absoluta, scilicet ut thesis, ab 
aliis autem ut convenientia diebus nostris , nempe ut hypo-

commulatio perturbatioque, quain dura et odiosa servitus civium con-
secutura. Aditus ad invidiam muluani, ad obtrectalioncs et discordias 
patelieret : ademptis ingenio singulorum sollerliœque stimutis, ipsi divi-
liarum fontes necessario exarescerent, eaque quain fingimi cogitatione, 
¡equabilitas, aliud revera non esset nisi omnium hominum cequè misera 
atque ignobilis, nullo discrimine, conditio. — Ex quibus omnibus perspi-
citur illud socialismi placilum de possessionibus in commune redigendis 
omnino repudiari oporlere, quia iis ipsis quibus est opilulandum nocet et 
naturalibus singulorum juribus répugnât, officia reipublicœ tranquillita-
temque communem perturbât. » (De. conditione opi/icum.) — De jure 
proprielalis cf . etiam, Aristotel., Politico)-., 1. i i ; Lucien Brun, Inlrod. à 
l'étude du droit; Basliat, Harmonies économiques ; Thiers, De la pro-
priété ; P . Leroy-Beaulicu : Le socialisme. 
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thesis, hodie generalis. Ileec est opinio qua; generali libera-
lismi nomine vocari solet, presert im quatenus priorem for-
mam induit, sed q u e varios suseipit gradus, pro variis ejus 
fautori bus. 

Porrò libertas cogitationis, ut earn ipsi audiunt, consistiI 
in eo quod cuique insil jus cogitandi quecumque velit, ita ut 
veri el erroris libertas el sequa vindicelur conditio. Ex eá de-
ducunt libertatem absolutam preli. 

Nomine libertatis consc ient ie , intelliguntjws cuique attri-
butivi ad earn formandam vel eligendam sibi religionem quam 
ipse volueril. — Dornum cultuum libertas in eo est ul quis-
que jus habeat ad earn religionem exterius colendam quam ipse 
elegeril. 

1 5 2 . Assert io Ia : Triplex preedicta libertas haberi nequit 
ut jus, seu ut thesis. 

I. Libertas cogitationis supra j a m (n. 144) a nobis refútala 
est. Ex quo sequitur falsitas absolute libertatis preli. Si 
enim homo jus non habet ad cogitandum quecumque velit, 
nec jus habet ad pred icandum quecumque animo teneat. — 
Ceterum, nemo sobrius non v idetquam absurdum sit vero et 
falso eamdem facere condit ionem, jusque ad errorem animo 
tenendum vel scribendum tueri. 

Preterea intellection moresque pervertii absoluta libertas 
preli. Enimvero ex eä innumeri errores disseminantur qui 
multorum incautos ánimos deeipiunt ac irahunt ad ruinam, 
ut nolat SS. Gregorius XVI : « l luc spectat teterrima illa ac 
« nunquam satis exsecranda libertas artis librarie ad scripta 
« qucclibel edenda in vulgus, quam tanto convicio audent 
« nonnulli elllagitare. Perhorrescimus intuentes quibus 
« monstris doctrinarum, seu potiùs quibus errorum portentis 
« obruamur q u e lalè ubique disseminantur ingenti librorum 
« multitudine, libellisque et scriptis , mole quidem exiguis, 
« malitiá lamen permagnis, e quibus malediclionem egressam 
« illacrymamur super faciem terre. — Sunt tarnen, proh 
« dolor! qui eò impudent ie abripiuntur, ut asserant hanc 
« errorum colluviem inde prorumpentem satis compensari 
« ex libro aliquo, qui in hac tanlà pravilatum tempestate, 
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« ad religionem ac veritatcm propugnandam edatur. Nefas 
« profectù est omnique jure improbatum patrari data opera 
« malum certuni ac majus, quia spes sit inde boni aliquid 
« habitum iri. Numquid veneria liberò spargi ac publice 
« vendi comportarique, imo et obibi debere sanus quis 
« dixerit, quòd remedii quidpiam habeatur, quo qui utun-
« tur, eripi eos ex interitu identidem contingat? » (Encycl . 
contra diarium l 'Avenir). 

Attamen moderata libertas preti pro jure natura? babenda 
est, si modo stet in generalibus limitibus veritatis. Idemque 
dixeris de liberiate docendi. 

II. Libertas conscienlue 1° falso nititur fundamento, nempe 
in absolutà liberiate cogitationis, jam a nobis refutatà. — 
2° Falsò supponit hominem, in eligendà religione, a ratione 
sukduntaxal pendere, quae sit boni malique unicus judex. 
Sed eamsolam quisque religionem inquirere et colere debet, 
quam constat a Deo probatam fuisse et revelatam. —3° Hue 
speclat ilia Syllabi damnata propositio : « Liberum cuique 
est earn amplecti ac prò/iteri religionem, quam rationis lu-
« mine quis ductus veram putaverit. » (§ III, prop» lo) . 

III. Libertas cultuum 1° falso nilitur fundamento, scili-
cet in absolutà liberiate cogitationis et conscientie , jam re-
futatà. Si enim homini non licet quamlibet eligere religio-
nem, licere nequit quamlibet externo cullu profiteri. — 2° 
Deo est injuriosa, quia supponit religiones diversas, imo 
contradictorias, ei indiscriminatim piacere, q u e proinde 
simul vera; esse non possunt.. — 3 ° Ducit ad indifferentismum 
et sceplicismum religiosum; hinc damnata ilia Syllabi propo-
sitio : « Falsum esl' civilem cujusque cultùs libertatem, ilem-
« (pie plenam polestatem omnibus altributam quaslibet 
« cogitationes opinionesque publice manifeslandi conducere 
« ad populorum mores animosque faciliùs corrumpendos ac 
« indifferentismi pestem propagandam. » (§ X, prop. 79). 

153 . Corollarium. In eà juris ac libertatis questione tria 
perperàin adversarii permiscent, nimirum libertatem physi-
cam, legalem , el moralem. Aliis namque videtur ad omne 
illud jus extendi ad quod extenditur libertas physica; aliis 

aulem, ad illud omne quod nullà civili lege probibetur. E 
contrario, ad illud solum quis jus habet quod nullà nec hu-
manà, nec ecclesiasticà, divinàve aut naturali lege vetitum 
est. — Itaque vera et propriè dieta libertas est sola libertas 
moralis, cui licet quidquid nulla prohibetur lege, non licet 
autem quidquid legi naturali aut morali adversatur (1). 

154 . Assertio 2a : Triplex prœdicta libertas aliquando per-
milti, tolerari, imo peti potest ut minus malum. 

Enimvero, accidere potest, injurià temporum et homi-
num, ut aliqua gens adeo sit mente divisa vel auctoritatis 
impatiens, ut etiam per legem unitas condi non possit sine 
multis rebellionibus aut duris vexationibus; v. g. ubi vigent 
in eà plures cultus quibus adherent multi sectatores, vel 
ubigubernium ipsum falso cultui adberet, vel ubi cives ad 
libertatem individuam eo zelo ferunlur, ut interventum Sta-
tûs pati non velint in rebus de quibus loquimur. In his, in-
quam , miseris conditionibus, libertas individua occurrit ut 
minus malum, et occasionem prebere potest alicui bono. 

155 . Corollaria. 1° At etiam tum Status stridè prohi-
bere debet quecumque justitiam ledunt, et varia scripta 
q u e ideam Dei vel bonos mores impugnant ; quia his omni-
bus ipse ordo societatis innititur. 

2° Tametsi presens evum in liberalismum ruat, non pu-
tamus eum etiam hodie pro hypothesi generali proponi posse 
vel op tari. 

A R T I C U L U S II 

De ofllciis cavitali s in p r o x i m u m , sen d e juribtis 
il lius minus strictis. 

156 . Assertio : Debemus aliis hominibus cimorem et varia 
officia quse ex amore defluunt. 

(1) Ree tè Montesquieu : « La liberté ne peut consister qu a pouvoir 
faire ce que l'on doit vouloir, et à n'être point contraint de faire ce que 
l'on ne doit pas vouloir. » (Esprit des lois, 1. XI, r. 3). 



PROB. I A PARS I O ratione, quia similitudo esl causa dilectio-
nis. Sed homini homosimil is est natura, origine, auctorc et 
fine ultimo. Hinc alios dicimusproximo», claro nomine quod 
olim satis inauditum Christiana Ethica vulgare fecit. — 2" na-
turali instine tu, quia « est omnibus hominibus naturale, ait 
D . T h o m a s , ut se invicem diligant; cujus signum est quòd 
quodarn naturali instinclu homo cuilibet homini, etiam 
ignoto, subvenit in necessitate, puta revocando ab errore 
vite, erigendo a casu, et aliis hujusmodi , ac si omnis homo 
omni homini esset familiaris et amicus. » (Coni. Gent., 1. III. 
c . 117, n. o) . 

PROB. 2a PARS. Ex sincera in proximum dileclione dcfluunt 
benevolenlia et beneficentia. Benevolentia exigit ut proximo 
velimus bonum, l e temur prosperis ejus rebus, tristemur 
adversis. Beneficentia autem postulat ut ei bona quedani 
faciamus; vel moralia, v. g. Consilia, adhortationem ; vel ma-
terialia, v . g. pccuniam, operarli, pro illius indigentià. Ilinc 
p r e c l a r e i l ice virtutes, misericordia, e leemosyna, et alia; 
quibus non tantùm aliis quod suum est reddimus, verùm 
etiam ex nostrà vel abundantià, vel penuria in alios nostra 
diffundimus, ac Dermi imitamur qui omnibus ex liberali/ale 
fert opem. 

1 5 7 . Corollaria. Ex prima parte assertionis tria sequun-
tur : I o omnes homines, peccatores etiam et inimici, a no -
bis amari debent, non quidem quatenus peccatores aut 
inimici , sed quatenus homines, et ideo nobis cognati seu 
proximi. Nam amor hominis in hominem non in ejus me-
rito propriè fundalur, sed in ejus natura, q u e semper in eo 
remanet, quecumque sit ejus vita vel indoles. 

2o Caritas debet esse ordinala, et ideo non omnes homines 
¡equo amore prosequi jubemur; sed quisque seipsum magis 
diligit, utpote sibi conjunctiorem, deinde ce teros , prout 
sibi arctiori vinculo copulantur. 

3° Cuique licet quosdam bonos dilectione amici tice prose-
qui. Amicitia enim letos fructus afferre potest. Quippe 
amicus, si fueritvir bonus, vices implere potest protectoris, 
consolatoris, monitoris et hortatoris ad virtutem. — Cete -

rum sponte su;i nobiles fovet sensus amicitia, nisi queratur 
ob delectationem (1). 

Ex secunda au fem parte assertionis sequitur regula in 
eleemosynis faciendis observanda. Porrö banc regulam pre-
cisé pref iniré non l i c e t , quia non consistit, ut justil ia, in 
absoluta servanda cequalilate. In e;i quippe tum avaritia, 
tum prodigalitas vitio est. Prudentid ordinetur, attenta dan-
tis, accipientis et alioruni conditione, ut sapienter admonet 
Tullius : « Videndum enim est pr imüm ne obsit benignitas, 
« et iis ipsis quibus benigne videbitur üeri , et c e t e r i s ; 
« deinde, ne major benignitas sit quám facúltales; t u m , ut 
« pro dignitate cuique tribuatur. » (Deoff ic . , 1.1, n. 14). 

SECTIO SECUNDÀ 

De off ìci is hominis quatenus soc ia l i s . 

1 5 8 . Notio societatis. Societasuniversim sumpta, clarè de-
finitur a Tullio : ccelus hominum ordinatus. 

Dicilur 1° ccetus hominum, scilicet multitudo q u e d a m 
congregata; q u e voces indicant elementum materiale socie-
tatis. 

Dicitur 2° cœtus ordinatus, n imirum directus ad finem 
communem, junctis viribus attingendum. 

Porrò h e c ordinatio exoritur ab auctoritate q u e prees l 
multitudini, et eam ad communem finem impellit. 

Itaque auctoritas se habet ut elementum formale societa-
tis, quia variis membris corporis socialis conciliât unitatem 
et directionem. 

1 5 9 . Varice species societatis. Duplici ex parte dividi p o -
test, scilicet ex fine ad quem tendit, et ex ratione s u e auto-
nomia? vel independentie . Si prius, distinguitur societas ex 
line specificò diverso quem sibi proponit , et j a m , stando in 

(I ) Cf. La Tète et le Cœur, 2e part., c. 2, a. 3, § 3. 
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multitudini, et earn ad communem finem impellit. 
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(I ) Cf. La Tète el le Cœur, 2e part., c. 2, a. 3, § 3. 



ordine naturali, habemus societatem domesticavi aut fami-
liari, societatem civilem aut (¡entern, et societatem qua; vi -
get inter varias gentes, quaeque ideo vocari potest societas 
orbisve 1 omnium gentium. 

Si posterius, societas dividitur in perfeclam et imperfec-
lam : prior dicitur q u e non est pars alterius, scilicet quae 
non habet ünem alterius in suo genere ordinatimi, sed est 
in ordine suo completa et independens. Posterior vocatur 
q u e in ordine suo est incompleta, et ideo est pars alterius ad 
quam ordinatur, et ex quà suum complementum accipit; v. 
g. societas civilis perfecta, societas autem domestica imper-
fecta est. 

Breviter dicemus de societate domestica de quà theologi 
copiosè disserunt, fusiùs autem de socielate civili et sta-
tuemus quedam principia de societate gentium. 

CAPUT I 

DE SOCIETATE DOMESTICA 

« Domestica mult i tudo, ait D. Thomas post Aristotelem , 
dislinguitur secundum tres conjugationes : scilicet uxoris 
et viri , patris et fdi i , domini et servi. » (2a 2°, q. 38, a. 7, 
ad 3) .Deunaquaque breviter dicendum est, dimissis quae ad 
Theologiam sacram pertinent. 

A R T I C U L U S I 

I»e societate coniugal i . 

1 6 0 . Societas conjugalis fons est fami l ie . Tota matrimo-
nio innilitur. 

Porrò matrimonium definiri potest : coujunclio maritalis 

legitima viri et uxoris, individuam vite consuetudinem re-
tinens. 

1 6 1 . Matrimonium nititur in jure naturali, quatenus ne-
c e s s a r i ni est ad conservati onem et propagationem generis 
fiumani, et hoininum inclinationibus generatim respondet, 
quatenus feruntur ad persequendum in aliis vitam suam g e -
neratone iiliorum qui eos representent. 

Attamen minime Obligatorium est singulis hominibus; 
quinimo status virginitatis, propter Deum susceptus, eo 
longè excellentior est. 

1 6 2 . A Deo ipso , ut refert Genesis ( i , ii) institulum est 
matrimonium qui suas ei leges dedit ; ipsum vero Christus 
singulari dignitate auxit, faciendo sacramentum, et quidem, 
ut ait D. Paulus, magnum sacramentum in Christo et in Ec-
clesia. » (Eph. v, 32). 

1 6 3 . Primarius matrimonii finis est procreato et educalio 
iiliorum, ad conservandam et augendam societatem homi-
num. Porrò finis ille, prater expressam Christi voluntatem, 
expostulatul matrimonium unitale et indissolubilitale gau-
deat, et ideo polygamiam et divortium reprobat. Nec vir et 
uxor, nec societas ipsa possunl moliri valide quidquam quod 
buie fini et istis legibus adversetur. 

Preterea experientià testatur eo feliciorem esse d o m u m 
et fiorentiorem civitatem, quò melius naturali ac d iv ine 
legi matrimonium conformatur. 

1 6 4 . In societate conjugali , auctoritas penes est v irum, 
qui earn amore temperare debet, habendo uxorem, ut cameni 
suam, aIque adjulorium similesibi. » (Gen. II). 

A R T I C U L U S II 

I»e soc ie late p a t e r n a . 

1 6 5 . Prxnolanda. « Filii tui sicut n o v e l l e olivarum, in 
circuitu m e n s e t u e . » (Ps. cxxvn, 3). Nimirum iiliorum copia 
parentum gloria est et civitatis firmamentum. Unde ipse Deus 
primis parenti bus hominum earn cum sua benediclioiie p o -
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s u i t l e g e m : « Crescite et mulliplicamini el replete terrain. » 
[Gen. I , 2 8 ) . 

1 6 6 . Cùm fllii a parentibus vitam bauriant, naturali cum 
iis societate devinciantur et ab illis prorsus pendeant necesse 
est. Debent igitur primo illos ut auctores suos, maxime 
r ever eri, deinde diligere; post h e c , illis parere, ac si forte 
indigentiâ laborent, pro modulo suo subvenire. 

Quse officia tam scinda sunt ut pertineant ad pietatem, 
qua; parentes exhibeat filiis tanquam imagine et aucloritale 
ipsâ Dei decoratos. (2a2 : e , q. 101, a. 1 et 2). 

1 6 7 . Ex aliâ parte, ut jura, sic officia nature parentes 
habent erga Alios. Porrò debent eos alere, juxta suam con-
ditionem educare, presertim in .re morali ac religiosa, et de-
mum, quantum in ipsis est, collocare, seu eos certo in statu 
vel gradu statuere. Quod autem ad bona temporalia attinet, 
non stricte tenentur parentes ad filios heredes instituendos, 
posito quod habeant unde sibi per seipsos providere possint ; 
ipsa tamen natura inclinare videtur parentes ad majorem 
hereditatis su® partem filiis dandam, nisi forte unus ex 
islis tam male se gerat ut e q u u m sit eum ab hereditate 
excludi. 

Porrò cùm precipuum parentum munus sit educatio filio-
rum, eamque nonnulli recentes ad Statum perperam trans-
férant, sit sequens 

168 . Assertio : Familie certa insunt jura inclependenler 
a Statu, et imprimis educatio liberorum. 

P R O B . LA PARS , quia familia prior est quàm Status, et ha-
bet propriam personalitatem, ac proprium finem attingen-
dum, et ideo sua quoque autonomia fruitur, ac suas res per 
seipsam agere potest. 

P R O B . 2 A P A R S , quia parentes sunt liberorum suorum, post 
Deum, auctores, et ideo jus et ofiìciumprimigenium habent 
a naturà eos docendi et educandi. Quod munus si commodè 
ipsi implcre non valeant, eorum est liberos suos illis p re cep -
toribus credere regendos, quos ipsi libere elegerint. 

1 6 9 . Corollarium. Jus idem attribuendum est Ecclesia; 
catholice, quippe q u e et homines ad vitam supernaturalem 

rrm?i 
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general; et, quatenus spirituali? ac religiosa societas, ani-
marum directè curam gerit, cura autem h e c doctrinà p r e -
sertim perficitur. 

A R T I C U L U S I I I 

De societate Iterili. 

170 . Ejus noiio. Ea est q u e viget inter herum et famulos 
vel operarios. Ipsa quoque in natura fundatur quoniam fa-
muli et operarii familiam complent, quoad opera ipsi neces-
saria, sicque illius v i te quodammodo participes evadunt et 
illius extensionem promovent. 

Porrò summa vinculorum quibus inter se devinciuntur heri 
et famuli vel operarii in eo est ut priores posteriorum, earn 
quam possunt curam paternò gerant, posteriores autem prio-
ribus debitam servent fidelitatem. Brevitatis causa non age-
mus nisi de salario ab heris debito, pro labore operariorum, 
cùm ea quaestio gravioris sit momenti et difficultatbus inno-
data (1). 

1 7 1 . Assertio l a : Solarium operano datum essentialiter 
¿estimali debet ex labore seu munere prestilo, el regulariter 
sufficere debet ad honestam operarii sustentationem. 

Prob. la pars, quia inter herum et operarium viget con-
tractus onerosus, vi cujus operarius certuni laborem hero 
prebet , ea lege ut herus det ei salarium labori propor-
tionatum. Sicut ergo in venditione et eniptione, pretium 
debet esse rei tradite valori equa le , juxta communem 
estimationem, ita vigere debet equalitas moralis inter opus 
prestitumetejusrecompensationem, ut ait D. Thomas: «Illud 
enim in opere nostro dici tur esse justum, quod respondet 
secundum aliquam equalitatem alteri, puta recompensatio 
mercedis pro servitio impenso. (2a 2®, q. 57, a. 1, c et ad 1 ; 
et l a 2% q. I d i , a. 1). 

Prob. 2a pars, quia oportet ut omnis res suum finem re-

( t ) C f . Litt. e n c y c . Lcon is XIII Rerum Novarum. 
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gulariter attingere possil. Porrò primarius laboris tinis est 
honesta operarii sustentalio; unde et primo homini a Deo 
dictum est : « In sudore vullus lui vesceris pane » (Gen., 
in, 19). 

Dicitur I o recjulariter; quia supponilur 1 , ex parte ope-
rarii, eum esse periti® communis, et, utdicitLeo XIII, « bene 
moratum et frugem » ; alioquin ejus expense valorem ejus 
laboris ac proinde salarii debiti excederent; supponilur 2, ex 
parte domini , ab eo nullum damnum pati, imo aliquod 
beneficium accipi, posità adequata solutione salarii. Si 
enim ob circumstantias nihil omnino lucrari, et a fortiori 
si quid detrimenti subire deberet, moneret operarium se 
non posse illi adequatum salarium persolvere, ac viderel 
operarius an laborem prestare velit hac inferiori condi-
t one . 

Dicitur 2° ad honeslam operarii suslentationem, q u e nimi-
rum comprehendit alimenta, vestimenta el tectum, et b e e 
proportionata conditioni operarii, habita ratione circumstan-
tiarum loci, temporisac laboris. Que omnia mathematicè n e -
queunt determinan, sed solum moraliter, juxta communeni 
estimationem, pro variis diversorum locorum ac laborum 
exigentiis. 

1 7 2 . Assertio 2" : Consentaneum est lequitati ut in socie-
tale bene instituía, familia quee in ordinariis condilionibus se 
habet, recjulariter vivere possil ex fructibus sui laboris. 

Probatur quia, sicut operarius, ex dictis, regulariter vi-
vere debet ex fructibus sui laboris, ila et familia. 

Confirmatur, quia familia est socielas naturalis, quinimo, 
fundamenlum civitatis. Oportet igilur ut vivere possit, ac 
proinde ut regulariter in se inveniat media ad suam exislen-
tiam et conservationem necessaria. Porrò plerisque fami-
liis, ut operariis ipsis, unum est medium quo se sustentare 
queant, scilicet salarium seu fructus sui laboris. 

Dixi I o in societale bene instituía, quia si male instituía sit, 
v. g. si ingentibus tribulis prematur, vel si patroni et ope-
rarii minime aut negligenter protegantur contra rivalilatem 
aliarum gentium, aut quid aliud ex hoc genere pergubernium 
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accidat vel permittatur, üeri polest ut eliam sine ullà culpa 
patronorum, familia non valeat se sustentare ex fructibus 
sui laboris. 

Dixi 2° familia qua in ordinariis conditionibus se habet; 
nempe q u e communi peritià predila est, frugem agii 
tam, nalos habet tres aut quatuor; quia si normà communi 
plus vel minus aberraret, non haberet ex fructibus sui la-
boris quid quid ipsi necessarium est ad vivendum, atque opus 
foret auxilio carilatis. 

Quod atlinet ad familias operarioruni q u e multis natis 
gaudent, valde optandum ut ipsis faveant patroni per me-
dia q u e pro circunislanliis opportuniora judicaverint. 

Dixi 3° ex fructibus sui laboris, ita ut salarium patris 
preeipuas habeat partes in alendà familià, et aliquod lamen, 
licet secundarium, adjutorium accipere possit ex labore 
aliorum membrorum familie . yEquitati enim satis fieri vi-
detur, si familia, junctis omnibus viribus suis, habeat unde 
honeste sue sustentationi provideat tum in presenti, tum, 
quoad fieri poterit, collecto mediocri peculio pro necessi-
tatibus q u e probabiliter accidere possunt. 

173 . Corollarium. Licei accepto semel juslo sui laboris 
pretio, operarii nullum jus habeant ad exigendam aliquam 
beneficiorum partem a patronis, decenter illi facient si quid 
ipsis sponte sua tribuant, posito quod res industrie vel 
commercii floreant. Ut vero id prestare queant patroni, 
oportet ut operarii cum illis diu maneant, et laborem soler-
ter vel ingeniöse exerceant, sicque crescanl paulalim 
patroni, cui deinde cordi esse debebit ut operariorum con-
ditio melior evadat. 



CAPUT II 

DE S O C I E T A T E CIVILI 

Dicendum est 1° de illius natura; 2° de illius origine ; 
3° de illius tine; 4° de juribus et limitibus Statûs ejusque re-
latione ad cives; 5° de illius nexu cum religione; 6° de illius 
auctoritate suprema, et 7° de subjecto illius auctoritatis. 

ARTICULUS I 

n e natura societatis civilis. 

1 7 4 . Ex dictis (n. 1G6) societas in genere est ccetus homi-
num ordinalus. 

Porrò societas civilis seu politica est ccetus familiarum, 
sub auctoritate ejuadam suprema, bonum temporale prose-
quendum. 

Sigillatimi infra disputabimus de line auctoritatis civilis 
necnon de suprema ejus auctoritate. Restât jam ut probe-
mus : 1° familiam esse, ut physiologi dicunt, cellulamprimiti-
vam societatis civilis; 2° vigere inter varia societatis civilis 
membra certam soliditatem (solidarité). 

1 7 5 . Constat l "m , quia homines individui nascuntur in 
familiâ et ex familiâ, et ideo sunt ipsi pars famil ie . Ex aliâ 
parte, infra ostendemus societatem politicane procreari ex 
spontaneâ familiee evolutione. 

Hinc illud magni momenti corollarium inferri potest, sci-
licet Statum debere, in suis legibus, primario ad familiam 
et ejus stabilitatene fovendam attendere, et secundaria tan-
tum ad cives individuò sumptos, cùm sola familia sit radix 
aut fons societatis. 

1 7 6 . Constat 2"m, quia societas civilis haberi potest ut 
corpus quoddam morelle organicum. Ut enim in humano cor-
pore varia sunt organa, qute omnia ad iinem unum commu-
nem conspirant, simul ac singula se invicem juvant, ita opor-
tet ut omnes cives ad fìnem corporis socialis conspirent, 
et dum singuli suum proprium bonum prosequuntur, se 
tamen, prout fert cujusque necessitas, invicem mutuò juvent. 
Neque id tantum lex carilatis postulat, sed et communis ele-
pendenliie atque utilitatis. 

H e c est illa quam multi rationaliste recentes celebrant, 
lex soliditatis, cujus se inventores putant. Porrò D. Paulus 
miris modis earn inculcaverat : « Multa quidem membra, 
unum autem corpus. » — « Idipsum pro invicem sollicita 
sint membi 'a. Et si quid pati tur unum membrum, compatiun-
tur omnia membra, sive gloriatur unum membrum congundent 
omnia membra. » (Rom. xii , et Ia Cor. xn). 

1 7 7 . Hinc sequitur societatem politicam tanto esse per-
fectionne judicandam, quanto magis cohairent et inter se 
consentiunt varia illius membra, seu varii quibus constat or-
dines. Ac quemadmodum in humano corpore, licet maximè 
insequalia sint diversa organa, ut oculi , aures, manus ac pe -
des, miré tamen alia aliis laborant, ita priestat ut varii civi-
tatis ordines, quantumvis natura dispares, alii aliis harmo-
nicè laborent, et qui nobilitale, ingenio, scientiâ, virtute 
antecellunt, minores œdificenl et, quantum opus est, dirigant. 
Inferiores autem vereantur eos qui supra se sunt ordines, 
ut floreal in civitate bierarebia in qua stat bonum reipublice. 

A R T I C U L U S II 

l>e origine societatis civi l is . 

178 . Origo societatis civilis dupliciter investigali potest, 
philosophic: et hisloricè; pbilosophicè, si queralur utrùm sit 
homini naturalis, an mere adventitia; hisloricè autem, si 
quseratur quodnam, ad factum quod attinet, fuerit initium 
societalum, et qua occasione, quibus circumstanliis, di-
verse politica socielates originem duxerint. 



§ I. De origine societatis civil is philosophicè inspecta. 

1 7 9 . Errores. Epicurus, Hobbes et Rousseau voluerunt so-
cietatem non esse homini naturalem, sed phenomenon his-
toricum prorsùs adventilium, ortum ex hominum benepla-
cito et pacto. 

Fingit Hobbes (De Cioè, c. 1) pr imam conditionem homi-
num fuisse bellum omnium in omnes; primò enim alii ah 
aliis sejuncti vitam agebant, solius voluptatis proprise ha-
bita curà, et q u e c u m q u e sors aut vis dabat, obtinentes. 
Hinc lites et bella, cimi aller astutià, viribus alter prece l -
leret ; at p ropr i e utilitati consulentes, convenerunt, atque, 
condita pacto societate, statuerunt supra se absolutissimam 
potestatem, q u e ut omnium egoismum continere queat, de-
bet habere omnia jura , et omnia pro libilu disponere. 

Juxta Rousseau, primus hominum status fuit vita sylves-
tris; in quâ belluis satis similes erant, imo imbecil iores, 
sed equates liberique; h e c naturalis hominis conditio. At 
postquam homines in societatem convenerunt, nature dona 
amisere etsensim corrupti ac miseri facti sunt; odium igitur 
devovendum est societali. 

1 8 0 . Assert io : Societas civilis est naturalis homini, et ab 
hominum arbitrio vel contractu minime pendet. 

Illud enim naturale est homini quo naturaliter indiget et 
ad quod naturalem habet inclinationem. Sed homo natura-
liter indiget societate civili , et ad earn naturalem habet in-
clinationem. 

Prob. l u m , quia sine societate civili satisfacere nequit 
necessitatibus suis corporeis , intellectualibus ac morali-
bus. 

1° Corporeis. « Aliis animalibus, ait D. T h o m a s , natura 
« preparavit c i bum, tegumenta pi lorum, defensionem, ut 
« dentes, cornua, ungues, vel saltem velocitatem ad fugam. 
« Homo autem inslitutus est nullo horum sibi a natura p r e -
ci parato, sed loco omnium data est ei ratio, per quam sibi 
« h e c omnia officio manuum posset p r e p a r a r e , ad q u e 
« omnia preparanda unus h o m o non sufficit. 

« Amplius, aliis animalibus insita est naturalis industria ad 
« omnia ea q u e sunt eis utilia, vel noc iva ; sicut ovis natu-
« raliler existimat lupum inimicum. — Quedam etiam ani-
« malia ex naturali industria cognoscunt aliquas herbas 
« medicinales, et alia eorum v i t e necessaria. Homo autem 
« horum q u e sunt s u e v i t e necessaria, naturalem cognitio-
« nem liabet soliim in communi, quasi eo per rationem va-
li lente, ex universalibus principiis ad cognil ionem singulo-
« rum q u e necessaria sunt h u m a n e v i t e pervenire. — Non 
« est autem possibile quùd unus homo ad omnia hujusmodi 
« per suam rationem pertingat. Est igitur necessarium ho -
« mini quòd in multitudine vivat, ut unus ab alio adjuvetur, 
« et diversi diversis instituendis per rationem occupentur, 
« puta unus in medicina, alius in h o c , alius in alio. » (De 
regim. princip., 1. I, c . 1 et l a , q. 76, a. o, ad 4). 

A r g u m e n t a t i o n illà darò probatur homini , ut vivat, 
absolute necessariam esse domesticavi societatem, civilem 
vero, ut bene vivat, habeatque sufficientiam perfectam. Nam 
in civitate multa invenire est artificia, ad perfectam corpo-
ralis v i t e sufficientiam necessaria, quibus una domus impar 
foret. 

2° Necessitatibus intellectualibus. Sc ientie et artes neces-
sar ie sunt ad vitam hominis intellectualem fovendam. Atqui 
nec unus homo , nec domestica societas idonea est iis aut in-
veniendis, aut, ut par est , excolendis. E contrà, in civili so-
cietate, alter ab altero adjuvatur ad veritatis inventionem et 
considerationem. Enimvero diversi diversis scientiis artibus-
que, diviso labore, occupanlur ; et ideo paucioribus intentus 
quisque majora etaltiora excogitat q u e mox in aliorum noti-
tiam veniunt, provocant e m u l a t i o n e m , fiunt juris publici, 
et nihil humani cuiquam alienum est. 

Confirmatur locutionis usu qui homini proprius est. 
« Natura nihil facit frustra, quia semper operalur ad iinem 
« determinatimi. Unde si natura attribuii alicui aliquid 
« quod est de se ordinatimi ad aliquem finem, sequitur quòd 
« ille finis detur illi rei a natura. Videmus autem quòd, cimi 
« q u e d a m a ni malia habeant vocem, solus homo super alia 
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« animalia habet locutionem... per quam aliis conceptum 
« suum tolaliler exprimere potest. Cùm ergo homini datus 
« sit sermo a naturâ, et sermo ordinetur ad hoc quod homi-
« nés sibi invicem communicent in utili et nocivo, justo 
« et injusto, et aliis hujusmodi, sequitur quod naturaliter 
« homines in his sibi communicent. — Sed commumcatio 
« in istis facit domum et civilatem. Igitur homo est natura-
« liter animal domesticum et civile. » (In. I Polit., lect. la). 

3° Necessitatibus moralibus. Virtus enim legibus bonis 
fovetur, mali a vitio arcentur, et viri boni per mutua exempla 
sumunt animum atque adhortationem. — Àccedit quod plu-
rimœ et eximiœ quidem virtutes efflorescunt, ut misericor-
dia, caritas, eleemosyna, patientia, sui devotio, quibus, su-
blatà civitate, vix locus suppeteret. 

Quot et quanta bona ex societate in unumquemque redun-
dent in ordine physico, intellectuali et morali, clarè descri-
bit F. Bastiat; cujus argumentatio ad htec revocari potest : 
Nulla comparatio est inter bénéficia quie quisque homo ex so-
cietate accipit, et ea quse in eam confert, cideo posteriora 
prioribus superantur. — Si homo versetur extra civilatem, 
facultates ejus impares sunl implendis necessitatibus. Si au-
tem in societate degat vitam, ejus nécessitâtes longé superan-
tur facultatibus (1). 

f l) « Prenons un homme appartenant à une classe modeste de la société, 
« un menuisier de village, par exemple, et observons tous les services 
.< qu'il rend à la société, et tous ceux qu'il en reçoit ; nous ne tarderons 
« pas à être frappés de l'énorme disproportion apparente. 

« Cet homme passe sa journée à raboter des planches, à fabriquer des 
« tables et des armoires; il se plaint de sa condition, et cependant que 
« reçoit-il en réalité de celte société, en échange de son travail ? 

« D'abord, tous les jours en se levant, il s'habille et il na personnel-
« lement fait aucune des nombreuses pièces de son vêtement. Or, pour 
« que ces vêtements, tout simples qu'ils sont soient a sa disposition il 
« faut qu'une énorme quantité de travail, d industr ie , de transport, 
« d'inventions ingénieuses ail été accomplie. 11 faut que des Américains 
« aient produit du colon, des Indiens de l'indigo, des Français de la laine 
« et du lin, des Brésiliens du cuir; que tous ces matériaux aient ete trans-
« portés en des villes diverses, qu'ils y aient été ouvres , Ides, tisses 
„ teints. - Ensuite il déjeune. Pour que le pain qu il mange lui arrive 
« tous les malins, il faut que des terres aient ele defr.chees, closes, la-
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Prob. 2"m, nempe hominem ad societatem sud naturâ in-
clinari. 

Hommes quippe societatem amant, gestiunt aliis subve-
nire, cum illis conversari, scientiam suam quàm plurimis 
notain facere, diffundere animi gaudium et angustias in alio-
rum cordibus exonerare. Hinc ubicumque homines inventi 
sunt, semper in aliquem cœtum coacti sunt inventi. 

« bourées, fumées, ensemencées ; il faut que les récoltes aient été préser-
« vées avec soin du pillage; il faut qu'une certaine sécurité ait régné au 
« milieu d'une innombrable multitude. Il faut que le froment ait été ré-
« colté, broyé, pétri et préparé; il faut que le fer, l'acier, le bois, la pierre 
« aient été convertis par le travail en instruments de travail; que cer-
« lains hommes se soient emparés de la force des animaux, d'autres du 
« poids d'une chute d'eau...; toutes choses dont chacune, prise isolément, 
« suppose une masse incalculable de travail mise en j eu , non seulement 
« dans l'espace, mais dans le temps. 

« Cet homme 11e passera pas sa journée sans employer un peu de sucre, 
« un peu d'huile, sans se servir de quelques ustensiles. II enverra son 
« fils à l 'école, pour y recevoir une instruction qui , quoique bornée, 
« n'en suppose pas moins des recherches, des études antérieures, des 
« connaissances dont l'imagination est effrayée. 

« Il sort : il trouve une rue pavée et éclairée. — On lui conteste une 
<> propriété, il trouvera des avocats pour défendre ses droits, des juges 
« pour l'y maintenir, des officiers de justice pour faire exécuter la sen-
« tence; toutes choses qui supposent encore des connaissances acquises, 
« par conséquent des lumières et des moyens d'existence. 

« Il va à l'église : elle est un monument prodigieux, et le livre qu'il 
« y porte est un monument peut-être plus prodigieux encore de l'intelli-
« gence humaine. On lui enseigne la morale, 011 éclaire son esprit , 011 
« élève son âme, et pour que tout cela se fasse, il faut qu'un autre 
« homme ait pu fréquenter les bibliothèques, les séminaires, puiser à 
« toutes les sources de la tradition humaine, qu'il ait pu vivre sans s'oe-
« cuper directement des besoins de son corps. 

« Si notre artisan entreprend un voyage, il trouve que pour lui épar-
« gner du temps et diminuer sa peine, d'autres hommes ont aplani, ni-
« velé le sol , comblé des vallées, abaissé des montagnes, joint les rives 
« des lleuves, amoindri tous les frottements, placé des véhicules à roues 
« sur des blocs de grès ou des bandes de fer, dompté les chevaux ou la 
« vapeur. 

« Il est impossible de ne pas être frappé de la disproportion vérilable-
« ment incommensurable qui existe entre les satisfactions que cet homme 
« puise dans la société, et celles qu'il pourrait se donner s'il était réduit 
« à ses propres forces. J'ose dire que dans une seule journée , il use de 
« choses qu'il ne pourrait produire lui-même dans dix siècles. » ( l l a r -
« montes économiques, Organis. natur., c. 1). 
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1 8 1 . Corollarium. Ex his sequitur statum socialem hu-
manitatis legem esse. Propterea, commenta quae finxerunt 
Hobbes et Rousseau circa civitatis or iginem, inter inania 
calentis phantasire somnia amandanda sunt. Repugnant enim 
cum natura; hominis , tum historife veritati, falsissima Ira-
hunt cónsectaria circa hominem privatum et societatem , ac 
pervertunt juris et officii vulgatissimas notiones. 

§ II . De origine societatis historicä. 

1 8 2 . Quceritur imprssent iarum quo modo status socialis, 
qui homini naturalis est, ortum duxerit, et utrùm primige-
nium ac naturale quoddam factum agnoscendum sit pro 
spontanei politicce societatis origine. 

1 8 3 . Assertio : Origo naturalis ac primaria societatis po-
litic* est propagatio plurium familiarum ex eoclem stipite. 

Probatur quia h o m o accipit ortum in domestica societate, 
qua; priùs angusta domi , paulatim in dies augescit ; et quo-
niam necessitatibus suis sublevandis brevi par non est, ad 
sui tendit evolutionem; s icque non ita multò post in societa-
tem magis explicatam atque perfectam naturà ipsà transmu-
tatur. 

Initia heec et incrementa societatis perbellè describit Tul-
lius : « Prima societas in ipso conjugio est; proxima in l ibe-
« ris : deinde una domus, communia omnia. Indeantem est 
« principium urbis et quasi seminarium reipublica;. Sequun-
« tur fratrum conjunctiones; post consobrinorum sobrino-
« rumque : qui quum una domo jam capi non possint, in 
« alias domos , tanquam in colonias, exeunt. Sequuntur con-
ci nubia et affinitates; ex quibus etiam plures propinqui ; 
« q u e propagatio e t sobo l e s , origo est rerum publicarum. » 
(De offic., 1. I, c. 17). 

Dixi origo naturalis societatis; quia diverte consociationes 
politica; nativitatem diversam habere potuerunt, pro tem-
porum ac circumstantiarum ratione. Nam quidam homines 
alicujus imperio subjecerunt se ducti in eum benevolentià, 
vel acceptis beneficiis, vel moti ejus prtecellentia. Alii ab 

aliquo fortiore devicti , in e jusdit ionem coacti sunt. — Q u i -
dam familice, amore peregrinationis, aliquam formaverunt 
co loniam, et alicujus ex suis principatum liberò accepe -
runt. 

A R T I G U L U S III 

He societatis c iv i l i s iine. 

1 8 4 . Opiniones. Philosophi omnes societatis flnem in 
bono communi reponunt , sed dissentiunt in ilio definiendo. 
— Alii enim bonum commune putant esse internam exter-
namque civium defensionem; alii communis organisalio-
n c m laboris; alii humana; naturee progressum; alii , ut Kan-
tius, libertatum individuarum harmonium, qua; consistit in 
principio coexistenti*, vi cujus ita cujusque libertas restrin-
genda est, ut libertas aliorum simul constare possit. 

At opiniones i s t « sunt manca; atque incompleta; . Yiden-
tur enim aut in phgsico bono contineri, aul juslitia; solius 
habere curam, aut ambiguitate laborare. 

1 8 5 . Assertio : Finis societatis est tueri ac fover e bonum 
civium physicum, intellectuale et morale. 

Enimvero societas est propter cives; siquidem homines 
earn appetunt ut varias suas necessitates explere valeant, 
quibus sublevandis par non est domestica societas. Sed , ex 
probatis (n. 189), nata est societas civilis sublevandis neces -
sitatibus hominum corporeis , intellectualibus et moralibus. 
Ergo curare debet civium bonum phys icum, intellectuale 
et morale. 

1 8 6 . Hinc sponte occurrit criterium, cujus ope estimare 
licet terminum progresses socialis; illud porrò darò defìnit 
Balmès : « Maxima intèlligentia possibilis maximo (civium 
« numero possibili; maxima moralitas possibilis maximo nu-
li mero possibili; maxima commoditas possibilis maximo nu-
li mero possibili. » (Ethic., c. 21, p. 78). 

Et quidem eò perfectior est civitas quò melius se habet 
ipsa multitudo, in qua stat major pars gentis, et abhorren-
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dum est a paganico illo effato : Humanum paucis vivit genus. 
At ex alia parte, cüm inter varia hominis bona emineat bo -
num morale, utpote humanius cteteris ac divinius, ex eo 
primarid ajstimandus erit cultus gentis, et secundaria tan-
turn ex divitiarum aut scientiarum copiä. — Et reverä ex-
perientia testis est bonum physicum et etiam intellectuale, 
si quseratur neglecto morali bono , non tantiim ad civitatis 
magnitudinem non facere, setl causam esse inclinalionis 
ejus rerum. 

187 . De fine directo et de fine secundaria vel mediaio so-
cietatis vel Status. 

Primarii» Status curat de foro externo (homines enim per 
externa inter se communicant) et providet defensioni civium 
contra injurias quas a concivibus pati possent, et defen-
sioni patriae contra injurias ab aliis gentibus forte illatas. 
Itaque precipuus finis Status est ut sit custos jusli. 

At postquam protexit ipsum esse civium et patria; per 
omnium jurium tutelam, ejus est attendere ad melius esse, 
scilicet promovere, pro suis viribus , progressum generalem 
civium, siquidem ad hoc , saltern partim, homines in so-
cietatem convenerunt. Quod ut assequatur, fovebit progres-
sum rei materialis per opportunam agriculture, industrix 
et commercii protectionem, et progessum rei intellectualis 
ac moralis per protectionem scientiarum, arlium et institu-
torum q u e bonos mores et religionem docent. 

1 8 8 . Quinimo, par est ut, monente D. Thomä, cives 
etiam juvet, saltern mediate, ad asseculionem eorum finis 
ultimi. Nam « in omnibus finibus ordinatis, oportet quod ul-
« timus finis sit finis omnium prxcedentium finium. » (Cont. 
Gent., 1. 3, c. 17, n. 4). At « cuicumque incumbit aliquid 
« perficere quod ordinatur in aliud sicut in finem, hoc de-
« bet attendere, ut suum opus sit congruum fini; sicut faber 
« sic facit gladium, ut pugne conveniat, et edificator sic 
« debet disponere d o m u m , ut ad habitandum sit apta. Quia 
« igitur vita;, qua in presenti bene vivimus, finis est bea-
« litudo ccelestis, ad regis officium pertinet ea ratione vitam 
« multitudinis bonam procurare, secundum quöd congruit 
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« ad ccelestem beatitudinem consequendam. » (D~ 
Princ., 1. I, c. xv). 

1 8 9 . Nec objectioni est quod opponunt quidam xconomix 
politicx professores, aut libertatis amatores effrenati, scili-
cet Statum, si quid preeter justitiam protegendam curet, 
evagari extra proprios limites et in privatam attentare liber-
tatem. 

Nam 1° veneratione quidem digna est individua libertas, 
et homines, quantùm possunt, propr ie industrie ac zelo 
permitti debent. — Attamen libertas concipienda non est ut 
aliquid absolution, et finis ad quem cetera omnia referri de-
beant; non enim est finis seel medium, aut instrumentum 
duntaxat boni procurandi, si modo ultra debitos limites non 
evagetur. 

2° Ea est natura hominis, ut incitari ad bonum debeat et 
stimulis adjuvari. — Ceteri im aliter se gerit Status ubi tue-
tur jura, aliter ubi fovet bonum : in 1° enim casu, vi et re-
pressione utilur, in 2° vero, pollicitationibus premiisque; 
quare non substituit actionem suam civium actioni, sed 
contra eorum actionem juvat et facit ut faciant. 

A R T I C U L U S IV 

De j i ir ibns ac l imiti lkus Status c j usque 
r e l a t i o n e a«I c ives . 

190 . Assertio 1® : E a omnia el sola jura Status habet qux 
necessilas boni communis procurandi postutat. 

PROB. LA PARS, quia qui debet dirigere ad aliquem finem, 
habere debet media ad hunc finem obtinendum necessaria. 
Porrò, ex dictis, Status debet dirigere cives ad bonum com-
mune ; ergo ab eis exigere mer i to potest omnia qua; ad illucl 
consequendum necessaria sunt ; v. g. tributa proportio-
nala, famulitium militare, et generalim obedienliam variis 
legibus quibus regitur societas. 

PROB. 2" PARS, quia cùm Status nullum alium finem habeat 



ac bonum commune procurandum, nulla potest habere jura 
extra ilium posita, vel ad eum non ordinala. Si quid ergo 
aagredialur ultra, ex finibus suis exit, imo sociali bono affert 
detrimentum. 

191 . Corollarium l " m . Status proprie curarti habet solius 
boni communis, seu genlìs. Unde 1° non respicitad coinmoda 
privata c iv ium, nisi quùd specialem habere debet curam ac 
protectionem eorum qui sese minimè aut parùm tueri pos-
sunt, quales sunt operarii, pauperes, mulieres, senes, pueri. 
2° Nec respicit ad talem potiùs quàm talem civium catego-
riam, nisi categoria illa magis quàm alia; ad bonum com-
mune conférât, quales sunt, v. g. sacerdotes, milites, magis-
t r a t s , agricola;. Ratio est quia cùm variorum ordinum 
civium varia: sint utilitates, difficile est ut Status uni ordini 
speciatim faveat quin aliquo modo noceat aliis, qui postea et 
interventum ejus invocabunt. Quare prestat ut sese in qua-
dam generalitale contineat, et « ad multa respiciat et secun-
dum personas et secundum negotia, et secundum tempora. 
Constituitur enim communitas ex multis personis, et ejus 
bonum per mulliplices actiones procuratur; nec ad hoc ins-
tituitur (lex) quùd aliquo tempore modico duret, sect quòd 
omni tempore persevere! per civium successionem. » (la 

2®, q. 96, a. 1. c). 
1 9 2 . Corollarium 2"m. In civitate commoda et onera inter 

cives dividi debent « secundùm equal itatem proportions in 
ordine ad bonum commune. » (Ibid. a. 4, e). Hinc oportet ut 
omnes cives ad numera publica accedere possint pro suis 
meritis, nempe pro suâ scientia vel prudenliâ. Ex alia parie 
tributa imponi debent non habita ralione personafum, sed 
facilitatimi, ita ut quisque ad bonum commune conférât, 
sed pro suis viribus; v. g. si tributum decimam partem to-
tius fortume altingat, civis quisque solvet decimam partem 
sua; fortune; h e c est proporlio quam geometricam vocant, 
ut dislinguatur a proporlione arithmeticâ, qualis esset tribu-
tum vulgo progressivum(impôt progressif) , quod quidam ré-
centes admittunt, sed probatum non fuit gravioribus philo-
sophis ac theologis, inter quos Aristoteles (Eth. Nicom. 1. \ , 

c. 3 ; S. Thomas, 2* 2B, q. 61, a. 2, c ; de Lugo, Disp. 36, 
sect. 2 ; Suarez, de Legib,. 1. V, c. 16.) 

1 9 3 . At régula generalis tributorum est ut nulla impo-
nantur nisi positive necessaria ad bonum commune, ne pau-
latim ita onerentur cives utpotius pro Statu quam pro se la-
borent, et plurimis jam difficilis admodum vita evadat. 

194 . Corollarium 3"m. Eas tantùm Status sibi functiones 
vel industrias reservet q u e nalurâ suâ ad bonum commune 
pertinent, quales sunt q u e pertinent ad rem militarem, 
diplomaticam, vel legalem, vel spectantad administrationem 
et justiliam. Quidquid autem decenter facere possunt vel 
singuli cives, vel certe consociationes, vel municipia et 
Provincie , hoc illis dimittendum est; id enim, ut expe-
rientiâ constat, et melius facere soient et minoribus im-
pensis. In illis, inquam, negotiis, munus Status non potest 
esse nisi conditionale suppletivum; scilicet non debet facere 
nisi quod varia corporis socialis membra aut non possunt 
facere, aut negligunt. Hoc porrò varium esse poterit pro gen-
tibus vel temporibus; v. g. quo negligentiores fuerint cives, 
eò magis suain actionem suppletivam exercere poterit Sta-
tus; quo econtra promptior fuerit initiatio privatorum, eò 
magis sese continere debebit. Quòd si enim intervenit Status 
absque necessitate, paulatim incidit in hune centralismum 
quo jam laboramus, quique civium vires extenuat et in pul-
verem redigit, dum, ex alia parte, sine fine multiplicat nu-
merum eorum qui ei serviunt, dato e r e communi, summo 
libertatis et fortume civium detrimento. 

195 . Corollarium 4"m . Quod attinet ad Scholas, quidam, 
inter quosü. Freppel (1), non immerito negant Statui jus inesse 
ad docendum, tum quia bonum commune non postulat ut 
Status doceat, sed tantum ut plenam relinquat libertatem 
civibus et presertim consocialionibus ad doctrinam traden-
dam idoneis; tum quia Status, preserlim hodiernus, pro-
fitetur se nullam doctrinam habere et scepticismo plus ni-

(I) Discours sur ta notion fausse de l'État enseignant; œuvres pas-
torales et oratoires, t. XI, p. 73-80. 



mio indulget. — Alii autem ei concedunt jus quoddam ad 
docendum, sed illud secundarium, cura ipse versetur directè 
circa res physicas et justitiam protegendam. Non igitur sine 
manifestâ usurpatone juris fami l ie et Eccles ie Status do-
cendi monopolium vindicaret sibi (1), vel scholas, ut aiunt, 
libéras, vexaret. 

Porrò si Status publicas suas babuerit scbolas, ab illis pel-
lere nequit religionem, quin indi/ferenlismum, scepticismum, 
imo et atheismum c ivibus infundere velit, summà animarum 
et boni socialis injurià (2). 

1 9 6 . Assert io 2a : Cives singuli habent propria jura inde-
pendenter a Statu, et possunt consocialiones varias formare 
ad proprium bonum facilius prosequendum. 

P R O B . 1" PARS, quia cives priùs existunt quàm societas vel 
Status, et ut prec lare monet D. Thomas « homo non ordina-
tili' ad communilatem politicavi secundum se totum, et secun-
dum omnia sua. » ( la 2œ, q. 21, a. 4, ad 3). Itaque cives non 
solum animam suam et ea q u e ad ipsam pertinent servant 
sibi , sed cantera omnia personalitatis s u e jura , necnon ple-
num rerum suarum dominium. 

P R O B . 2A PARS, quia cives jure possunt sociare se ad facien-
dum in communi quidquid lacere vel prosequi possunt so-
litarii; u n d e , v. g. qui agriculturam vel rem industrialem 

(1) Damnala est scquens Syllabi propositio : « Totum scholarum pu-
tì blicarum regimen, in qu ibus Juventus christian® alicujus reipublicie 
« instituilur, episcopalibus duntaxat seminariis aliquà ratio ne exceptis, 
« potest ac debet attribuì auctoritati civili, ut nullum alii cuicumque auc-
« toritati recognoscatur j u s immiscendi se in disciplina scholarum, in re-
« gimine s tudiorum, in graduum c o l l a r o n e , in delectu aut approbatione 
« magislrorum. » (§ vi, p r o p . 45). 

(2) Ralioni consonat experientia. Postquam eniin multis annis apud 
nos viguisset systema schoUe a religione separatœ, baie dicere potuit 
Portalis : « Il est temps q u e les théories se taisent devanl les faits. Point 
« d'instruction sans éducat ion, sans morale et sans religion. Les profes-
« seurs ont enseigné dans le désert, parce qu 'on a proclamé imprudem-
<i ment qu'il ne fallait plus parler de religion dans les écoles. Les enfants 
« sont sans idée de la d iv ini té , sans notion du juste et de l'injuste. De là 
« des mœurs farouches et barbares, et bientôt un peuple féroce... ï 'oule 
« la France appelle la rel igion au secours de la morale et de la société. » 
(Cf. La Tête et le Cœur, 3« part., p. 253 et ss.). 

exercent, congregare se possunt ad eam junctis viribus me-
lius exercendam; item qui orare, vel docere, vel infirmos ac 
pauperes curare gestiunt, jure possunt idoneas ad hune 
finem consocialiones formare ; i d e m q u e generatim diceres 
de omni consoc iatone q u e nihil inhonestum vel communi 
bono adversum p r e se fert. 

Merito igitur SS. Leo XIII : « Privatas societates inire 
concessum esthomini jure n a t u r e . » (Encycl. De conditione 
opificum). 

Preterea , societates i s te id habenl commodi quòd et fe-
cundant activitatem civium s i n g u l o r u m , et q u e d a m opera 
communia, societati maxime util ia, s i n e u l l â e r i s communis 
injurià exequi possunt, ut constat exemplo societalum q u e 
ad docendum infantes ac j u v e n e s , vel ad infirmos ac pau-
peres curandos navant operam. 

Accedit quòd cives ita c o n j u n c t possunt, si opportunum 
fuerit, obstare faciliùs ne Status in res eorum privatas quid-
quam moliatur, suisque ex finibus egrediatur. 

A R T I C U L U S V 

D e n e x u soc ie ta l i s c i v i l i s c u m re l ig ione . 

Querendum est 1° utrùm societas civilis debeat Deo cui tum 
publicum? 2° utrùm Eccles ie c a t h o l i c e uniri ac subordinari 
debeat? 

§ I. — De rel igione Deo a soc ietate civili debita. 

1 9 7 . Apud multos hodiernos liberales, ut se vocant, in-
vaimi opinio nullam a Statu haber i debere religionem ; varios 
quidem homines , individue s u m p l o s , posse , si velint, Deo 
cultum reddere , sed Stallini a cultu omni abstinere et sese 
gerere debere perinde ac si nullus esset Deus. 

1 9 8 . Assertio : Socielas cultum publicum Deo persolvere 
debet. 

I. Probalur directè. 1° Soc ietas , utpole naturalis homini, 
est a natura, et proinde ab Auctore n a t u r e ; ab eo etiam con -



mio indulget. — Alii autem ei concedunt jus quoddam ad 
docendum, sed illud secundarium, cura ipse versetur directè 
circa res physicas et justitiam protegendam. Non igitur sine 
manifestâ usurpatane juris fami l ie et Eccles ie Status do-
cendi monopolium vindicaret sibi (1), vel scholas, ut aiunt, 
libéras, vexaret. 

Porrò si Status publicas suas babuerit scbolas, ab illis pel-
lere nequit religionem, quin indi/ferenlismum, scepticismum, 
imo et atheismum c ivibus infundere velit, summà animarum 
et boni socialis injurià (2). 

1 9 6 . Assert io 2a : Cives singuli liabcnt propria jura inde-
pendenter a Statu, et possunt consocialiones varias formare 
ad proprium bonum facilius prosequendum. 

P R O B . 1" PARS, quia cives priùs existunt quàm societas vel 
Status, et ut prec lare monet D. Thomas « homo non ordina-
tili' ad communitatem politicam secundum se totum, et secun-
dum omnia sua. » ( la 2œ, q. 21, a. 4, ad 3). Itaque cives non 
solum animane suam et ea q u e ad ipsara pertinent servant 
sibi , sed cantera omnia personalitatis s u e jura , necnon ple-
num rerum suarum dominium. 

P R O B . 2A PARS, quia cives jure possunt sociare se ad facien-
dum in communi quidquid lacere vel prosequi possunt so-
litarii; u n d e , v. g. qui agriculturam vel rem industrialem 

(1) Damnala est scquens Syllabi propositio : « Totum scholarum pu-
tì blicarum regimen, in quibus Juventus christian® alicujus reipublicie 
« instituitur, episcopalibus duntaxat seminariis aliquà ratio ne exceptis, 
« potest ac debet attribuì auctoritati civili, ut nullum alii cu icumque auc-
« toritati recognoscatur j u s iinmiscendi se in disciplina scholarum, in re-
« gimine studioruin, in graduum c o l l a r o n e , in delectu aut approbatione 
« magislrorum. » (§ vi, p r o p . 45). 

(2) Ralioni consonai experientia. Postquam eniin multis annis apud 
nos viguisset systema schoUe a religione separatœ, baie dicere potuit 
Portatis : « Il est temps q u e les théories se taisent devant les faits. Point 
« d'instruction sans éducat ion, sans morale et sans religion. Les profes-
« seurs ont enseigné dans le désert, parce qu 'on a proclamé imprudem-
<i ment qu'il ne fallait plus parler de religion dans les écoles. Les enfants 
« sont sans idée de la d iv ini té , sans notion du juste et de l'injuste. De là 
« des mœurs farouches et barbares, et bientôt un peuple féroce... Toute 
« la France appelle la rel igion au secours de la morale et de la société. » 
(Cf. La Téle el le Cœur, 3« part., p. 253 et ss.). 

exercent, congregare se possunt ad eam junctis viribus me-
lius exercendam; item qui orare, vel docere, vel infirmos ac 
pauperes curare gestiunt, jure possunt idoneas ad hune 
finem consocialiones formare ; i d e m q u e generatim diceres 
de omni consociatione qu£e nihil inhonestum vel communi 
bono adversum p r e se fert. 

Merito igitur SS. Leo XIII : « Privatas societates inire 
concessum esthomini jure n a t u r e . » (Encycl. De conditions 
opificum). 

Preterea , societates i s te id habenl cominodi quòd et fe-
cundant activitatem civium s i n g u l o r u m , et q u e d a m opera 
communia, societati maxime util ia, s i n e u l l â e r i s communis 
injuria exequi possunt, ut constat exeinplo societatum q u e 
ad docendum infantes ac j u v e n e s , vel ad infirmos ac pau-
peres curandos navant operane. 

Accedit quòd cives ita conjuncti possunt, si opportunum 
fuerit, obstare faciliùs ne Status in res eorum privatas quid-
quam neoliatur, suisque ex finibus egrediatur. 

A R T I C U L U S V 

D e n e x u soc ie ta l i s c i v i l i s c u m re l ig ione . 

Querendum est 1° utrùm societas civilis debeat Deo cultura 
publicum? 2° utrùne Eccles ie catleol ice uniri ac subordinari 
debeat? 

§ I. — De rel igione Deo a soc ietate civili debita. 

1 9 7 . Apud neultos hodiernos liberales, ut se vocant, in-
valuit opinio nullam a Statu haber i debere religionem ; varios 
quidem homines , individue s u m p l o s , posse , si velint, Deo 
cultum reddere , sed Stalum a cultu omni abstinere et sese 
gerere debere perinde ac si nullus esset Deus. 

1 9 8 . Assertio : Socielas cullimi publicum Deo persolvere 
debet. 

I. Probalur directeAa Soc ietas , utpole naturalis homini, 
est a natura, et proinde ab Auctore n a t u r e ; ab eo etiam con -



servatur et guberhatür, quia Deus super omnia et singula 
principatum immediatum exercet. Ergo societas publice 
agnoscere debet suam dependentiam a Deo et omnia quae 
ab eo recepii beneficia. (Cf. Encycl . Immortale Dei SS. Leo-
nis XIII, die Ia nov. 1885). 

2° Et vero, societas constat ex gubernatis et ex guberna-
tore vel gubernatoribus. Porrò utrique, quatenus homines , 
tenentur ad religionem Deo exhibendam. Ergo et societas; 
ac pro inde , si homines non sint athei, societas ipsa athea 
esse non potest. Confirmatur, quia homines in societate 
constituti, natura feruntur ad exprimendos publicà ratione 
sensus quos seorsim experiuntur; u n d e , ut cultus externus 
ab interno, ita socialis a privato sponte defluit. 

II. Indirectè. l °Sublatà civitatis rel igione, ut ipsa testatur 
experientia, jam ex hominum mentibus sensim extenuare-
tur pietas ; siquidem multi publicum cultum profitentur, 
qui nullum haberent, si publicus deesset. Econtra, solemnis 
cultùs exemplo eriguntur animi , boni sensus mire foventur, 
non aliter atque in bellis, omnium virtute cujusque virtus 
exardescit. Ut igitur cultus externus necessarius est ad fo-
vendum cultum internum, ita socialis ad privatum. 

2° Si desit societatis religio, ipsum societatis fundamen-
lum corruat necesse est. Nulla namque est societas sine mo-
rali ordine, nulla legum vis sine legitima principimi auctori-
tate. Sed, ut in Ethicà generali (n. 3-5) demonstravimus, ordo 
moralis fundamentum habet in lege naturali, qua; essentia-
liter pendet a Deo , sine quo vi omni destituilur. Auctoritas 
autem principum, ut infra evincetur, a Deo ipso promanat ; 
hinc damnala ista Syllabi propositio : « Morum leyes divina 
« hand eyent sancitone, minimèque opus est ut humana; leyes 
« obUyandi vini a Deo accipianl. » (§ 7, Drop. 56). 

Remota igitur idea Dei ac religionis a societate, duo tan-
lùm remanent, nimirum, ex parte gubernatoris, vis physica, 
et ex parte subditorum, timor. Sed ista duo sunt debile ad-
modum vinculum ad conjungendos homines (1), et ipsorum 

( l ) « Qui timore subduntur, ait D. Thomas, si occurral occasio quà 

nature morali adversantur, q u e jubet hos regi bumano , 
non brutorum more . 

3° Confirmatur quia ipsi pagani philosophi decreverunt 
sine religione nullam stare societatem : « Omnis humane so-
« cietatis fundamentum convel l i t , ait Plato, qui religionem 
« convellit. » (De leg., 1. X). Plutarchus autem : « Faciliùs 
« urbem condi sine solo posse puto, quàm, opinione de diis 
« sublatà, civitatem coire aut constare. » (Adv. Coloten., 
opp. , t. 2). Quibus assentii ipse Machiavel : « Nullum cer -
« lius judicium de regionis alicujus interitu habere poteris, 
« quàm si in eà divinum cultum despectui haberi cogno-
« veris. » (Disc. in. prim. dec. l i t i Livii, 1. 1, c . 10). 

1 9 9 . Corol larium. Hinc sequilur ipsos gubernatores, qua-
tenus gubernatores, ad cultum publicum Deo reddendum 
teneri. Quare debent attendere ad Deum et ad divina p r e -
cepta, tum in ferendis legibus, tum in earum executione 
promovenda, tum in judic iar ie potestatis exereitio. — At 
vero evidens est eos non ad religionem quamlibet , sed ad 
veram religionem obligari ; quippe i isdem officiis ac singuli 
homines erga Deum obstringuntur, et media eadem liabent 
ad cognoscendam veram religionem. 

2 0 0 . Obj. Status non est. judex doctr ine . Sed judex doc -
tr ine efficitur si tenetur ad religionem al iquam, et. preser -
tim ad religionem veram secernendam. Ergo debet esse prac-
tica alheus. 

II. neg. maj. et min. quatenus nimis absolutè pronuntiant. 
1° Enimvero debet Status religionem naturalem tueri , ac 
pcenis afiìcere delieta externa contra earn admissa, quia 
nulla societas stare valet, nisi servata ethicà naturali , in quà 
velut fondamento nititur. 

2° Si religionem catholicam Status amplecti debet et tueri 
contra ejus osores, non tamen per seipsum pronuntiat circa 
dogmata ejus vel precepta, sed quatenus ab Ecclesià infalli-

possint impunita lem sperare, contra prajsidentes insurgunt eo ardenliùs 
quo magis contra voluntatein ex solo timore cohibebantur. Et ex ninno 
timore plèrique in desperationem incidunt; desperatio autem audacter 
ad quaslibet attentanda prajeipitat. » [De Regim. princip., 1. I, e. 10). 



bili docetur; nude non propriè doctr ine judex evadit. Et 
sicut non repugnat, ut rationis lumine , precepta religionis 
naturalis agnoseat, ita nonrepugnat , ut revelationis et Ec-
c les ie lumine, agnoseat q u e in religione revelatà continen-
t s . — Alioquin eodem jure quo Status, persona quel ibet 
privata indifferentem sese in religiosa re proclamare posset, 
sub pretextu quòd non sit. doctr ine judex. 

§ II. — De unione societatis civilis cum Ecclesia catholicà 
et ejus ad ipsam subordinatione. 

2 0 1 . Assert io l r i : Södel as civilis el societas catholica non 
debent separavi, sed univi. 

Etenim h e societates non debent separali , q u e personam 
eamdem dirigunt, et quarum un io utrique prodest. Atqui 
societas catholica et societas civilis eamdem dirigunt perso-
nam, nempe hominem, et earum unio prodest utrique. 

Constat l " m . Ecclesia quidern directè an imam, Status au-
tem directè corpus hominis curat. Attamen Ecclesia non ita 
hominis animam regit, ut corpus omnino pretermittat ; re-
git enim omnes hominis actus morales sives internos, sive 
externos. Item, Status non ita corpus hominis regit, ut spec-
tet illud tanquam corpus phys i cum, sed regit illud tanquam 
informatum anima rationali. Ergo sejungere Statum ab Ec-
clesia, idem est ac sejungere corpus ab anima. 

Confirmalur, quia m u l t e occurrunt quest ionesquas mixtas 
vocant, eo quòd partim ad Ecclesiam, partim ad Statum per-
tinent. Porrò quest iones i s te rectè solvi non possunt , nisi 
ex concordia et pacto inter utramque civitatem. 

Constai 2u m , quia ex unione illà, Ecclesia majori a populis 
veneratone habetur, et efticaciùs protegitur contra inimicos 
suos. Ac v ic iss im, si religione catholicà cives imbuantur, 
(ideliùs civilis auctoritatis servant leges, nullas pertubationes 
moliuntur, tranquilla et secura sunt omnia tum in domo, 
tum in ci v i tate ;— Meritò igitur dannata est sequens Syllabi 
propositio : « Ecclesia a Stala, Stalusque ab Ecclesia se-
jungerìdus est. » (§ 6, Prop. 55). 

2 0 2 . Assertio 2a : Status Ecclesie subordinari debet. 
Probatur ex utr iusque societatis naturà, objecto et fine. 

Enim vero Ecclesia est soc ietas supernaturalis, q u e directè 
circa mentem occupatur , e t hominem ordinai ad f inem ulti-
m u m , inv i tà futurà o b t i n e n d u m . Econtrà, societas politica 
est merè naturalis, d i rectè occupatur circa corpus , et homi-
nem dirigit in vilà p r e s e n t i . Ut ergo naturalis ordo superna-
turali, corpus a n i m e , v i ta p r e s e n s future , et finis interme-
dius ultimo subordinatur. ita Status Ecclesie . (Cf. S. Th., 
2a 2®, q. 60, a. 6, ad 3). 

At vero subordinatio i s la intelligi non debet de rebus poli-
ticis, quatenus sunt m e r è p o l i t i c e , sed quatenus cum spiri-
tualibus connectuntur. « Ut enim, ait Bellarminus, se habent 
« in homine spiritus et c a r o , ita se habent in Ecclesià d u e 
« i l l e potestates. I taque sp i r i tua l i non se miscet tempora-
« libus negotiis, d u m m o d o non obsintfini spirituali, aut non 
« sint necessaria ad e u r o consequendum. » (De llom. Pont., 
1. V, c. 6). 

A R T I C U L U S VI 

I»c s u p r e m a a i i c i o r i t a l e in socie iate civil i . 

Dicemus : 1° De illius naturà variisque muner ibus ; 2° de 
illius origine. 

§ I. — De natura v a r i i s q u e muner ibus supremae potestatis. 

2 0 3 . Potestas s u p r e m a definiri potest jus regendi rempu-
blicam et ad debitum finem perducendi. 

Si adequate sumi v e l i t , ampleclitur potestatem legislati-
vem, executivam et judiciariam. Etenim civitas gubernari et 
ad suum finem dirigi n e q u i t , nisi quibusdam legibus : bine 
potestas legislativa; sed leges i p s e , in tantum civitatem re-
gere possunt, in q u a n t u m executioni mandantur : hinc po -
testas executiva; d e m u m , dubia oriri valent circa sensum et 
applicationem legis ad c a s u s particulares : hinc potestas ju-



diciaria, cujus est definire qui actus legi respondeant vel 
adversentur, ideoque aut c ivium jura tueri, autreos ad san-
cilas pcenas, pro societatis salute, damnare. 

2 0 4 . Potissima potestas auctoritatis civilis est potestas 
ferendi leges; siquidem leges sunt norma; quae cives ad agen-
dum impellunt, vel retrahunt ab agendo ; potestas autem 
execuliva et judiciaria ad earn ordinantur. Ast oportet ut 
potestas judiciaria omnino libera sit a Statu ut, possit juris 
rationem tequabilem tenere. 

2 0 5 . Qucerilitr utrum auctoritali supreme jus insit reos 
quosdam perniciosos mortis pcend plectendi? 

Porrò, quidquid contra dicant non pauci liberales hodierni, 
jus illud societati civili competit adversus quosdam reos qui 
a gravissimis delictis, nisi mortis pcenà, suftìcienter non 
arcerentur. — Audiatur D. Thomas : « Pars ordinatur ad 
« l o t u m , ut imperfectum ad per fec tum; et ideo omnis pars 
« naluraliler est propter totum. Et propter hoc videmus 
« quòd si saluti totius corporis humani expediat prsecisio 
« alicujus membri , p u t a c ù m est putridum vel corruptivum 
« aliorum m e m b r o r u m , laudabiliter et salubriter abscindi-
« tur. Quadibet autem persona singularis comparatur ad to-
« tam communitatem, sicutpars ad totum. Et ideo, sialiquis 
« homo sit periculosus communital i et corruptivus ipsius, 
« propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occidi-
« tur, ut bonum commune conservetur (1). » (2a 2;c, q. 64. a. 
2. c). — Con firmatur unanimi populorum persuasione et 
agendi ratione. 

2 0 6 . Quod spectat ad fundamenlum hujus juris, in eo re-
ponendum est quòd princeps utitur legitima defensione so -
cietatis, simul ac minister est Dei ad peccatorum, saltern 
gravissimorum, punitionem (2). 

(1) Cf. Luden Brun, Inirod à l'étude du droit, 9o conf. 
(2) « Si malum feceris, time : non enim sine causà gladium porlat. Dei 

enim minister est, vindex in iram ei qui malum agit ». (Rom. xui , 4). 

§ II. — De origine supremse auctoritatis civilis. 

2 0 7 . Opiniones. Triplex philosophorum opinio recenselur. 
Quidam tenent cum Rousseau potestatem civilem a populo 
tantùm oriri quia societas ex eo habetur quòd socius quisque 
sua omnia jura conferei communitati , ut hsec sit voluntas 
generalis. Quare auctoritas publica non est nisi summa liber-
tatum seu voluntatum individuarum. 

At catholici philosophi docent autoritatem a Deo suam 
originem habere, quanquam id duplici systemate diverso ex-
plicant. Nam, juxta alios, Deus immediate confert auctorita-
tem multitudini, qua; illam transfert in principem a se elec-
tum; ita S. Augustinus, Suarezius (de Leg., 1. I l l , c . 2), et 
scholastici communiter, inter quos Victoria, Dominicus Solo 
et Billuart; ila etiam Bellarminus, S. Ligorius et Balines. — 
D. Thomas opinionem hanc explicité quidem non prolitetur, 
sed ei videtur favere (1). — Juxta al ios, auctoritas nullo 
m o d o in multitudine reperitur, sed, electo semel principe a 
multitudine, Deus in eum immediate confert auctoritatem ; 
ita veteres quidam theologi , et recens ßossuet , Taparelli, 
Zigliara, aliique minoris nota;. 

2 0 8 . Assertio Ia : Potestas civilis primario ex Deo, tan-
quam auctore naturai, oritur. 

Io Societas est a D e o , tanquam auctore natura;. Ergo et 
auctoritas. — Probatur antecedens ex dictis de societatis or i -
gine. Illud enim est a Deo , tanquam natura; auctore, quod 

(1) Dicit enim : « Condere legem vel pertinet ad totani multiludinem, 
« vel pertinet ad personam publicam qua; tolius multitudinis curam ba-
ci bel. » (2a 1X , q. 90, a. 3, c). — Alibi asserii consuetudinis vini ex mul-
titudine ipsàhauriri , modo tamen liœc libera fuerit, scilicet non consti-
tuía sub principis alicujus poteslate : « Si eniin sit libera multitudo, qu;e 
« possit legem sibi faceré, plus est consensus totius multitudinis ad ali-
« quid observandum, quod consuetudo manifestai, quàm auctoritas prin-
« cipis, qui non habet potestatem coiulendi legem, nisi in quantum gerii 
« personam multitudinis; unde licèt singula; persona; non possint condere 
cc legem, lamen lotus populus condere legem potest. >• (1« 2œ, q. 97, a. 3, 
ad 3). 



a natura promanai, siquidem Deus est auctor naturai. Atqui 
societas a natura promanat, cum sit homini naturalis. 

Prob, conseq. Si Deus dicitur auctor societatis, quia ea na-
turalis est, auctor dici debet omnis ejus quod naturale est in 
societate. Sed auctoritas naturalis est societati, imò est pars 
formalis illius, cum suam illi rectionem et unitateli! conci -
liet. « Si, ait D. Thomas, naturale est homini quòd in socie-
« tate multorum vivat, necesse est in hominibus esse per 
« quod mulliludo regatur. Multis enim existentibus homi-
« nibus, et unoquoque id quod est sibi congruum providente, 
« multitudo in diversa dispergereiur, nisi etiam esset aliquis 
« de eo quod ad bonum multitudinis pertinet, curam habens, 
« sicut et corpus hominis et cujuslibet animalis dellueret, 
« nisi esset aliqua vis regitiva communis in corpore, q u e 
« ad bonum commune omnium membrorum intenderei. » 
(De Reg. princ., 1. I, e. 1). 

Confirmatur quia suprema potestas a populo minimè pen-
dei. Nam velini, nolint homines, regi debent ab aliquo, nisi, 
« ut advertit Bellarminus, velini perire humanuni genus, 
« quod est contra inclinationem nature. Et propterea, non 
« posset genus humanuni, etiamsi totum conveniret, con-
« trarium statuere, nimirum ut nulli essent principes vel 
« rectores. »(De Laicis, 1. Ill, c. 6). 
• « 2° Declaratur secundò, ait Suarezius, quia h e c potestas 

« habet plures actus qui videntur cxcetiéye humanam faculta-
« tem, prout esl in singulis hominibus ; ergo signum est non 
« esse ab illis, sed a Deo. Primus actus est punitio malefac-
« tor urn, etiam usque ad mortem; nam cum solus Deus sit 
« dominus v i t e , solus ipse videtur dare potuisse banc po-
« testatem... Secundus actus est constituere in materia ali-
« quà medium virtulis necessarium ad honestatem ejus. — 
« Ter lid, cum hoc slatu conjunctus est etfectus obligandi in 
« conscientià, quod maxime videtur pertinere ad divinam 
« potestatem. » (De leg., 1. Ill, c. 3, n. 3). 

3° Preterea, h e c Veritas pertinet ad catholicam doclri-
nam, dicente D. Paulo : « Non est potestas nisi a Deo; q u e 
« autem sunt, a Deo ordinata sunt. Ilaque qui resistit potes-

« tati, Dei ordinationi resistit. » (Rom., c. 13 , ? . 1). Legitur 
etiam in Proverbiis : « Per me reges regnant, et legum con -
« (lilores justa decernunt. » (C. vm, f . to). — Dogrnaillud re-
cens inculcavit SS. Pontifex Leo XIII, in Encycl. Diuturnum 
illud, die 29 junii 1881. 

2 0 9 . Corollarium. Ut monet Suarezius, h e c potestas 
a Deo datur per modum proprietatis consequentis naturam, 
non autem per specialem actionem vel concessionem a crea-
tione distinctam, quatenus dictat ratio Deum sufficienter 
providisse humano generi, et proinde illi dedisse potesta-
tem necessariam ad suam conservationem convenientemque 
gubernalionem. 

2 1 0 . Assertio 2a : Probabilior videtur opinio que vult 
auctoritatem a Deo multitudini datum, ab ed immediate in 
principem trans ferri. 

1° Phenomena ordinis merè naturalis per causas secundas 
proximè debent explicari, nec requiritur nisi concursus Dei 
ad earum operationes. Atqui potestas civilis est aliquid mere 
naturale in societate; ac proinde immediate ex ipsa natura-
liter fluit, etsi earn a Deo cum sui creatione acceperil. — 
Confirmatur, quia cùm quis alteri se mancipat ad ei ser-
viendum, ipse immediatè veram in eum confert auctorita-
tatem, nec Deus eà in re aliter intercedit, quam jubendo 
generatim ut inferior quisque superiori suo subjiciatur. Idem 
porrò dicendum videtur de multitudine relativè ad guberna-
torem cui sese credit. 

2° Populo negari posse non videntur h e c tria jura, scili-
cet : I Jus condendi generaliores quasdam leges quibus tota 
communitas ligetur, nisi quòd egre per seipsum potest eas 
miliare; jus illud, ut suprà monuimus, multitudini explicitè 
conceditur a D. Thomà, qui ceterùm illud habet ut potissi-
mum supreme auctoritatis munus; 2 Jus determinandi earn 
regiminis formam quam preoptaverit, sive Monarchiam, 
sive Aristocratiam, sive Democratism. Quanquam enim potes-
tas est juris naturalis, tarnen ejus determinatio acl certam 
regiminis formam pendet ex hominum arbitrio. Unde au-
diendi non sunt qui unum expredictis guberniis ad jus divi-



P R E L E C T I O N E S P H I L O S O P H Î Ç J E . 

nwni référant. — Quininio, si causa légitima et urgens adsil, 
idque nullius juri adquisito interim deroget, potest multi-
tudo, ut aitBellarminus, mutare regnum in aristocratiam aut 
democratiam (1), et vicissim, democrat ic aut aristocratic 
regnum subrogare. 3 Populo et iam, ut infrà dicetur, jus 
competit eligendi subjectum a quo exerceri velit summam 
potestatem; imò illius auctoritatem deliniendi certis limiti-
bus etvel ampliorem, ve lminorem faciendi. 

Porrò h c c tria jura nihil aliud sunt nisi potissima su-
preme potestatis munera. Ergo mullitudo, cùm eligit gu-
bernatorcm, spoliât se naturali sua quam a Deo recepii po-
testate, eamque in suum gubernatorem transfert. 

Dixi : probabilior vide tur, quia sententiam liane ut mer am 
opinionem habemus (2); unde alterius opinionis afferimus 
argumenta, ut earn alteri liceat eligere, si veriorern puta-
verit. 

2 1 1 . Coroliarium. In hac opinione, Deus habetur ut causa 
potestatis primaria, populus autem ut causa secundaria 

(1) Altamen liodiernis politicis base meditanda sunt, quaj sapientissirnè 
docet Montaigne : « La meilleure police est à chaque nalion celle sous la-
« quelle elle s'est maintenue. Sa forme et commodité essentielle dépend 
« de l'usage... Es affaires publiques, il n'est aucun si mauvais Irain, pour-
« vu qu'il aie de l'âge et de la constance, qui ne vaille mieux que le 
« changement et le remuement... Rien ne presse un État que l'innova-
« tion. Quand quelque pièce se démanche , on peut l'élayer : on peut 
« s'opposer à ce que l'altération et corruption naturelle à toutes choses ne 
« nous éloigne trop de nos commencements el de nos principes. Mais 
« d'entreprendre de refondre une si grande masse, et de changer les 
« fondements d'un si grand bâtiment, c'est à faire à ceux qui pour dé-
« crasser effacent, qui veulent amender les défauts particuliers par une 
« confusion universelle, et guérir les maladies par la mort. Toutes gran-
« des mutations ébranlent l'État et le désordonnent. » (Essais , 1. III, c. 9, 
et 1. II, c. 17.) Cf. S. Th., 1* 2œ, q. 97, a. I, 2. 

(2) Nonnulla verba Encycl. Diulurnum illud, ad litteram sumpla, opi-
nionem suarezianam reprobare videnlur. At contexlus id non feri, et viri 
quidam, ex ipsâ urbe Romà, cùm auctoritate, cùm scientiâ insignes, in-
terrogati, responderunt id omnino alienum fuissea inente SS. Pontificis, 
qui noluit pronunciare, nisi contra eos qui potestatem ab ipso populo, non 
a Deo, volunt orili. Itaque opinionem suarezianam, nostris etiam diebus, 
tuenlur pluies theologi; inter quos PP. Mendive, Martin et Ros-
setti, S. J. 

E T U I C A S P E C I A L I S . 

et subordinala, quippe quod populus cam a Deo, ut a fonte 
receperit. Qui ergo potestatem civilem exercent, vere sunt 
Dei ministri et per eum regnant, ut loquitur Scripfura. 

2 1 2 . Obj. I o Si asseratur principi a populo supremam 
conferri auctoritatem, pronum populo erit superiorem 
principi sese exist imare, et eum nil aliud esse nisi man-
datarium, facili ex causà revocabilem; inde sequentur ma-
chinationes atque perturbationes. 

Mane objectionem sic refellit Suarezius : « Negamus ex eà 
« (predietà sententià) occasionem rebellionum contra legi-
« timos principes populo dari. Nam postquam populus 
« suam potestatem in regem transtulit, non potest juste, 
« eadem potestate fretus, suo arbitrio, seu quoties voluerit, 
« se in libertatem vindicate. Nam si potestatem suam regi 
« concessit, quam ille acceptavit, eo ipso rex dominium ac-
ci quisivit : ergo, quamvis rex habuerit a populo illud domi-
« nium per donationem, vel conclractum, non ideo licebit 
« populo dominium illud regi auferre, nec libertatem suam 
« iterum usurpare. Sicut particularis persona, qua; libertati 
« sua; renuntiavit, et se in servum vendidit,aut donavit, 
« non potest postea , suo arbitrio, se a Servitute eximere. » 
(.Defens. fid. cathol., 1. IH, c . 3, n. 2). 

Quare, sive immediatè auctorilas a Deo principi detur, 
sive mediante p o p u l o , ipsa eadem remanet, nec magis, nec 
minus inviolabilis. 

2 1 3 . Obj. 2° Homines non habent supremam potestatem, 
quatenus singuli et divisim sumpti, imo neque quatenus for-
mant multitudinem confusam, sed tantum postquam con-
gregati sunt in formam corporis politici. Porrò cogi ne-
queunt in formam politici corporis, nisi priùs expressam 
habeant auctoritatem quae illas in sociali vinculo jungat; 
unde habetur circuius. Ita Bossuelius. (5° Avertissem. aux 
protestants, il0 49) . 

R. Bist. maj. et neg. min. Enimverò homines quatenus 
singuli, non completé quidem, sed particulariler et radica-
liter habent supremam potestatem, quia idonei sunt ad 
formandam communitatem politicam, si modò se uniant. -



M i 

Postquam verò sua unione fecerunt communitatem per fec -
lam, jam in eorum communitate potestas actu resultai ex 
ipsà natura rei. (Cf. Tract, de Leg., 1. II, c. 3). 

Quare potest multitudo, quin ullam regiminis formam aut 
ullum subjectum ad hue instituerit, dici corpus polilicum , 
quia membra ejus ad ünem socialem uno consensu colli-
gaia sunt. Et revera potest eligere aliquem ex suis, q u e m 
reclorem instituat, et cujus jura ipsa deüniat. — Et alioquin, 
sequeretur quòd, mortuo gubernatore, communitas desinerei 
populus esse, nec ante populus iterum esse inciperet, quam 
novo supra se instilulo gubernatore. Porrò consectaria ista 
admittenda non videntur. 

2 1 4 . Obj. 3" Deus non dare debet multitudini potestatem 
quam ipsa nequit exercere. Atqui multitudo exercere nequit 
supremam potestam. 

R. neg. mcij. et disi. min. Ut enim quis aliquod jus ha-
beat, non requiritur ut illud per seipsum exercere possit, 
sed satis est ut illud, mediante alio, exerceat, qui personam 
illius gerat. Hoc passim in societate fieri videmus. — Idem 
porrò dici potest de multitudine, cujus princeps vel qui-
cumque gubernator gerit personam. — C e t e r ù m , licèt mul -
titudo per seipsam exercere baud queat omnia et singula 
supreme potestatis munera, tamen quit terre generaliores 
quasdam leges, ut ait Ü. Thomas : « Condere legem vel 
« pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad perso-
« nam publicam qua; totius multitudinis curanl habet... Licèt 
« singulis persona; non possint condere legem, tamen totus 
« populus condere legem potest. » ( l a 2®, q. 90, a. 3, ad 3, 
et q. 97, a. 3, ad 3). 

A R T I C U L U S V I I 

O c subject o s u p r e m a ; potestatis . 

2 1 5 . Subjectum potestatis d ic imusi l luda quo gubernatur 
multitudo, sive sit persona phgsica, ut rex, vel preses reipu-
b l i c e , sive persona moralis, ut senatus. 

PRIEI.ECTIONES PBII.OSOP1I IC.K. ETIIICA SPECIALIS. 

Jam de ilio quer i tur : 1° quomodo instituatur? 2° utrùm 
semel institutum a multitudine amoveri queat? 3° q u o m o d o 
populus se habere debeat erga tyrannum et usurpatorem? 

§ I. — De modo quo instituitur sub jec tum 
politicee potestatis. 

Quadruplex quest io agi potest : 1° de societate primitus 
constitute ; 2° de variis societatibus in t e m p o r u m decursu 
formandis; 3° de meliori forma regiminis ; 4° de suffragio 
universali. . 

2 1 6 Assertio l a : In societate primitus constitiuta, jure 
domestico designatimi fuit politica potestatis subjectum. 

Ha;c thesis propugnatur a multis iisque maximi nommis 
philosophis, inter quos Plato, Aristoteles et Ü. Thomas. 

1« Potestas politica ex eodem principio debet or in , e quo 
ipsa societas oritur; siquidem auctoritas est elementum 
c o n s t i t u t u m ac formale societatis. Porrò ex dieUs(p. 149), 
societas politica oritur ex propagatane spontanea familiarum 
ex unà domo, ut communi stipite. Ergo pr imum nascentis 
huius politica; societatis subjectum oritur a familia. - At in 
familià, potestas viget in patre. Ergo ex patre oritur p n n c i -
pium politica; potestatis. - Propterea, rector c rescente do -
mùs erat antiquior paterfamilias, ve lut ipr inapium c o m m u -
nis stipitis; nec ille indigebat arbitrario s u o r u m consensu, 
sed a natura habebat jus imperitandi, et suos aut natos aut 
natos natorum gubernandi. 

90 Et verò, auctoritas politica non est aliud nisi jus mult i -
tudinis o r d i n a n d i , et agende cure communis i g u s boni 
Porrò jure ilio fruitur pater in famiham suam; et proindc 
auctoritas paterna cum auctoritate politica magnam analo-

g iQmuinaeüam auctoritas politica potest haberi tanquam ^ -
tensio sen evolutìo spontanea paterne a u c t o n atis sicut mul -
titudo civilis est evilutio s p o n i a n e ^ u l t i t u ^ m s d o m ^ 
Cum enim multitudo domestica in dies mutata fuit, sumptis 
incrementis ex natorum, consanguineorum, famulorumve , 
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Postquam verò sua unione fecerunt communitatem per fec -
lam, jam in eorum communitate potestas actu resultai ex 
ipsà natura rei. (Cf. Tract, de Leg., 1. II, c. 3). 

Quare potest multitudo, quin ullam regiminis formam aut 
ullum subjectum adhuc instituerit, dici corpus poUlicum , 
quia membra ejus ad ünem socialem uno consensu colli-
gaia sunt. Et revera potest eligere aliquem ex suis, q u e m 
reclorem instituat, et cujus jura ipsa deüniat. — Et alioquin, 
sequeretur quòd, mortuo gubernatore, communitas desinerei 
populus esse, nec ante populus iterum esse ineiperet, quam 
novo supra se instiluto gubernatore. Porrò consectaria ista 
admittenda non videntur. 

2 1 4 . Obj. 3" Deus non dare debet multitudini potestatem 
quam ipsa nequit exercere. Atqui multitudo exercere nequit 
supremam poteslam. 

R. neg. maj. el, disi. min. Ut enim quis aliquod jus ha-
beat, non requiritur ut illud per seipsum exercere possit, 
sed satis est ut illud, mediante alio, exerceat, qui personam 
illius gerat. Hoc passim in societate fieri videmus. — Idem 
porrò dici potest de mull itudine, cujus princeps vel qui-
cumque gubernator gerit personam. — C c t e r ù m , licèi mul -
titudo per seipsam exercere baud queal omnia et singula 
suprem.ee potestatis munera, tarnen quit ferre generaliores 
quasdam leges, ut ait Ü. Tbomas : « Condere legem vel 
« perlinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad perso-
ci nam publicam qua; lotius multitudinis curam habet... Licèt 
« singulie persona; non possint condere legem, tamen totus 
« populus condere legem potest. » ( l a 2®, q. 90, a. 3, ad 3, 
et q. 97, a. 3, ad 3). 

A R T I C U L U S V I I 

O c subject o s u p r e m a ; potestatis . 

2 1 5 . Subjectum potestatis d ic imusi l luda quo gubernatur 
multitudo, sive sit persona phgsica, ut rex, vel prases reipu-
blicse, sive persona moralis, ut senatus. 

PR.EI.ECTIONES PHII.OSOP1I IC .E . ETIIICA SPECIALIS. Ml 

Jam de ilio qucr i lur : 1° quomodo instituatur? 2° utrùm 
semel institutum a mullitudine amoveri queat? 3° q u o m o d o 
populus se habere debeat erga tyrannum et usurpatorem? 

§ I. — De modo quo instituitur sub jec tum 
politicee potestatis. 

Quadruplex quaglio agi potest : 1° de societate primitus 
constitute ; 2° de variis societatibus in t e m p o r u m decursu 
formandis; 3° de meliori forma regiminis ; 4° de suffragio 
universali. . 

2 1 6 Assertio l a : In societate primitus conshtuta, jure 
domestico designation fuit politica potestatis subjectum. 

H£ec thesis propugnatur a multis iisque maximi nommis 
philosophis, inter quos Plato, Aristoteles et Ü. Thomas. 

1« Potestas politica ex eodem principio debet o n n , e quo 
ipsa societas oritur; siquidem auctoritas est elementum 
constitutivum ac formale societatis. Porrò ex die Us (p..149), 
societas politica oritur ex propagatione spontanea familiarum 
ex unà domo, ut communi stipite. Ergo p n m u m nascente 
huius politica; societatis subjectum oritur a familia. - At in 
familià, potestas viget in patre. Ergo ex patre oritur p n n c i -
pium politica; potestatis. - Propterea, rector c rescente do -
mùs erat antiquior paterfamilias, velutiprincipium c o m m u -
nis stipitis; nec ille indigebat arbitrario suorum consensu, 
sed a natura habebat jus imperitandi, et suos aut natos aut 
natos natorum gubernandi. 

90 Et verò, auctoritas politica non est aliud nisi jus mult i -
tudinis o r d i n a n d i , et agende c u r a ; c ommunis i g u s b o m 
Porrò jure ilio fruitur pater in familiam suam; et proindc 
auctoritas paterna cum auctoritate politica magnam analo-

g iQmninaeüam auctoritas politica potest haberi tanquam ^ -
lensio sen evolutìo spontanea paterne aucton atis sicut mul-
tUudo civilis est evilutio s p o n t a n e ^ u R i t u ^ m s d o m ^ 
Cum enim multitudo domestica in dies mutata fuit, sumptis 
increments ex natorum, consanguineorum, famulorumve , 
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necnon ex. divitiarum augmento necesse fuit auctorilatem 
palemam in dies quoque augeri, novas induere relationes, 
simulque cum multitudine sibi commissâ transmutari, ita ut 
inter h e c duo constitutiva societatis elementa, membra vide-
licet et caput, semper servaretur proportio, quemadmodum 
cernitur in humani corporis progressione. Hinc est quòd an-
tiquitus omnes fere gentes regebantur regibus (1). 

2 1 7 . Assertio 2" : In variis societatibus temporum decursu 
constitulis, subjactum politicce polestalis ncque naturali, nc-
que divino jure, sed ex mullitudinis consensu régularitér de-
signa tur. 

Id contingere potest in triplici potissimùm casu : 1° si fa-
milite quedam, relictà nativà radice, novas terras per migra-
lionem adeant sibique instituant gubernium; 2° si cusjusdam 
rectoris, ut in republicâ fit, elapsum sit tempus prefinitum; 
3° si qua dynastia exstinguatur, vel olim a regno pulsa, mi-
nimè jam restituì possit. 

P R O B . LA PARS contra Gioberti, qui putavit subjectum poli-
tic® potestalis exingeni i aristocratià determinari, eique jure 
deberi imperii summam qui maxime ingenio fiorerei; cui 
opinioni favere videtur Aristoteles (Polii., 1. III, c. 11, 12). 

1" Ex dictis (n. 218), suprema potestas immediatè residet 
in ipsa communitate ; non justè igitur ab aliquâ persona par-
ticulari obtineri potest, nisi ei ab ipsà communitate tribua-
tur. — 2° Ex ingenio, si accedat virtus, ac presertim pru-
dentia, aliquis est quidem ad gubernandum optimè idoneus, 
quin tarnen inde jus u l lum propriè sortiatur. Et ratio est 
quia homines, quanquam ingenio, virtute divitiisque dis-
pares, suà tamen fruuntur autonomiâ, suntque sub eo res-

ti) « Omnis domiis regi lu r ab aliquo antiquissimo, sicul a patrefami-
« lias rcgunlur fìlli. Et exinde conligit quòd etiam tola vicinia, quce erat 
« instilula ex consanguineis, regebatur, propter cognationem, ab aliquo 
« qui erat principalis in cognatione, sicut civitas regitur a rege. Ideo 
« aulem hoc regimen a domibus et vicis processit ad civitates, quia di-
« versi vici sunt sicut civitas dispersa in diversas partes... Sic ergo patet 
« quòd regimen regis super civitatem vel gentem processit a regimine 
« antiquioris in domo, vel vico. » (In I l'olii., lect. 1"). 
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pectu equates; at, sublato jure positivo, causa non est cur 
ex multis equalibus potiùs unus quàm alter dominetur. 

PROB. 2a PARS contra paucissimos divini juris haud sinceros 
interpretes, quibus opinio est ab ipso Deo eligi ac designari 
quem velit regnare; huic opinioni favere videtur Bossuetius. 
(Polii. Uree de la Sainte Ècrilure, 1. "VII, a. 6). 

Et id quidem nonnunquam apud Judeos contigit, quo-
niam theocratià regebantur; v. g. Saul et David ab ipso Deo 
in reges designati sunt. At id exlraordinarium fuit et su-
pernalurale; nam juxta ordinariam communemque providen-
tiam, in rebus politicis, homines naturali ratione reguntur. 
Porrò nec ratione ullà, nec revelatione probatur societatum 
rectores a Deo immediatè designari. Enimvero, quia politi-
cum gubernium est quid merè naturale, formam ejus de-
terminandam et designandos rectores Deus relinquit socie-
tati. 

Pulchrè D. Paulum interpretatur S. Chrysostomus : « Non 
« est potestas nisi a Deo. — Quid dicis? Ergo omnis princeps 
« a Deo constitutus est? — Istud non dico. Non enim de 
« quovis principe mihi sermo est, sed de re ipsà, i. e. de po-
li. testale. Nam quòd principatus sint, et quòd alii imperent, 
« alii subjecti sint, ncque omnia casu ac temerò ferantur, 
« populis, quasi iluctibus, hinc et inde circumactis. divine 
« sapienti® opus esse dico. Ideo non dixit : Non enim est 
« princeps nisi a Deo; sed de re ipsà loquitur, dicens : Non 
« est potestas nisi a Deo ; q u e vero sunt poteslates, a Deo 
« ordinate sunt. » (In Epist. ad. Rum., homil. 23). 

2 1 8 . Corollarium. Licèt subjectum potestalis ex multilu-
dinis consensu regulariler designetur, diversus potest esse 
ille consensus, nimirum explicilus aut implicitus, aclualis aut 
virlualis. 

Si directè eligatur a multitudine princeps vel alius rector, 
adest consensus explicitus et aclualis. — Si a u t e m , u t i n 
hsereditarià monarchià lege cautum est, auctorilatis trans-
missio habeatur per successionem, adest consensus virtuahs; 
siquidem eo ipsoquod aliqua gens probatjus hereditarium, 
virtute eligit omnes qui vi hujus juris postea regnaturi sunt. 



2 1 9 . Assertio 3n :Monarchia temperata est in se meli or 
forma regiminis. 

Probatur, quia majorem civitati stabilitateli!, traditioni-
bus servatis, conciliât, majorem quinimo fovet libertatem, 
quatenus digniorem ac firmiorem facit auctoritatem ac pro-
tegit civitatis unitatem, dum partium dissensionibus et 
multorum ambitioni aditimi pnecludit. 

Meritò D. Thomas : « Optimum regimen multitudinis est 
ut regatur per u n u m ; quod patet ex tine regiminis qui est 
pax. Pax enim et unitas subditorum est finis regentis. Uni-
tatis autem congruentior causa est unus quam multitudo. » 
(Cont. Gent. 1. 4, c. 76; de Regim. princip., 1. 1, c. 2; l a , 
q. 103, a. 3 ; cf. et Zigliara, Ethicse 2 s pars, 1. 2, c. 2, a. 8-10). 

Id porrò maximè verum est de magnis populis, apud 
quos unitas difficilius servari potest, nisi auctoritas sit for-
tior, ac proinde non divisa, sed in uno densata. 

2 2 0 . Nec objectioni est quod vi hereditatis haberi possunt 
quidam reges ingenio mediocres, vel etiam ad vitia proni. 
H e c enim incommoda maximè fovet electio, nedum remo-
veat. Electores enim sepe virtù te aut liberiate, sepius scien-
tià careni; unde alii facillimè decipiuntur, alii vero passio-
nibus vel commodis privatis indulgent, sicque non quàm 
optimos, sed vel malos , vel maximè mediocres eligunt, si 
modo lingua polleant, iis blandiantur et sint largi promis-
sores. Res quotidie probatur, experientiâ populorum apud 
quos viget suffragium, ut vocant, universale. 

2 2 1 . Diri monarchia temperata, non autem absoluta; 
scilicet monarchia q u e , ut in Ecclesiacatholicà mirari licet, 
aristocratia et democralia temperetur. « Talis est, aitD. Tho-
mas, omnis politia bene commixta ex regno, inquantum 
unus preest, ex aristocratia, in quantum multi principantur 
secundum virtutem, et ex democralia; i. e. potestate po -
pulari, in quantum ex popularibus eligi possunt principes , 
et ad populum pertinet electio principimi. » (1" 2®, q. 105, 
a. 1, c). 

Quo posito, vires omnes societatis ad bonum commune 
conférant; cùmque « omnes aliquam habeant partem inprin-

cipatu, conservatur pax populi et omnes talem ordinationem 
amant et custodiunt. » (Ibid.). 

2 2 2 . Dixi 2° monarchia temperala, non autem par-
lamentaria, ita ut princeps regnet, ut aiunt, sed mi -
nime gubernet, ac tota gubernatio ad parlamentum portineat. 
Oportet enim ut rex partem, imò initiationem propriam 
habeat in ferendis legibus, ac nulla lex decerni valeat, nisi 
ipso annuente. Sue tarnen erunt parlamentario partes, 
juxta regni constitutionem, non solùm quòd attinet ad tri-
buta decernenda (que res propriè ad parlamentari uni 
spectat) sed etiam quod spectat generatim ad potestatem 
legislalivam. H e c igitur divisa erit inter prineipem et par-
lamentum, et utriusque necessarius erit consensus. Quòd 
si forte inter utrumque accidat clissensio relativè ad ali-
quam legem novam ferendam, ea lex decerni non poterit 
et interim gubernabitur natio juxta leges existentes. 

Cœterum, omnes concedunt posse parlamentum a prin-
cipe dissolvi, si necessariun fuerit, ut fìat ad populum ap-
pel lato . 

Rursùs prestai parlamenti potestatem dividi inter sena-
tore* ac legatos (députés), ut leges m aturi us preparentur 
ac temperatiùs ferantur. Porrò multi merito vellent senato-
res potissimum deligi ad representandum varios gentis or-
dines et utilitates regni permanentes. 

2 2 3 . Dixi 3° monarchia in se melior est; quia practice 
ea cuique populo melior est forma gubernii q u e magis 
respondet illius ingenio, indoli, moribus ac presertim histo-
rié; unde in Americâ et Helvetia democratia melior vi-
detur monarchia. Quare falluntur qui ad aliquam gentem 
transferre volunt gubernium alius gentis, licet alia différât 
ab aliâ, historiâ et ingenio. 

2 2 4 . Assertio 4a : Suffragium universale, si admittatur, 
aliquo modo temperavi debet. 

Probatur quia nisi temperetur, 1° singuli cives, quantum-
vis scientià, prudentiâ, virtute autdivitiis inequales, eadem 
jura et eamdem vim in gubernio habebunt, quod equitati 
répugnât; — 2° representabitur solus numerus, non autem 



varice civitatis utilitates q u e in eà maximam vim habent, 
scilicet varia; utilitates morales ac religiosa, intellecluales et 
economice, — 3° legum latores sic electi scientiâ, sapientiâ et 
rerum experientià rarù erunt insignes, sed contra sors gu-
bernii a mimerò pendebit, vel ab orator um facundia, q u e 
duo posteriora incommoda quam sfepe accidant, et quanto 
boni communis detrimento, recens testis est historia. 

2 2 5 . De varus modis quibus temperavi posset suffragium 
universale. 

I o Quidem per heredilariam monarchiam, q u e suffragii 
popularis mobilitatela moderatur, servando gentis traditio-
nes, prohibendo ne omnia semper in eontroversiam acldu-
cantur ac fluctuent, et continendo studia partium ; — 2 o etiam 
in democratià, per representationem minoris numeri, scilicet 
variis opinionibus aliquam tribuendo r e p r e s e n t a t i o n ^ , pro 
numero fautorum uniuscujusque; — 3° per sutfragium, 
ut dicunt multiplex, ita ut quidam multiplex habeant suf-
fraghimi, v . g. patresfamilias, et qui scientià eminent, et 
qui certis divitiis gaudent; sic fit in Belgio; — 4° per r e p r e -
sentationem variorum civitatis ordinum, scilicet sacerdo-
tum, mil i tum, magistraluum, agricolarum, industrie et 
commercii cultorum, et operariorum pro variis operum ge-
neribus, ita ut q u e q u e professio posset representan per 
quosdam deputatos a se electos; — 5° demum per referen-
dum pro varis ac majoribus quibusdam questionibus, positis 
tamen extra res propriè políticas aut spectantes ad adminis-
trationem; v. g. pro questionibus spectantibus ad libertatem 
scholarum, velad quasdam majores impensas certis operibus 
novis necessarias. Porrò in Helvetia latiùs patet, et recurri-
tur ad suffragia populi ut declaret an legem quamdam q u e 
suis gubernatoribus placuit, habere velit ratam, aut contra 
irritam; qui recursus non raro malis legibus obstáculo fuit. 

2 2 6 . Suffragium universale non est jus, sedpotiüs concessio. 
Probalur quia singuli cives habent quidem jus ut benè 

gubernentur, non autemut ipsi gubern&t, ncc ut concurrant 
ad gubernationem, cum id minimè postulet bonum c o m -
mune. Confirmalur, quia res politice sunt p r e omnibus aliis 

complexe et difficiles, et ideo mullum seien tie, prudentie., 
sagacitatis, inlegritatis et amoris re ipubl i ce exigunt; q u e 
omnia in multitudine reperiri non queunt ; unde populus se -
cernere generatine non potest a quibus melius representa-
bitur utilitas generalis, cùm ipse non secernat in quo ea 
reponenda sit. Accedit quòd mobilitas ipsa suffragii popula-
ris, ne loquamur de illius venalitate, pe rsepe imped i -
mento est constantie et traditioni, quam expostulat utilitas 
permanens gentis. 

2 2 7 . Hinc sapienter D. Augustinus, quem probat D. T h o -
mas : « Si populus sit benè moderatus et gravis, communisque 
utilità Iis diligentissimus custos, rectè lex fertur, qua tali 
populo liceat creare sibi magistratus, per quos respublica 
administretur. Porrò si paulatim idem populus depravatus 
habeat venale suffragium, et regimen flagitiosis committat, 
rectè adimitur populo talis potestas dandi honores et ad pau-
corum bonorum redit arbilrium. » (De lib.arbil. 1.1, e. G). 

§ II. — Utrum gubernator jure semel electus a multitudine 
amoveri valeat. 

2 2 8 . Errores. Juxla Rousseau, potestas residet penes 
solam multitudinem proprio et inamissibili jure. Nam civis 
quisque essentialiter liber est , ac libertatc suâ in gratiam 
alterius spoliare se nequaquam potest. Sed jura sua cedit 
communitati , q u e ilia vel principi , vel senatui delegai .Quo 
facto, summum imperium ita retinet, ut princeps vel p r e s e s 
electus nonnisi mandatarius sit popul i , ab e o , quoties vo-
luerit, valide et licite revocabilis. (Contrat social, 1. I, c. G). 

Genevensi philosopho plausêre multi rccentes, fautores 
Suprematie populi , juxta quos princeps sin licite, at saltern 
validé, semper a populo amoveri potest. 

2 2 9 . Assertio : Non remanet penes mulliludinem imperii 
summa, sed transit ad gubernatorem semel elee turn; is autem 
ab ed pro nutu nequit amoveri. 

Prob lapars i°ex falsitate fundamentiquoniliturJ.-J. Rous-
seau. Et sane unusquisque pollet essentialiter liberiate 
psychologicd et morali, eamque in nullius gratiam alienare 



potest, quia sequitur naturam hominis rationalem ac mora-
lem. At longè aliler se res habet de übertäte politicò, quippe 
qute minimò spectat ad naturam hominis , et eam quisque 
alienare potest, ut regatur ab altero. — Quin etiam, homo 
non nascitur prceditus liberiate politicà; siquidem, ut in 
societate domesticà, ita in societate civili nascitur, cui natu-
ralitersubjicitur in ordine politico, sicut subjacet auctoritati 
paternae, quod attinet ad res domesticas. 

2° Ex falsitäte consectariorum qu;e trahit ejus opinio. Si 
enim penes populum remanet imperii summa, leges om-
nes a liberà ejus acceptione j a m pendent, nec tenetur ad 
obediendum legitimo gubernatori , nisi pro suo libitu. Sed 
hoc pos i t o , enervatur penitus vis legum. ll inc damnata est 
ab Alexandro VIII Pontifice M. propositio sequens : Populus 
non peccai, etiamsi absque ulla causa non accipiat legem a 
principe promu Igatam. 

Prffiterea, perpetuis jam mutationibus ac perlurbationi-
bus laboret societas necesse est. Ipsum enim subjectum 
suprema; potestatis ad nutum revocabile est; quidquid ins-
tituit hesterna dies , eodem jure sequens dies delere potest; 
homines quippe cito mutantur; aliis alii succedunt quibus 
diversa placent , et multitudinis voluntas, ex quà omnia jam 
pendent, nonnisi in inconstantia sua constans sibi est. Quo 
pos i l o , nutant omnia et impossibi l is evadit consecutio boni 
socialis, quod nisi constantià consiliorum el rectionis nequit 
oblineri. 

Prob. 2a pars, scilicet electo semel a multitudine cjuberna-
tore, ad ilium Iransire auctoritatem politicam. 

Etenim multitudo debet in gubernatorem suam confcrre 
auctoritatem, posito quòd eam priùs habuerit. Et ratio est, 
quia ipsa per se ipsam exercere non valet diversa suprema; 
auctoritatis munera, nimirum poteslalem legislativam, ju-
diciariam et executivam. lla;c enim munera sapientiam, pru-
dentiam, scientiam, constantiam simul et otia expostulant, 
quibus non fruitur multitudo. — Accedit quòd multitudo 
convenire non posset in unum ad ferendas, ac preesertim ad 
initiandas varias leges, et regendos subdilos. 

Confirmatur notione societalis. Ex dictis (n. 135), societas 
ex duplici constat elemento, ex multitudine scilicet, q u e est 
elementum materiale et gubernatum, et ex auctoritate, qua; 
est elementum formale et gubernans. Porrò quemadmodum 
in corpore physico pra;est caput ac regit, membra autem 
moventur aque regunlur, ita in corpore morali , quod socie-
tatern vocant. At Actio adversariorum adstruit corpus in quo 
idem sunt membra et caput , gubernator et gubernati. 

Prob. 3* pars, ncmpe gubernatorem election a multitudine, 
nec liciti:, nec valide amoveri posse ad nutum. 

Non licite; propterea quòd ut quivis h o m o , ita etiam 
multitudo tenetur ad agendum juxta normas ralionis et m o -
rum. Porrò revocatio principis ad nutum et sine causà, ra -
tioni et morum normis aperte adversatur. 

Non validé; actus enim ille non valet qui non est in jure 
agentis. Sed mere arbitraria principis revocatio non est in 
jurepopul i ; quippe jam probavimus, electo semel principe, 
non remanere penes populum imperii s u m m a m , eamque 
contrà, in principem necessario conferri. Porrò quod datum 
est, repeti minimè potest; ac valet apud omnes axioma juris 
nostri : Donner et retenir ne vaut. 

Confirmatur, quia inter populum ac principem légitimé 
electum viget contractus, ut aiunt, synallagmatic^; cujus 
ea ratio est ut utrumque xquè obl iget , atque ab aiterà parte 
rescindi haud valeat, si altera pars obligationi suae facial 
satis. Nec desunt exempla : v. g. mulier qua; virum ducit, 
subjicit se auctoritati viri quem elegit ipsa; i tem, si dux ali-
quis a militibus suis eligeretur, ipsis postea meritò impera-
ret , non milites duci (supra n. 220). Semel itaque jussit po-
pulus, semper paret. 

§ III. — Quomodo populus se habere possit aut debeat 
erga tyrannum et usurpatorem? 

2 3 0 . Tyrannus dici potest qui gubernium convertit in 
bonum sibi proprium, nedum illud orclinet in bonum com-
mune, et subditos suos injuste vexai. 



Porrò certum est posse subditos, imo vero debere tyranni 
legibus baud parere, si quid precipiant juri naturali aut di-
vino contrarium, et ita uti resistentiâ quam passivavi vo-
eant. In eo enim casu leges injuste ae perverse sunt, et 
proinde non habent rationem legis. 

At queerìtur utrùm liceat uti resistentiâ activci, scilicet 
utrùm liceat tyrannum ejicere? 

2 3 1 . Porrò tenent omnes id non licere, si tyrannis fuerit 
lolerabilis, si nempe, quanquam inferat injuriam bono pu-
blico, non tarnen ita ultra limites excedat, ut non stet cum 
sufficienti rerum tranquillitate. Ratio est quia majora mala 
et majores perturbationes exsurgerent pro populo ex bello 
contra tyrannum suscepto, quàm ex illius tolerantià. 

2 3 2 . Adhuc certum est nulli privata persone licere pro-
prio marte acnutu contra tyrannum insurgere, quecumque 
sit ejus tyrannis. Ut enim argumentativ D. Thomas : « Esset 
« hoc multitudini periculosum et ejus rectoribus, si pri-
« vatà presumptione aliqui attentarent presidentium ne-
tt cem, etiam tyrannorum : plerumque enim hujusmodi 
« periculis magis exponunt se mali quàm boni. Malis autem 
« solet esse grave dominium non minùs regum, quàm tyran-
« norum... Magis igitur ex hujus presumptione immineret 
« periculum multitudini de amissione regis, quàm reme-
« dium de subtractione tyranni. » (De Reg. Princip., 1. I, 
c. 6). — Ceterum, privata persona nullam per s e jurisdictio-
nem in gubernatorem habet, ac proin de ilio judicare ne-
quit. 

2 3 3 . Utrùm vero multitudo seu ipsa gens insurgere possit 
in tyrannum, cujus tyrannis intolerabilis est, questio non 
speculative quidem, sed practice multas difficultates movet. 
Nam speculativè dubium non est quin tyrannus iste dignus 
sit qui a populo amoveatur ; siquidem contra fœdus omne ac 
jus gravissimè vexât multitudinem. 

At praclicè il le requiruntur conditiones, quas implere 
admodum difficile est. ltequiritur enim, ex unà parte, ut 
nulla alia via suppetat tyrannum adducendi ad meliores 
fruges, et, ex aiterà parte, ut certo constet minores ex revoca-

tione quam ex to lerantià tyranni secuturas esse perturbatio-
nes : id enim et i n p r e s e n t i graves in moltitudine dissensio-
ne^ ac tempestates exc i tat , et in futurum viam novis aperit 
seditiombus. - N o n n u l l i doctores putant, his positis crnidi-
tiombus, licere mult i tudini amovere tyrannum, « ad jus illius 
pertmeat sibi de r e g e providere, etiamsi ei antea in perpe-
trami sese subdidisset ; ita sentire videtur D. Thomas (De 
Regini. Prive., 1. I , c . 6, et 2* 2», q. 42, a. 2, ad 3) ; ita etiara 
Suarezius (Disp. 1 3 , de Bello, sect. 8a). 

Ahi negant mul t i tud in i licere ut in tyrannum insurgat, 
quia ipsis opimo est be l lum istud praclicè plus nocere quàm 
favere majori nat ion is b o n o ; unde volunt in his rerum ad-
junc t s ad solum D e u m recursum patere precibus, ut ipse 
remedium citiùs a f f e ra i societati. 

SS. Leo XIII, in Encyc l . Quoti Apostolici muneris, b e c nu-
per habebat : « Si tamen quandoque contingat temerò et ul-
« trà modura p u b l i c a m a principibus potestatera exerceri, 
« catholice Ecc les ia doctrina in eos insurgere proprio marte 
« nonsinit , ne o r d i n i s tranquillifas magis magisque turbe-
« tur, neve societas majus exinde detrimentura capiat. Cùm-
« que res eò devener i t ut nulla alia spes salutis a/fulgeat, 
« docet Christiane pa t i ent i e meritis et instantibus ad Deum 
« precibus r e m e d i u m esse maturandum. » 

234 . II. Usurpator dicitur, qui per fraudem aut per vim 
arripil imperimi, nb alio legitime possessum. Quod gubernii 
genus vocatur g u b e r n i u m facti, ut distinguatur a gubernio 
juris. 

2 3 5 . Queeritur quoviodo populus ergaipsum se habere de-
beai ? 

1° Porrò in ipso usurpat ions actu, violentiam reipublice 
infert usurpator, ne pro inde ab eà vi repelli potest, imo 
debet, sicut quivis invasor injustus, quin etiam p r e aliis 
nocivus. 

2° Quod si verò n o n fuerit initio expulsus, imò deinde im-
perium tranquillò possideat , nullum tamen ex sold tran-
quilla possessione t i tu lum legitirnum acquirit, quia diulur-
nitas injuste possessionis ex se peccatimi non rainuit, sed 
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auget. Unde, si , ex una parte, supersit legitimus princeps, 
et, ex aiterà parte, usurpator sine magna perturbalione re-
rum et civium expelli possit, civitati jus est contra ilium in-
surgendi. 

3" Si contrà usurpator faveat reipublice bono , nec possit 
amoveri sine nimià tempestate, majus reipublice bonum, 
quod eo in casu lex est, vetat ne contra illuni liceat insor-
gere, ac jubet ut patienter feratur, donee, mutatis forte cir-
cumstantiis, legitimus princeps commodè valeat sua repetere 
j u r a . _ At interea servanda sunt leges ab usurpatore latte, 
si jus te in se fuerint; alioquin nimium discrimen pateretur 
civitas. 

4° Demura si vel exstingueretur legitima dynastia, vel , 
temporum tractu, novum guberniuni eas in gente baberet 
radices, ut jam minime posset avelli, e i , non ex ipsà qui -
dem possessione, sed ex bono publico titulus indirectus ac-
cedere valeret. 

C A P U T I I I 

DE S O C I E T A T E UNIVERSALI Q U / E VIGET INTER DIVERSAS 
G E N T E S AD INVICEM C O M P A R A T A S 

2 3 6 . I. Hujus societalis nolio, nécessitas et varia jura. 
1° Sicut varii bomines conveniunt in societatem aliquam 

•particularera, quam gentem vocant, ita varie gentes, uni-
versini sumpte , formant ex congregatone suà societatem 
quamdam internationalem, q u e ex ipso genere humano 
componitur. l l e c societas culmen est statùs socialis ad quem 
homo naturâ suà destinatur. Nam ut familia non sufficit ex-
plendis variis hominis necessitatibus, ita nulla est societas 
politica q u e sibi ipsi omnino sufficiat; sed al ie aliis indigent 

vel ad melius esse, vel etiam quandoque ad necessita-
temi). 

2° Ex mutuis gentium relationibus enascuntur certa jura 
officiaque. l l e c porrò jura et officia q u e gentes habent alie 
ad alias, juris gentium nomine veniunt (2). Sed jus gentium 
duplex distinguitur, al iud quidem naturale et primarium, 
aliud vero positivum et secundarium. Prius amplectitur o m -
nia justitie et caritatis jura et officia q u e ad invicem habent 
diverse nationes, et q u e in ipsà rerum natura nituntur, aut 
saltem cum e à p r o x i m è connectuntur. Posterius comprehen-
dit jura et officia mutua gentium, ad q u e ipse libere se in-
vicem obligant certis convenlionibus aut fcederibus. De priore 
solimi breviter l o q u e m u r . 

2 3 7 . II. De indole et objecto juris gentium naturalis. 
1° Ut singuli h o m i n e s ad invicem habent justitie et cari-

tatis officia, ita et diversi populi. Nam humanuni genus in 
varios quidem populos dividitur, sed habet nihilominus ali-
quam unitatem sive specificavi, sive moralem et quasi politi-
cam. Oportet igitur naturale justit ie et amoris preceptum, 
ad omnes etiam extraneos extendi, cujuscumque fuerint 
nationis. 

2° Altamen advertere licet jus internationale gentium, 
multis in casibus particularibus, non eà quà jus privatum 
evidentià pollere. H inc est cur non paucas passum fuerit 
mutationes, aut dissimiles interpretations, pro variis tem-
poribus; quanqüam id poliùs dicilur de jure positivo, sed 
partim etiam cle secundariis juris gentium naturalis p r e -
ceptis dici potest. 

Porrò de officiis caritatis minor est difficultas ; officia au-
tem q u e ad justit iam inter gentes servandam spectant 

(1) Apud paganos varii p o p u l i erant alii aliis alieni, imo siepe hostiles. At 
religio calholica eos mire sociavit. ob communem eorum originem ac finem ; 
hinc omnes cliristianitate inter se devincti sunt;qua; populoruin cogna-
tio tamdiù lloruit q u a m d i ä ipse Christianismus; exorto vero protestan-
tismo et deinde rat i ona l i smo , paulatim imminuta est. 

(2) Legi possunt Lucien B r u n , Introd. à l'étude du droit, 3* confer . , et 
le due Albert de Broglie . La diplomatic et le droit nouveau. 



auget. Unde, si , ex una parte, supersit legitimus princeps, 
et, ex aiterà parte, usurpator sine magna perturbalione re-
rum et civium expelli possit, civitati jus est contra ilium in-
surgendi. 

3" Si contrà usurpator faveat reipublica bono , nec possit 
amoveri sine nimià tempestate, majus reipublica bonum, 
quod eo in casu lex est, vetat ne contra illuni liceat insor-
gere, ac jubet ut patienter feratur, donee, mutatis forte cir-
cumstantiis, legitimus princeps commodè valeat sua repetere 
j u r a . _ At interea servanda sunt leges ab usurpatore lata , 
si justa in se fuerint; alioquin nimium discrimen pateretur 
civitas. 

4° Demura si vel exstingueretur legitima dynastia, vel , 
temporum tractu, novum guberniuni eas in gente baberet 
radices, ut jam minime posset avelli, e i , non ex ipsà qui -
dem possessione, sed ex bono publico titulus indirectus ac-
cedere valeret. 

C A P U T I I I 

DE S O C I E T A T E UNIVERSALI Q U / E VIGET INTER DIVERSAS 
G E N T E S AD INVICEM C O M P A R A T A S 

2 3 6 . I. Hujus societalis nolio, nécessitas et varia jura. 
1° Sicut varii bomines conveniunt in societatem aliquam 

•particularera, quam gentem vocant, ita varia gentes, uni-
versim sumpta, formant ex congregatone suà societatem 
quamdam internationalem, qua ex ipso genere humano 
componitur. l l a c societas culmen est statùs socialis ad quem 
homo naturâ suà destinatur. Nam ut familia non sufficit ex-
plendis variis hominis necessitatibus, ita nulla est societas 
politica quaì sibi ipsi omnino sufficiat; sed alia aliis indigent 

vel ad melius esse, vel etiam quandoque ad necessita-
temi). 

2° Ex mutuis gentium relationibus enascuntur certa jura 
officiaque. l l a c porrò jura et officia qua; gentes habent alia 
ad alias, juris gentium nomine veniunt (2). Sed jus gentium 
duplex distinguitur, al iud quidem naturale et primarium, 
aliud vero positivum et secundarium. Prius amplectitur o m -
nia justitia et caritatis jura et officia qua; ad invicem habent 
diversa nationes, et q u a in ipsà rerum natura nituntur, aut 
saltem cum e à p r o x i m è connectuntur. Posterius comprehen-
dit jura et officia mutua gentium, ad qua ipsa libere se in-
vicem obligant certis convenlionibus aut fcederibus. De priore 
solimi breviter l o q u e m u r . 

2 3 7 . II. De indole et objecto juris gentium naturalis. 
1° Ut singuli h o m i n e s ad invicem habent justitia et cari-

tatis officia, ita et diversi populi. Nam humanuni genus in 
varios quidem populos dividitur, sed habet nihilominus ali-
quam unitatem sive specificavi, sive moralem et quasi politi-
cam. Oportet igitur naturale justitia et amoris praceptum, 
ad omnes etiam extraneos extendi, cujuscumque fuerint 
nationis. 

2° Altamen advertere licet jus internationale gentium, 
multis in casibus particularibus, non eà quà jus privatum 
evidentià pollere. H inc est cur non paucas passum fuerit 
mutationes, aut dissimiles interpretationes, pro variis tem-
poribus; quanqüam id poliùs dicilur de jure positivo, sed 
partim etiam cle secundariis juris gentium naturalis p r a -
ceptis dici potest. 

Porrò de officiis caritatis minor est difficultas ; officia au-
tem q u a ad justit iam inter gentes servandam spectant 

(1) Apud paganos varii p o p u l i erant alii aliis alieni, imo siepe hostiles. At 
religio calholica eos mire sociavit. ob communem eorum originem ac finem ; 
hinc omnes cliristianitate inter se devincti sunt;qua; populoruin cogna-
tio tamdiù lloruit q u a r o d i ä ipse Christianismus; exorto vero protestan-
tismo et deinde rat i ona l i smo , paulatim imminuta est. 

(2) Legi possunt Lucien B r u n , Introd. à l'étude du droit, 3* confer . , et 
le due Albert de Broglie . La diplomatic et le droit nouveau. 



maximi sunt momenti . Sunt presert im negativa, et in id 
maxime conspirant, ut varia; gentes sibi invieem nihil afi'e-
rant detrimenti. Quamobrem ledunt justitiam aliis debi-
tam, si qua; f'ortè aliarum bonis physicis, intellectualibus, 
moralibusve quomodolibet noceant per varias machinationes 
vel clanculas insidias, a fortiori si bellum sine causa contra 
illas aggrediantur (1). 

2 3 8 . III. Declaratur autonomia singularum gentium. 
Primarii principii loco habealur singulas gentes, haud 

secus atque singulos homines, propria frui personalitate, et 
eadem independenti necnon inviolabili. — Sanò quidem 
inter varios homines mullùm est discriminis quoad jura qua; 
nituntur in eorum diversitate, quantum atlinet ad inge-
n ium, virtutem, divitias, muneravel functiones, elsexcenta 
id genus. Si autem diversi homines equales non sunt rela-
tivè ad jura q u e hominem sequuntur, quatenus est is homo, 
tamen equa les sunt relativè ad omnia jura q u e hominem 
sequuntur quatenus est homo, q u e q u e fundantur in cequali-
tate h u m a n e nature. 

Porrò idem dixeris de variis gentibus inter se comparatis. 
A l i e quidem sunt majores, ac c ivium numero , vel diviliis 
aliisque id genus viribus alias antecellunt, et idcirco jura 
plura habent. Minores tamen sua etiam personalitate, suà-
que fruuntur autonomia, et ab aliis haud pendent, quatenus 
nationes.Quocirca a l ie aliarum independentiam atque autono-
miam agnoscere debent, nec quidquam adversus earn ma-
chinari possunt, nisi violate just i t ie notam incurrere v e -
lint. 

2 3 9 . IV. De principio non-inlerventùs. 
Ex quibus colligilur gentes diversas in aliarum res priva-

las sese intromiscere non debere ; alioquin lederent jus quod 

(1) « Ad hoc quòd aliquod bellum sit justum, a i l D. Thomas, tria re-
quiruntur : 1° Quidem auctoritas principis, cujus mandalo bellum est 
gerendum... 2° Causa justa; ut scilicet ì111 qui impugnantur, propter 
aliquam culpam iinpugnalionem mereantur... 3" Intentio betlantium 
recta; qua scilicet intenditur vel ut bonum promoveatur, vel ut malum 
V i t e l l i r . » (2" 2 » , q . 40, a . 1, c ) . 

q u e que gens habet ad seipsam, independenter ab aliis et 
proprio marte, administrandam. Exeipe, si qua fortè natio 
ita suas res ageret, ut alteri nationi proximè et directè esset 
periculo : nulla enim habet jus ad poriculum propriis alia-
rum nationum bonis intentandum. 

Imo etiam, certis in rerum adjunctis, debent q u e d a m gen-
tes, pro posse suo, intervenire ut aliis opem ferant; v. g . si 
ab aliquà gente injustè invadantur, vel civili bello ita con -
llagrent, ut ab eo eripere sese non queant, maxime autem 
si vicem earum implorent. 

(Juapropter absurdum dicendum est, si absolute sumatur, 
principium de non-interventu, a recentibus quibusdam 
poiilicis exeogitatum. et a multis celebratum. At illud , 
SS. Pius IX his verbis reprobavit : « Abstinere non pos-
« sumus quin deploreinus funeslum ac perniciosum princi-
« pium quod vocant de non-interventu, a quibusdam guber-
« niis non ita pridem, ceter is tolerantibus, proclamatum, 
« et adhibitum etiam cimi de injustd alicujus gubernii contra 
« aliud aggressione agatur; ita ut q u e d a m veluti impunitas 
« ac licentia impelendi ac diripiendi jura aliena, proprie-
« tales aedit iones ipsas, contra divinas humanasque leges, 
« sanciri videatur. »(Alloc, in consist, secret, 28 sept. 18(10). 
— Damnala quoque est ea Syllabi propositio : Proclaman-
clum est et observandum principium quod vocant de non-inter-
ventu (§ 7, n. 62). 

Adjice principium illud ralioni etiam adversari. — 1 ° Sanò 
quidem, homo aliquis alteri injustè oppresso debet earn 
quam potest opem ferre , nisi velit deesse cantati quam in-
nocenti debet. Porrò diverse gentes officiis iisdem inter se 
devinciunlur quibus singuli homines. — 2° Advertant etiam 
e e gentes q u e alias a fortiore opprimi impunè sinunt, sibi 
ipsis parari p r o x i m e irruplionis et occupationis v i cem, si 
fortè res lulerit. Lectio h e c in recenti populorum historià 
manifesta declaratur. 

2 4 0 . V. De causa injuriarum guas patiuntur gentes, prse-
sertim minores. 

Cùm aliquis homo , in societate degens, injuriam ab altero 
26. 



patitur, judices appellai qui de lite pronuntient vindicent-
([ue innocents jura. C ù m autem aliqua gens ab alia impu-
gnatili', judices appellare nequit, quia deest superbis tribu-
nal ad quod valeat causa deferri; siquidem diversa nationes 
autonomie sunt, et hanc ob causain, ita alia ab aliis indepen-
ilentes, ut alia de alia judicare non possil. — Inde crebra 
ilia inter populos in jur ia et depradationes quas historia 
rel'ert, dum majores in minores gentes ruunt suoque subju-
gant imperio. Hinc tolluntur de medio parva nationes, nec 
supersunt nisi duo vel tria ingentia imperia, qua si forsan 
inter se convenerint, nulla erit in orbe libertas, si dissidiis 
laboraverint, nulla pax, ac bellum tantum patebit, quantùm 
orbis ipse. . 

Aitameli necesse est plures in mundo esse distinctas et 
bnequales gentes, alias majores, minores alias : hanc enim 
diversitatem in ipsis individuis hominibus invenias. — Et 
h a c respondet tum universali natura legi, tum diversorum 
inaqualitati locorum. tum ingeniorum morumque discre-
p a n t e , tum singulorum libertati et paci. — Restât igitur 
inquirendum quo pacto stare queat diversarum indepen-
d e n t nationum, atque ita solvi problema l ibera illarum 
coexistentiie. 

2 4 1 . VI. Falsie opiniones de modo luendi gentium autono-
miam. 

Très pra aliis famam recens obtinuère. 
Prima propugnai unicam populi voluntatem, sufìragiis 

manifestatam ; quippe sola multitudo supremam auctorita-
tem possidet. Quare potest , quoties vult, quoslibet contrac-
tus ac leges rescindere, et fcedera etiam solemnia, a variis 
guberniis inita sancitaque. Potest quoque varias annexiones 
(annexions) aut proponcre futuras, aut factas probare. 

Sed h a c perperàm asseruntur. Nam 1° multitudo est judex 
ineptus ad componendas arduas lites, sive quòd sapientiâ 
debitâ caret, sive quòd incredibili agitur mobilitate, sive 
quòd passionibus ac partium studio trahi vehementer solet, 
sive quòd suffragia e jus vel post consummata facta exgui-
runlur, vel priùs emuntur, aut etiam vi extorqucntur, si res 

ferat; inde lata via iniquis depradationibus q u a sub emen-
tità voti populorum specie, vim juris habere prafractè as-
seruntur. — 2° Fcedera semel sancita vini obtinent contrac-
tùs synallagmatic, ac proinde non minus populos quàm 
reges obl igant ; ex quo fit ut nec licitò, nec valide rescindi 
valeant, nisi ex eoi'um omnium consensu a quibus inita fue-
runt, posito quòd injustitià non laboraverint. 

Secunda sententia tuetur principium nationalitatum, gal-
licò principe des nationalites, vi cujus e a gentes inter se 
coadunari debent qua conveniunt nationalitate. Nationalitas 
autem ex quinque constat elements, ex genere (la race), ex 
locorum situ, historià, moribus, ac religione. 

Porrò , libenter concedimus elementa h a c ab ipsà natura 
oriri, a t q u e , si omnia secum unita reperirenlur, vinculum 
aptissimum fore ad aliquam nationem formandam. 

Verùm 1° experientià teste, raro admodum contingit eie-
menta ista omnia secum uniri; e contrario, separari solent, 
vel quia natura suà multimi disparia sunt, vel quia accidunt 
aut migrationes, aut conversiones religiosa, aut polit ica 
pcrturbationes, et alia ex hoc genere sexcenta. Itaque prin-
cipium istud practice adhiberi non potest. — Imo vero, si 
hodie adhiberi vellet, ingentem excitaret discordiam ac per-
turbationem apud plerosque populos. — 2° Ansam etiam 
non paucis praberet depredationibus, quoniam potentiores 
gentes ad se minores commodè traherent, sub pratextu ali-
quo vel generis, vel sitùs locorum, vel communis lingua-, 
vel morimi aut religionis; semper enim unum saltem ex his 
e l ements invocali posset, cateris quanquam repugnantibus. 

Tertia opinio statui vellet supremum quoddam tribunal 
internationale, ad quod varia gentium lites deberent de-
ferri, et cujus sententia pro .singulis decretoria forent. 

Sed 1" horum judicum electio difficilis admodum videtur; 
oporteret quippe illos ex variis assumi gentibus, pro cujus-
que c i v ium numero, et potenlià, et aliis hujusmodi; hinc 
multa querela. — 2° Ortà inter aliquas gentes discordia, 
judices pradict i difficile in sententia ferenda convenient, et 
quisque vel sua genlis studio, vel potentioris melu, vel alia 



simili passione duceretur. — 3° Sententi» tribunàlis istius 
etiam prolate difticilè mandarentur exsecutioni, eo quùd 
sanctio idonea sepiùs deficeret. 

2 4 2 . VII. Declaratur verior sententia. 
Ucee eorum est qui recurrunt ad tribunal majus , nempe 

ad ipsam supremam auctoritatem summi Pontif ìcis , quem 
institui volunt arbitrum gent ium pro majoribus ques t i on i -
bus; ita plureshodie catholici scriptores, et ipse Leibnitzius, 
tametsi ex sectà Protestantium; bunc reeens secutus est 
David Urqhuard (1). 

Et quidem graves rationes pro ilio principio militant : 
nam summus Pontifex super omnes nationes universalem 
habet jurisdict ionem, est emulator pacis, judex integer-
r imus, omnes populos amore prosequens, ac proinde nullo 
partium studio actus. — Accedit quòd in œvo medio preser -
tim arbitratus ille summi Pontifìcis et invocatus est, et opt i -
mos fructus tulit, nec annorum decursu, vis ejus fuit immi-
nuta, ut ipse SS. Leo XIII declaravit (2). 

Altamen, diebus nostris , postquam m u l t e gentes ab 
imitate catholicâ exulârunt, a l i eque e g r è ferunt summi 
Pontifìcis pr inc ipatum, arbitratus il le, quanquam in se op-
limus, a multis guberniis aut populis non probaretur. 

Porrò, donee ad ilium communi consensu recurratur, nul-
lum aliud principimi! restât ad servandam variarum gentium 
¡ndependentiam, preter illud quod venit nomine œquilibrii 
internationale. IIoc porrò consistit in duobus : 1° in statuta 
semel tali territori! ac potentine part i tone , ut m u l t e existant 
nationes, satis equa le s viribus ad luendum vel suam, vel 
minorum nationum independentiam juraque; 2° statuta 
semel eà territorii ac virium p a r t i t o n e , var ie gentes q u e 
contractui interfuerunt, foedere sese obligant ne ulli liceat 
in poslerum eam immutare , nisi ex singularum gentium 
consensu a quibus fœdus illud sancitum est. 

(1) Appel d'un protestant au Pape pour restaurer la loi des nations, 
1870. 

(2) In consistono januarii, die 15, 1886, ubi Leo XIII declaravit optimum 
exitum sui arbitratus inter Germaniam et Hispaniam. 

Requiritur utraque conditio; nam, deficiente prima, unum 
et alterimi duntaxat ingens imperium in orbe obtinet , 
summo pacis ac libertatis omnium detrimento. — Deficiente 
autem secundà, prima etiam corruat necesse est : unde 
variarum nationum territorium ac libertas perpetuis muta-
tionibus atque perturbationibus subjacet. 

His autem duobus admissis, jam quantum sinit rerum ter-
restrium conditio, just i t ie inter gentes servande tutiùs con-
sulitur, et providetur earumdem tranquille durationi. 

Ceterùm, principium illud non sibivult nunquam oninino 
mutandani esse territorii partitionem, inter gentes, sed eam 
fieri non posse , nisi urgente juslà necessitatis causa, et ex 
variarum gentium consensu, ad quas spectat sancitum e q u i -
librium tueri. — Accedit ipsius b i s tor ie testificato ; cùm 
enim servatimi fuit a guberniis hujusmodi equi l ibr ium, ser-
vata quoque est gentium autonomia; sed ex quo in obl i -
vionem venit, m u t u e gentium relationes fort issime cujusque 
inter eas arbitrio et ambitioni sub je c te fuerunt. 



scilicet per ea vita corporalis sustentatur, et in quantum n o -
bis organicé deserviunt ad actus virtutum.. . Et ideo , ut ait 
S. Augustinus, « sufflcientiam v i t e non indecenter vu l l , 
quisquís earn vult, et non amplius.. . Et rursus : « Quando 
mens nostra intendi! temporalibus rebus, ut in eis quiescat, 
remanet in eis depressa; sed quando intendit eis in or-
dine ad beatitudinem consequendam, non ab eis deprimitur, 
sed magis elevatur sursum » (2a q. 83, a. 6, c, et ad 3). 

§ IV . — De labore, quatenus est praecipuus 
fons divitiarum. 

2 4 8 . Labor, ceconomicè inspeclus, deflniri potest conatus 
ad aliquant utilitatem materialem afferendam idoneus. Porrò 
quanquam natura et caput computandi sunt inter causas 
utilitàtis seu divitiarum, labor tamen primas sibi partes v in-
dicat, quia nature et capiti addii fecunditatem ; unde dixi-
mus, ubi de legitimitate d o m i m i , laborem esse non quidem 
un i cum, sed tamen prec ipuum proprietatis c o m p a r a n d » 
titulum. Caput verò quamcumque formam induat, sine la-
bore nihil parit. 

2 4 9 . Labor autem duplicis generis distingui solet; alter 
quidem frucluosus, v. g . agricultura, edif lcatio domùs; 
alter verò sterilis, v. g . eversio alicujus re i , vel vane im-
p e n s e , sub inani pretextu favendi, ut aiunt, commercio . 
Hujusmodi labor, seu moraliter, seu ceconomicè spectetur, 
vix unquam habere potest untie laudetur, dum labor f ruc -
tuosus tendit direclè ad creandas vel augendas divitias. 

2 5 0 . Labor fructuosus vel materialis, vel inlelleclualis-
esse potest. Et sanò perutiles sunt artes vulgo serviles; v. g-
labor agrico le , figuli, textoris, fabri. . . Sed magna quoque uti-
litas est, etiam ceconomicè, laboris intellectualis, quippe qui 
el confert ad rectionem laboris manualis, et peragit inven-
Hones quibus presens secu lum merito gloriatur et quibus 
universa utitur societas; v. g. ut paucos in Gallia appellem, 
CI. Bernard, Chevreul et presert im Pasteur magis profuerunt 
societati quàm sexcenti opiflccs. 

Generatim, cùm civitas magnâ operum artiumque varie-
tate egeat, artes omnes probande sunt, seu ad necessitates 
vite , seu ad ornamentum et decus civitatis conférant. Sub 
eo respectu, pro axiomate politico habenda est ¿equivalen-
lia serviliorum. 

Inter varias autem artes e e primum locum merentur, 
etiam politicé, q u e bonos mores ac religionem docent aut 
fovent; quale est ministerium sacerdotum; cujus maxima 
est vis in forlunam societatis. 

2 5 1 . Item principii politici et œconomici loco habendum 
est varias artes esse non ¿emulas, sed connexas, haud secus 
ac virtutes morales. Nimirum cùm una ex bis in periculoest , 
v. g. agricultura, a l ie quoque damnum aliquod gérant ne-
cesse est. 

2 5 2 . Ad laboris fecunditatem plurimum confert ejus 
temperatio vel organisatio. Ipsa autem a duobus presert im 
pendet, liberiate scilicet et associatione. Libertas in eo est 
ut quisque eligere possitsuum laborem vel suam artem, et 
locum in quo laboret. — Associatio vero varios ejusdem 
artis operarios jungit et operarios patronis, ut felici admodum 
exitu fecerunt ol im corporati pro singulis artibus. Sic jun-
guntur diverse civitatis vires simulque artium prosperitali 
et artiticum dignitati ac securitati providetur. 

Accédât quoque oportet justa Status tutela, non q u e regal 
varias associationes — eas quippe liberas esse necesse est — 
sed q u e protegat, et si opus fuerit, confirmet prescripta q u e 
corporati instituerunt ad rectam professionis s u e disci -
plinam. 

F I N I S . 
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