DIVISION DE LA SENSIEILITE

Il. — Emetions de plaisir ou de douleur - salisfaite dans ses
inclinations, I'dme éprouve des émotions agréables ; contrarice,
des émotions désagréables. Ces émotions prennent le nom de :

A. — Sensations ou émotions physiques, quand elles se pro-
duisent 2 la suite d'une impression physiologique.

B. — Sentiments ou émotions intellectuelles et morales.
quand elles se produisent & la suite d’un phénoméne psycholo-
gique (idée, acte de volonté).

Ill. — Passions : les émotions réagissent sur les inclinations e
les exaltent ; les inclinations sont alors devenues impétueuses
on les nomme passions. Nous diviserons done la sensibilité en
trois chapitres,

On devrait, ce semble, commencer 1'étude de la semsibilité par
les inclinations, puisqu’elles en constituent le fond. Mais. comme
elles ne sont révélées A la conscience fue par les émotions qui en
accompagnent la satisfaction ou la contrariété ot qui en sont les
effets et les signes, ce sont les émotions quil convient d’étudier

d'abord. Les émotions constituent les faits fos plus apparents de

la sensibilité. 11 faut remarquer aussi que

: les émotions sont le
coté passif de la sensibilité, tandis que les inclinations en sont le

coté actif.
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CHAPITRE PREMIER

LES EMOTIONS

ARTICLE PREMIER
LE PLAISIR ET LA DOULEUR

23. — NOTIONS PRELIMINAIRES

Le plaisir et la douleur sont les deux modes essentiels de la
sensibilité et les faits les plus généraux de la vie consciente. Avee
le désir et I'aversion, qui en sont inséparables, on les frouve chez
'’homme et chez 'animal.

Caraetéres : ce sont les caractéres mémes de la sensibilité ; a
Sayoir : affectifs, subjectifs, variables, passifs, aveugles, exelu—
sifs, fatals, s'émoussant par Uhabitude (21).

Indéfinissables : il est inulile et impossible de définir le plaisir
et la douleur. Tnulile, parce qu'il n'est aucune dme qui n’en ait
fait I'expérience. Impossible, parce que ce sont des phénoménes
simples. Définir une chose c'est 'analyser ; analyser ¢’est décom-
poser un tout en ses éléments; or, ce qui est simple n'est pas
décomposable et, partant, n’est pas définissable. A défaut de défi-
nition proprement dite, exprimant I'essence méme de la chose,
on peut recourir 4 une définition causale, indiquant son origine :
le plaisir est une émotion agréable résultant de Vactivité satisfaite
la douleur est une émotion pénible résultant de Daciivité con-
trariée (25).

24. — RAPPORTS DU PLAISIR ET DE LA DOULEUR

On a soutenu sur la nature du plaisir et de la douleur deux opi—
nions différentes : selon les uns, le plaisir n’est qu'un fait négatif;
suivani les autres, ¢’est un fait positif.




RAPPORTS DU PLAISIR ET DE LA DOULEUR
A. — PLAISIR FAIT NEGATIF

Epicure, Cardan, Verri, Kant, les pessimisfes Schopenhauer,
Harfmann prétendent que le plaisir n'est pas un éfat positif et pri-
mitif, qu'il est toujours précédé de la douleur et qu'il consiste sim-
plement dans la cessation de la douleur, dans la non-douleur,
I'indolentia ().

Arzuments : [. — L'état de 'homme, d'aprés Schopenhauer(2),
est d'avoir sans cesse besoin, de désirer sans cesse quelque chose ;
or le besoin ef le désir sont une souffrance pour I'homme ; son éfat
normal est done la souffirance. Le plaisir, qui résulte de la satis-
[action des besoins et des désirs, n’est par conséquent que la ces-
sation de la souffrance antécédente ; il est done tout négatil; la
souffrance seule est positive et primilive. De la le pessimisme.

Eeéponse : a) Tout besoin et tout désir ne sont pas une douleur;
nous avons vg. le désir, le besoin du beau ; et cependant ce désic
et ce besoin ne sonf pas, pour la plupart des hommes et dans la
vie ordinaire, une souffrance.

b) Sans doute, le besoin et le désir supposent une imperfection :
vg. besoin de manger. Mais, si celui qui les prouve trouve facile-
ment en dehors de lui ce qui lui manque pour les satisfaire, pour—
(quoi le besoin et le désir seraient-ils une douleur ? La faim est
d'abord une incitation agréable. Elle ne devient souffrance que si
Pappétit ne peut étre rassasié ou ne I'est que tardivement.

IL. —Daprés Kani (*), agir c’est faire effort ; le plaisir est la cons-
cience de cet effort vital. Mais tout effort suppose un obstacle, un
empechement, et tout empéchement est une peine; il faut par
conséquent que la peine précéde le plaisir.

Reéponse : a) Tout effort n’est pas nécessairement pénible. 11 esl
agréable quand il est modéré, quand il n'exige pas, pour sur-
monter un obstacle, un déploiement d’activité supérieur & la quan-
tité de force disponible : vg. plaisic d'un enfant & sauter par—
dessus une barriére qu'il peut franchir aisément. Il ne devient

(*) Montaigne a dit : « Notre bien-étre ce n'est que la privation d'étre
mal. » (Essais, II, 12).

(?) Le monde comme volonté et comme représentation, L. IV.

(®) Anthropologie, 11, § 59.
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douloureux qu'au cas ot I'obslacle réclame une dépense excessive
de force (26).

b) Un effort mélé de douleur peul étre en somme un plaisir par
I'exces de la jouissance sur la sonfirance. L’effort vital, dont parle
Kant, peut étre mélangé de douleur, mais il est au fond un plaisir.

B. — PLAISIR FAIT POSITIF

Aristote (*), Desecartes (*), Leibniz (*), Hamilton (*), Fr. Bouil-
lier prétendent au contraire que le plaisir est un fait positif (°).
Jouir est plus que ne pas souffrir. ;

Arguments : I. — Il y a des plaisirs qui ne succédent & aucune
donleur ; le plaisir n’est done pas, essentiellement, la cessation de
la douleur. Les plaisirs esthétiques sont dans ce cas : la vue d'un_
beau paysage, I'audition d'une belle musique peuvent n’éfre pré—
cédées d’aucune douleur ; on peut frés bien ne pas souffrir de
n'avoir pas vu ce paysage ou entendu cette musique. Il en est de
meme pour les plaigics matériels : il n’est pas nécessaire pour
gouter les plaisirs de la table d’avoir épronvé les douleurs de la
faim, ele.

Il. — Méme dans le cas on le plaisiv suceede a la doulenr,
il n'en est pas la simple cessation. Cette cessation en est une eoi-
dition, mais la cause est dans 'activité qui, aprés avoir été en-
(ravée, peut se développer librement (25). Il est vrai cependant
que la douleur fait walo:i le plaisir et contribue & son intensité ;
le plaisic précédé de la douleur est plus vif par contraste. On
ne jouit jamais plus de la sanfé quaprés une longue maladie
(27, 3.

[lI. — L'expérience prouve qu'il peut y avoir des plaisirs consé-
cutifs . vg. aprés un sommeil paisible, je jouis d'un brillant
lever de soleil, puis j'entends un beau morceau de musique, ou je
lis un chef-d’cenvre littéraire. Or, dapres la théorie pessimiste, il

1} Morale a Nicomague, L, X, ch. 1.
) Les passions de Udme, II, 91, Y2.
Nouveaur essais sur Uentendement humain.
{(¥) Lectures on metaphysics, 1L, 477,
(7) Fr. Bovtuer, Du Plaisie et de la Douleur, ch. 1x.
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ne peut y avoir deua plaisirs consécufifs, car le second ne serail
pas la cessalion d'une douleur. Cette théorie, étant confredite par
les faitg, doit &tre repoussée.

Conelusion : le plaisir et 1a donleur ne sont pas purement néga-
lifs, ne consistent pas uniquement dans 'absence et la négation
de I'autre. Ce n'est 14 qu’une condition de leur existence. Ce sont
deux états, opposés sans doute, mais pourtant réels et parfaite-
ment positifs tous les deux, paree quils ont pour source com-
mune l'activilé satisfaite ou contrariée (25).

Si on les compare au point de vue de Zantériorité, il faut dire
que le plaisir est le fait primiiif. En efiet, le plaisir étant le résultat
d’'une activité normalement déployée, et la douleur la conséquence
d’une activifé contrariée, on ne saurait concevoir une conirariete,
un grrét dans le courant de T'activité, avant qu'il y ait eu, pen-
dant quelques moments, un déploiement normal de cette activité,
¢'est-a-dire plaisir. De méme on ne peut imaginer qu'une per-
sonne s’arréle avant d'avoir fait quelques pas, ou qu'un fleuve soit
contraii¢ dans son cours avant d’avoir coulé quelque temps.

25. — ORIGINE ET CAUSE

Quoique le plaisir et Ia douleur soient iridéfinissables en ez~
mémes, on peut cependant les définir par leur cause en montrant
leur origine. On peut ramener & deux les théories qui tentent
cette explication : la premiére rattache le plaisic & Vintelligence ;
la seconde, & V'activité.

I. — THEORIE INTELLECTUALISTE

_ Certains philosophes expliquent le plaisir et la douleur par I'in-
telligence ; le plaisir et la douleur auraient pour cause la connais-
sance du bien et du mal existant dans les choses ou dans notre
ame. C'est 'opinion des Stoiciens qui font naitre la jouissance et

la souffrance ez opinione boni et mali ( ') ; de Descartes qui défi-

(1) Cickrox, Academ, 1.
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nit le plaisir : « la conscience de quelque perfection » (*) ; de Wolf,
disciple de Leibniz ().

Arguments : I. — Le plaisir et la douleur sont des étals de
conscience et par conséquent des modes de la pensée.

ERéponse : ce sont des modes de la pensée, si I'on confond,
comme Descartes, la pensée avee la conscience ; mais on pourrait
en dire autant de tous les phénomeénes psychologiques, car tous
sont accompagnés de conscience. Cela prouve que la conscience
est la condition nécessaire de tous les faits psychologiques, ef,
par conséquent, du plaisir ef de la douleur (car on ne peut jouir ni
soufirir sans le savoir), mais elle n'est pour aucun la condition
suffisante.

II. — La douleur et le mal physiques nous font connaitrele bon
ou mauvais état de nos organes.

Réponse : le plaisir et la douleur physiques {sensations) sont les
signes d'un bon fonctionnement ou d’un désordre de 'organisme ;
ils n’en sont pas la connaissance, méme confuse.

[lT. — Tout plaisiv intellectuel et moral (tout sentiment) est né-
cessairement précédé de l'idée du bien ou du mal, de quelque
chose qui nous perfectionne ou nous déforme. L'intelligence, prin-
cipe des idées, est donc la cause de nos émotions intellectuelles et
morales.

Réponse : la cause prochaine et immédiate du sentiment
agréable ou désagréable, c'est Pactivité intellectuelle et morale de
Udme. Les idées n’en sont que la cause éloignée et médiaie ; ce
sont elles qui mettent en jeu cette activité.

-

\ Tota nostra voluplas posita est tantwm in perfectionis olicujus
nostree eonscientia. « Tout notre contentement ne consisle gqu'an émoi-
gnage intérieur que nous avons d'avoir quelque perfection. » (Huvies
philosophigues de Descartes, édit. A. Garnier. Lettre IV & Madame Elisa-
beth, princesse palatine. T. IIT, p. 186). Descartes est plus explicite dans les
Passions de U'Ame (11, 93) 1 « la joie vient de T'opinion gu'on a de
posséder quelque bien et la tristesse de Yopinion qu'on a d'avoir quelque
mal on quelque défant ».

(2) Leibniz lni-méme écrit dans les Nouveaus essais sur lentendement
humain (L, II, ch. xx1, § 41) : « je crois que dans le fond le plaisir est
un sentiment de perfection, et la dounleur un sentiment d'imperfection... »
(Edit. Jacgues, t. I, p. 200).
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IV. — L'homme jouit et soufire plus (que les animaux, préeisé-
ment parce qu'il est plus intelligent.

B&éponse : Le plaisir ef la doulenr sont des phénoménes qui sont
conditionnés par le systétme nerveux et par la conscience. Or. o
systeme nerveux ef la conscience sont plus parfaits chez 'homme
que chez 'animal ; voild pourquoi 'homme jouit et souffre davan-
tage. Mais ce sont des conditions et non la cause de la jouissance
el de la souffrance. Iintelligence humaine, pouvant se
el prévoir, augmente la sensibilité en 'élendant au passé et d
Favenir ; la sensibilité de I'animal est au contraive bornde au mo-—
ment présent, parce qu'il n’est pas capable de réflexion )

Conelusion : on peut soutenir la définition du plaisir donnée
par Descartes, la « conscience de quelque perfection », si on Pen-
tend ainsi : la conscience est la condition du plaisir ou de 1
leur ; Ia perfection en est la cause, en tant quelle se rap
notre activifté. On raméne ainsi la premidre théorie A la

sourenip

a dou-
porte &
seconde,
II. — THEORIE DE LACTIVITE

Dautres philosophes expliquent Ie plaisir et la douleur par
Factivité. Mais on peut comprendre cette théorie de deux facons,
all sens pessimisle, ou au sens oplimisle.

A. — Sens pessimiste : d’aprés Epicure et les pessimistes
Schopenhauer, Hartmann, le fait positif et primitif cest ]
(fui a sa source dans l'aclivité ; car, agir
effort est douloureux. Le plaisir est done d
& lLatararie (3zas1tin, 5-<

a doulear
, c'est faire effort, et toul
ans l'inactivité, qui méne
20435w), & P'exemption du trouble, & Ia
non-douleur (in-dolentia).

Réponse : 1° Tout effort n’est pas pénible (24, A, 11.).— 29 Celte
théorie de I'inactivité et de I'indolence priverait I'homme d’un
grand nombre de plaisirs véritables, qui réclament une grande
dépense d'activilé : vg. plaisirs intellectuels.

B. — Sens optimiste : d'aprds Aristole, au contraire, ¢'est le
plaisi qui résulte de lactivité : « c’est dans 'action que semble
consister le bien-étre et le honheur, Le plaisir n'est pas Pacte méime,
ni une qualilé intrinstque de T'acte, mais c'est un surcroit qui n’y

1 p

(1) e Boxsior, Le probléme du mal, L. 1, ch. n.
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manque jamais, c'est une perfection ﬂlcrniélx'e qui‘ sj)' Eamziu,
comme 2 la jeunesse sa fleur ». 'Ev =B oy Jozel = dyaloy el
#at %0 ¢5 (). « Chaque action a son plaisir propre » et, non scn‘l.)n:-
ment pour Aristote le plaisiv nait de ]".u:l.e,' mais lli se mesure a
I'acte : « Tant vaut l'acte, tant vaut le plaisir qui 'accompagne ».
Hamilton dif d’une facon équivalente : « Le 1_'»1:115.11' et la dounleur
sont des accompagnements ou confre-phénoménes de . chaque
‘nergie particuliére (2) ». =
‘ni\ll\et Il)ien l'activité, en effet, qui explique ]e p}a!s'n'.ej[ rlu {11_:.1]1—
leur. Le plaisir, c’est un fait (1'93\';)5?1‘14“11(:@: nait de | uclmtf ﬂlrzies[-
faile, qui s'exerce dans le sens de ses fins la E]ou}eur r_!eﬁl_‘u_ 1\11 {_l
contrarie, qui est détournée de ses fins. Un élre ubau'l.umu.l.
inerte se préte indifféremment & tous les l‘hﬂl?gL‘-l.lE(!lllS,'1.1.11‘31] ],l?
lni étant eonforme ou contraire, rien ne saurait 1'émouvoir, pas
plus le plaisiv que la douleur. s 5 i
Une activité, déterminée comme celle d’'une montre par un meca
nisme ou par attraction comme celle d'une pierre qui fO}llh\C,
est nécessairement indifférente au mouvement qui se pmdmt, en
elle, mais sans elle, L'étre pour jouir ou 50111'11'.11' dufi ﬂu'nc ‘i:t.re
doué d'une activité interne, dont il soit le principe ; }l dqlt f.’l;e,
comme dit Aristote, adzoxivgzo:, capable de se mouyoir 1111—}1_1}:111[3.
Enfin, il doit étre conscient, car on ne sznlralt_scutn‘ plaisir olu
douleur sans savoir qu'on sent. L'activité, qui Cf‘("tft:u:!‘S{* de la
jouissance et de la soulfrance, c'est done une:‘act'.wzte‘ 1nlt§f‘1_1e
et consciente : whvois Sauty zwvodpevy. Reste & déterminer selon
quelles lois I'activité cause le plaisir ef la douleur.

26 — LOIS FONDAMENTALES

Le fond de tout dtre clest T'activité : « Tout ce qui est, _cht.
Spinoza, tend a persévérer dans son étre () ». qult n-?[re_, du 111\0111:
tout étre vivant, tend aussi & développer son éfre. Notre ame,

(1Y Amisrore, Moicale ¢ Nicomague, L. X, eh. 1v,

(2) Lectures on Melaphysics, t. 1L .

! i y ; Q ' 12050, Y, B Ol‘,(b'

[“J Una quaeque res, quantum in se est, it SW0 esse Perseverare ¢oi
tur, (Ethique, Ille Partie, Prop. VI).
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loree active et consciente, tend non seulement i se conserver el i
conserver le corps qui lui est uni, mais encore a se dévelop m‘r
conlormeément a sa nature. La source commune du plaisir ("‘E nh|= ¢
douleur est dans cette activité consciente (25, n ii: ;
.I_ili'lles lods Pactivité détermine-t-elle la jouissance ef
Nous allons les établir en complét
cherches de Grote, psychologue

( Mais, d’apres
a jouissance et la soufirance?
ant et en corrigeant les re-
anglais contemporain, qui a lui
e rged i : ; o} : : ._[!tl‘ (NE
;mlxm preeise la théorie d’Aristote développée par Hamilton (%)

e L_ng de quantiteé : elle consiste dans une proportion
r.rllEe Vactivité exercée et 1'activité disponible

Formule de la loi de Grote : « La douleur vient d'une activité
», d'un exceés ou d'un défaut dactivits
i F e d Jfaut d'activité,
‘LL' I'xlaian vient d'une activité exercée avee mesuie
lionnée aux forces disponibles de 1'agent

».. SR : = ud g . = ; , .
5 l_l,o“-‘“ :0) Les faits vérifient cette théorie : vo. aprés une
ongue imnobiliié 1la marche fail plaisir ; une marche Jorcée esk
pénible; une marche modérée est aspéabl Spen

COmprimee ou surmenee

», Propor—

e. Hamilton () et Sper

E i ] i g T PO 1TAT n 3 : - 5
.{{1( ) ont done raison de prétendre, apres Arislote, que « le plaisir
accompagne les actions moyennes, ¢'est-a-dire si ‘

situées entre les
deur extrémes » : e

£ e ;v le noir, imposant I'organe de la vision
une sorte d’inactivité parce qu’il absorbe tous les ravons colorés
p}'udlll( une douleur; de méme des ténébres ];t’{rkulluf'w‘h-' e Iu
C.‘-’llltlllrs veves sans exees stimulent agréablement l'us-lki'\:i-l;’-,- — lc“
Irop f:}‘ffi!’r!&’c!&ﬁ‘ la fatiguent et la blessent. 2 :

b) Lette loi explique bien la nature essentielle
plaisir et de 1a douleur ; ils varient avee !_
degré d’énergie : g

ment relative du
[ es individus d’aprés leur
Vg. le mouvement, qui est un plaisir 1
oBlod onorg g. le t, es plaisir pour I'en-
Iz;nl el pour 'homme bien portant, est nne peine pour le vieillard
et pour 'homme malade ou fatigué. On achéve avec peine une
d(lifﬂl commencee avec plaisir : lecture, composition, ete b) .
lll[!nr!in;ue. — Toutelois la loi de Grote ou de qam;;{{h? a besoin
] 3 n ) . rd &
ot (I;Empl.el'nent ef d’un correctif. Elle ne consideére, en eflet
ans Lactivité que la quantité, mais il faut aussi tenip compte de
L L. Donoxt, Théorie scientif

T : fique de la sensibilite.
%) Opere citato.

() Principes de Psychologie.
(*) Fr. BoviLugg, Op. cit., eh. V=X

el

R
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la qualité. L'ame ne demande pas seulement & agir le plus possible
sous la réserve de la conservation de son étre ; mais encore, €n
agissant, elle tend naturellement & certaines fins qui sont pour
elle des biens. Toutes nos énergies, physiques ou morales, ont un
but déterminé, une fin naturelle et normale : les jambes soni
faites pour marcher, la vae pour voir, le eceur pour aimer, lin-
telligence pour comprendre, la volonté pour choisir... ete. Pour
qu’il y ait plaisir, il ne sulfit pas que l'activilé atteigne tel ou tel
degré, en deca et au deli duquel nait la douleur; il faut encore
quelle s'exerce dans le sens, dans la direction de ses fins
naturelles. Si elle s'exerce dans un sens conirairve, Vactivité,
firt-elle modérée, sera pénible. 1l faut donc compléter la loi de
quantité par la loi de qualité.

I[.— Loi de qualité : Formule : « Le plaisir nait d'une activité

qui s’exerce dans un sens conforme i ses tendances naturelles;

la douleur d’une activité détournce de sa fin. » — Cest ce que
Bossuet avait en vue quand il définissait le plaisir « un sentiment
agréable qui convieni ¢ la nature », et la douleur <un senfiment
fachenx contraive @ la nature(*) » : vg. quand lintelligence, faite
pour la vérité, la découvre, il y a plaisir; — quand la volonté,
faite pour le bien, agit mal, il y a douleur, remords. — Clest
ainsi encore qu'on n'imprimera qu'avec peine 4 un organe ou a
une faculté une direction d’activité i laquelle la nature ou l'exer-
cice ne les a pas prédisposés : vg. destinés & nous tenir sur les
pieds, il nous serait pénible de marcher & « quatre pattes » ; —
acecoutumés i Gerire et & lire de gauche a droite, il nous en cotite
de le faire en sens inverse.

TII. — QCerreetif : la loi de guantité a aussi besoin d’étre res-
treinte et corrigée.

La modération de l'acte est une condition du plaisir, pour les
fonetions corporelles ou physiologiques : boire, manger, mar—
cher, etc., ne sont agréables que dans une certaine mesure; —
c'est vrai encore pour les fonctions psycho-physiologiques : VOir,
entendre, etc.: trop de lumidre fatigue, un bruit trop fort blesse.
— A ce genre d’activité sapplique trés bien la régle du Juste i

(1Y De la connanissance de Dieu et de soi-méme, chap. 1, § 2.




