SECTION 1V

LA RAISON et les PRINCIPES DIRECTEURS
DE LA CONNAISSANCE

CHAPITRE 1
VERITES ET NOTIONS PREMIERES
159. — LA RAISON ET L'EXPERIENCE

[. — Définition: A) La raison : cest la faculté de com-
prendre. Comprendre, ¢'est connaitre I'essence et la natu're'des
choses. Or l'esprit ne les connait qu’au moyen des principes
rationnels et-des notions premieres. Ces principes et ces notions
sont les donndes ou le contenu de la ramon. : :

B) L'expérience : c'est 'ensemble des donnses fournies par la
conscience et les sens, facultés e.z_,’péi'maﬁ?n{a!(?_s.k : L%

II. — ©Objet : A) De l'expérience : le reiu_h/ : ce qui (}upem[
de certaines conditions ;—le contingent:ce qui [n(.;u'i. nepas étre ou
otre autrement ; —le particulier : ce qui est lnth: dans le t{_&{nps
et I'espace. Ces trois caracteres s'imphqu{m_{ ¢ [qui est relalbif est
contingent ef ce qui est contingent est p:_n‘hC}ﬂm}n

B) Iie la raison : l'absolu : ce qui est indépendant (\Ie toute
condition ; — le nécessaire : ce qui ne peut pas ne pas f_-Lr.e_: —
Vuniversel : ee qui n’a aucune limite ni dans le ll}l!l}).‘:‘__ ni dans
lespace. Ces trois caractéres s’impliquent :ce qui est abgolu
est nécessaire, et ce qui est nécessaire est universel. — La raison
peut donc se délinir encore : ln faculté de Uabsolu, du nécessaire
et de Uuniversel, on, d'un mot, la faculté de I'absolw.

N. B. — Par entendement on signilie, ordinairement, la faculté-

d’abstraire, de généraliser et de juger. Kant le définit : la faculté
de juger.

FORMES DE LA RAISON

160. — FORMES DE LA RAISON

La raison est : I. — a) Spontanée - quand elle coneoif les
notions et vérités premiéres d une maniére concréte
L'enfant et ’homme ignorant appliquent spont
principe de causalité, bien qu’ils n'en connaissent pas la formule.
— b) Reéfléchie : quand elle connait les notions premieres et les
principes rationnels d’une fucon abstraite of explicite.

I. — @) Spéculative ou théorique : q
dans le domaine de la vérité pure, — b) Pratique : quand elle
sapplique au discernement du bien et du mal pour diriger la
volouté. Cest la conscience morale. — ¢) Esthétique : guand
elle apprécie le beau. Gestle gnat: « Le gotit n'est qu’un bon sens
délicat ». (Delille). — Kant a étudié ces trois formes de 1
Critique de la raison pure., — Critique de

el implicite.
anément: vg. le

1and elle s’exerce

a raison :
la raison pratigue.
— Critique du jugement.

Ill. — a) Intuitive : quand elle saisit immediaiement la
vérité. — &) Discursive : quand, d'une vérité connue, elle en
induit ou en déduit une autre (156, 157)

161. — SENS COMMUN ET BON SENS

I. — Sens commun : « Tout Ie monde entend par sens com-
mun, dit Jouffroy (*), un certain nombre de prineij
évidentes par elles-mémes, ol les hommes puisent |
leurs jugements et les régles de leur conduite. » G est
objective. Mais, ordinairement, ce nom s'applique moins aux no-
tions et aux principes premiers qu’a la faculié de les
Dans ce sens subjectif, on définit le sens commun : 1

)88 ou nolions
es molifs de
la définition

connaifre.
a raison

(1) Melanges philosophiques, Du sens commun et de la Philosophie.
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spontande, c'esl-d-dire la raison en tant qu'elle connait I'en-
semble des vérités admises par tous : vg. vérités et notions pre-
miéres. Il fant faire grand cas du sens commun, quand il s’ap-
plique & des vérités d'un ordre simple el pr;ltiqug ou (qui inté-
ressent 'humanité entiére : vg. 'existence des corps, l'existence
de I'dme, Pexistence de Dieu (Ci. Logique, L. 1II).

Mais, comme les perceplions du sens commun sont spontanées
et confuses, il appartient & la science et & la philosophie de les
controler et de les compléter par la réilexion. La philosophie
recherche le pourquoi et le comment des choses : c'est la raison
réfléchie. On peut done dire que la philosophie est au sens com-
mun ce que regarder est & voir.

II. — Bon sens : le sens commun est, d’apres le mot lni-méme,
une qualité commune a tous les hommes, égale chez tous ; aussi
reste-t-il & pen prés invariable. Le bon sens, au contraire, c'esl
une qualité individuelle, susceptible de degrés variés et, en fait,
plus ou moins développée dans les difiérents esprits. Cest I'apti-
tude & bien juger, a discerner le vrai du faux dans les cas parlicu-
liers. Cest ainsi que Nicole I’a compris, car il dit dans la Logigue
de Port-Royal : « 1 n’y a rien de plus estimable que le bon sens
et 1a justesse de I'esprit dans le discernement du vrai et du faux...
11 est étrange combien c'est une qualité rare que cette exactitude
de jugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui
n'ont presque aucun discernement de la vérité... Il n'y a poinf
d’absurdités si insupportables qui ne trouvent des approbateurs. ..
et les plus ridicules softises toujours des esprits auxquels elles
sont proportionnées ». (Premier discours).

Descartes semble dire le contraire : « Le hon sens est la chose
du monde la mieux partagée ('); car chacun pense en étre si bien
pourvu que ceux mémes qui sont les plus difficiles & contenter en
toute autre chose n’ont point coutume d’en désirer plus qu'ils en
ont... La puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avec le
faux, qui est proprement ce qu'on nomme le hon sens ou la
raison, est naturellement égale en tous les hommes (). »

(1) La Rochefoucauld a dit équivalemment : « Tout le monde se plaint:

de sa mémoire, personne de son jugement. » (Maximes, 89. CF, supra, 151).
() Discours de la Méthode, premidre partie.
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Un a concilié ces deux opinions, en apparence contradictoires,
en disant que Nicole parle de la raison déformée par un mauvais
usage, tandis que Descarfes a en vue la raison native, avant tout
exercice. Ce qui parait incontestable c'est que des esprits, égale-
ment justes & I'origine, peuvent grandement différer dans la suite,
selon 'emploi quils font de leur raison. La méthode a une
influence décisive sur le développement intellectuel, ecomme
Fajoute Descartes un peu plus loin : « Ce n'est pas tout d'avoir
Pesprit bon, mais le principal est de appliquer bien. » Tl semble
cependant que Descartes exagére l'importance de la méthode en
affirmant que I'inégalité des esprits tient uniquement a la difié-
rence des méthodesemployées. Les fails prouvent contre Descartes
que les aptitudes naturelles ne sont pas identiques chez tous : les
esprits ne sont pas tous également bien doués. Il n'y a d'aillenrs
que les bons esprifs & savoir tirer profit d’'une bonne méthode.

Ce qui est égal, chez tous les hommes, ¢'est le sens commun,
C'est-a-dire la raison spontanée, la faculté des premiers principes.
Mais si I'on identifie le bon sens avec la faculté « de bien juger et
de distinguer le vrai d’avec le faux », comme nous I'avons fait
avec Descartes, il n'est pas vrai que cette faculté soit « la chose
du monde la mieux partagée » ni égale chez tous.

§ A, — VERITES PREMIERES (!)

162. — DEFINITION ET CLASSIFICATION

A) Définition : ce sont des jugements portant sur des rap-
ports nécessaires, universels, évidents par eux-mémes. « On ne
doit considérer comme vérités premieres, dit Leibniz, que les
vérités qui n'ont pas besoin de démonstration », puisqu’elles
servent a démontrer les autres. On n'entend pas ici par vérités

(1) P. Beenier, Traité des premiéres veriles,
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premiéres celles que I'on apercoit immédiatement, vg. vérité de
notre exislence, mais celles qui tiennent sous leur dépendance
toutes les autres vérités : ¢’est pour cela qu’elles peuvent servir de
principes directeurs de la connaissance.

B) Classifieation : on distingue dans 'ordre :

[. — Logique : les principes d’identité, — de contradiction, —
du tiers exclu.

II. — Métaphysique : les principes de raison suffisante, —
de causalité, — de substance, — des lois, — de finalité.

III. — Moral : les principes de I'obligation morale, — de la
disfinction du bien et du mal, — de la responsabilité, ete,
(Ci. Morale).

163. — PRINCIPE D'IDENTITE ET SES DERIVES

Prineipe d’identite (') : « Ce qui est, esty ; — ou: « Leméme
estle méme »; —ou: «AestA». — 1 exprime pour la pensée
la nécessité de rester d’accord avec elle-méme. — Ses
sont :

I. — Principe de contradiction : Aristole (*) 1'a formulé
ainsi: « Ilest impossible que le méme attribul appartienne et n'ap-
parfienne pas au méme sujet, dans le méme temps, sous le méme
apport. » Autre formule : « 11 est impossible que A soif a la fois
A ef non A. » Ce principe devrait s'appeler de non contradiction,
dit Hamilton, parce qu’il exprime pour la pensée la nécessité de
_De pas se contredire. Ce principe n’est que le principe d’identité

énoncé sous une forme négative. Ces deux principes exj
méme loi, I'un positivement, Lautre negalivement : 1

dérives

rimant la
a nécessité
pour la pensée de rester d’accord avec elle méme, on les prend
souvent I'un pour l'aufre.

I[I. — Principe du tiers exclu, ou d’exclusion du miliew, ou

(1) L'identité signifie ici Y'absence de contradiction infrinséque, tandis que
identilé du moi, c'est la persistance d’un élre dans le temps.
(%) Metaphysique, L. IV, Chap. o, § 8,
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d'alternative : « Une chose est ou n'est pas» ; —ou: « Iln’y a pas
de milien » ; — ou : « Il n'y a pas de troisitme alternative. » Entre
deux propositions contradictoires, dont I'une est la négation pure
et simple de I'autre, comme il 'y a pas de milien (non datur ter-
Ziwm), si Pune est vraie, I'autre est fansse, et vice versa. Ce prin-
cipe n’est qu'une conséquenee du principe de contradietion : en
effet, si les deux alternatives (A et non A) pouvaient étre en
méme temps toutes deux vraies ou toutes deux fausses, il s'ensni-
vrait que A serait A et non A. Ce serait la négalion du principe de
confradiction.

Axiomes : on rattache & ces principes les axiomes :

1° Mathématiques comanuns & I'arithmétique, 2 I'alstbre et la
géomélrie : vg. Deux quantités égales & une méme troisieme sont
égales entre’elles. — Si & des grandeurs égales on ajoute des
grandeurs égales, les sommes sonl, égales,

2° Logiques : Deux termes identiques & un méme troisitme
terme sonf identiques entre eux.

Ces principes et ces axiomes sont dits analytiques parce qu'ils
ont pour formules des jugements, ot le sujet et l'attribut sont
tolalement ou pariiellement identiques.

164. — PRINCIPE DE RAISON ET SES DERIVES

Principe de raison suffisante : « Tout ce qui esta sa rai-
son (') ». — La raison d'une chose est ce qui explique son exis-
tence et sa nature, ee qui nous la rend intelligible. Dire que tout
a sa raison d’étre; c'est dire que « tout est intelligible», peut étre
compris par la pensée. Aussi M. Fouillée Pappelle-t-il principe
d'universelle intelligibilité. Sans doute notre esprit ne comprend
pas touf, mais la cause en est que nous ne sommes pas assez intel-
ligents et non que les choses ne sont pas intelligibles en elles—

{1) Leibniz le formule ainsi : « Rien n'arrive sans qu'il y ait une raison
pourquoi cela est ainsi plutdt qu'autrement. » (Lettres a Clarke, 11, § 1).
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mémes. Rien ne peut nous enlever la convietion de I'intelligibilité

des choses ; aussi le principe de raison sulfisante est-il la condi-

tion de Pexercice de lintellicence.
Ses dériveés : ce principe se décompose en autant de prineipes

spéciaux qu'on peut trouver de raisons nécessaires pour rendre

une chose intelligible. Or, quand on connait la cause, la subs—
tance, la loi el la fin d’une chose, on sait tout ce qui peut rendre
compte de son existence el de sa nafure. De Ia les principes
derives :

I. — Principe de causalité : « Toul ce qui commence d'élre
a une cause ». — Le principe de raison est plus général : toule
eause est raison, mais toute raison n’est pas cause. Le principe de
raison s’applique a tout, au monde abstrait comme au monde
coneref, aux concepts métaphysiques comme aux phéffomenes sen-
sibles : vg. Dieu a sa raison d’étre dans sa perlection absolue;
une vérité a sa raison dans une autre vérité ; mais on ne doit pas
dire que la perfection de Dieu est la cause de son existence, qu'une
verité a sa cause dans une autre vérité,

Il. — Principe de substance : « Touf phénoméne implique
une substance, un sujet un ef permanent ». — Ce principe est le
complément nécessaire du précédent. En effet, si rien ne subsiste
sous la succession des phénomeénes, ceux—ci n’étant plus liés entre
eux, on ne comprend pas comment ceux qui précédent peuvent
déterminer ceux qui suivent. Si un premier phénomene A dispa—
rait totalement avant qu’un second B soit produit, le premier phé-
nomene est pour le second comme il n’avait jamais exisié : le
second serait un phénomene sans cause. Pour concevoir un rap-
port de causalité entre deux phénoménes, il faut que quelque
chese persiste qui leur serve de lien. La subsfance est done une
raison d’étre du phénoméne.

Ill. — Principe des lois, ou d’uniformité de la nature, ou
principe d'ordre : « Dans les mémes circonstances les mémes
causes produisent les mémes effets ». — D’autres disent: « La
nature obéit a des lois stables et générales ». — « Il y a de l'ordre
dans le monde ». Mais le principe ainsi formulé n'est plus
premier, parce qu'il résulte d'une démonstration a pasteriori.

Ce principe n'est qu'une application du principe de raison au
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principe de causalité. Si, les causes, par hypollu‘;sg: 1‘881'11‘[![ les
mémes, les effels changeaient, la différence des elfets n'ayant
pas sa raison d'étre dans la diliérence des causes, semi.L sans
raison. — Claude Bernard lappelle le principe du détermi-
nisme.

IV. — Principe de finalité ou des causes finales : « Tout se
fait en vue d'une fin» ; « 038ev paeny», comme dit Aristote. —
Bossuet a donné une autre formule qu'on peut résumer ainsi:
« Tout ce qui est ordonné suppose une intelligence et un but ».

Remarques : 1° Kant appelle ces principes du second groupe
des jugements synthéliques a priori, D'aulres prétendent qu'ils
sont analytiques. (154, IV).

2° Réduclion des principes aux principes d
raison : A). Le principe de contradiction West que la formule
négative du principe d’identité et le principe du fiers exclu est
une conséquence du principe de contradiction. ,

B) La cause, la substance et la fin sont des raisons de l'exis-
tence des phénoménes et des étres; la loi est la raison de leur
coexistence ou de leur succession. En effet : la cause est la raison
du phénomene qu’elle précede et produit ; — la substance est la
raison de la causalité elle-méme ; — la fin est la raison détermi-
nant I'emploi d’un phénoméne comme moyen (*); — le principe
des Jois n’est qu’une application du principe de raison au principe
de causalité. Cest Leibniz (%) qui a ramené les vérités premieres
aux principes d'identité et de raison. Ces deux principes sont dis-
tinets, mais ils restent solidaires ; ils ne sont que I'expression de
la nature essentielle de I'intelligence : le besoin d’intelligibilité.

Yidentité et de

165. — ROLE DES PRINCIPES DANS LA PENSEE

I. — Le principe d’idendité et ses dérivés conditionnent la
possibilité de la pensée, en la faisant s'accorder avec elle-méme.
T

(1) Lacueuer, Fondement de Uinduction.

(%) Lettres @ Clavke, IT, § 1
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C’est ainsi que le jugement, acte essentiel de 'intelligence, n’est

possible que si les choses dont il exprime le rapport ne sont pas

contradicloires entre elles, si la pensée reste d’accord avee elle
méme. Autrement on tombe dans I'absurde et linintelligible,
comme si L'on dit : un cercle est carré. Le principe d’identité est
la loi statique de Vesprit ; en dehors de lui, la pensée se pose et
se détruit en méme temps, car, si ce qui est n'est pas, si A n'est
plus A, le résultat sera A—A, e’est-a-dire — 0. Quand je dis ve.
ce mur est blanc, sice qui est peut ne pas étre, il se peut que le
mur ne soil plus mur quand jaifirme qu'il est blane. Pour que
cette proposition soit possible, il faut donc que le sens d’aucun des
mots ne change pendant'qu’on les pense.

Il. — e prineipe de raison conditionne exercice et la
réalité de la pensée ; c'est la loi dynamique de 'esprit. Si
Pesprit n’était pas convaincu que les choses sont intelligibles, ont
leur raison d’étre, il n’entrerait pas en exercice: étant fait pour
comprendre, étant intelligent, il croit spontanément qu'il y a
quelque chose d’intelligible, quelque chose 2 comprendre. Ce
principe postile done 1'accord de la pensée avee les choses. comme
le principe d'identité I'accord de la pensée avec elle-meme. Ces
deux principes fondamentaux de Pintelligence sont étroitement
solidaires ; ils constituent le fond méme de intelligence. Cest
pourquoi ils se retrouvent dans toute affirmation, dans toute
pensée. Prenons un exemple : cette table a été fuile avee du bois.
Pour que cette proposition ait une signification, il faut : 1°)que le
sens d'aucun des mots ne ehange pendant qu'on les a dans I'esprit
(prineipes d'identité et de contradiction): — 2°) que I'esprit
reconnaisse la liaison dela table avec le bois (principe de substance);
— si on ajoute : par un menuisier, (cest la causalité efficiente)
pour écrive (C'est la cause finale). Cest ainsi qu’aufond de chaque
proposition particuliére se cachent les divers éléments constitutifs
de la raison. Aussi les principes premiers, comme les notions qui
en forment la matiére, sont-ils découverts par U'esprit dans I'ana-
lyse de son activité, comme il découvre les lois physiques dans
Yanalyse des faits extérieurs.

ROLE DES PRINCIPES DANS LES SCIENCES

466. — ROLE DES PRINCIPES DANS LES SCIENCES

Arisfole distingue les principes :

I. — Communs & foutes les sciences : principes d’identitd et de
raison. Comme ils sont la condition de la pensée, ils sont destinés
a apprendre »#'importe quoi.

Il. — Proepres & une science ou @ un groupe desciences : celui
qui veut apprendre cette science on ce groupe doit les posséder.
Ce sonf pour :

A) Logique formelle ¢f Mathématiques : les axiomes déri-
vés du principe d’identité.

B) Physique : les principes de causalité et d’uniformité de la
nature.

C) Ghimie : spécialement le principe de substance.

D) Sciences naturelles : surtout le principe de finalité.

E) Psychologie et Sciences morales : spécialement aussi le
principe de finalité.

F) Morale : les principes de la distinction du bien et du mal
(Le bien est distinct du mal), — du devoir (11 faut faire le bien et
eviter le mal), — de la responsabilité (Le bien a droit A une
récompense, le mal mérite un chatiment).

() Métaphysique : les principes de raison et de finalité.

III. — Remarques: 1°) On appelle parfois tous les principes pre-
miers axiomes, bien que d’ordinaire on réserve le nom d’axiomes aux
principes analytiques dérivés du principe d’identité, ¢’est-a-dire aux
axiomes logiques et mathématiques (163). — 2°) On appelle aussi
les principes premiers principes a prior: ; mais, selon nous, ils ne
Ie sont pas absolument, car les notions qui leur servent d’éléments
sont tirées de I'expérience. On peut dire qu'ils sont relatizement
a priort, en ce sens que activité intellectuelle qui les forme, la
Taison, est antérieure & lexpérience et que ces principes régissent
toutes les expériences i venir (153, Remarque II).
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167. — CARACTERES DES VERITES PREMIERES

Les principes premiers ont trois caractéres ; ils sont :

[.— Néeessaires : A) Subjectivement : c'est-d-dire qu'ils sont
la condition essentielle de fowle connaissance : « Ils entrent, dif
Leibniz, dans nos pensées dont ils font I'Ame et la liaison,
et ils y sont nécessaires comme les tendons et les muscles le sont
pour marcher, quoiqu'onn’y pense point ». (*) Telles sontces gran-
des lois du jugement: 1°) nous ne pouvons croire en méme temps
denx propositions qui se contredisent : ¢’est I'application du prin-
cipe d’identité ou de contradiction ; — 2°) une chose étant donnée,
nous croyons qu'elle a nécessairement sa raison ou sa cause, qui
la fait étre ce qu'elle est: ¢’est ’application du principe de raison
ou de causalité.

B) Objectivement : ils ne peuvent pas ne pas étre, ni étre
autrement ; ils sont done vrais non seulement en fzif, mais en
droit ; ils constituent pour nous des vérités dont le contraire nous
est absolument inconcevable. Tl nous est impossible de concevoir
un monde ol les principes n’auraient pas leur application, ol vg.
une chose pourrait en méme temps étre et n'étre pas, olt un phé-
nomeéne arriverait sans cause. Non seulement nous croyons qu'en
fait tout a sa raison, mais encore (u’il en doz¢ étre ainsi.

II. — Wniversels : A) Subjectivement : ils sont présents &
toutes les inlelligences, communs & tous les esprils. Ils représen-
tent des véritésimpersonnelles, les mémes pour tous et constituent
ce qu'on appelle quelquefois les vérités de « sens commun ». —
On objecte en vain que beaucoup d’intelligences les ignorent long-
temps el méme toujours. Sans doute, sous leur forme absiraite,
ils ne sont connus que d'un petit nombre ; mais leur application
instinctive est immédiate, contemporaine du premier éveil de
Vintelligence. Tous en font usage, méme les plus ignorants, méme
les enfants. Le sauvage ef 'enfant ne connaissent pas la formule
abstraite des principes d’identité et de raison ; cependant le pre-

() Noureausr essais, L. I, Ch, 1, § 20.
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mier se récrie 4 une contradiction (') et le second demande sans
cesse le pourquoi et le comment des choses. Ces deux principes
sont donc bien les lois fondamentales et constitutives de toute
intelligence. Mais pour s’en rendre compte et les formuler abstrai-
tement il faut étre capable d'analyse et de réflexion : « L'esprit,
dit encore Leibniz, s’appuie & foul moment sur ces principes. mais
il ne vient pas si aisément & les déméler et se a les repré-
senter distinctement et séparément, parce que cela demande une
grande attention & ce qu'il faif, et que la plupart des gens, peu
accoutumeés a méditer, n'en ont guére ». (?)

B) Objectivement : en méme temps que ces principes sont les
lois universelles de la pensée, nous croyons qu'ils sont les lois
universelles dela réalité. Nous les considérons comme s’appliquant
a l'universalité des choses dans tous les temps et dans fous les
liewz.

1. — Evidents par eux-mémes : il suifit quon les énonce
devant nous, pour que nous les admettions aussitot. Ils se mon-
trent, ils ne se démonfrent pas: non seulement ils n’ont pas
besoin d’étre démontrés, mais ils sont ixpésonTrasLEs, Il sont
en effet la condition de toute preuve ; ils ne peuvent par consé-
quent étre prouvés eux-mémes, car il faut bien avoir un fondement
pour batir et un point de départ pour aller de I'avant. Le démon-
trable suppose I'indémontrable. A moins de déclarer toute con-
naissance et toute science impossibles, il faut admettre qu'on ne
doit pas révoquer en doute les principes. C'est pourquoi on les
appelle : vérités FoNpaMENTALES, parcequ'ils ne reposent que sur
eux-mémes et toutes les antres vérités reposent sur eux ; — vérités
PREMIERES, parce que les vérités particulieres en dépendent.

168. — VERITES PREMIERES ET LOIS SCIENTIFIQUES

Les lois scientifiques ont des caractéres opposés. Elles sont :

(1) «Il n’y apoint de barbare qui, dans une afiaire qu'il trouve sérieuse,
ne soit choqué de la conduite d’'un menteur qui se contredit ». (Lemxi.
Noureaur Essais... L1, Ch. I, § 4), '

(2) Ibidem, § 20.
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I. — Contingentes : elles pourraient ne pas exister on éfpe
autres qu’elles sont ; ce sont des vérités de fait. Les principes sont
des vérités de drodt. La nécessité deslois de la nafure est. comme
I'a bien montré M. Boutroux (!), relative, hypothétique ; celle deg
principes est absolue. inconditionnelle.

Les lois scientiliques sont relatives: 1°) & la natwre de notre
monde : vg. en fail, les corps tombent dans le vide avec une
vilesse proportionnelle au temps ; mais il pourrait en étre autre-
ment, et I'on concoit un monde existant sans cette loi de la pesan-
teur; — 27) a la volonié de Diew : ayant posé librement los lois
du monde, il peut y déroger, et, cela, sans désordre ni violation
de principe, car, comme le remarque M. Rabier, « quand le
savant dit : le soleil se levera demain, il sous-entend : si toutes les
causes restent les mémes. Intervient-il quelque cause nouvelle qui
modifie I'cfiet attendu, le savant ne dit point que la loi est violée,
car la loi ne dit pas que, les causes étant autres, Vefiet doit rester
le méme (2) ».

Il n'en est pas ainsi des principes ; ils ne dépendent ni : a) de
la nature du monde, caril nous est impossible d’imaginer un
monde ol les choses ne seraient pas régies vg. par les 1;1‘incipes
de subslance ou de causalité; — 2) de la wolonté de Dien. car
Dieu ne peut pas faire que les propositions contradictoires sojent
vraies en méme temps, ou qu'un phénoméne arrive sans cause.

Il — Générales: elles n'ont pour objet qu'une closse d'étres
ou de phénomeénes : vg. les lois physiques ne s’étendent qu’aux
corps, lesquels ne constituent qu'un fragment de ce qui est. Rien
au contraire n’échappe a la juridiction des principes: I principe
de causalité, par exemple, est conen par nous comme s’appliquant
a tous les fails, & quelque ordre quils appartiennent. physique,
intellectuel ou moral. — Les lois ne sont connues que d’un petit
nombre d'intelligences ; les principes sont eommuns 2 lous les -
esprits. (CI. 146, VI).

IIl.. — Non évidentes par elles-mémes : elles ont besoin
d’étre découvertes et démontrées par I'emploi de I'expérimentation

(L) De la contingence des lois de lu noture,
() Psychologie, p. 546.
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et de I'induction (Cf. Logique). — Les principes s'imposent d’em-
blée & I'esprit par leur évidence irrésistible.

§ B. — CATEGORIES OU NOTIONS
PREMIERES

169. — COMPARAISON AVEC LES VERITES PREMIERES

Chacun des principes énumérés ci-dessus comprend deux
nolions, un sujet et un attribut, entre lesquelles I'esprit affirme un
rapport. Ainsi, le principe d'identité renferme les notions d'étre
et d’identité, le principe de raison, celles d’étre et de raison. Les
autres principes contiennent, outre la notion d’étre, celles de cause
de subsiance, d'ordre et de fin.

I. — Définition : les notions premiéres sont les idées qui
entrent dans la composition des premiers principes et sont impli-
quées dans nos -divers jugements.

II. — Comparaison : A) Ressemblance : les notions et véri-
tés sont appelées PREMIERES : elles le sont : 1°) en imporiance :
parce que, sans elles, il est impossible de faire la science, de juger,
de raisonner, en un mot de penser ; — 2°) au point de vue logi-
gize: car ce sont des connaissances : a) irréductibles : qui ne déri-
~vent d'aucune autre ; ) fondamentales ; d’ott dérivent toules les
dutres : « La raison, dit Leibniz, des vérités plus particu-
libres dépend des plus générales, dont elles ne sont que les
exemples ». (1)

B) Différences : la notion est une wie qu'un mor suffif a

. exprimer : étre, identité, raison, cause, elc. — Elle n'implique
aucune alfirmation. La veérité est un jucEMENT qui implique une
affirmation et s'exprime par une proposiTioy : vg. Touta sa raison
d'étre.

(1) Nouvequw essais. L. I, Ch. L. § 20.




