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IV. — Deux conceptions de la causalité ; il ya deux manie-
res de concevoir la causalité :

A) — Conception psychologique : la cause estun étre, une
force, (qui par son activité produit quelque chose, étre ou phéno-
méne : ve. Dieu est la cause du monde ; la volonté est cause de
telle détermination. (est la conception dont nous venons de eher-
cher I'origine dans le sentiment de I'effort. C'est la conception du
sens commun et des philosophes. Onla nomme encore conception
subjective, metaphysique.

B) — Conception scientifique: la cause est un phénoméne
(ou groupe de phénomenes) qui est Fantécédent canstani et inva-
riable, 1a condition nécessaire et suffisanle d’un autre phénomeéne
(ou groupe de phénomenes) : vg. la pression atmosphérique est la
cause de I'ascension des liquides dans les corps de pompe. Clesk
la conception des savants qui étudient la nature. On la nomme
aussi conception objective, physique.

Comparaison : au gens scientifique, la cause est fatale. Les
sciences de la nature ne dépassent pas I'étude des phénomenes,
elles identifient la cause et la loi, parce que la cause est liée de

telle sorte & l'effet que non seulement l'effet ne peut exister sans
la cause, mais la cause ne pent exister sans I'effet : 1a cause étant

posée dans les conditions requises, P'effet suit nécessairement. Le
point de vue scientifique est donc phénoméniste et déterministe :
il fait abstraction de la liberté. Les sciences de la nature ne cher-
chent pas les causes propremenf dites, les causes efficientes, ce
qui agit an—dela des phénomenes et les produit ; c'est I'alfaire de
la métaphysique ; elles s’arrétent au phénoméne.

Au sens psychologique, la cause est libre. Sans doute l'effet ne
peut exister sans la cause, mais la cause peut exister sans 'effet ;
la canse peut le réaliser ou le laisser & I'état de simple possible,
car elle peut agir ou ne pas agir.

La causalité psychologique, dont I'idée nous vient de la cons-—
cience de 'effort volontaire, est la véritable causalité ; elle impli-
que l'idée.de production : c'est la cause efficiente. La causalité
physique est quelquefois appelée cause déterminanie ; elle impli-
que la détermination du conséquent par I'antécédent. Mais ce n’est
proprement qu'une condition, c'est-a-dire une circonstanee qui;
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sans produire le phénoméne, est suffisante el néecessaire d Son
apparition.

Conclusion : enréalité ces deux conceptions ne sont pas aussi
éloignées (qu’elles le 1u1m|ut nt au premier aspect. En effet la con-
ception scientifique garde des traces de son origine psy LIIU]H”IJII]L‘
car dans la formule des lois causales I'idée de fendance est main-
tenue. Aussi, méme pour les savants, une cause cest quelque
chose qui tend A produire un phénoméne et qui le produit quand
rien ne s'oppose a l'exercice, au déploiement de cette fendance.
Or l'idée de tendance implique l'idée de force,
nente, dont les phénoménes ne sont que la manifestation exté-

rieure. La science ne rejette done pas la notion psychologique de
la cause, puisqu'elle Pinsinue, dans ses formules, sous le nom de
tendance ; mais elle fait abstraction de U'existence et de la nature
de cette force ; et elle a raison, car cette question est du ressort de
la psychologie et de la métaphysique. Elle se borne & rechercher
qu'elle est la condition suffisante et nécessaive de I'apparition
d’un phénoméne : quand cette condition sine qua non est réali-
sée, tout !:bhldl_lc a exercice de la cause est enlevé et alors I'etre
acit nécessairement. Les savants feraientdonemieux den’employer
q?u) les mots de conditions ou de lois des phénoménes ef de
réserver le nom de cause aux recherches des philosophes.

Clest en effet anx psychologues et aux métaphysiciens qu'il
appartient de définir I'idée de cause et de déterminer la nature
tant des causes physiques que des causes raisonnables. L'élément
générique, commun & la causalité physique et & la caunsalité
psychologique, c'est l'idée de production. Celte idée, dans les
deux cas, implique I'idée de force, d'activité déployce. Mais cette
activité se déploie diversement : de 1d I'élément spécifique. S'il
g'agit th* 1;1 cause ph\ ~iqne il l:ml uioule' au genre fu'rm’wh'on

d'activite perma—

tion. S' 1 8 dglt dn 13 mme ]_!h\\l_h'_ll()gllillt-, d:f 1.1 \‘r}lunlv il i .mt
ajouter I'idée de leberte.

Brei, la notion de cause physique revient & la nolion de
production nécessaire ; la notion de cause philosophique a la
notion de production libre. Les sciences physiques s'oceu-
pent seulement de déterminer les conditions qui, poseées, per-
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mettent & la cause d’agir, & Vactivité de produire son effef,
V. — Extension de la eausalité : nous ne percevons direefe
ment que ce qui est en nous-mémes par notre propre conscienee s
mais nous sommes avertis par divers echangements que nous
subissons, par des modifications dont nous ne nous senfons pas
la cause, qu'il y a d’aulres étres (que nous : nos semblables, les
animaux, les végétaux, la nature inanimée. Nous transportons
naturellement au dehors, dans les choses, Ia notion de cause
puisée dans notre expérience interne. (Vest pourquoi U'esprit se
représente d’abord les causes externes, a sa propre image, comme
dés forces actives produisant librement toutes sortes de pheﬁun]ﬂf‘%
nes. On sait que 'enfant est porté i tout personnifier. Mais I'expé-
rience le contraint & modifier par degré l'application de cette con=
ception primitive. Les auires hommes, se comportant comme lui, il
confinue de leur attribuer une causalité semblable 3 la sienne,
Aux animaws 'homme ne laisse que la sensation et le mouvement
sponfané, leur refusant l'aclivité réfléchie et libre, que rien ne
manifeste en eux. — Aux végétauz il attribue le mouvement
interne spontané. — A la nature inanimee. que dans ses con-
ceptions enfantines il s'est figurée comme douée de sentiment ot
de volonté, il n’accorde qu'une causalité motrice sans spontanéifé :
il se la représente comme un ensemble de forces ave gles, fatales,
se manifestant par un ensemble de mouvements. Pour se repré-
senter les étres aw-dessous de lui, 'homme dégrade pour ainsi
dire la notion de causalité pour Padapter au deeré de perfecti
de chaque créature. 1 : Bl
Nous concevons aussi Dieu & notre ressemblance. Mais. pour
que cef anthropomorphisme échappe au danger de ravaler Dieu
jusqua 'homme, nous retranchons toutes les imperfections de
notre aclivité et nous ajoutons a la notion de cause toutes les per-
fections (ue nous pouvons concevoir. Dit}li, c’est la cause sans

limites, sans dépendance, sans passivilé, sans effort: clost la
cause premitre (cl. Théodicée).

VI. — Application aux sciences : a) I'idée de causalité
objective ou physique (idée d’'un phénomeéne antécédent, con—
dition nécessaire et suifisante d'un phénomene conséquent) est le
fondement des sciences de la nature, dont le but est de rechercher
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les lois des phénoménes. De cette conception mécanique dérive
Tidée du déterminisine de la nature. — &) Lidée de la caunsalité
subjective, psyclologique, métaphysique, (idée d'un étre qui par
son activité produit librement un phénomene) est le fondement
des seiences morales @ vg. psychologie, morale, métaphysique.
Si la volonté n'est pas une cause libre, mais un simple enchaine-
ment de phénomenes liés au reste de 'univers, il est inulile de
rechercher les lois selon lesquelles elle doit agir: tout devoir,
toute moralité s'évanouissent avec la causalité.

s Dans le premier cas, la cause est unilatérale : ne peut produire
S gu'un seul effet ; dans lesecond, elle est bilatérale : peut pro-

duire deux effets opposés.

Remarque : laction de la cause elficiente peut
immanente : c'est celle qui demeure dans I'agent: vg.
telligence ; — 0) transitive: celle qui se termine en defiors de
de Pagent : vg. quand je coupe du bois. — La cause, donf I'action

est fransitive, est dite transcendante, parce qu'elle esten dehors
de 'effet produit.

§ B. — PRINCIPE DE CAUSALITE

I. — Formules : il faut rejeter les formules suivantes:
a) Tout cffet o une eause: c'est une tautologie, car qui ¢

s
|
1

il

weffet », dit « produit par une cause »; le principe reviendrait

donc & dire : « ee qui est produit par une cause a une cause »

b) Tout ¢lre a une cause: formule trop zaste, car 1'Etre néces-
saire n’a pas decause; il a sa raison d’étre en lui-méme.—c¢) Tout
phénomene a une cquse: formule ftroj ite, car elle laisse de
€oté les substances.

Voici la vraie : Tout ce qui arrive ow loul ce qui commence
d'étre a wne cause.

II. — Origine : A) Il ne dérive pas de I'expérience : les
Savants, nous 'avons vu, ne se proposent pas de chercher les
jorces productrices des phénomeénes, mais de déterminer P'ordre
constant ef nécessaire des phénomeénes. Pour eux, le mot cause
Bignifie condition nécessaire et suffisante, ou condilion délermi-
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nanle. Dans ce sens la cause d’un phénoméne c'est un antre

phénomeéne. Des lors la formule du principe de causalité se raméne®

a celle ci: « Tout phénoméne est invariablement préeédé d'un
autre phénomeéne. » Méme ainsi envisagé, ce principe ne peut

venir de l'expérience, comme le soutient S. Mill (174). D’aprés

lui, Pexpérience nous présente un grand nombre de successions
constantes; elle nous montre certains antécédents précédant inva-
riablement certains conséquents. Il se forme alors en notre esprif

une tendance & penser qu'il en est ainsi partout; peu & pen cetie

tendance se fortifie en proportion des cas favorables et finit par
devenir pour la pensée un principe,une loi : a) nécessaire, parceque
Uesprit ne peut plus dissocier les éléments qui la constituent;
b) universelle, parce que les associations sur lesquelles elle repose

I'habitude que nous avons d’associer les idées de deux phénomé=
nes qui se sont toujours suceédés dans notre expérience.

Critique : 1°) A supposer que ce principe piit se former ainsi
passivement en nous, il ne représenterait que les expériences

passées. Mais celles—ci ne sont rien en comparaison de tous les™

cas que l'avenir tient en réserve. Fruit de 'habitude, il pent éfre
détruit par elle. Il n'a done qu'une valeur provisoire. Mill (*) avous
d'ailleurs qu'il peut étre détruif par les expériences futures, comme

la croyance & I'existence des seuls cygnes blanes. Ce principe n'a 2%

donc qu'une nécessité subjective ef une universalité relative.
Comment alors pourrail-il servir de hase  la science, qui suppose
un enchainement objectif et invariable des phénoménes ?

2°) Si le principe de causalié était le résultat de I'habitude, il ne 8

serail qu'une acquisition 7ardive et progressive de 'esprit, OF, il
n'est peut-étre pas, dans Pesprit humain, d’acquisition plus pré-

force au premier éveil de 'intelligence de I'enfant.

3%) D'ailleurs cette formation, parla seule expérience, est impos="
sible. En effet les cas oil nous constatons
tantes sont bien plus rares que ceux ol nous n’en voyons pas: at
regard de l'expérience pure le monde est un chaos. La constance

{') Systéme dé Logique, L. 1I. Ch. V; L. III, Ch. XXI,
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des successions est si peu visible que leur découverte est pour la
seience le point difficile. Souvent le savant est induit en erreur
par des coincidences frappantes mais illusoires. Les méthodes,
gque S. Mill lui-méme a tracées pour découvrir le rapport causal,
prouvent qu'il faut étre en garde contre les coincidences apparen-
tes (174).

4°) Dans cette théorie, on ne saisit plus la différence entre le
rapport de succession pure et le rapport de causalité : le jour pre-
cede invariablement la nuit, et n'en est cependant pas la cause.
Sans doute Mill (*) dif que l'antécédent causal ne peut-étre que
Pantécédent « inconditionnel », déferminant ; mais d’ou lui vient
cette idée ? L'expérience peut suggérer l'idée de succession meme
constante, mais non celle de nécessité. Si Mill pense que fel fait
produira nécessairement tel autre fait, c’est qu'il introduit
inconsciemment, dans la succession, le principe de causalité qu'ila
la prétention d’en tirer.

Remargque : on réfuterait de méme la théorie de Spencer en
remarquant que 1 Evolutionnisme suppose qu@a Vorigine de
Pespece les principes ont été acquis par les individus grace & 1'asso-
ciation. Spencer a beau étendre 1'expérience a plusieurs siecles, le
femps par lui-méme n'ajoute rien & la nature de I'expérience ; il
peut simplement, avec I'hérédité, renforcer la nécessité subjective
gt relative des associations (175).

B) 11 dérive des données de la conscience interprétées
par. 1a raison : la conscience montre I'dme comme produisant
un grand nombre de phénoménes. — De ces données concretes
fournics par l'expérience interne, l'intelligence abstrail l'idée de
cause : ce qui produit quelque chose; lidée d'effet: ce qui est
produit, ce qui commence d’étre, ce quiarrive. — Puis, la raison
saisissant le rapport nécessaire, qui unit ces deux concepts, formule
ainsi le principe de causalité : Toul ce qui commence d’¢lre a une
eause, — Enfin I'esprit, s'appuyant sur I'analogie, I'applique aux
objets extérieurs. Peu & peu, comme on I'a dif, au contact de
Pexpérience externe, Uesprit modifie sa conception primitive de la
causalité et V'adapte aux différents &tres selon le degré de periec—

(). Ibidem, L, 1L, Ch. V, § 5.
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tion de leur activité (18). C'est la part de vérité contenue dans les On entend par moyen ce qui conduit 2 la fin. La fin est re-
doctrines empiriques. : - cherchée pour elle-méme, le moyen pour la fin : le malade veut
la santé, et, pour obfenir ce hut, il emploie des remédes méme
8 amers; il aime ceux-ci, non pour eux-mémes, mais & cause de la
188. — NOTION ET PRINCIPE DE FINALITE ' santé qu'ils procurent.
v HI. — Rapports de la eause finale avee la cause efficiente :
, : ; A) Subjectivement, dansl'ordre de intention : la cause finale
S A. — IDEE DE FIN 8 délermine la cause efficiente i agir, Elle est la premiére cause
d’action, puisque, sans elle, la cause efficiente ne se déterminerait
pas a agir. Aussi Aristote dit que la fin est « cause de la cause ».
B) Objectivement, dans l'ordre de Pexécution ; la fin est
Teffet produit par la cause efficiente. On voit donc que ce qui est
premier dans l'intention est dernier dans I'exécution : primum in
tnlentione est wltimum in execulione.
La‘fin est @ la fois cause et effet; cause dans Vordre idéal :
en tant qu'idée elle excite I'étre & agir; — effes dans Pordre réel.
iln'y a pas contradiction, car le point de vue differe. Ainsi

o

I. — Définitions : la cause finale ou fin est ce POUrqQUOi uUne
chose est faile. Clest le but que se propose la cause efficiente en
agissant ; on encore, sil'on veut, c'est Pidée d’un fait futur qui

o
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met en mouvement la cause efficiente : vg. l'ouvrier travaille pour
gagner sa vie.

II. — Espéces : on distingue : 1° Ia fin prochaine : celle que
l'agent se propose sans fin infermédiaive - — eloignée : celle
qu'il se propose aprés une’ou plusieurs fins intermédiaires :©

) i on peut dire : les ailes ont été -données & 1'oiseau powr voler et
derniere : celle quil se propose comme terme extréme de son Foiseau vole parce gu'il a des ailes. Le vol est fout ensemble la
action ; elle I'est relativement, quand elle est ] s

s A ¢ terme d'une “SEESEguse pour laquelle I'oiseau a des ailes, et Veffel qui résulte de
AP apntpe * v Eleve o ST el stninna B e . ' £ : >
__<_.m b tes : vg. HILE _t‘._\e[,‘luqn.u pour s'mstruire (fin prochaine), " SSMElenr usage. Bref, la cause finale est un effet prévu et voulu par
pour ¢cire bachelier (fin éloignée), pour remplic son devoir U EN étre intelligent
fin deriisre). Blle Yest absoliuront i : . o : X X i
(I“} G f]fr-’ [’*Ji Ll!'l{ 1“7-_ i_”{-f”f--’”f’u’fiu fJH:H.II:I elle estle terme su- 488 Lidée de fin, pour étre compléte, implique 1'idée des moyens.
I_?!lﬂll'—- *”L [UH iel'ldm\m s la vie : cette fin absolument dernitre A ce point de vue, M. Lachelier (*) a défini la finalité : « La dé-
- anelie e S A [ AT anhost e . . - . N : Cp et R
dﬁ(u;‘u wLi tllil 16Mme, ¢ f?it ]lc bonheur parfait, qu'il ne trou- termination des parties d'un tout par I'idée du tout ». Cest I'idée
1“ B2 ‘—Ed”‘ f: po [ I—“’C'“ de Dieu. La fin d’un étre est son bien de 'cenvre totale, qui explique la nature et les rapports des élé—
YTOoure *© e ifre ps SIITEIY ST B e ot e S N e = = . 3 3 e F. : s .
1{ DR Y l““ cire est heureux quand il est parvenu 3 sa fin, ear men(s qui la constifuent; c’est la fin qui détermine le choix et
n o sint a spfoe - YRy g . {
i < d“U”1~ ﬁ"‘;[-ﬁi la periection dont il est capable, il possede le Fadaptation des moyens.
bien pour lequel il est fait ; il en jouit et s'v rennse. T o he r RS :
e 11 . 1 e i; > il en jouit et s'y repose. Le honheur, IV. — Origine : A) I'idée de fin ne vient pas des sens :
> @8t 1e Tepos dans le bien assureé 3 ’ . s ‘
20 Fin 1ir' ¢ G ;“;" Yexpérience externe ne nous dit pas d’oti viennent les choses :
2° Finalité ne : c'est le rapport 4’ ‘hose avee le B o it e day Fa s
¢ externe . cest le rapport d'une chose avee le but “€lle ne nous dit pas davantage la fin & laquelle elles tendent : elle
n i b ST o SELT X = i = > x . . . =
une monfre est faite pour mar- ¥ 12 nous monfre que des phienomenes juxtaposes et successiis, rien

pour lequel elle a été faite : vg,
d’un Ijt.]"[‘ par rapport A un- sau-deld. Or, la fin est une ¢dée. Les sens ne peuvent done pas
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quer L'heure ; cela revient a Uusilite
auire ; — interne : ce sont les rapports ré
au fout; c’est le rapport d'un orcane avee

iproques des parties | plus nous faire_connaitre les fins que les causes,

§a lonction ; d'une fa—- g B) C'est de V'expérience interne, de la conscience de notre

culté avee son objet : vg. P'eeil est constitué pour voir : intelli- %
genece pour connaitre. ' £ ) Du fondem

Uinduction,
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activité que nous firons la notion de finalité. Dans nos actes raison=
nables nous sentons que nous n’agissons pas sans motil, mais
pour un résultat concu, désiré et voulu par nous. — Ainsi nos
actes s'expliquent sans doute par notre énergie qui les produit,
mais cette énergie ne s'exerce que si elle est mise en branle par
une fin. C’est done, comme dit Aristote, la finalité qui est cause
que nous sommes cause, que nous agissons. Aussi nousne pon-
vons nous attribuer comme elfel que ce que nous avons voulu
comme fin, et nous ne pouvons vouloir comme fin que ce que
nous croyons pouvoir réaliser comme effet.

De cette notion concréte fournie par la conscience, Uintelligence
dégage l'idée abstraite de fin et, comme pour la causalité, nous
I'étendons, en dehors de nous, & toutes les réalités (*).

§ B. — PRINCIPE DE FINALITE

I. — Formules : A) Aristote : la cause de ce qui arrive n'est
pas seulement Iactivité efficiente de I'agent, c'est encore et méme
avant tout la fin qu'il se propose, s'il est intelligent, ou qui lui
est fixée par la nature, s'il est dénué de raison, parce que c’est la
fin qui fait agir la cause efficiente (§ A, III). Le principe de cau-
salité : « Tout ce qui arrive a une cause », implique done le prin-
cipe de finalité qu’on peut formuler : « Tout se fait en vue d’une
fin » ou, avec Aristote, « Ricn en vain » 033z parny. Sirien
n’arrive sans cause efficiente, il faut donc ajouter : rien n’arrive
sans cause iinale. Les formules sont analogues, car les prineipes
sonl corrélatifs : de méme que fout vient d'une cause, touf va
vers un but (*).

B) Bossuet : « Tout ce qui montre de I'ordre, des proportions
bien prises et des moyens propres & faire de certains effefs, montre
aussi une fin expresse, par conséquent un dessein formé, une in—

1) Pavs Jaxer, Les causes finales. =

(%) Ravaisson, La philosophie en France auw XIXe siéele. « Toul ce gui
arrive ne vient pas seulement de guelque part, mais va aussi gquelque
part. » § 36, p. 254, 2¢ édit.
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telligence réglée et un art parfait (‘) ». On peut la résumer ainsi :
« Tout ce qui est ordonné suppose une intelligence et un but ».

Critique : ce principe n'affirme pas qu'il y a des causes fi-
nales, mais seulement que, partout ott il y a de I'ordreil y a
finalité ; ce qui est évident, car I'idée d’ordre, ¢est-a-dire 'adap-
tation des moyens en vue d'un résultat, des parties en vue du
tout, est corrélative de I'idée de fin. Ce principe est donc hypo-
thétigue ; il en présuppose un autre, catégorigue, qui permetie
de décider s'il y a réellement des causes finales. C'est ce principe
qui sera vraiment le principe de finalité.

() Reid : Les marques évidentes de intelligence et du dessein
dans Tefiet prouvent un dessein et une intelligence dans la
cause (%) ».

Critique : «) Ainsi formulé, ce principe n’est qu’une applica-
tion du principe de causalité 4 une certaine classe d’effets. L'ef-
fet ayant sa raison dans la cause, ce qu'il y a d’intelligence dans
Peffet a sa raison dans I'intelligence de la cause. Il nest done ni
universel, ni proprement final. — b) On peut le formuler autre-
ment : « un effet produit en vue d’une fin suppose nécessaire—
ment une cause intelligente ». Clest sur cette formulé qu’est
iondée la preuve de lexistence de Dieu dite des causes finales
(Ci. Théodicée); mais alors il revient A la formule de Bossuet : il
est par conséquent kypothétique. Ce principe est 1'indice qui sert
a découvrir Vexistence, le fait de la finalité dans tel ou tel cas,
mais il naffirme pas que fout ce qui arrive doif avoir une fin.

D) Paul Janet (°) : selon lui, notre raison affirme seulement
que « L'accord de plusieurs phénoménes, 1iés ensemble avee un
phénoméne futur déterminé, suppose une cause ou ce phénomene
futur est idéalement représenté », c'est-a-dire une fin. La finalité
n'est alors qu'un attribut propre a cerfaines combinaisons de
phénoménes, aux phénoménes organisés, dans lesquels est visible
Taccord des parties avec le tout et du présent avec le futur.

Critique : mais ainsi entendu, ce principe n’est plus un prin-

{1} De la connaissance de Dieu.,. ¢h, w, § 1.

(2) Essais sur les facultés intellectuelles de Uhomme, Essal VI, ch. v,
P. 146 (Ed. Joufiroy, 1829).

(*) Les causes finales, L. 1, ¢h. .

Tramré prmosopne, — I1-26
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cipe premier, car il n'est pas unive}z.ﬂel.' Qr r:"cst une ten[}apce
spontanée de la raison de croire a la Imallst«:: um\'(;rse!]e'.. Ce qui 1{11
prouve, c'est que I'application du principe de fma.llt_u (~t anssi
naturelle & T'enfant que celle du princEpelde cn}ts&hte ; il ne de-
mande pas seulement : gui a fait ce_ci: cela? mais encore : p?ur-
quet ceci, cela ? La formule primitive, vraie, de la finalité est
done bien : Rien en vain (Aristote) ou « Tout a un but » (Jouf-
froy). : ; :

II. — Oricine : il vient de l'expérience m‘ternle inter-
prétée par la raison : de la notion conr_-relq fournie pz_ir Ia
conscience (§ A, IV.) I'intelligence dégage la notion absiraite ef
générale de fin. — Puis la raison, comparant Vidée de : « ce qui
arrive », de « ce qui se fait » avec l'idée de fin : « ce pourquoi
une chose arrive, se fait », saisit le rapport nécessaire qui les
unit et formule le principe : « Tout ce qui arrive & une fin » out
« Tout se fait en vue d’une fin. »

TII. — Applications aux scienees (Cf. n. 178, D).

489. — UTILITE ET VALEUR DES CAUSES FINALES

1. — Adversaires : @) Dans Vantiquité, les Epicuriens, dont
Lucreéce s'est fait I'éloquent interpréte. — 5) Dans les temps
modernes, . Bacon a le premier discrédité les causes I'inales_;
elles peuvent servir, d’aprés lui, en théologie et en morale, mais
ne servent & rien dans la philosophie naturelle. — Pour Des—
cartes, elles sont impénétrables. — ¢) Certains savants contem-
porains, spécialement les évolutionnistes, comme Lamarck, Dar-
win, Spencer, Heckel, en nient I'existence. :

II. - @bjeetions : l1a recherche des causes finales seraif :

A) Empossible : ¢’est 'opinion de Descartes : «... tout ce
genre de causes, qu'on a coufume de tirer de la fin, n’est d’aucun
IISt!;_'t? dans les choses physiques ou naturelles; car il ne me
semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre
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de découvrir les fins impénétrables de Dieu (*) » Clest Iabus, que
Pancienne physique faisait des causes finales, en les déterminant
arbitraiement a priori, qui aura dégoité Descartes de leur
recherche.

Reéponse : les découvertes faites dans les sciences naturelles,
a la lumidre de la finalité, ont donné un éclatant démenti la
parole de Descartes (Cf. infira, D). Sans doute, souvent la finalité
externe des étres nous est inconnue ; nous voyons bien, Vg. que
tous les' organes de tel insecte ont pour but sa conservation
(= finalité interne); mais & quoi sert cet insecte? Cette igno-
rance ne prouve pas la non-existence de la cause finale, mais
simplement les hornes de notre esprit, car tous les progres de la
science viennent chaque jour confirmer la vérité du principe de
finalité. Elle ne nous empéche pas d’affirmer avec certitude que
les yeux sont faits pour voir, les ailes pour voler, ete.

B) Dangereuse : car la préoccupation de la finalité nuit a
Pimpartialité de Tobservateur et conduit 3 une multitude
d'erreurs : vg. on a affirmé que la terre était le centre du monde,
parce que I'homme était roi de la création.

Réponse : sans doule, la détermination a priori de la finalité
mene & I'erreur. C'est I'emploi abusif d’une bonne chose, Est—ce
un motif pour le proscrire absolument? Lorsqu'on va des faits
aux causes finales et non des causes finales aux faits sur 'obser—
vation, la recherche de la finalité est sans danger.

C) Inutile : les épicuriens et les évolutionnistes prétendent que
les causes efficientes suffisent & tout expliquer. L’oiseaun, disent—
ils, n’a pas des ailes pour voler, mais il vole parce quil a des
ailes. :

Réponse : l'explication d'un fait par la causalité #’emclut pas
Ia finalité. Sans doute T'oiseau vole parce qu'il a des ailes, mais
pourquoi a-1-il des ailes, sinon pour voler ? Le vol de l'oiseau est

itation guatrieme, n. 5. — Voici la raison qu'il donne : «... Sa-
thant déja que ma nature est extrémement faible et limi el que celle
de Dien, au contraire, est immense, incompréhensible et infinie. je n’ai
plus de peine & reconnaitre qu'il Yy a une infinité
sance, desquelles les causes surpassent la portée
senle raison est soffisante. »

de choses en sa puis-

e mon esprit et cetle




