450 ERREURS OPPOSEES A LA LIBERTE

I.— Comparaison : A) Le falalisme est une doctrine métaphy~
sique et religieuse : il explique nos actions et les événements du
monde, par une cause unique el surnaturelle qui échappe & toute
régle.— Le déterminisme est une doctrine scientifigue et psijcholo-
y:’:pn' : il rend compte de nos actions etdes événements du monde
par des causes mulliples el nalurelles, qui ohéissent A des lois,

B) Le fatalisme aboutit & I'inertie, le déterminisme coneclut &
Vaction.

II. — ERéfutation ’ensemble : pour les réfuter ensemble il
faut leur opposer des raisons qui portent également contre I'un et
I'autre. En voici denx :

A) Si l'acte volontaire n’est pas libre, soil parce quil subit
Finfluence cachée d'une force surnaturelle, soit parce qu'il résulte
nécessairement du cours de nos passions ef de nos idées, Vobliga-
tion et la responsabilité n’ont plus de raison d’étre. Jn effet :

1* Qu’est-ce que notre conscience pourrait nous reprocher, quels
comples aurions-nous i rendre & Dieu, si chacun de nousa fait ce
qu'il ne pouvait s'empécher de faire ?

2° La responsabilité morale suppose la croyance que nous
aurions pu faire notre devoir, et de plus le sentiment de l'obli-
gation, car l'idéal moral n'est pas seulement désirable, il est
encore impératif. Or ces deux éléments de la responsabilité morale
impliquent I'un et I'autre la liberté et c’est justement par eux que
le remords se distingue du simple regref (208, C).

3° Quant & la responsabilité légale on sociale, elle n’existe pas
non plus : si les fantes sont les effets inévitables de la destinée ou
d’antécédents déterminants, il est émjusie de les punir (208, D).
Dans I'hypothese déferministe, les chatiments gardent encore une
raison d’utilité comme moyens de correction, d'intimidation et de
défense (208, D). Mais dans la théorie fuialiste, ils sont inuiiles,
lllli:?tlllf_‘-!"(‘it le destin qu’il fandrait d“L'll'ldI(,. or le destin est
inaccessible et inévitable (*).

B) Argument tiré du témoignage de la conscience (208, A).

(1) Nous avons raisonné dans Phypothése du fatalisme’ radical ef consé-
quent qui nie la liberté morale, et non dans celle du fatalisme vulgaire,
doctrine illogique, qui ne supprime que la liberté d’action (210, § I
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(Pest une doctrine d’apres laquelle I'homme serait nécessaire-
ment soumis & des influences déterminantes provenant d'une
puissance supérieure. Le falalisme attribue donc les actes de
Fhomme & une cause unique et surnaturelle. Il se présente sous
trois formes; on distingue le fatalisme vulgaire, le fatalisme
panthéistique, le fatalisme théologique.

§1. — FATALISME VULGAIRE

A. — Exposé : cest le fatalisme des anciennes religions
(moioa, fatum, destin) et des Mahométans (fatum mahometlanum,
comme dit Leibniz (*). II soumet les évenemeénts de la vie soif a
une force impersonnelle et aveugle, soif aux déerets irrévocables
d’Allah. Pour toute raison il donne celle-ci : « C'est écrit, Dieu le
veut », sans chercher la preuve de cette volonté divine.

B. — Critique : cette doctrine est : 1° illogique et inconsé-
quente, car elle n’est pas, comme elle Ie prétend, la négation du
libre arbitre. Elle tombe dans le sophisme qu’on nomme : igno-
ratio elench: (ignorance du sujet). Il v a confusion entre la
détermination intériewre et Vaction exiérieure. En effet, clest
sur l'action que le destin pése et non sur la volition ;  ce sont les
événements qu'il régle et non les volontés; il décide de ce que
nous ferons, non de ce que nous voudrons. L’homme pent
toujours ou accepter le destin ou protester confre ses arréts. Aussi
voit-on les personnages a-lti(_{ues; soumis & la fatalité, s'estimer
cependant 1‘upon~dhh s : vg. c'est en vertu du deslin, qu'OEdipe
tue son pere, mais OEdipe ne \eut pas ce meurtre.

2° Aboutit a I’ macuon au auphth appelé par les ancicns.
le sophisme paresseus (Adyos dpydc) : va. serai-je recu bachelier ?
S’il est éerit que je serai quu‘,,j wirai beau travailler, , Je serai

(1} Théodicde, Ie p., § 53 ; CI. Ihidem, Préface, p. 36.
& » 18P, 5995 ; y I
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refusé quand méme; — s'il est derit que je serai recu, je le serai,
alors méme que je ne travaillerais pas. De toute facon, le travail
est inutile.

Ce raisonnement est absurde, car il repose sur cette hypothése
fausse que les évenements sont directement produits par une
cause surnaturelle, sans la coopération des causes secondes. Les
effets ne sont prévus et écrits que dépendamment du concours des
canses. « La réponse est toute préte, dit Leibniz; l'effet étant
certain, la cause qui le produira lest aussi, et si I'elfet arrive, ce
sera par une cause proportionnée. Ainsi votre paresse fera peut-
étre que vous n'obtiendrez rien de ce que vous souhaitez, ef que
vous tomberez dans les maux que vous auriez ¢évités en agissanb
avec soin » (1),

Le seul fatalisme, wraiment logique, est done celui qui se
raméne au déterminisme, ¢’est-a-dire qui nie la liberté morale, la
liberté de la détermination. C'est le, cas du fatalisme panthéis-
tique et du fatalisme théologigue.

§II. — FATALISME PANTHEISTIQUE

A. — Exposé : la négation de la liberté est la conséquence
logique du panthéisme (Stoiciens, Spinoza, Hegel, efe.). Tout est
fatal et déterminé parce que tout dérive nécessairement de la
substance divine. C'est ainsi que, d’aprés Spinoza, il n’y a qu'une
substance unique qui est Dieu. Cette substance a une infinité
d’attributs, qui se développent nécessairement en une infinité de
modes finis. Deux seulement nous sont connus : la pensée et
I'étendue. Les esprits sont les modes de la pensée divine; les
corps sont les modes de Iétendue divine. Done « il n’y a rien de
contingent dans Pordre des choses, car tout ce qui existe et agit
est déterminé par Dieu méme a D'existence et a I'action » (?).

B. — Critique : 1° Spinoza n’a pas démontré que tout dérive

(1) Leesiz, Théodicée, I* P. § 55; Cf Ibidem, Préface, p. 3.

(2) Ew. Samser, Introduction & la traduction des ceuvres de Spinoza,
p. CXLVIL; Gf. Sewozs, Ethigue, 1¢ P. De Dieu, Prop. XXVI, XXVII,
XXIX.
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nécessairement de la nature de Dieu. Le fondement de son
systeme reste donc hypothétique. Or toute hypothese doit étre
prouvée par les faits. Mais les fails démentent celle de Spinoza,
puisque la conscience nous attesle l'existence de notre aclivité
libre et de notre personnalité distinete (208, § A). — A ce témoi-
gnage de la conscience, Spinoza oppose une objection que nous
avons réfutée (208, § A).

90 (On prouve, en Métaphysique, que la liberté de choix convient
éminemment A Dien pour les actes ad extra (CE. Théodicée). Si
la liberté existe en Dieu, pourquoi n’existeraif-elle pas dans
quelqu’une de ses ceuvres? Spinoza aurait di prouver (u'une
telle liberté répugne en Dieu (').

§[II. — FATALISME THEOLOGIQUE

On essaye de tirer une objection contre le libre arbitre de son
apparente incompatibilité avec certains attributs de Dieu comme
la prescience, la bonté.

A. — Comment concilier le libre arbitre avee la prescience
divine ? — Dien, étant infiniment parfait, sait tout et d*une science
infaillible ; il connait 'avenir aussi bien que le présent et le passé,
par conséquent nos déeisions futures. Ces actes arriveront done
comme Dieu les a prévus. Mais des actes, absolument certains
avant d’étre accomplis, sont nécessairement déterminés d’avance :
ils ne sont pas libres.

Réponse : l'antiquité paienne n’a pas tenté la conciliation des
deux termes; elle a sacrifié I'un ou l'autre. Ainsi Aristote sacri-
fie la science divine et les Stoiciens la liberté humaine. Aristote
admet la liberté humaine, mais son Dieu ne connait pas le monde.
Les Stoiciens, au contraire, reconnaissent une Providence dont
Ja science embrasse tout l'enchainement des phénoménes,
mais Thomme doit se soumettre & cet enchainement inflexi-

(1) Au lieu de cela, Spinoza se contente d’affirmer que Dieu agit par une
nécessité immédiatement inhérente & sa nafure, nécessité qu'il appelle
liberté, faizant violence au sens usuel des mots, Ethigue, I*e P., Définition
VII; — E. Sasser, loco-eit. p. CXLVI).
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];.[r_-. Cest depuis le christianisme qu'on a tenté la coucili

tion des deux termes. Avant de rapporter L di\’(-1:< Hah
de conciliation, une remarque préalable s'impose. 1l :;~'1“ ;TM\
(‘1:1‘1111'- parl que Dieu saif tout; autrement il ne sm‘-uli p-l-ugl. '.El}':lm
n'élant pas infiniment parfaif. Tl n’est pas moins uor[uinld'ei:itl:'lé

part que llnf_m'}:n:- est libre; autrement il faut rejeter le t6-
moignage immédiat de la conscience et bannir toute certitude
( eIl (i3

c'est le scepticisme. Quand méme nous n’arriverions pas a
L b {4 TR

es, I'une
a4 conscience, ce

VOir comment s'accordent ces deux vérités incontestabl
prouvée par la raison, lautre attestée par 1
ne serait pas un motif suffisant pour les nier. Cette impuissanc
ne prouverait qu’une chose, les bornes de notre inlr.\}li'_fmlw‘ {(LCE
la remarque de Bossuet : «... Quiconque connait Dieu h’a‘[:- ‘: ‘-ﬁt
tllu'utel_' que sa providence, aussi bien que sa [11'1'1:(--{{11'“:111.[. 2
st_'{eni!c a tout; et quiconque fera un peu -rh- 1"-5.}".(';1:':1;’ :11:;
lui-méme connaitra sa liberté avec une telle é\‘-m‘lm;r{ iw t"i‘on
ne pourra obscureir I'idée et le sentiment qu'il en a ; et u[l‘l \(
{-li'uren‘afznt que deux choses, qui sont établies sur li;"4 I .
nécessaires, ne peuvent se détruire 'une et I'autre. (-ﬁf.e'rr‘ Ia vérité
ne détruit point la vérité.... Cest pourquoi Ia EJz'mnjﬁa'c‘;"wi“ le
notre logique, c’est qu'il ne it

'alsons sl

21 faut jamais abandonner les vérités
une fois connues, quelque difficulté qui sm‘\‘iumml.u;;l];1]:’1‘701\511'-{1(&
les f.'f.ﬂl(ill{(_’l‘.‘ mais qu’il faut au contraire, pour ainsi pmrlnr. 1':1'
1011)[.‘}11_1':4 lortement comme les deux bouts de la t:ha‘inr! q 'il)ifﬂ:‘])”'n
ne voie pas toujours le milieu, par ot Pencl ont g
tinue » ().

'Pm{micr essai de concilintien : la prévision divine ne
11eges§1!e pas nos actes futurs, parce que ¢’est une dn}nominnii‘un ex-
trinseque a ces actes. Prévoir, méme avec certitude un éveneme t
11(.*.'01:1:1115;@ pas sa nature et ne le produit pas. Cest flin:i ( u}]l,
1?1:e.d.u'-{iun L}’UHC éclipse par un astronome ne Ia 71-11392*;':;{:- [1:1; a
Ie(:h'pzc- arrivera non pas parce qu'elle est prédite ; mais elle a 6té
prédite parce qu'elle devait arriver. De méme les

LR actes futurs
n'ont pas le aus S P B 0% : : :
pas leur cause dans la prescience divine : ils n’existent pas

1ainement se con—

('.n Traité du i whitre, C IV — 20 e ala He rems e ana-
L libre 1L s e3cartes fait une
: 5 il P
logue ,l“f. Les principes de la s Hlt"’!.s‘(r’j]b?f’. I' ¥ i
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parce que Dieu les prévoif, mais Dieu les prévoit parce quils
seront et fels qu'ils seront.

La nécessité ne porte done pas sur la nature des acies (qui
peuvent étre libres ou non), mais sur la prévision de Dieu qui se
réalisera nécessairement; paree que sa science est infaillible. Cest
ce qu’a bien compris Leibniz : « La vérité est prévue parce quelle
est déterminée » (c'est-d-dire certaine), « parce qu'elle est vraie ;
mais elle n'est pas vraie parce qu'elle est prévue; et en cela la
connaissance du futur n’a rien qui ne soit aussi dans la connais-
sance du passé ou du présent » (*).

Second essai : les adversaires insistent et disent : I'acte libre
ne peut étre prévu par Dieu ni dans sa réalité, car il n'existe pas
encore, ni dans sa cause possible, la volonté libre ; car, par défi-
nition, la volonté libre est une puissance indéterminée, pouvant
agir ou ne pas agir, capable de choisir entre les partis contraires.
Or ce qui est indéterminé ne peut étre prévu.

iRéplique : la difficulté par rapport a la liberté s’évanouit, si
Pon admet (comme on le démontre en Théodicée) que pour Dieu
il n’y a pas prévision, mais vision; prescience, mais science
Omnia, que sunt in tempore, sunt Deo ab @lerno prasentia (*)
Dieu n'est pas dans le temps, il est éternel. Le caractere du temps
cest d’dtre successif, le caractére de I'élernité c’est d’étre toujours
enticre. Il n'y a place dans I'éternité ni pour le passé, ni pour le
futur, c’est un perpétuel présent : Non est ibi fuit el eril, quia
et quod fuit jam non est, et quod erit nondwn est, sed quidquid
ibi est, mon est nisi est (°). Dien voit tout dans cet éternel pré-
sent qui embrasse tous les temps. Il conmait de toute éternité,
dans une méme intuition, les actes tels qu’ils sont, les actes libres
comme libres, les acles nécessaires eomme nécessaires, car la
vision ne change rien & la nature des choses vues. Cest ainsi que,
du haut d’un pont, nous pouvons voir du méme regard et le cours
fatal du fleuve ef les personnes qui se proménent librement sur
ses bords. Le témoin d’une action n’influe pas sur son existence
ef sa nature.

(1) Lemsiz, Theéodicée, T2 P., § 38.

(2) 8. Tuomas, Summa theol. P. 1, . XIV, A. XIH in corp.

(3) 5. AucusTiy, Enarration. in Psalm. CL
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Dien (‘.UH‘I]EII‘L de toute éternité tous les possibles et tous los
fL‘ILHI’S contingents. Il voit, par exemple, les différentes séries
d’actes que tel homme poserait librement s'il était IIIEL('(’:L!'{DE
te}ies ou telles conditions; il voit la volonté de’cel hon)ﬁnc( sg
(1{3[-.Cl'lfli!1{!11f librement ; il la voit en acte. Gette connaissance ne eut
nuirea laliberté. Supposons, parmi cette infinité de pnssihlu:}ilfre“
gue Dieu 1:hoi;~fs§c telle sérieet décrete qu'elle arriverad ]’c,\'.i-stenc;’
&él.;;nllj é{fﬁjgﬁ: 1{;1 Rlelllt:ziixid t_lems‘ I‘e.llc.-mps, c‘osﬂt-&fdire passera
g ° 4 la réalité, elle restera telle quelle est connue
par Dieu de ‘oute éternité, elle restera libre. Tl n’y a, entre celfo
série connue et cette méme série existante, d’autre différence
qu’une difiérence d'état : elle est passée de I'état possible & I"état
rcell; mais il n’y a pas de diiférence de nature : deﬁlibrc (eHe ne
de‘nong pas nécessaire. C'est la solution des théelogiens molinistes:
e.ll-e a eté approuvée en ce point par Leibniz : cc.i i\'c\)u: a\'on.c u,
principe de la science certaine des contingents Euturﬂ‘ soit (ulIl
arrivent actuellement, soit qu'ils doivent arriver dau; ’uLn ée%z"tal's
cas, car, dans la région des possibles, ils sont ropﬁwnhh leli11
qu'lls. sont, c'est-a-dire contingents libres. Ce n‘o;t d;)ﬁc -;14 1‘s
prescience des futurs contingents ni le fondement ;19. la ('é[l'i(iil,’l ](1
defett_e prescience qui nous doit embarrasser ou qui 1éut [ztl't'e
préjudice & la liberté » (*). Etant admis que Dieu voit iout Llal;:

(1) Lemstz, Théodicée, I¢ P., § 42. — Telle n'est pasla < i ‘6

k‘j‘mzé-f?'vﬂ_ne. Bossuer (Traité du libr;n.;l;:&?'g: [.;:';:JF:_I:D‘?:FIOI} d"‘?”lcco!e
rhjfﬂme tigs bridvement la théorie moliniste de fa s.ci;enré m(lJ;‘-' -1111}: E'er
trés ]E)ngx%emcnt la doctrine bannésienne de la pr;)‘mo‘.ion t} ei'ml?t’ st
lermination physique et s’y rallie. D'apres les théol ):' \é’ kil
« Dieu ne connail que ce qu'il opére. » (I'e.khf o e e
termil_izmls que Dieu connait les actions ‘
g(ﬁngod t‘liflticilemvnf comment des actes prédéterminés par Dien peuvenb
Etl\];s::ee:d!lfln{ez. .]e‘ crrgls que tout penseur, qui n'est engagé dang aneun
system école, soit moliniste, soit bannésien, conclura avec M. Boi

(er.‘vhs‘\-eriatmn philosophique, sujet 180) contre les b’amw’x" s _fﬂfﬂc
« If:l._ ce n'est plus un mystere, c'est une contradiction Sipola
](‘:s distinctions et les sous-distinctions subtiles. a :
stans p_o_ur sauver la liberlé, qui sont ecapables .li‘in[irmer celte conelusion ;
elles ]_ata's'en! au contraire I'impression d’efforts désespéres L s B iyt
devraient aussi se souvenir quils sont, sans 1 _-'kl.l e
fou , sans le vouloir a

de cette école,
donc dans ses décrets préde-
que nous appelons libres, On

» Ef ce ne sont pas
ccumulées parles Banné-

ssurément, les

nafurels des déterministes contemporains, comme ils le furent jadis
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un éternel présent, il n'y a done plus de difficulté par rapport a la
liberté humaine et & la science divine (*). La difficulté est dépla—
cée. 11 s'agil d'expliquer la coincidence du temps el de 1I'éternité.
Comment concevoir que Dieu connaisse comme présent ce (ui est
pour nous I'avenir ? La chose n'est peut-étre pas aussi incompré-

des Calvinistes qui se réclamérent de leur doctrine : Fas est ab hoste doceri.
Est-ce pour ce motif que le R. P Monsabré, dans l'une de ses belles Con-
ferences de Notre-Dame (Année 1876, 6me C.), a parlé du Molinisme sur
un ton et avee des ézards, dont les disciples de Baiies et de Billuart ne
sont pas coutumiers ? Toujours estil que l'éminent conférencier, ftoub en
laissant deviner sa naturelle préférence pour la prémotion physique, a
déelaré hautement que d'un coté comme de laufre on éfait « en bonne
compagnie .»
C’est un point trés contestable et trés contesté de savoir si sainf Thomas
a vraiment admis la doetrine de 1a prémotion physique. Nombre de théolo-
giens prétendent méme que cette opinion n'est pas le fail de T'école
{homiste tout entiere ; elle ne remonterait pas au dela du xv' siecle. Ce fut
Baiies, théologien espagnol, qui eut le mérite de la réduire en corps de
doctrine : d’ont 16 nom de Bannésiens donnés & ses défensenrs. Cest ce que
semble avoir nettement établi le P. Schneemann (Contraversiarum de
divinz gratiz liberigue arbitrii concordia, initia et progressus enarravit
Gerardus Schneemann, S J. — Friburgi Brisgovie, Sumptibus Herder,
1881). On lira aussiavee plaisir le tres intéressant ouvrage du P. Théodore
de Régnon (que Mgr d'Hulst n’a pas craint d’appeler un « métaphysicien
de premier ordre » Conférences de Notre- Dame, Année 1891, p. 370). Cet
ouvrage a pour titre: Baies et Molina (Paris, H. Oudin, 1883). Il n'est
que juste d'indiquer la réponse du R. P. Dummermuth, 0. P. : 8. Thomas
et Dociring prezmotionis physice sew Responsio ad R. P. Schneemann
S. J. aliosque schole thomisticee impugnatores. Parisiis, 1886. — Le
P. Victor Frins, 8. J. répligua au P. Dummermulh par 'ouvrage intitulé :
Sancti Thome Aguinatis 0. P. doctring de cooperatione Dei cum omni
crealura creata procsertim libera, sew S. Thomas predeterminationis
physice ad omnem actionem crealwm adversarius (Paris, Lethielleux, 1893).
Nouvelle réponse du P. Dummermuth : Defensio doctrine sancti Thome
Aquinatis de promotione physica Louvain, 1895). — Derniére réplique du
P. Frins dans la revue les Etudes, mai 1806, p. 142 et 5. Cf. Ibidem,
mai 1893, p 47 et s. un article du P. Portalié.

Densiixe REvARoUE. — On est étonné de voir Bossuet entrer si peu dans
lidée du systéme de Molina qu’il I'expose a peine et le réfute & la légere. Ne
serait ce pas parce que la tendance de son esprit antoritaire et trés favorable
au pouvoir monarchique absolu T’a naturellement ineliné vers le systéme
des décrets prédéterminants, qui sauvegardent d’emblée 'omnipotence divine,
an détriment de la liberté humaine ?

(1) A. Gratry, De lo connaissance de l'ame, t. L
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hensible quelle le parait de prime abord. Est

-Cé (ue mous me
connaissons pas dans ]

¢ présent le passé qui n’est plus? (114)
Pourquoi Dieu ne pourrait-il pas connaitre dans le présent le futur
(ui n’est pas encore ? Tous les temps sont présents ]'imuffigrfnc-e
divine, parce que I'éternité, dans sa simplicité indivisible, équi-
vaut & un temps indéfini. (st pourquoi tout ce qui arrive d
le temps est connu par Dieu comme ]
passé ou de futur que relativement a u
Cest ainsi que, dans un cercle,
tous les points de la circonfs

ans
résent et n’a la raison da
1e aulre partie du temps.
le centre resarde simultanément
rence et est avee chacun d’eux dans
le méme rapport, tandis que les points de la circonférence sont
disposés dans un ordre successil et qu’on peut distinguer entre
eux des relations d’avant ef d’aprés (*). A la place du centre,
mettez un @il voyant de tout edté et la comparaison sera plus
frappante encore,

Cenelusion : quand méme cetfe concordance de la
cessive avec un éternel présent serait pour no
plicable, on n'en pourrait rien conclure (
une autre question ; c'est 'une des faces du diffieile probléme de
la coexistence du fini et de Pinfini. La solution de S. Thomas a
le grand mérite de mettre Ia difficnlts 1a ot elle est. Elle n'est
pas dans la conciliation de la liberté humaine et de

divine, puisque la vision d’'up acte accompli sous nos
modifie pas 'essence - il

reste libre s'il est libre, il reste
8'il est nécessaire. Mais Ia difficulté es
Dieu peut connaitre le passé et
sa connaissance infinie. 1,
étre ainsi

durde suc-
us absolument inex-
onfre la liberté, (Cest

la science
Yeux n’'en
Décessaire
t de comprendre comment
le futur dans I'éternel présent de
a raison montre clairement qu’il en doit
: auirement il y auraiten Dieu, succession et change-
ment, done imperfection, ce qui répugne. Par conséquent il 11’5‘ a
pas de contradiction. Mais comment cela est-l? La est le mystere
et il est bien a sa place dans Tinfini. On peut essayer, comme
nous L'ayons fait, de soulever un coin du voile ; mais Uintelligence
humaine ne saurait le sonlever completement. Rien détonnant
que le fini ne puisse comprendre Pinfini, car Pinfini déborde de
toute part le fini. Or, comprendre ¢'est égaler. La connaissance

(1) S. Tuomas, Contra gentiles, L. 1, G, 66,

: -
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LE DETERMINISME EN GENERAL
i ; sujet connais-
i » sorte d’équation entre le sujet con
fai siste dans une sorte d'équation )
arfaite consiste dans | s e
Ih 1;91 I'objet connu : Adequatio rei et “‘1’--””’;';' (ue iy
sant e jet ¢ eence, il Yz
d(e Fobjet ne reste en dehors des prises d\t:, l_ml.g ii-'l\'gu; it
issanc faite, compréhension. « Nous ne savons 1e
sonnaissance parfaite, compre St s
L10 11111 » dans la nature créée ; comment saurions-nous le t
Viitre incréé 2 L'infini seul peut comprendre 1ull]1!l1.1. s
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044. — LE DETERMINISME EN GENERAL

- sous la dépendance des cir-
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de liberté est donc en compléte opposition avec I'idée de détermi-
nation (208, A). :

Les défenseurs du déterminisme universel prétendent au con-
traire que les actes volontaires dépendent des circonstances ef
sont le résultat nécessaire des antécédents une fois posés. On
distingue trois formes principales du déterminisme, selon la na-
ture des phénomenes que I'on considére en relation avec les actes
volontaires : 1°) le déterminisme scientifique ; — 20) le détermi-
nisme physique et physiologique ; — 3°) le déterminisme psycho-
logique.

Parlant en général on peut dire que le déterminisme est le
systeme de ceux qui assimilent les lois du monde moral aux lois
du monde physique et qui soutiennent conséquemment que la
volonté est déterminée par des influences nécessitantes.

212. — DETERMINISME SCIENTIFIQUE

1l consiste & opposer la liberté soit aux conclusions de certaines
sciences particuliéres, comme la statistique, soit aux principes
et aux résullats de la science positive en général.

&

SA. — STATISTIQUE ET LOIS DES GRANDS NOMBRES

L. — @bjection : Fr. Bernouilli a établi cette loi du caleul des
probabilités, qu'on nomme « lois des grands nombres ». Qulon
exa{niue un {rés grand nombre d'éveénements, ces événements,
envisagés isolément, semblent ne dépendre que du hasard ; mais
considérés dans leur ensemble ils présentent une grande régula-
rité. Les résultats de la statistique, qui sont lexpression dela loi
des grands nombres, prouvent que dansune contrée déterminée on
peut prévoir le nombre de meurtres, de vols, de suicides, de
mariages, efc., qui auront lieu dans une année, quoique chacun

de ces actes, considéré séparément, semble dépendre de la liberté
humaine.
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II. — ERéponse : 1°) D’une année ll'amh'e, les IIIJ.T]].}'II“C'S _r'lde‘.\'f?s
par les statistiques ne sont que 1‘cla‘t.n‘emcl_1t L‘Oll":ulﬂ‘-ltb : tl ; ‘11-1
toujours des variations susceptibles d’étre mises au compte de I3

- te . .
hh;i)hllcs statistiques ne régissent que la coli#c:!.r'mz, .l.lOS i.mln'ul]uf
et non les individus eux-memes elh}.-'; ne Ll(.-tm'mi_nent (Iil.e, e;
moyennes et non les cas pti)‘!i?iffuﬁﬁ‘-\‘. C'est pourquol Cl. ;Bu{m;j_s
disait : « Le médecin n'a que faire .uln ce qu'on .appvllc la Z(?»‘. ](.;,
grands nombres, loi qui, suivant Lexpre:ssmn d'un ;._rr:.nul.m‘dt u;!-
maticien, est toujours vraie en général ef fausseen pru‘tmllln‘n.\» ()
Quand méme il y aurait, chaque année, tant de nu?m't‘r‘e.s <1u:n:1une
région, cela ne contraint aucunement tel ou tel individu a com-

otir ssassinat. . :
mL.’j‘t};%;llnnz pgut rien conclure des st;}i?;licllln‘s f:ontr_e 1&' 'hi:e.ric:
En eliet, la liberté est une cause irréguliere, dont }es m_ttn_\ 0!11‘10112
opposées se compensent et s zumu_lunt‘. Or !L’s ilat[:t.lq‘l‘a.‘e\:, 111.
mettent en lumitre que les d:’rtermmulm_us 1'@3;11[!‘(‘1'(5,. ’%(Tt—\lf
dire les résultats des causes constantes et [a_ta]es. Elles éliminent
forcément Daction des causes variables et libres.

§B. — L4 LIBERTE ET LE PRINCIPE DE CAUSALITE
§ B. 4 LIBE

On objecte ensuite que la liberté est en t.)pposition a.\'ec.r:?rzan;f
principes de la science, comme 'le principe de causalite ef le
principe de la conservalion de Uénergie. ; St

I. — Objeetion : c’est un argument que l\_ant tire du dcigluu—
nisme de la nature. (%) Lesprit humain croit spontanément f[l{(}
loul ce qui arrive a une cause et 1a science constul(_r.’ que tout \c
tient dans la nature. Tous les phénomenes 501'1t. I‘@lllfyr,‘ (l'l}tl‘(!« eux
par des rapports nécessaires et forment des‘ séries rggulwre?,_‘og
« chacun d’eux est appelé par ceux quile prcceﬁcnl ?tilpplﬂ“(} ason
tour ceux «ui le suivent. () » De lasorte, le phénoméne conséquent

' . e e LS = e P ,
(1) Introduction & Uétude de la médecine expérimentale, 11 B., ch. m,
§ IX, p. 242-213. Lo s et
(2) Critique de la raison pure, Trad. Tissot, T. I, n. 530 et suiv.
(3) Lacuenies, Fondement de U'induction.




