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DISTINGTION DE L'AME ET DU CORPS

ARTICLE PREMIER

DISTINCTION DE L'AME ET DU CORPS

L'Ame a-l-elle nne réalité indépendante de la réalité corporelle,
est-elle spirituelle ? Cest ce que soutient le spiritnalisme. Isk elle
au contraire une fonclion du corps et de la matibre ? (Test ce gue
prétend le matérialisme,

A, — PREUVES AP PORTEES PAR L1

SPIRITUALISME

18, — ARGUMENT GENERAL

Lorsque denx choses ont des propridlés et effels opposés si
bien que o¢ que Ton affivme de Pune doit étre nié de I'autre, ces
denx clioses différent en espéce el en nature. Or le corps et ame
ont entre eux une telle opposition. Ts sont done de nature diffé-
vente. Dans cet argument il suffit de prouver la mineure.

Le corps est matidve ; or la maliére est élendue, cﬂ;npusy{-a de
parlies placées les unes hors des antres ; d'sulre parl, la pensée est
simple, non composie de parties. Les objets corporels de !n pensée
penvent bien étre de grandeur et de volume indgaws ; mais la con-
naissance qué j'en ai ne se mesure pas a leu _damnnslons. La
pensée d'une montagne west ni plus longue ni plus large que
celle d'une fleur. Qui parle d'une idée ayant tant de centimétres
de longuenr, de profondenr, ete. ?

La matiére est figwrée, elle aune forme el des conleurs. Or
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cubique: triangulaive 2 Quelle couleur, rouge, jaune ¥
Les phénoménes matériels s6 ramdnent i des mowvemeonts ; leg
phénoménes psychol giiues sont irréductibles f des mouvements,

‘quelle figure donuerons-nous & la pensée ? Sera-t-clle ronde,

18. — ARGUMENT TIRE DE LIDENTITE DE LA PERSONKE

Le principe de Ia pensée est identique & Tui-méme dans le tom)
« On ne définit pas, dit Paol Janet, Midentité personnells : mai
on la sent ». Chacun de nous bien quil demeure lo méme
chacun des instants de la darée qui composenl son existence
(Psven. T6). Oc Videnlité personnelle csk incompatible avee Ia
maliére qui est changeante.

Llidentité pe ort des fails syivants :

L. — EEaisonne i 2 toul paisonnement exige que le snjel
qui pense reste ls méme & des moments différents. En effet, tout
Taisonnement est successif. Or supposons que je chaoge anx
divers instants de Ja durée. Si je raisonne, jo serai alars eomme
frois personnes dont Fune pense la majenre. Pautre | mineure,
la troisitme la conclusion. Je ne poureai arciver & une démons-
tration, car il faut que les trois lerm MMpares soient percus
par le méme su ILfaut done que le sujet qui pense Iy con-
clusion soit identigne au sujel qui a pensé les prémisses,

II. — Mlémolre : Royer-Collard a dit avee raison - & On ne
se souvient que de sol-méme. » On ne pourrait pas se souvenie de
te qu'un autre a fail, senll, pensé on voulu. La mémoire sluppose
done quil y a conlinuité entre le moi dn passé et le moi do pré-
sent, ¢ dalire Pidentité personnelle (Psvon, | 11, 8T, B

il RResponsabilité : on n'est responsable que de ses propres
actes, ou i on Iest queliuelois de cenx des aukres, clest dans la
MESHTE 01 on y a eoopéré. Or comment conceveir la responsabi-
lité des actes personnels sile mai change aux différents imstants
de la durée ? Dans ce vas, le moi passé serait veaiment aukeni,
Cesi-d-dire dbranger pour le moi présent ; mais le moi nlest
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responsable que de ses propres actes. I est done impossible de
comprendre la responsabilil 15 Videntité personnelle.

Ainsi le ratsannement, la mdmoire, 1a respunsabifils exigent
impérieusement Uidenlité personnelle qui est un des t
téristiques de ee que Pon appelle Pesprit. Or, ily a dans le corps
bumain un fait principal qui est le conteaire do précédent = ¢
6 qu'on nommele tourbillon vital, I'échange perpétuel de «
i s'opere entre les corps vivanls el le monde extériear. Com—
ment concilier identité personnelle avec la mutabilité incessunte
du corps organisé ? Comment Iidentique peat il pésuller du chan-
geant ? 11 fant done conclore que le moi identique 3 lui-méma, a
tous les instunts de la durée, est distinet du corps qui ehange
conlinnellement. L'espri done immatériel et simple, poisque
le corps est mutériol eb compozé.

20. — ARGUMENT TIRE DE L'UNITE DE LA PENSEE

Aucune substance composée, étendne, divisible ne peut étre 1o
prineipe, le sujet de la pensée; or I'dime eslle prir_mip‘u.qo la
elle est donc une substance inétendue, simple, indivisible,
matérielle. Dans cet argmment, la majeure senle ost &
prouver ; on peut le faire soit en considérant ‘]ﬁ Densée en
val, soit en considévant une forme particulitre de la pens
comme la comparaison ou I réfexion, .

1. — La pensée en géné : elle est elssentlcllc.mcnl. une,
simple, indivisible, comme l'alteste la constiencs. Qu on prente
en effet un acte intellectunel quelcongue, il faul reconnaitee qu'il
gonsiste essentiellement & ramener la pluealité & Panité : « penser
clest unir » comme dif Kant. 5i vg. on jogz, on réunit dc_ux
idées, le sujet el Patiribof, dans nne 1n:‘Jmn_ﬂifiruml'\un. point

, admotbons un instant gque le principe de la pensée soit
composé, De trois hypothises, 'ane ; le]J‘l(‘ﬂ : ;

a) Lo pensée sera produite @ la fors par toules Parucg du
principe pensant prises culdech’:w:,.f:m.l — (Cetle premitre ‘|I.\"|'10—
thése répugng, ear chaque partie produirgit une partie de leffet;
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et l'effet total, 1a pensée, no serait que la somme divisible dos
ellels partiels, La pensée ne serait done plus simple, co qui est
conlraire au lémoignage de la conscience.

b) La pensée sera produite par ehacune de
rément, — Cette seconds hypotheése
gnage de la conscience, car nous de Tions avoir conscience
dautant de pensées sivnultanées que de parties pensantes,

¢) Reste une froisidme supposition : la pensée sera produite
par une sewle des parties qui serait simple el imdivisible, los
anlres parties ne conconrant pas & la pensée. — Clest présisément
celte partie simple et indivisible, principe unique de la penséo
que nous appelons dme. On peut rey nter cello tripls hypo-
tl-ésg graphiquement, Soit A — | pensée totale; a, b, ¢, d = les
parlies composant la pensée tolale,

s parties prises sépa-
L dussi contraire au témoi-

I 1t

|

I. — La Comparalson : an témoizgnage de g conscience,
I'dme a le pouvoir de tomparer deux idéecs. Or ce pouvoir ne
peut exister que dans un esprit simple. Laromignipre la prouve
ainsi ¢ « Une substance ne peut comparer quelle n'ait al moins
deux idées i la fois. Sila substance est composée, ne fitt.ce que
de deux parties, ot placerez-vous les deux idées ? Seront—alles
toutes deux dans chague partie on P'une dans une partie ot Pagtre
dans une aulre ¥ Si les deux idées sont séparées, la Comparaison
est impossible, si elles sont réunies dans chagque partie, il y a deux
comparaisons 4 la fois, par eonséquent denx suhstnunes, done
denx ¢ moi », mille « moi 4, si vous supposez ime composée de
mille parties, toutes choses qni répugnent an Wmoignage de la
conseience. » (1)

1) Lanowieibny, Lesons de phitpsophie,

ARGUMENT TIRE DE LA LIRERTE 753

a réflexion : In conscience nous atfeste que nous
avons le pouvoir de réfléchir, de nous veplier sur nous-mémes.
Or une substance composée en est absolument pable. En
etfel une substance étendus ne peut se replier sur ello-mame que
par superposition de certains éléments sur les antres. Bllsne pent
pas rentrer tolalement en elle-méme, detelle facon que tout l'éhe
soit en présence de tout lui-méme. Notrs Ame a au eonlraire la
faculté de revenir sur ses modilications antérionr de se mettre
elle-méme en présence d'elle-méme par la réflexion. Tlle n'est
done pas une substance étendup.

21. — ARGUMENT TIRE DE LA LIBERTE

La libertd est le pouvoir de se déterminer, de se modifier soi=
méme et par soi-méme. De cot atteibul fondamental de la nature
humaine résullent la personnalité et la respousabilité, Or rien
west plas contraire & I'essence de la matidre, qu'elle soit orgn-
uique ou inorganique. La matiére est par elle-méme inerte,
incapable de se déterminer, de modilier son étal: en repog, elle
reste en repos ; en mouvement, elle reste en mouvement, conser-
vant ln vitesse el la dircetion acquises sans y rien changer. La
liberté ne peat done s'cxpliquer par la maliere el cependant, puis-
qu'elle existe, comme Latleste la conscience (Psven. 208), il Ioi
faut un principe. e principe ne peat dtre le corps puisqu'il est
matiere ; c’est done Vesprif. =

Conclusion générale : cos différentes preuves élablissent que
Piime o Lsrrnplé. distinete du corps, de la matidre ; elle est done
immatérielle. Ce n'est pas font ; nous ayons constalé, dans la
Psychologie expérimentale, que ime a Tn facollé de raisonner el
de vanloir librement. Elle est done spirituclle au sens siriet du
mot. La simplicitd, c'est-d-dire l'absence de composition, de
parties, est Ia condition et le fondement de la spirimalité. La

i & ajoute & la simplicilé la raison et laliberté ; clest pour-

des hétes, quoique simple, n'est pas spirituelle.

Remarqgues : . — Nous venons dindiquer les preuves

Trure Pinwosorme — 1143
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métaphysiques de la distinclion de Udme et du corps. On,_ peut
les confirmer par les preuves morales : |
1) Croyance universelle i la séparation de Udme et du coTps.
29 Croyance universello & la vie futnre de Time. Mais les
preuves sont délicates & manier, parce que, chez hr%ﬂ_nc:mrp de
peuples, cette distinction et cette SUrvivance se clrrm-ﬂwu\. lans
lenr espeit aveo la matérialité de I'dme, laile déléments plus
sublils que le corps ('},
1I. — Caractéres distinetifs de Pame et du eorp
1") Leurs phénomeénes : ceux du corps sont comnus pur les
sens ; cenx de 1mp par la conscience; — ceux du corps sont
loealisés dans Uespace, ndus, réductibles & des mouvements;
ceux de 'ime sont élrangers A l'espace, inélendus, irréduclibles &
des monvements (Psvon. ).
rs gualités intrinséques :
= unité, idenlité, liberts.
RES : composition, changement, fatalité.
3‘} Lenrs destinations : le corps est fail pour une existence
finie, — I'dime pour une vie immortelle.

§ B. — REFUTATION DU MATHRIALISME

22. — ARGUMENTS ET REPONSES

szt la doctrine qui nie toute autre substance que la matitre.

fut professée dans l'antiquité par 'Eesle atom tigue de Len-
cippe et de Démocrite. par les Epicuriens et les Stoiciens. Duns
les temps modernes, les Sensualisies Gassendi, Locke of Condillae
Ini préparent los voi ¢ sitelo par
Hobbes, an xvin®

1) T, Nicoray, Histoive des croyances, superstitions, maurs, usages e
cotrtumey,
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x13® par Cabanis, Broussais, Carl Vogt, Biichner, Moleschott, ete.
Voici leurs principaux arguments avee los réponses :

1. — BRésuliats de Pexpé ee : les mélhodes expérimentales
nous font une loi de n'admettre que les choses positives, qui tom-
bent gous les sens ; or personme n' Jamais vu 'dme. Co nest
done qu'une entité verbale, une absiraction métaphysique : « Ja
T8 ¢rois pas A l'ame, dit Broussais, car je me l'ai jamuis trouvée
an bouk de mon scapel ».

EEéponse : au nom de la méthode expérimentale, dont ils e

unent, les matérialistes deveaient admettre 1o lémaignage de
1a conscience el de V'observation interne, qui seules onl fqualité
pour nous faire connatlre les sentiments, pensées, volitions, Nier
l'existenee de 1'ime, parce que les sens n'en dissnt rien, est aussi
déraisonnable que le serait la négation de T'existence des COTps
paree que ly conscience ne les atleint pas

Il. — Correspondance du physigue of du moral : i (quoi bon
supposer un principe vital, distinet du corps et des organes, quand

suflisent & lout expliquer dans Phomme ? Le: Tice
nous dit en effet qu'il y a correspondance intime entre lo ply-
sique el le moral, En effet., co n'est qu'a mesure que le TS S8
développe, que se développent lintelligence. la sensibilité et la
volonté, Si le corps est en sanlé, si les organes fonelionnent
normalement, Uintelligence a foute sa puissance, la seusibilite,
tonte sa délical , la yoloutd, toute son énergie. An confraire,
guand lesorganes fonctionnent mal, nous o pouvans ni penser
vouloir librement. Une simple lésion eérébeale déter-
mine la folie. Le tempérament, l'ige, le climat, le régima influent
SHE A0S pensées, nos sentiments, notre caractore,

Bképonse : si linfluence du physique sur 1 moral est incontos-
table, il ne faut pas Pexagérer, ni oublier ou supprimer nombre
de faits qui contredisent celle influence pritendue déterminante.
Gombien intelligences borndes el de earaclites sans énergie daus
les corps les plus sains ot les plus robmstes | Combien au conlraire
qui. avec des corps débiles, conservent jusqu’a la fin foute la
lucidité de lenr esprit, tounte la délicatesse de leurs sentiments,
toute a vigneur de lour volonlé ! On doit aussi se rappeler (ue
le moral influe sur le physique (Psvor. 244). 8i nons raisonnions




6 LE MATERIALISME
comme les matdrialistes, nous pourrions couclure que le ph
sique m'est pas distinet du moral et que le corps n'exisle
pas. Muds oo serait faire preuve dexclusivisme et non de
Taizon.

11l. — Fonctlon du cerveau : la science prouve que la pensée
ne pent étre qu ‘une séorétion du cerveau, car elle établit que :

12} Partoul ol L'on obserye un cerveau, on lrouve un élre
m[.:lhgr-nt i quc que degré.

%) Partont oit mangue le cerveau, Uintelligence mangue G
lement,

39) L'intelligence et lo cerveau croissent et décroissent dans
les mémes proportions. Donc la vie de I'homme, vie organique,
intellectuelle ef morale, est la résultante des fonclions du corps
organisé, notamment du ceryean, comme dit Molescholl @ « Le

au seorite la pensée, comme le foie seerite la bile ».
) Avant de prétendre que les modifications de la
o sont proportionnelles & celles du cerveau, les matérialistes
devraient s'entendre pour dire & quoi an juste lient la pensee
dans le cervean. IVaprés les uns, e'est le volume ; d'aprés les
antres, c’est le poids; d'aprés coux-cl, o'est la délicatesse des fibres
nerveuses ; dapres cenx-14, ¢'est ung foule de conditions harmo-
nigusement rénnies qui décident de la perfection de la pensée. Or
qui nous pronve que P'mne de ces conditions n'est pas la foree
pensante ella-mémo, que nous appelons dme ?

L) Le cerveau, durant I'union de I'ime el du corps, est, il est
vrai, la condition de I'exercice des lacullés intellectuelles. Tous
admetkent oc fail ; mais les spiritualistes, appnyés sur les raisons
qui montrent les différences essentielles entre les phénoménes
matériels el les opérations intellectuelles (Psyen. 4 el supre, 18),
nient que le cervean soit la condition suffisante des pensées eb
des actes libres, Un artiste a begoin d'un instrument pour rendre
ses conceptions : 8l lul mangue, il ne donnera ancune idée de
gon mérite ; 'il a un instrument défectuenx, il révélera imparfai-
tement son talent. L'instrument ost done la eondition de la mani
festation du génie de artiste. Il en est de méme de 'dme; si elle
est unie & un cervean mal conformé, elle ne pourra user ou usera
mal de ses facultés de sentir, de connaiire et d’agir. Mais ce n'esl
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pas du cervean qu'elle tient ces facultés, il n'en est pas le principe,
il est seulement la eondition de lear exereice.

IV. — Les transformations du mouvement : daprés la
science, la chaleur se transforme en mouvement et le monvement
en chalenr. De méme les monvements du cervean se transforment
en gentiments, en pensées, en volitions.

Eiépomse ; la chalear est, objectivement, un phénoméne de
mouvement. Quand on dit qu'elle se transforme en mouvement, il
n T a pacun L‘\;\[IUI‘IHL‘H' BEREr 1, COr ‘.l |‘lll| UIU!JIE‘HLLIIE \]Lll e
transforme en un autre mouvement. Do méme la chaleur no se
transforme nullement en lumitre ; mais un cerlain mouvement,
qui se manifeste par une sensation de chaleur, se transforme eén
un autre mouvemenl, qul se traduoil par une sensation de lumidre.
La transformation se fait done d'un mouvement & un autre par
un changement de vitesse, de trajectoive ; mais elle ne se fait pas
dun mouvement & une sensation. Cette théorie n'est done nulle—
ment applicable & la pensée, car la pensée n'est pas un mouve-
ment ; la pensée est un élat essentiellement inlérieur, le mouve—
ment esl civeulaire, recliligne, en spirale, ete. Or quiest—ce qu'une
penste circulaire, rectiligne, en epirale 241 n'y a done aueune
parité entre les denx cas : dans la premier, on se maintient dans
le méme genre de phénomines ; le changement n'est qu'gecidentel.
Dansle second, il ¥ aurait passage d'un genre & un antee,du mou-
vement & une sensation, pensée on volition gui ne sont pas des
mmn'ementa < il y aurait changement essentiel.

on de Loeke) : nous ne coumaissons
pas sulfisamment les propeiétés de la matiére, poar aifimer
qu'elle ne peut ni sentir, ni penser, ni vouloir.

Eeéponse : sans doute Tessence de la matitre est encore une
énigme pour la science s nous connaissons assez de propridtés
des corps, vg. étendue, figure, divisibilits, pour affivmer qu'elles
sont incompalibles avee les caracléres de la sensation, de Ia pen—
sée, da la volition, qui sont inétendues, indivisibles, sans lfigure;
avee Punité el Videntité du moi. Dien, qui ne pent réaliser les
contradictoires, ne pent done donner 4 la matiére élendue, di
sible. composée, ln iacullc de penser el de sentie gui suppose la
simplicité et 'indivisibilité.
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ARTICLE 1L

UNION DE L'AME ET DU CORPS

23. — EXISTENCE ET CARACTERE DE CETTE UNION

Notre dme est distincte du corps, mais elle Ini est étroitement
unie Clest un fail qui se constate par los rapports toul parliculiers
quelle a avee loi et qu'elle n'a pas avee las autres corps dela
nature. Clest ainsi que mon Ame peut directement monvoir mon
corps par un acte de volonté, tandis qu'elle ne peut mouvoir les
anires corps que par intermédiaire de eelui auguel elle st unie.
De méme mon dme dpronve divestement les vicissitndes de mon
corps, tandis gue les autres corps de la nature ne peuvent agi
sar elle gque par Uintermédigire de ecelui auguel elle est nnie.
L'mnion de I'dme et du corps semble done un il incontestable.

Mais celle union n'est pas accidentelle, comme le vet Platon,
qui la eomnpare 4 la relation qui unit le navire au pilote, le cheval
au cavalier, Pinstrinent & Vouvrier, Bossuet TCPOUSSe aves raison
eelte assimilation : « 1 y a une exteéme différence entre les ins—
truments ordinaires et le corps humain. Qu'on brise le pincean
d'un peintre ou le u d'oo sculpleur, ils ne sentent point les
coups dont ils ont été frappés ; mais U'dme sent lous ceux qui
blessent le corps... Le corps n'est done pas un simple instrument
appliqué par e dehors. ni un vaisseau que I'ame gouverne i la
maniére d'un pilote. IL en serail ainsi si elle n'étaik simplement
qu'in_[elle::tncllu: mais paree quell . sensitive, elle est fored
de sintéresser d'une fagon particulitre & ce qui le touche et de I
gouverner non comme une chose élrangére, mais comme une
chose naturelle et intimement unie. En un mot, 'dme et le COTps
ne font ensemble qu'un thut naturel (1) o,

(1] Bossumy, o connaissance Tricw et de sol-ménie, oh. u, § 20,

Dans lo £ leibinde, Platon définit Phomme : Une dme qui s serd
d'un corps. I A
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Cest que, comme le dit Aristote, 'dme est « la forme du
corps » ('), le principe de Porgunisation el de la vie du corps
humain, Le corps et I'dme ne font qu une senle natore : la nature
humaine eomposée de denx substonees. L'union de ces deux
substances n'est pas accidentelle, exlrinséque, mais naturelle et
substantielle ().

Une question ultérieure se pose : quel est le mode de cetie
union ¥ Gomment deax 8tressi dissemblables, 'un étendu, Tantre
gimple, penvent-ils agir Pon sor Panire, communiquer enlre su
Voici les diverses solutions.

24. — LE MEDIATEUR FLASTIQUE

A} Exposé : c'est un systdme qu'on altribue, sans raison (*). &
Conwarra (1617-1788). 11 suffira de e ciler pour mémoire. — Le
médiateur plastiqgue est une substance mixte, matérielle et spiri-
tuells, sert d'intermédiaire enlre I'dme et 1o corps.

ce systeme angmente la  diffieulté loin de la
pésondre. Au lien d’une union &t expliquer il ¥ en a trois : Punion
du corps avec le médiateur plastique, I'union du médialenr plas-
tique uver 'dme, l'union de Pdme et du corps au moyen du
médiateur plastique.

i Amigrore, Do anima, Lo IL ch. 1, m. 4

(g si8s stipaTes gusTed duv

.

(2 L{{ critique de Bossuet alleint aussi la définition de I'homme donnds
par de Fonald ; « L'homue est une intelligence servie par cln_s OIEANes, »
Celte définilion méeonmait le caraclora swberanticl de lonion, co gque
Leibniz nomme vinculum subslantiole

(%1 Cudworlh est surbout connu par son livee inkitolé : The True intel-
lectual systent of the wmirers Paul Janel a prouvd (UL De naturs plas
tica apud Cudworthum; que Cndworth parle de naturs plastigue (el noi
de médinteur|, dont la fonelion ezt de produive lorgavisalion et la vie, et
non d'explig l'union de 'dme e du corps. L'erreur de cefte atiribution
remonte, parait-il, jusqu'a Laromignidroe.




LES ESPRITS ANIMAUX

25. — LINFLUX PHYSIQUE

A) Exposé 1 Eveen (1717-1783) philosophe et mathématicien,
sontient le systime qu'on a conlume d'appeler influx phy-
sique (). L'dme agil sur le corps ; les actes de la volonté déter-
minent les monvements du corps; le corps de son edté agit sar
I'ime, sur ses pensées, ses sentiments; les modifications orga—
nigques provoquent dans 'ime les opérations de la sensibilité, de
Vintelligence et de la volonlé.

B) Critique ; ce systome indique les effets sensibles qui résul-
tent de P'union de I'ime et du eorps et montre leur influence
réviproque ; mais il n'explique pas la nature de cette union.

26. LES ESPRITS ANIMAUX

» tapris Descanres (*), les esprits animaux sont
des vapeurs issues du sang, trés ténues, trds subtiles, L'dme, qui
west nullement le principe de la vie corporelle, a pour sidge la
pattie la plus intime du cervean, la Glande pindale, Elle commu-
nique avee les autres parties du corps par les esprits animaux,
sortes de fluides analogues aux fluides nerveux de quelques
modernes. Les mouvemenls centripdtes des esprils déterminent
dans I'dme des sensations et des imuges ; elle délermine en eux
les mouvements centrifnge 5, qui contractent les museles ot dépla-
cent les organes locomotenrs.

LER,, Letties d une princesse d'Allemagne, 110 P., Lettre XIIL
Dpscanres, Passions. 1. n. 10, 41. 11 fant moter qqua Desearles
#XPOS6 161 tne théorie phyveiologique. aillenrs, guand il so 8, An
point de voe métaphysique, il parle nellement d'une wuion sibstan ielie
entre 1ime ef lg corp: t« Do méme que j'ai parld de In di
da Tesprit d'avee I i'al aussi m Wil Lok est substantiellement
ani » (Reéponses aux quatriemes objectic

LES CAUSES GOCASIONNELLES T4

B) Critique : ceilo mécanique physiologique, ddlaissée an-
jourd'hwi, n’explique pas I'union dé 'ame et du corps poisque les
esprits font partie du corps : élant matériels, élendus, eomment
peuventls agie sur ce qui est simple, métendu?

27. — LES CAUSES OCOASIONNELLES

A} Exposé @ Malebranche (), ne voyant aueun lien possible
entre l'esprit, qu'd la svite de Descartes il fait consister dans la
pensée, el la matiére & laquelle il donne pour essence I'étendue,
a recours a linlervention divine pour résoudre la question de
lour mode d'union. Dieu seul esh doué d'activité, senl 1L est ca
efficiente da tout co qui arrive. Les créatures privées d'activits
sont des causes occasionnelles, cest-a-dire les oveasions de
Paction divine (*). Voiei comment il applique cette théorie & Iime.
A Toceasion des senliments, pensées el volitions de T'ime, Dien
produit des mouvements dans le corps; A Voccasion des mon-
vements du corps, Dien produit des sentiments, pensées ot voli-
tiong dans I'ame.

B) Critique : 1. — Co systéme contredit le sens comnmn ef Ie
témaoignage de la conscience en supprimant, de fait, Tunion qu'il

agil d'expliquer. L'union entre le corps et I'dme est une union
intime qui se manifeste 4 1a conseience par Uinfluenee réciproque
de ces deux snbstances. Or, dans Phypothise oceasionnaliste,
on pourrait placer le corps 4 Paris et ldme a Rome, et il y anrait
loujours union, puizque Dien pourrait toujours, & Foeecasion
d’'on mouvement du corps, produoire une pensée dans l'dme et
réciproquement. Mais ne serait-ce pas la une union purement

(1) Macestiarcue, Rechirele de lo ite, L, VI, 1le P, eh. nr; Entretiens
sur la indtaphysique, VI

(3 « lln'y &oguune vraie cause parce quiil 'y & ga'en veai Dieu ¢ tontes
Is eausos naturelles ne sonk poind de vérltables couses. mais seulsment
iles causes occasionnelles, qui délerminent U'sutenr de la nature & agic de
felle et tella manitre en telie ot lelle renconlre. « refie de la werite,
fong gitata).




2 L'HARMONIE PREETABILE

verbale, puisqu'il n'y anrait aucune influence du eorps sur Iime
et de Vime sor le corps? Cest donc délrire do méme coup
I'unité de 'homme,

1. — Ge svstéme contredit Texpérience externe ; Pexpérience
montre en effel dans les étres créds non de simples causes ocea—
sionnelles, mais des cruses vraies effectives, dont I'action se révale
par Vattraction, affinité, la cohésion.

111 Ce systéme enléve & 'homme la liberté et fait de Dien
Fauteur du mal. En eifet si Dien seul agil eifeclivement di
les mouvements de I'dme et du corps et produit fout es qui arrive,
Iui seul fait le mal comme Ia bien. La liberté est done ime chimire
et la morale une illosion.

IV. — A quoi bon Ja disposition si harmoniensa el si compli-
fuee de 'organisme humain, si ¢'est Dieu goul qui agit dang le
eorps? A quoi servent les multiples pouveirs de Fame, dont nons
avons conseience, s Dien seul est Panleur de nos actes?

28 — LHARMONIE PREETABLIE

A} Exposé : Leibniz (') n'accorde a ses monades que activité
interne (12) et leur refuse toute action les unes sur les autres.
Dieu supplée & ee manque dactivité par un décret &ternel, en
vertu duquel les déterminations des monades sont riglées
d'avance, préétablies. Tous les phénoménes, tontes les modifi-
calions des dtres se produisent dans la suite des siteles conformé-
ment & ce décrel, ef, comme Dien [uil tout avee harmonie, ce
déterminisme universel est hien nommé harmonie prédtablie En
conséquence Leibniz affirme que, dis Uinstant de leur existence,
Pame el le corps ont 6té disposés de telle sorte que lenr action se
trouve toujours en accord parfait. « Le eorps et Pdme sont denx
horloges fabriquées avec tant d'art qu’elles marchent toujours
ensemble ». 1l donne aussi 1o comparaison d'un orchestre de
musiciens ol ehacun joue sa portie, sans s’ocenper de ses voising,

(4} Lunmiz, Systéme noupeau de la nature et-de lo communication des
subislances ; Monadolagic
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ant s'accorde avee eux, paree gque Pavtiste a pris soin, en
composant chaque partie, d'avoir égurd i Lontes les antres,

B ©riti I vio supprime eén réalité union
qu'il fandrait expliquer. En effet, dans hypothése de harmonie
préétablie comme dans celle des causes oceasionnelles, les denx
subslances pourraient ftre en harmonie, quelle que soil leur
distance (27, B. I).

M. — Laclivité interne, soumise & Iactivite divine, ressemble
beaucoup & Panlomatisme ; chagque monade est pour Leibniz
comme un « antomate spirituel n. 1L n'y a plus alors de véritable
activité, tout cas, la liberté disparait, ear ime volonté qui

mine pas elle-méme mais qui est déterminée par un
déeret divin & agir, n'esl pos libre el Dien devient Uauteur da
mal comme dans la théorie oecasionnaliste (Psyen. 214).

Ill. — Cette hypothése supprime wussi Une ¢ externe des
dtre finis puisqu'elle leur refuse loute action les uns sar les autres,
Or lexpérience montre dans les élres erdés une ackivits véritable,
qui se manifeste par Vatleaction, l'affini , ete.

Conelusion générale : aucun systéme ne donne une solution
satisfaisante au probléme. 8i I'on admet ls systome des monades
perfectionné par Boscowich et  Palm ieri, c'est-A-dire si lon
admet que 'ine est une force et que le corps est un systéme de
fores, la diffieulté du problame est diminude. En effet, 1a (queskion

plus de savoir comment deux ehoses hétérogénes comme
Tétendue et la pensée penvent communiquer U'une avee Vautre, 11
s'agit seulement de découvrir le mode d'union et de communica-
tion de deux choses homogénes, qui ne différent Tane de Pautre
que par le nombre (I'dme est une senle monade, 1o corps est une
pluralité de monades) et par le degre de perfection (Pame est une
monade consciente ef raisonnable les monades corporelles n'ont
ni conscience ni raizon). Ma e gystime des éléments simples
permet de concevoir . possibilité de Punion de Fame et du COTpS,
il n'expligne pas eependant 1o comment de lour union et de leur
communication. On voil que la chose ne tépugne Pas en soi; e'est
«éji un point capital ; mais il faut conclure avee Bossuet &)

(1) Bowagar. De e connafssaner..., e, m, § 2.
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qu'il est ¢ diffieile et pent-dtre fmpossible & P'espril humain de
pénétrer 1o seerot » eb le mode de ceble union. eat le eas dle 86
rappeler Laxiome @ Fgnovantic modi non ollit certitudinem
facti. =
Remargue : sur la Personnalité, Cf. Psromowocis, 205

ARTICLE 1T

DESTINEE DE L'HOMME : IMMORTALITE

A la mort, il y a séparation des deux substances qui compogent
Phomme. Sous I'action des forees physiques le corps se dissont
en ses éléments constitutifs. Tont est-il fini ou bien fant-il admettre
par deld la tombae V'existence immortelle de 'dme ? « Notre pre-
mier intérét el notre premier devoir, dit Pascal, est de nous
Selaireir sur ce sujel, d'oit dépend (oule notre conduile (Y).... Jo
trouve bon qu'on n'approfondisse pas I'opinion de Copernic, mais
¢eci ! Tl importe & toute la vie de savoir si 'Ame est mortelle on
immortelle » (2).

29. — PREUVES DE L'IMMORTALITE DE L'AME

81 — PREUVE METAPHYSIQUE

Elle est tirée de la simplicité de I'Ame : morl signifie
dissolulion eb il n'y a dissolution possible que de ce qui est com-
posé. Or 'dme est essenticllement simple (CI, supra, Avt 11 § A);
elle esl done essentiellement indissoluble el par econséquent
immorielle. Cest Pargument de Platon dons la Phédon : ¢ Qu'est-

1) Pigea, Pensdes, Avk IX,
{#) Pasear, Jbidem, Avk. XXIV, nt 47,
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ee qui meurt ¥ Le composé, non 1s simple. Si Iime est simple,

elle est indissoluble, elle est immortelle ».

Objection : cel argument démontre que Iime est immortelle
par nature. Mais pour prouver rigoureusement la permanence de
Pame, il fandrait qu'il [0 évident que Dies ne pent ancantic les
substances créées, Malebranche I'a prétendu. Clest & tort, car il
est elair que Dieu peul rendre au néank ce qu'il en a livé. L'anni-
hilation est corrélative i la création. Qui nous prouve donc que
le Créaleur n'a pas voulu que, lorganisme délruit, 'ime disparit
avee 1ni ? L'ime des bétes, donée pourtant de simplicité puisqu’elle
est doude de connaissance, ne parail pas devoir survivee au corps,
parce que fonte 'existence de la béte est ordonnée & Ia vie sensi-
five; son intelligence méme est limilée aux fonclions intellec—
tuelles qui dépendent essentiellement de Iorganisme (Pavii. 28

De plus, si cet argnment élablil 'immortalité de ln substa
«'esl-it dire que I'ame est indestructible par nature, il ne garantit
pas Vimmorialité de la personne, car ne peul-il arriver que
T'dme humaine dure dans sa gobstance, mais avee des modifica—
tions felles gu'elle ne subsi plus dans ga personnalilé, vg, si
elle venait & perdre conscience d’elle-méme. Gest ce que préten—
dent les Panthéistes et les partisans de la métempsycose. Ce
n'est pas 1a évidemment l'immortalité véritable. Que serait en
effet pour nous la substance de noire dme dépouillée de toul oe
qui fait nofre vie propre : sentiments, pensées, causalitd libre ?
Ce qu'il importe d'établiv c'est done, aprés Uimmortalilé de la
subgtance, celle de Ia personnalité. Aussi la prenve métaphysique,
qui gert de base & toute la démonstration, a bhesoin d'@
plétée.

§II. — PREUVE MORALRE

Elle est tirée de la justice de Dieu : la juslice de Dieu
exige nécessairement que la vertn soit récompensée et le vice
puni. Or les sanctions, que la loi morale trouve daus la vie pré-
sente, son ffisantes (Monarg, 47). La justice divine serait done
<n défant si elle ne se réservait une aulre vie, ol elle rendra &
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chacun selon ses wavres. Mais alors il devient eortain (qulaprés
la séparation du corps Tdme conservera la via conseienle, la
mémoire, Ia personnalild en un mol, car sans elle toule réeom-
pense et tont ehatiment sont impossibles. En effet comment, Dieg
ponrrait-il rendre & chacun selon ses wuvres si celle vie Con-
srienite ne persistait pas, =i ln personne hamainene demeurail pias
Ta méme ¥ Quelle responsabilité el quelle sanetion peavenl exister

Ia conscignee n'est plus 1y pour établic le lien moral entre la
peine ot la faute, entre le bonhenr el la vertu ?

§ Il — PREUVE PSYCHOLOGIQNE

Elle est tirée des tendances essentielles de nos facultés :
il ne saurail oir disproportion eatre leg penchants innés d'un
tlre-el ga fin ; autrement son aulear anrait mangué de sagesse et
de bonté. Or la mort va & lencontre de nos lendances les plus
naturelles ot Ios plus impérienses. Lintelligence humaine, avide
de wirité, nest jamais sulisfaite ivi-bas. Limaginalion, éveillée
par les parcelles de beanté qu'elle apergoil éparses dans la
Création, aspive & la Beauld infinie. La volonlé, faite pour le
Lien, tend & Ta possession du Bien préme eb du bonhenr pa
fait. Philosophes ef podtes ont consta Penvi ces lendances
essenlielles, incompressibles de nolre nuture -
Lasawnise : « Borné dans sa nature, infinj dans ses voenx,
« L'homme est un dien tombé qui se sonvient
[des cienx ».

Montesuisy @ « Notre fime [uit les hornes ».
Pascat : « L'homme est fait ponr I
i8I 2w Quol gquiil fasse, qooi qu'il pense, I'homme pense &
i, il aime PTuflini, il tend & UInfini ».
Or e'esf Dien qui a mis en n1ous ee bespin insatiable dn vrai, du
bien, du beaw. du benheur, A'une vie immortelle. Clest Lol qui
en nous donnant notre nature, vent que nons recherchions ces

grandes choses toutes nos opérations. Cetle paursnile ne
sauraib ére fruss & Ja morl nous détruisait tont entier,
notre destinée serall monifestement inachevie, L'hamanilé aurail
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Ie dvoit de reprocher & Dien contradiction el ernauté dans 501
(BUVFC, parce que, aprés aveir corédé une activité aux besoins
infinis, il la comprimerait dans les limites éfroites dune via trop-
souvent malheurcuse et dont le terme daus ce cas serail le plus
grand malhenr.

Done on I'dme est immortelle ou Dien n'esk ni sige oi hon,

Bemarque : celle sur sera-t-elle sans fin ? — Le
honheur de la vie future ne sa comprend qu'd la eonlition de
durer toujours. 'l était accompagné méme de la simple crainte
@'en voir le terme, il perdrail toul son prix et so changerait en
un tourment d'autant plos ervel que la perle serait plus grande-
cf le terme plus proche. Cest en que reconnais t déja Cirdron :

8¢ mnitli vile beata potest, bealn esse non poitest (1)

(1) Crofsos, De finilies bonerwm et malorum




