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habla y que se balla en estado de estupidez; 2.°, también lo es que el
sordo-mudo tiene pocas ideas y que dsearrolla su inteligencia con gran
trabajo, mucho tiempo y de un modo muy imperfecto, mientras no se
le ha ensefiado el lenguaje de signos; de consiguiente, queda demostra-
do que la palabra, si no es creadora de las ideas, es un auxiliar tan
poderoso como necesario para desarrollar con facilidad y perfeccién
las facultades intelectuales y morales del hombre.

Prueba 2.2— E| desarrollo de la inteligencia puede considerarse en el
individuo considerado en si mismo v en sus relaciones con los demas; es
asi que la palabra es medio necesario bajo ambos conceptos; luego Ia pa-
labra es necesaria para el desarrollo intelectual.

Menor, parte 1.2—Los actos del entendimiento son tres: simple apre-
hensién, juicio y raciocinio; la palabra es utilisima para la simple apre-
hension, porque le sirve para formar ideas claras, distintas y completas,
asf porque la palabra no puede confundirse con la idea, como sucede
frecuentemente con la representacion imaginaria, como porque la pa-
labra es un signo fijo y determinado del concepto, y en ¢l contempla los
elementos de éste, para analizarlos como mejor le conviene; también
es til para el juicio, pues para juzgar es necesario comparar los con-
ceptos del sujeto y del predicado, y para esto es utilisima la palabra,
porque fija de un modo indeleble las ideas y la atencion del sujeto que
las compara; la palabra es itil para el raciocinio, porque en el discurso,
sobre todo si es prolongado, es necesario conservar el hilo de las ideas
sin desviarse un punto; es asi que para esto no s6lo es util sino necesa-
ria la palabra hablada ¢ escrita: asi el matematico sin los signos no po-
dria desarrollar demostraciones largas, y otro tanto debe decirse de las
demas ciencias. :

Ademés, no es posible el desarrollo de la intéligencia sin el recuerdo,
y la palabra es poderoso auxiliar de la memoria: 1.2, porque Ja palabra,
por su simplicidad y variedad, en pocos signos contiene muchas ideas;
2.°, porque, segin se dijo (42 y 62), liene gran poder de asociacion; de
consigniente pocas palabras, unas cuantas formulas, ete., bastan para
abarcar el contenido de un tratado y aun de una ciencia.

Menor, parte 2.2—Es un hecho que el individuo no desarrolla su
intelizencia sino en comunicacion con los demas hombres; es asi que
esa comunicacion debe hacerse mediante el lenguaje: 1.0, porque el in-
dividuo, segin lo dicho en la prueba anterior, no desarrolia la inteli-
gencia sin el lenguaje, y éste lo aprende en la sociedad; 2.9, porque es
el medio mas universal, mas claro y flexible entre todos los que tiene
para comunicarse con los demds; 3.°, porque el que aye 0 lee los discur-
s0s de otros, se apodera con facilidad de las ideas de los demas y se las
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asimila y apropia sin gran trabajo. Si 4 esto se anade lo dicho en la L6
gica sobre la autoridad humana en las ciencias (Parte 2.2, 73), queda de-
mostrado que sin la ensefianza por medio de la palabra, las ciencias aun
estarfan por descubrirse, y con esto queda evidenciado el fin altisimo de

Ja palabra, que es 4 Ja vez intelectual, moral y social.

ARTICULO VI

Del origen del lenguaje

103. Opiniones diversas.—I. En esta cuestion las escuelas ra-
cionalistas y evolucionistas sostienen que el origen del lenguaje es 'y
no ha podido ser sino humano, y cada autor teje & su modo la historia del
origen y progresos del lenguaje, cual si hubiera asistido al suceso. En
general discurren en esta forma: el lenguaje formése asi, porque asi pudo
formarse.

II. Los tradicionalistas sostienen que Dios infundio el lenguaje al pri-
mer hombre y de ¢l lo aprendieron sus descendientes, porque era impo-
sible que el hombre lo inventara, desde que hubiese sido una creacion.
En este punto sienten con los tradicionalistas Balmes y Donoso Cortés.

Hay una tercera opinion que, sin negar en absoluto la posibilidad de que
¢l hombre inventara el lenguaje, en cuanto al hecho afirma que en su
primera formacion intervinieron dos causas: una providencia y concurso
especiales de Dios y la actuacion de la facultad de hablar de parte del

hombre.

104, TESIS.—En absoluto no repugna que el hombre in-
ventara el lenguaje, pero en el hecho hay que admitir
su origen divino. ;

Parte 1.*— Prueba.—Lenguaje es un conjunto de sonidos articulados
informados de las ideas, sentimientos y afectos que se desean expresar;
es asi que no repugpa que el hombre inventase esos sonidos, porque
tiene las ideas, imagenes y sentimientos que desea expresar; tiene la
tendencia v necesidad de comunicarlos 4 sus semejantes, Y la facultad
de articular sonidos; es asi que no repugna que el hombre actie sus fa-
cultades naturales; luego en absoluto no repugna queé el hombre inven-
tase el lenguaje. Eso hablando de la posibilidad abstracta € ideal, porque
si se habla de posibilidad fisica, la cuestion no tiene solucion por falta
de datos, por lo poco que conocemos de la historia del lenguaje

Parte 2.2—Prueba. —Por una parte, es ley universal y constante que
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el individuo no inventa el lenguaje, sino que lo aprende en sociedad; por
otra, es hecho historico que & los primeros padres se les encuentra ha-
blando desde su creacion; también es hecho histérico que el hombre
modifica, perfecciona y transforma las lenguas, y que esas transforma-
ciones no llegan 4 su perfeccion sino después de mucho tiempo y aun de
siglos. Luego el origen del lenguaje no puede ser puramente humano
porque de haberlo sido, hubiese sido lento, dificultoso, imperfecto y (301;
mucho tiempo, pues sin duda hubiese sido invencion superif}récﬁantas
ha realizado el hombre; luego hay que degir que asi como Dios form¢ al
hombre perfecto en su ser fisico, asi no pudo negarle la palabra como
medio necesario para cumplir con los fines 4 que lo habia destinado.

Pero Dios pudo dar el lenguaje al hombre en dos modos: 6 bien infun-
diéndole el lenguaje perfecto, como piensan los tradicionalistas, 6 hien
ayudando al hombre con un concurso especial & actuar la facultad de
hahia{-, como dicen otros. De estas dos opiniones elija cada cnal la que le
pareciere mas probable.

Con lo dicho en estos articulos y en la Critica (paginas 141 y 148), cree-
mos haber fijado las ideas sobre lo que hay de error y verdad en el tra-
dicionalismo. ‘

Sobre estas materias puede leerse & BaLmes, Element., Ideologia, cap. 16
y 17, Gram. General, cap. 18; Fundamental, lib. 1, cap. 96-28, lib. IV
cap. 27 y 28, lib. VI, cap. 6 y 7, lib. X, cap. 17; al P. De Cana, el pre-,-
senle estado de los estudios lingiiisticos, y & otros. | ‘

ARTICULO VI

De la naturaleza de los conceptos universales, y re-
sumen de la cuestion sobre el origen de las ideas

105. Estado de la cuestion.—Es indudable que existen con-
ceptos universales, v. gr., los de kombre, plania, elc., y que constante-
mente los aplicamos & muchos individuos, como cuando decimos: Pedro
es hombre, Juan es hombre, etc. Esto supuesto, se pregunta: 'cu:’i-l es la
natu'raieza de estos conceptos? Esta cuestion fué muy :nitadaéen la Edad
Media y su solucion depende de la que se dé & Iatcu;sti()n del origen
de Fas ideas. Cuatro son las escuelas sobre el punto en cuestion: *'Yo?mf-
nalismo, Conceplualismo, Realismo absolulo 6 exagerado y Reah’s-n;o‘ re!&-
tive 6 moderado. : :

106. Definicion y division del universal. —I. Universal, se-
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giin la etimologfa de la palabra, es unum versus alia, y se define: el con-
ceplo que se aplica @ los individuos en ¢l conlenidos, en senfido idéntico, como
cuando decimos: el oro es mineral, lo plata es mineral, elc.

Il. Se divide en directo y reflejo: el primero es el que representa la
esencia de la cosa destituida de sus condiciones individuales, v. gr., la de
hombre, bruto, etc.; el segundo es el que representa la esencia de la cosa
aplicable d sus individuos. Se llama reflejo porque por un acto de refle-
xion concebimos la esencia como existente 6 capaz de exislir en muchos
individuos. Es el universal propiamente dicho, como que solo en ¢l se
concibe lo uno existente en muchos.

107. Nominalismo es el sistema que dice que los conceplos universa-
les son voces 6 palabras vacias de senlido: este error fué profesado en el
siglo x1 por Roscelin, renovado en el xiv por Ockam, y entre los mo-
dernos seguido por los sensualistas y positivistas, pues segin ellos no
percibimos las cosas sino sus fendmenos.

1. Elnominalismo es absurdo. Porque si los conceptos universales fue-
ran voces vacias de sentido, ni éstas ni aquéllos significarian nada; luego
la ciencia no serfa el conocimiento de la verdad de las cosas, sino de sus
fenomenos, expresados ¢ & lo mds clasificados por la palabra; de consi-
guiente, caeriamos en el escepticismo.

108. Conceptunlismo es el sislema que reduce los conceptos univer-
sales d meras formas del entendimiento, destiluides de valor real y objeiivo.
En la Edad Media fué profesado por Abelardo, y en nuestros dias por
Kant y demas idealistas.

1. £l conceptualismo es inadmisible. Porque niega Ja realidad de las
ciencias, lleva al escepticismo idealista y demds errores refutados en el
articulo primero del presente capitulo.

109. Reslismo absoluto 6 exagerado es ¢l sislema que afirma
que las ideas universales fienen existencia real fuera del entendimiento hu-
mano. Su fundador es Platon (87); en la Edad Media fué renovado por
Guillermo de Champeaux, seguido por Erigena, David-de Dinand y pod
panteistas y ontologos. )

WL El realismo absolulo es absurdo. 1.0 Porque el ser que liene exis-
tencia real es ser singular, no universal; por eso en el lenguaje comun no
decimos: Pedro es la humanidad, sino Pedro es hombre; 2.0, porque lleva
al panteismo, puesto caso que si los universales son seres existentes, debe
haber un ser que sea Ja esencia universal de todos los seres.

110. Reslismo relativo 6 moderado es el que explica el valor de
los conceplos unicersales, parte por la realidad de los objetos, parte por la
actividad del enlendimiento, segin veremos en las siguientes proposi-
ciones.
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1. El objeto representado por el universal diveclo tiene existencia real
fuera del entendimiento. Porque el universal directo representa la esencia
de los seres; es asi que éstos independientemente del entendimiento tie-
nen su esencia propia; luego el objeto representado por el universal di-
recto tiene existencia real fuera del entendimiento.

1. El modo como el enlendimiento concibe el universal direclo existe en
aquél, mas no en los objetos. Porque el universal directo representa la
esencia destituida de las condiciones individuales; es asi que la abstrac-
cion, segun se demostro (75 y 76), es obra de la facultad de abstraer;
luego ese modo de ser de la esencia se halla en el entendimiento, mas no
en los seres.

1. El universal reflejo existe actual 6 formalmente en el enlendimiento.
Porque el universal reflejo representa la esencia de nna cosa como exis-
tente en los individuos de la especie; es asi que ese modo de concebir la
esencia es propio del entendimiento en cuanto vuelve sobre el univer-
sal directo (106); luego el universal reflejo formalmente se halla en el
entendimiento.

IV. El universal reflejo potencial 6 fundamentalmente se halla en los se-
res. Porque los individuos de una especie tienen esencia especificamente
idéntica y numéricamente distinta; es asi que la esencia existente de este
modo da fundamento para que el entendimiento la conciba con los carac-
teres de abstraccion y universalidad; luego el universal reflejo se halla
fundamentalmente en los seres.

111. Resumen de la cuestién ideolégieca y su relacion
con el eriterio de verdad.—I. La cuestion del origen de las ideas
se reduce & saber el modo como formamos los conceptos abstractos y
universales, los cuales ni proceden de la fuerza nativa de nuestra alma,
ni de ideas innatas, ni los vemos en la intuicion de Dios 6 de las ideas
divinas, ni son producidos por la palabra.

II. Luego la causa de nuestros conocimientos son los objetos que nos
presentan los sentidos, la fuerza abstractiva del alma, que produce las
especies inteligibles, y el entendimiento, que informado por éstas, en-
gendra el verbo mental, en el cual conoce los objetos representados
por él.

I1l. De consiguiente, estos conceptos, ni son meros fenomenos del
alma, como piensan los idealistas, ni meros fendmenos de Jas cosas, como
quieren los sensualistas, sino que son reales y objetivos; porque el punto
de partida est4 en los objetos, y en consecuencia, objetivo es el desen-
volvimiento intelectual, que por la fuerza del andlisis de los primeros

conceptos forma los primeros principios, y objetivas son las conclusiones
deducidas de aquéllos.
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IV. De lo dicho se deduce el por qué la evidencia objetiva es crite-
rio supremo de verdad, puesto caso que los primeros conceptos forma-
dos 4 la luz de la razon 6 del entendimiento agente, son representacion
evidente de la verdad del objeto; verdades evidentes son los principios
inmediatos conocidos y formados mediante la loz de la razén, y tam-
hién son evidentes las verdades mediatas deducidas de las primeras
verdades. Y como la verdad evidente es el objeto del entendimieqla,
éste no necesita de olro motivo ni de otra norma para juzgar (Logica,
Parte 11, Escolio 84). ‘ o

V. Esos conceptos y verdades son conformes con las ideas divinas,
sin que haya necesidad de admitir ideas infundidas por Dios en _el 'alma
ni visién de las ideas divinas, porque por una parte el entendimiento
agente 6 luz de la razon es participacion der Ja luz divina, y por otra
los objetos, que determinan ¢l entendimiento a conocer, son conformes
con las ideas divinas. :

VI. Dedicese de lo dicho que Dios, no sélo en el orden sobrenatural
sino también en el natural, es luz de las inteligencias y maestro que
ensena la ciencia al hombre, porque la luz de la razon fué cn_mlumcada
al hombre por Dios, y mediante ella conoce los primeros principios que,
segtin la expresion de Santo Tomas, son el germen de las ciencias. Por
tanto, Dios es razon suprema y causa ullima de nuestros conocimien-
t0s, N0 porque intervenga en su formacién, en el modo que pretenden
los sostenedores de las ideas innalas, ontologos, snhrenalurahqas y
tradicionalistas, sino porque el entendimiento y la lnz de la razon son
elemento divino, por cuanto son imagen Yy participacion _del entendi-
miento v luz de Dios; y es evidente que no es lo mismo I_)ms que algo
divino 6 que es participacion de Dios. (Véase & Santo Towis, de Magas:
iro, a. 1; KLEUTGEN, Filosofia antigua, 1. 1; CornoLD1, en varias de sus
obras; vy LiseraTor, Drl conocimiento inlelectual, t. 11, sobre todo el
apéndice, y otros). D jiie .

Esta nos parece la teoria ideoclogica de Santo_’fomas, tinica que salva
todos los escollos en que, segiin hemos visto, incarren todos los otros
sistemas.




