s

crea que esto sea en ellos la muerte de la fe, sino que es el fuego oealty
debajo de la ceniza, cuya fuerza sentirdn cuanlas veces quic}an con-
sultarse & si mismos, y sobre todo cuando se hallaren en algin peligro
Entonces son mds medrosos que los demas hombres» (Bavie, I)z'uca'mu;ria;

letra F, art. Des-Barreaux).

CAPITULO II
DE LA ESENCIA Y ATRIBUTOS DIVINOS

31. Division del eapitulo.—Demostrada la existencia de Dios
pide el orden natural que tratemos de la esencia y atributos diviuosz
En el articulo 1.0 estudiaremos el constitutivo metafisico de Ia esencia
de Dios, en el 2.0 demostraremos su infinidad y simplicidad, en el 3.0Ja
unidad y en el 4. la inmutabilidad y eternidad. :

ARTICULO 1
Del constitutivo metafisico de Ia esencia divina

32. Estado de la euestion.—I. Segin se dijo en la Ontologia
(84), la esencia de un ser puede considerarse fisica 3-* metafisicamente:
al presente no tratamos de la esencia fisica de Dios, porque, siendo el
ser simplicisimo, es evidente que la constituyen sus atribatos, idénticos
con su esencia, sino que tratamos de la esencia metafisica, é investiga-
mos cual es el primer atributo que conocemos de Dios, que nos lo hace
distinguir de los demds seres, y sobre todo que es la raiz de todos los
demds, pues en esto consiste la esencia melafisica. El objeto de esta
cuestion es dar al tratado un carcter eminentemente cientifico.

IL. Dejando & un lado las opiniones sobre esta materia, nos parece
que este atributo es la aseidad, por la cual Dios es ser de si v por si, ¢
en otros términos, es el ser absoluto, que tiene en si la razén de su s:er.

ARE 'TESIS.M-L{I aseidad es el constitutivo de la esencia
metafisica de Dios.

Pgne_ha._—La aseidad es lo primero que conocemos de Dios; por ella
le distinguimos de los demds seres, y es la raiz de los demés atributos:
luego es su esencia metafisica. '

— 233 —

Antecedente.—Segin lo demostrado (20), ante todo & Dios le conoce-
mos cOMO Ser necesario y causa primera, esto es, como ser de si v por
sf: al ser necesario y causa primera le conocemos como real y esencial-
mente distinto de los demds seres, que son contingentes y dependientes
del ser absoluto; este es acto puro, porque si no lo fuera, serfa relativo
y condicionado; el acto puro tiene todas las perfecciones posibles y en
sumo grado; luego la aseidad cumple con las condiciones de la esencia
metafisica.

34. Corolario.—Dediicese de lo dicho, que de Dios no puede darse
definicion mas exacta que la que da Santo Tomés y con €l los demas
escolasticos: Dios es el ser, o el mismo ser subsistenle, y Dios es el aclo
puro. Digo la més exacta, porque, siendo Dios simplicisimo, no puede
darse de El una definicion por género préximo y tltima diferencia. La
razon de la primera definicion es clara, porque Dios es el ser necesario,
este ser es imparticipado y absoluto, la esencia del ser absoluto se ex-
presa diciendo que es el ser, porque todo ser participado no es el ser
sino este ser, no es el mismo ser (ipsum esse), sino que tiene una esencia
determinada; luego la definicién dada es verdadera. La segunda defini-
cion también es cierta, porque Dios es el ser absoluto, el cual es acto
puro; porque, como discurre Santo Tomés, toda perfeccién es acto, lnego
el ser absoluto es acto absoluto, éste es acto sin potencia 6 acto puro.
Por eso Dios, hablando de si mismo, dijo: «Yo soy el que soy y el que es
me envio a vosotros» (Fxodo, 3, 11 y 14).

OBJECIONES

5. Objecion 1.2—La aseidad no es la esencia metafisica de Dios:
porque ésta debe ser el atributo mas excelente; es asi que el atributo
mas excelente no es el ser, sino la inteligencia; luego la aseidad no es la
esencia metafisica de Dios.

Respuesta.—Niego el aserto, yde la prueba concedo la mayor v
distingo la menor: en el ser participado la perfeccion mas excelente no
es el ser sino la inteligencia, C.; en el ser absolulo, N. Porque el ser
contingente y participado tiene la esencia determinada que ha recibido
de su causa; por eso el ‘mineral no tiene vida como la planta, ni ésta
posee la sensibilidad como el bruto, ni éste es inteligente como el
hombre; pero el ser imparticipado y absoluto, que, como se ha demos-
trado (33), no es simplemente un ser, sino el ser, en esta perfeccion
contiene radicalmente todas las demas, pues todas ellas son otros tantos
grados de ser.

Objecion 2.:—La esencia de Dios no puede consistir en una pro=
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piedad comiin & todos los seres; es asi que el ser es propiedad comiin 4
todos los seres; luego Dios no esta bien definido diciendo que es el ser.

Respuesta,—Concedo la mayor y distingo la menor: el ser absiracio
y trascendental es propiedad comiin & todos los seres, C.; el ser absoluto y
subsistenlte es propiedad comin 4 todos los seres, N. La distincion es clara
segiin lo dicho en el corolario y en la contestacién 4 la ohjecion anterior.
Recuérdese ademis lo demostrado en Ja Ontologia que cl'coucepto de ser
no es univoco sino anilogo respecto de Dios y de las criaturas, y que no
representa al ser infinito, y se comprendera que Ja teorfa expuésta esta
tan lejos de ser panteista, que por el contrario deshace de un golpe lodos
los errores y cavilaciones de los panteistas (0. 25, 28 y 29).

ARTICULO II
De la infinidad y simplicidad de Dios

: ‘36 qDe la inﬁuidad_ df& Dios.—I. Segiin se dijo en la Ontologia
(218), ser absolutamente infinito es el que tiene todas las perfecciones y
en sumo grado: de la infinidad absoluta y no de la relativa es de la que
tratamos al hablar de la infinidad de Dios. [
II. Pero antes de demostrar esta verdad, queremos recordar una ob—

servacion de_Sauto Tomis (C. G. 1, 43), que le da valor extrinseco y s
que es tan cierto que el ser necesario y eterno es infinito, que has’ta los
mgtenahsl&s antiguos y modernos lo han snpuesto, pues al decir los ato-
mislas que todas_ las cosas proceden de atomos, necesarios y eternos
alirman que son infinitos, y los que dicen que los seres son formados d(;
la materia eterna aniaden que es infinita.

=

37. TESIS 1..—Dios es absolutamente infinito.

Prueba 1.2—Dios es la primera causa; éste es el ser mas perfecto de
todos los seres reales y posibles; éste contiene en sf todas las perfeecio-
nes posibles y en sumo grado; el ser que contiene todas las perfecciones
en sumo grado es absolutamente infinito; luego Dios es absolutamente
infinito.

Evidente es [a ilacion del sorites anterior, y de ¢l slo debemos probar
las premisas segunda y tercera.

_Prem:sa segunda.—La causa debe contener en algiin modo la perfec-
;IOI] dlel efecto; lnego la primera causa debe contener en si la perfeccion
(3 rl?( “ los ser]es reales y posibles; es asi que quien contiene en sf la
perleecion de todos los seres reales y posibles es el mis perfecto de todos
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ellos; luego la primera causa es el mas perfecto de todos los seres reales
y posibles.

Premisa tercera. — El ser mds perfecto de todos los seres reales y po-
sibles es el ser mds perfecto que cahe pensar; es asi que éste debe con-
tener en si todas las perfecciones en sumo grado, pues de otra suerle
podriamos concebir otro mas perfecto; lnego seria y no seria el mds
perfecto, lo cnal es eontradictorio.

Por lo expuesto se ve que el argumento de San Anseimo, presupuesta

Ta exisiencia de Dios, demuestra la infinidad.

Prueba 2.2—El ser acto puro es absolutamente infinilo; es asi que
Dios es aclo puro; luego es absolutamente infinito.

La proposicién menor se demostré en el articulo anterior; la proposi-
¢ion mayor se demostro en la Ontologia en esta forma: El ser acto puro
carece de toda potencialidad; este ser liene todas las perfecciones posi-
bles, pues de otra suerte estaria en potencia respecto de ellas, por la
misma razén debe tenerlas en sumo grado; el ser que tiene todas las per-
fecciones y en sumo grado es absolutamente infinito; luego el acto puro
es ahsolutamente infinito.

Prueha 3.*—Otras dos razones de Santo Tomas, fundadas en la natu=
raleza del entendimiento y que por lo bellas no queremos omitirlas.
«Nuestro entendimiento al entender algo se extiende hasta lo infinito:
asi, dada una cantidad 6 perfeccion cualquiera, podemos pensar otra
mayor; es asi que esa ordenacién del entendimiento 4 lo infinito seria
vana, si no hubiese alguna cosa inteligible infinita; luego debe haber una
esencia inteligible infinita, la cual es la mds perfecta de todas las cosas,
y 4 ésta llamamos Dios; luego Dios es infinito.»

La razon anterior la confirma con la siguiente: «El efecto no puede ex-
tenderse mas alla de su causa; ahora bien, nuestro entendimiento ne
puede proceder sino de Dios, que es la causa primera de todos los seres;
luego nuestro entendimiento no puede pensar nada mas perfeclo que
Dios; si, pues, aquél puede pensar un ser mas perfecto que un ser finito
cualquiera que sea, siguese que Dios no es finito» (Quien desee leer mas
sobre esta materia, vea a Santo Towis, C. G. 1, ¢. 43;1 p., qq 47y 7).

38. De la simplicidad de Dios.—Al tratar de la simplicidad de
Dios, pretendemos decir que es infinita 6 absolutamente simple, esto es,
que le repugna toda especie de composicion, fisica, metafisica y logica.

39. TESIS 2.2—Dios es absolutamente simple.

Prueha 1.2—El ser compuesto es fisica 6 al menos logicamente poste-
rior 4 los elementos componentes; luego el ser compuesto no es el pri-
mer ser; es asi que la primera causa es el primer ser; luego la primera
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causa es absolutamente simple. Ademas, el aclo puro es absolutamente
simple, porque el ser compuesto consta de aclo y potencia; es asi que
Dios es acto puro; luego Dios es absolutamente simple.

Prueba 2.2—El ser infinitamente perfecto es absolutamente simple;
Dios es infinitamente perfecto; luego es absolutamente simple. ;

Mayor. —Si el ser infinitamente perfecto no fuera absolutamente sim-
ple, constarfa de partes, y la perfeccion de éstas ¢ bien serfa finita ¢ in-
finita: en el primer caso, ¢l compuesto no seria infinitamente perfecto
porque de lo finito no puede resultar lo infinito; en el segando, una de
las partes seria el ser intinito y las otras estarian de ms: de aqurélla pre-
gufltflriamos si es simple 0 compuesta, y asi procederiamos hasta lo
u_lhmlo; es asi que este proceso repugna; luego el ser perfectisimo es
simplicisimo.

Prueba 3.2 —En Dios no hay composicion fisica, metafisica ni logica
luego Dios es absolatamente simple. o

Antecedente, parte 1.*—La composicion fisica puede ser sustancial 6
accidental: en Dios no hay composicion sustancial, porque en ésta una
de las partes es determinable (potencia) y la otra determinante (acto), y
ambas partes son limitadas, desde que ninguna de ellas basta pa:ra ca;le—
tituir el ser. En Dios tampoco hay composicion accidental, porque el a{:-
cidente es perfeccion de la sustancia, luego respecto de ésta es lo que el
aclo & la potencia; es asi que Dios es acto puro ¢ infinito; luego le repugna
la composicion sustancial y accidental. Yoo 2

f\rltetgdeule, parte 2.* —La composicion metafisica es la de esencia y
existencia; es asi que en Dios no la hay, porque es el ser necesario; lueg.(‘)
en Dios no hay composicién metafisica. :

Aqtcc’edeutc, parte 3. — La composicion logica es la de género v dife-
rencia; ésta no poede hallarse en Dios, porque la diferencia es al g:'éuero
lo que el aclo & la potencia (Véase & Santo Towis, 1 p. q. 3). ;

40. Division de las perfeceiones.—Las per[‘ccci(}ncs se divi-

L_ien en simples y mizfas: aquéllas son las que en su conceplo no envuelven
umperfeccion nt limitacion, ni se oponen @ olra perfeccion igual 6 mayor
v. gr., la espiritualidad, sabiduria, hondad, etc.; éstas son las que en :;z:
conceplo rm;m’h's'_n limitacion y excluyen ofra perfeccion iqual 6 mayor,
v. gr., la extension que excluye la simplicidad, el tiempo que excluye la
eternidad, ete. :
5 4’1. Del modo eémo las perfecciones se hallan on Dios.—
Segun lo demostrado, en Dios deben hallarse las perfecciones de todos
l?s seres, _reales Yy posibles; importa, pues, declarar como se hallan en
El para evitar sofismas y deshacer las bases del panteismo. Esto haremos
en las signientes proposiciones. :
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1. Las perfecciones simples se hallan propia o formalmente en Dos.
Porque Dios es absolutamente infinito, luego en El debe hallarse pro-
piamente todo lo que no dice limitacion; es asi que las perfecciones sim-
ples en si mismas son ilimitadas; luego se hallan ‘propiamente en Dios.

II. Las perfecciones mixtas se hallan eminentemente en Dios. Porque
deben hallarse en El de algin modo; no pueden hallarse propia ¢ for-
‘malmente, porque harfan de Dios un ser limitado; luego deben hallarse
contenidas eminentemente en una perfeccion simple.

IIl. Las perfecciones de las criaturas se hallan en Dios eminente y vir-
tualmente. Lo 1.0, porque las perfecciones de las criaturas son limitadas,
luego deben hallarse eminentemente en Dios; lo 2.0, porque Dios tiene
virtud 6 poder para producirlas.

IV. Los atributos o perfecciones divinas no se distinguen realmente de la
esencia sino logicamente. Lo 1.0, porque si se distinguieran realmente
de Ia esencia, ésta serfa respecto de aquéllas un ser potencial y deter-
minable; es asi que la esencia divina es acto puro; luego no se distin-
guen realmente de la esencia. Lo 2.°, porque deben distinguirse de
algin modo, pues no pensamos lo mismo de Dios, cuando concebimos
su sabiduria, que su bondad 6 los demés atributos; es asi que no se dis-
tinguen realmente; luego deben distinguirse logicamente.

ARTICULO 111

De la unidad de Dios

42, Estado de la euestién.—I. En el presente articulo no tra-
taremos de la unidad considerada como atributo trascendental, pues ésla
es comiin 4 todos los seres, sino de la unicidad, alributo propio de Dios,
en faerza del cual repugna que haya mas de un Dios.

IL. A la unidad de Dios se oponen el politeismo, que admite muchos
Dioses, y el dualismo de los maniqueos, que admite dos principios supre-
mos, el supremo principio del bien y el supremo principio del mal. Del
primero no nos ocuparemos en particular, pero si del segundo.

43. TESIS 1.*—Dios es uno 6 unico.

Prueba 1.* — Dios es el ser infinito, el ser infinito es tinico, luego
Dios es tinico.

Menor.— El ser infinito tiene todas las perfecciones y en sumo grado;
este ser debe tener la soperioridad 6 supereminencia sobre todos los
demds seres, porque de otra suerte le faltaria esta perfeccion; el ser que
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tiene esa superioridad ¢ supereminencia no puede tener otro igual, por-
que si lo taviera, no serfa superior 4 todos; el ser que no puede tener
otro igual es unico; luego el ser infinito es tnico.

Confirmemos el argumento anterior. Si el ser infinito no fuera dnico
habria dos 6 més, y en tal hipitesis hacemos el siguiente dilema: ¢ e]
uno dependeria del otro, 6 ambos serian independientes: en el primer
caso, el que dependiese del otro no serfa infinito, porque no serfa ahso-"
luto, luego no habria més que un ser infinito; en el segundo caso, nin-
guno de los dos serfa infinito; 1.°, porque ninguno de los dos serfa el
mas periecto que cabe pensar, pues éste serfa aquel de quien dependie-
gen t_odos los demas sin que ¢l dependiera de otro; luego para que un ser
sea infinito es necesario que sea \inico; 2.°, porque 6 cada uno de estos
dos seres tiene poder para estorbar las acciones del otro, 6 no: si lo pri-
mero, ninguno de los dos es omnipotente, porque su accion puede ser
limitada por la del otro; si lo segundo, tampoco son omnipotentes, por-
que no tienen poder para estorbar la accion del otro; luego resulta que
el ser infinito debe ser wnico. i

Prueba 2.2—La esencia divina objetivamente considerada es una,
porque uno es el concepto que de ella tenemos. Esto supuesto, argu-
mentamos asi: Dios es el ser necesario; en éste la esencia se identifica
con la existencia, de modo que es imposible concebir que no exista;
luego la esencia divina por si misma es esta esencia, individual y con-
creta; la individualidad no puede multiplicarse: asi, yo no pué!do ser
otro hombre; luego Dios es tinico, porque no puede multiplicarse. (Estas
Y otras razones pueden verse en Saxrto Tomis, 1 p. q. 11, a. 3, v sobre
todo, en la Suma, C. G. 1., c. 42, donde se agota la materia).

Prueba 3.2—La unidad de Dios es verdad de consentimiento univer-
sal. 1.° Porque, segin la Biblia, los pueblos antes del diluvio fueron
monoteistas; después del diluvio el monoteismo fué por mucho tiempo la
religion de todos los pueblos, pues ni el politeismo empezé inmediata-
mente, ni al mismo tiempo en las diversas naciones, y en el pueblo he-
breo Ia'verdad fundamental de la religion foé siempreﬂ la unidad de Dios.

2.0 Los deméas pueblos, & pesar de la idolatria y politeismo, conser-
varon siempre la creencia de un ser supremo: asi, los chiaos, segiin
consta del Chong-King, que es su libro sagrado més antiguo, recono-
cen «un Dios vivo, eterno, infinitamente huéno, que hizo y conserva
todas las cosas.» Los indios adoraban al Dios Brahma: los“persas ad-
miten «un principio supremo de todas las cosas»; segtin los tltimos des-
cubrimientos, los egipcios tenian de Dios y de su unidad una idea clara y

perfecta; y los fenicios, al decir de su filosofo Sanchoniaton, admitfan
un solo Dios creador. '
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3.0 Pasando  los griegos y romanos, hallamos entre aquélios la unidad
de Dios defendida por Tales, Socrates, Platon, Aristoteles y otros, y Sofo-
cles en_publico teatro dijo: «verdaderamente no hay més que un Dios
que ha creado el cielo y la tierra, el mar y los vientos.» San Pablo en-
contro en Atenas un altar al Dios desconocido, en quien, segin la opinion
més probable, adoraban al Dios verdadero, infalible é incomprehensible.
Los romanos reconocian & Jupiter como padre de los Dioses y de los
hombres; por eso decia Cicerén que los Dioses populares eran muchos,
pero uno solo el natural. Lactancio en sus Instituciones y Tertuliano ob-
servan agudamente que los gentiles en sus actos solemnes no invocaban
4 los dioses, sino 4 Dios.

4.0 Igual cosa debe decirse de los pueblos americanos y demds re-
giones ultimamente descubiertas. No hay que decir de los pueblos cris-
tianos.

Luego, si 4 pesar de los vicios y supersticiones, jamds pudo borrarse
del corazon de los pueblos la unidad de Dios, es innegable que es una
verdad evidente ¢ irrefragable. (Sobre esta materia puede verse &
Brenna).

Y con lo dicho queda plenamente desvanecida la afirmacion de Bayle
sobre el consentimiento universal de los pueblos paganos en admitir la
pluralidad de dioses.

44. Del dualismo persa ¢ maniqueismo.—Este error inven-
tado para explicar la existencia del mal en el mundo se reduce & los
puntos siguientes: 1.9, hay dos principios supremos € independientes,
el principio del bien y el del mal; 2.°, de aquél proceden todos los bie-
nes, de éste todos los males; 3.0 ambos principios son irreconciliables
entre si. Este error lo hallamos en la Persia desde muy antiguo; en el
siglo IV fué renovado por Manes, y en el siglo pasado fué nuevamente
defendido por Bayle.

45. TESIS. 2.2—FEl dualismo maniqueo es absurdo.

Prueba.—La hipotesis de los dos principios, 1.0 es contradictoria en si
misma, y 2.0 no explica sino que destruye los hechos que debe explicar;
lnego es inadmisible.

Antecedente, parte 1.*—1.0 Segin lo demostrado en la Ontologia
(106, V), todo sér es bueno; luego repugna que exista una sustancia
absolutamente mala. 2.° El mal es privacion de bien (0. 111); luego
el sumo mal seria suma privacion de bien, y como el bien es ser, el
sumo mal serfa carencia de ser; luego seria sumo nada, ¢ sea, ser-nada,
1o cual répugna. Nt 7

Antecedente, parte 2.2 —La hipétesis de los d‘o__s-lupp_.nca-plos no-explica
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Ja existencia del bien y del mal en el mundo: porque, 6 ambos princi-
pios tienen fuerzas iguales, 0 desigugles: en el primer caso, como el
principio del bien no puede consentir el mfal, destruira todos los que
produjere el principio del mal, 'y éste, por igual razén, aniquilard los
bienes producidos por aquél, luego en el mundo no habrd bienes pj
males; en el segundo, si el principio del bien fuese superior en fuerzas,
no habria ningtn mal, y si el poder del principio del mal fuese supe-
rior, no habria ningin bien; es asi que en el mundo hay bienes y males;
luego el maniqueismo no explica los hechos que debiera explicar.

Bayle pretende deshacer el dilema anterior, diciendo que ambos prin-
cipios convinieron en no impedir el uno las obras del otro. Pero tampoco
es admisible esta segunda hipdtesis: 1.0, porque una segunda hipotesis
destinada d explicar la primera no debe admitirse sin pruebas, y Bayle
no las da, taoto mds que ese pacto es un hecho, y los hechos se prueban
y 10 se suponen; 2.0, porque ese pacto 6 es bueno 6 es malo: si es bueno
no pudo convenir en él el principio del mal, y si es malo no pudo con-
certarlo el principio del bien; luego el pacto, segiin las doctrinas de los
maniqueos, es un hecho imposible.

Pero snpongamos que ese paclo fuera hacedero: en tal caso, es evi-
dente que el sumo bien puede permitir el mal; si esto es asi, para expli-
car la existencia de los males del mundo basta admitir-esta permision,
luego no hay que admitir el sumo mal, pues de dos hipdtesis debe admi-
tirse la mas simple. (Quien desee profundizar esta materia puede leer
4 Santo Touis, C. G, III, desde el capitulo 7 al 13).

OBJECIONES

46. Contra la tesis 1.2—O0bjecion 1.2—No repugna que una

esencia se comunique & varios individuos; asi hay muchos hombres que.

tienen la misma esencia; luego no repugna que haya muchos dioses.

Respuesta.—Distingo el. antecedente: no repugna que la esencia
del ser necesario se comunique & muchos individuos, N.; no repugpa
que la esencia de los seres contingentes se comunique 4 muchos indivi-
duos, C.; y niego el consiguiente y la consecuencia. En efecto, la esen-
cia de los seres contingentes considerada en abstracto G objetivamente,
no existe realmente, sino que sélo es posible; de consiguiente, no re-
pugna que se haga real en varios individuos de la misma especie; pero
repugna que un individuo de una especie, v. gr., Pedro, se multiplique
en varios individuos.

Por tanto, si hay una esencia realmente existente por si misma, en
esa lo abstracto se identifica con lo conereto, la posibilidad con la exis=
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tencia, y por lo mismo repugna que se multiplique. Esto pasa en Dios,
luego no puede multiplicarse, porque la esencia se identifica con la in-
dividualidad.

Objecion 2.2—No repugna que haya varios seres infinitamente
perfectos, porque no repugna que haya varios seres igualmente perfec-
tos; luego no repugna que haya varios dioses.

Respuesta.—Niego el aserlo y distingo la prueba: no repugna que
haya varios seres finifos igualmente perfectos, C.; no repugna que haya
seres infintlos igualmente perfectos, N. Porque, segtin se ha demostrado,
ninguno de eslos seres serfa infinito, porque ninguno de ellos tendria el
atributo de la superioridad sobre los demads, ni serfa el mas perfecto que
cabe pensar. Por eso no vale insistir con que la perfeccion de un ser
nada quita 4 la perfeccion de los otros, porque si eso puede admitirse en
los seres finitos, no sucede lo mismo con el infinito, como quiera que le
quita la infinidad.

47. Contra la tesis 2.2—0Qbjecion 1.2—En el mundo hay se-
res indtiles y aun perjudiciales; éstos no pueden proceder del sumo bien;
luego deben proceder del sumo mal.

Respuesta 1.2—Niego la mayor: pues la razén y la experiencia
demuestran que todos los seres de la creacion tienen su fin propio y de-
terminado (0. 200). Y aunque no conozcamos todos esos fines en parti-
cular, no por eso debemos negarlos, pues podemos afirmar su existencia
por la analogia de los que conocemos, tanto més cuanto que los adelan-
tos de las ciencias naturales cada dia van demostrando con mayor evi-
dencia la finalidad de todos los seres de la naturaleza y de sus diversas
partes. Pero admilida la existencia de males en el mundo, negamos el
consiguiente y la consecuencia, pues no proceden del sumo mal, sino de
a limitacion de las causas naturales, que no siempre pueden producir el
ser en loda su integridad.

Respuesta 2.2—Distingo la mayor: hay seres absolufamente inttiles
y perjudiciales, N.; los hay relativamente initiles y perjudiciales, C.;
concedo la menor y niego el consiguiente y la consecuencia. Es evidente
que hay seres en la naturaleza que para unos son buenos, y malos para
otros: el veneno es ttil como medicamento, malo para tomado; ese mal
ni procede de Dios ni de un mal sumo, sino de que no se haga de €l el
us0 conveniente.

Objeeion 2.2—Si solo hubiese un ser infinitamente bueno, no ha-
bria ningiin mal en el mundo; porque de dos cosas contrarias, si la una
es infinita, excluye totalmente la otra; es asi que el mal es contrario al
hien y el sumo bien es infinito; luego el ser infinitamente bueno debiera
impedir todo mal.
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Respuesta. —Niego el aserto, y de la prueba distingo la mayor: una
cosa infinita excluye de si misma totalmente la contraria, C.; Ja excluye
totalmente de sus efectos, N.; concedo la menor y distingo el consi-
guiente: el ser infinitamente bueno debe excluir de si mismo todo mal, C.;
de sus efectos, N. Dios, causa primera, debe dejar obrar 4 Jas causas se -
gundas conforme 4 la naturaleza de éstas, y como son limitadas, es evi-
dente que por causas accidentales podrin ser estorbadas de producir
sus efectos en toda su integridad y perfeccion, y de consiguiente, habra
males fisicos, y si las causas segundas son seres inteligentes podrén
abusar de su libertad y habra males morales.

Las otras dificultades sobre el origen del mal se resolveran al tratar
de la Providencia.

ARTICULO 1V

De la inmutabilidad y eternidad de Dios

48. En la Ontologia hemos analizado los conceptos de inmutabilidad
y eternidad; aqui sélo debemos observar: 1., que 4 Dios le competen
la inmutabilidad y eternidad absolutas; 2., que le competen como atri-
butos exclusivamente suyos.

49. TESIS. —Dios es absolutamente inmutable y eterno.

Parte 1.2 —Prueba 1.2—El ser acto puro es absolutamente inmutable,
porque no puede pasar de la potencia al acto; Dios es acto puro; luego
es absolutamente inmutable.

Prueba 2.2—Dios es absolutamente infinito; éste no puede adquirir
perfeccion alguna, porque las tiene todas en sumo grado; tampoco puede
perderlas, porque las posee por intrinseca necesidad de su naturaleza;
el ser que no puede adquirir ni perder perfeccién alguna es absoluta~
mente inmutable, porque en toda mudanza hay transito del no-ser al ser
0 del ser al no-ser; luego Dios es absolutamente inmutable.

Parle 2.2—Prueba. —Ser eterno es el que carece de principio, fin y
sucesion (0. 57); Dios carece de principio y fin, porque es el ser necesa-
rio; carece de sucesion, porque es inmutable; luego Dios es eterno; y es
asi que la necesidad ¢ inmutabilidad le corresponden por intrinseca ne-
cesidad de su naturaleza, y 4 los demés que en algo participan de ellas
les convienen por razén de Dios; luego la eternidad es propia de Dios.

PARTE SEGUNDA

DE LA ACTIVIDAD DIVINA

50. Division de esta parte.—La actividad de Dios_puede'con—’
siderarse bajo dos aspectos: 6 en cuanto se termina en el mismo Dios, 6
en cuanto se termina en los seres creados. La primera comprende la
inteligencia y la voluntad, y la segunda la omnipotencia, la cual abarca
los atributos de Creador, Conservador y Providencia de los seres. De la
inteligencia y voluntad de Dios trataremos en el primer capitulo, y de
los demas atributos en los restantes.

CAPITULO I

DE LA INTELIGENCIA Y VOLUNTAD DE DIOS

51. Division del capitulo.—El presente capitulo lo divjdirg
mos en cuatro articulos: en el 1.0 trataremos de la inteligencia y ciencia
de Dios, en el 2.0 de Ja armonia entre la presciencia de Dios y la libertad
humané. en el 3.0 de la voluntad divina, y en el 4.0 de la concordia entre
la libertad de Dios y su inmutabilidad.




