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bia en un orden parlicular apartar los males de los seres gobernados,
C.; es propio de una providencia sabia en el orden universal apartar los
males de los seres gobernados, N. Distingo la menor: en el mundo hay
muchos males relativos d un orden particular, C.; relativos al orden uni-
versal, N. Santo Tomas resuelve la dificultad propuesta de la manera
siguiente: «Hay gran diferencia entre el que tiene cuidado de una cosa
particular y el qae provee & todo, puesto que el proveedor particular
aleja, en cuanto esta de su parte, lo defectuoso de lo que estd sometido &
su cuidado, mientras que el proveedor universal permite algin defecto
en ciertos seres, 4 fin de no perjudicar 4 la perfeccion del conjunto. De
aqui resulta que las alteraciones y defectos en los seres naturales se
dicen contrarios 4 la naturaleza particular, pero son conformes al plan
de la naturaleza universal, en cuanto que el defecto de uno redunda en
bien de otro 0 quizi de todo el universo; porque la corrupcion de un ser
es causa de la generacion de otro, por lo cual se conserva la especie.
Por consiguiente, extendiendo Dios su providencia universalmente 4 to-
dos los seres, entra en su designio el permitir ciertos defectos en algu-
nos seres particulares, para no impedir la perfeccion del universo. Asi, el
le6n no vivirfa si no matase otros animales, y sin la persecucion de los
tiranos no admirariamos la paciencia de los martires. Por lo cual, dice
San Agustin: «Dios omnipotente de ningiin modo consentiria mal alguno
en sus obras, si su poder y su bondad no fuesen tan grandes para sacar
bien aun del mal» (1 p., q. 22, a. 2, ad 2. Véase como expone Barmzs
esta solucion en su Teodicea).

Objecion 2.2—Muchos hombres no consiguen su felicidad suprema;
luego Dios no tiene providencia de ellos.

Respuesta.—Distingo el antecedente: muchos hombres no consi-
guen su felicidad suprema por fulta de providencia, N.; por culpa pro-
pia, C.; y niéguese el consiguiente y la consecuencia. Pueslo caso que
ese mismo mal que Dios no quiere con voluntad antecedente, sino con-
signiente, sabe reducirlo y lo reduce al fin dltimo de la creacion, que
lo es de su providencia. Y con esto queda salvada la providencia di-
vina, la cual si debe dar 4 la criatura racional los medios necesarios
para conseguir su fin, de ningin modo debe forzar su libertad. Véase
lo dicho en la Psicologia, en las objeciones contra la inmortalidad del
alma.

Objecion 3.2—Los malos abundan de toda suerte de hienes y los
buenos se ven afligidos de toda suerte de males; luego la providencia
de Dios no es justa.

Respuesta. — Niego el antecedente: porque, como se ha dicho,
buenos y malos indiferentemente gozan de bhienes materiales y se ven
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privados de ellos, lo cual sucede segin el orden de una providencia sa-
bia y justa; porque, como dice Santo Tomas: «Aunque nos parezca que
todas las cosas suceden igualmenle & buenos y 4 malos, porque ignora-
mos la razon por la cual Dios dispone cada cosa en particular; con todo
no hay duda que en todas las cosas buenas y malas que suceden & los
unos y 4 los otros, hay la razén de orden, segiin la cual gobierna todas
las cosas. Pero, porque no la conocemos, nos parece que las cosas suce-
den sin orden ni razén. Asi como 4 quien entrase en el taller de un ar-
tista, le pareceria inutil la multitud de instrumentos que alli tiene, por-
que 1gnora el uso de cada uno de ellos, lo cual no sucede 4 quien tiene
conocimiento del arte.»

Sobre la providencia puede verse & Santo Tomis, 1 p., qq. 22 y 103,
C. G. U, 64, T1-78, De Veritate, q. B; & Lessio, Tonciore1 y otros.

CAPITULO V

DEL MILAGRO

125. Division del capitulo.—Como complemento de la Teodicea
y sobre todo del tratado de la Providencia, hablaremos del milagro, y
dividiremos el capitulo en tres articulos: en el 1.2 demostraremos la po-
sibilidad del milagro, en el 2.0 trataremos de su finalidad y en el 3. del
criterio para conocerlo.

ARTICULO I

De la posibilidad del milagro

126. Analisis del concepto de milagro.—I. Es cosa indiscuti-
ble, y que ninguna escuela niega, la existencia de los !‘enémeqos de la
naturaleza, sometidos 4 leyes universales y constantes. Ahora bien, esas
leyes supohen en los seres creados fuerzas convenientes para producir
esos fenomenos y un principio ultimo de actividad, en quien aquellas
fuerzas estén radicadas, como se demostro en la Ontologia (175). Si,
pues, en la naturaleza se observasen uno 6 varios fem')meuo_s que, en
cuanto 4 la sustancia ¢ en el modo de producirse, fuesen superiores a las
fuerzas de los seres de la creacion, hien sean éstos materiales 6 espiri-
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tuales, como el efecto debe ser proporcionado & la causa, siguese que
esos fenomenos deben proceder de Dios, causa universal de los seres y
del orden de la creacion. Esos fenomenos con razon se llaman milagro-
sos y el milagro se define: un fendmeno sensible producido por Dios y su-
perior d las fuerzas de fodos los seres creados. Dicese fendmeno sensible,
porque los efectos sobrenaturales de la gracia son ordinarios en el orden
sobrenatural y el milagro es extraordinario; anddese, producido por Dios,
porque solo El puede obrar sobre el orden vy el curso de la naturaleza;
por fin, se dice superior d las fuerzas de los seres creados, porque si
alguno de ellos fuera capaz de producirlo en la sustancia 0 en el
modo como se produce, el fenomeno entraria en el orden particular
de aquel ser.

II. De donde se sigue que el hecho milagroso debe ser sobrenalural,
pues de otra suerte no podria conocerse si es obra de Dios 6 no; también
debe ser extraordinario o desacostumbrado, porque de no serlo, formaria
parte del orden y del curso de la naturaleza; finalmente, debe ser sensi-
ble, porque sin esto careceria de finalidad, desde que no podria ser co-
nocido: por eso no son milagros los fenémenos internos de la gracia.
También hay que observar que el milagro no es tal con respecto al po-
der de Dios, que, siendo infinito, lo mismo puede producir un fenémeno
que otro, sino con relacion a las cansas creadas, incapaces de producir
efectos superiores 4 los fenémenos puramente naturales, bien sea en
cuanto 4 la sustancia, bien en cuanto al modo; por eso se equivoca
Clarke al afirmar que en los milagros no hay grados, sino que todos son
ignales, como quiera que esos grados no se toman de parte del poder
divino, sino de la impotencia de las causas naturales para producir el mi-
lagro, impotencia que puede ser mayor 6 menor, pues si en el milagro
en cuanto a la suslancia es absoluta, sélo es relaliva en el milagro en
cuanto al modo.

127. Division del milagro.—I. Siguese del analisis anterior que
el milagro se divide en cuanto d [a sustancia y en cuanto al modo, segin
que sea absolutamente superior 4 todas las causas creadas 6 solo lo sea
en el modo de producirse: asi, la resurreccién de un muerto es milagro
de la primera clase, y la curacion de un ciego de la segunda, porque la
vida racional sélo pende del poder de Dios, y si la medicina puede en de-
terminados casos curar la ceguera, la palabra es de todo punto insufi-
ciente para hacerlo.

II. También se divide en fuera, contra y sobre la naturaleza; el pri-
mero es el que sucede fuera del orden y curso natural de los seres: asi, la
medicina puede sanar una enfermedad, pero no sin remedios convenien-
tes; el segundo es aquel en que el efecto es conirario d las fuerzas de le
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naturaleza, con las cuales estd en contacto, v. gr., que NO se queme un
objeto combustible metido en fuego; el tercero es cf'{ que no puede ser
producido por ninguna causa natural, tal es la resurreccion de un muerto.
Estos tltimos se llaman de primera clase, de segunda los otros y de ter-
cera los primeros, aunque todos convienen en que en el modo y circuns-
tancias en que se operan solo por Dios pueden ser hechqs. ,

111. Por fin, el milagro se divide en inmediato y mediato, segun que
los obra el mismo Dios o por medio de otro; perlenecen & Ja primera
clase los milagros de Jesucristo y los de los apéstoles 4 la segunda. ;

128. Errores sobre la posibilidad del milagro.— Segin
discurre Santo Tomds, la posibilidad del milagro sélo puede ser}negada
por quien profese uno de estos tres errores: 0 por los que sosuencn_‘la
eternidad de la materia, de la cual ha procedido el mundo por evolucion
necesaria, 0 por los que afirman que el mundo‘ ha procedido de Dios
por intrinseca necesidad de su naturaleza, ¢ finalmente por los que s
hien admiten que el mundo ha sido creado por Dios, niegan que tenga
providencia de él. : _ _

Por profesar el primer error niegan el milagro las escuelas materia-
listas v positivistas, porque es claro que si el orden y las lveyes_ del uni-
verso son evolucion necesaria de las fuerzas de la materia, ni a}quel ni
ésas pueden sufrir cambio ni suspension alguna. Por eso Vogt dice que
«las leyes de la naturaleza son barbaras, mﬂe_.ui:les y que carecen 40
moralidad v benevolencia.» Y los positivistas atribuyen los sucesos mi-
lagrosos al momento que llaman feoldgico, porque en éste la razon hu-
mana, ignorante de la ciencia y de las leyes del universo, hace inter-
venir en la explicacion de los fendmenos el elemento Sohrenatura]: y de
ahi la idea del milagro. La cual desaparece en el momento metafisico y
sobre todo en el positivo, en el cual la ciencia no ad mite sino lo posi-
tivo y cientifico, y 6 bien niegan los hechos milagrosos, 0, si no pueden
negarlos, sostienen que si la ciencia no pugde explicarlos por no cono-
cer atn su ley, lo hard en un plazo mas 0 menos largo. Los panteistas
niegan el milagro por razon del segundo error, porque si los§ seres son
encarnacion de la sustancia wnica, los fenémenos. del universo, por
extraordinarios que parezcan, 1o son sino modificaciones 'y manifesta-
ciones de esa sustancia. Por eso Spinosa define el milagro: «unalohra
de 1a naturaleza, cuya cansa natural no podemos explicar por el ejem-
plo de otro suceso ordinario, 6 al menos no puede hac{erto el que Teﬁ.ere
los milagros». A la tercera categoria pertenecen los dglsta§, pues si Dmf:-.
creador de los seres, los deja abandonados & sus propias fuerzas, es evi-
dente que no puede producirse el milagro. :

129. Estado de la emestion.—I. Segin lo expuesto, y dado




— 294 —
que ia.posihilifiad se divide en metafisica, fisica y moral, la posibilidad
del milagro tiene tres faces y en todas ellas debera esl,udiarge 1 . 'i]i
u_a.:[agro, considerado absolutamente, es posible? Como se ve esta ¢ :
tion _eqqlvale 4 investigar si el milagro es un hecho comr,adiclorigesq
los términos, 6 si es metafisicamente posible. 2.2 Resuelta la cu Rl'(’m
anterior en sentido afirmativo, lo cual muchos admiten, se precu E{ e
supuesto el orden y las leyes del universo, es posible 51; cus? e;s'r'] G
un caso _d_ado, esto es, si el milagro es fisicamente pnsibieL 3pa N‘umn etn
lz_l posibilidad fisica del milagro, resta investigar si es m(.)rallrnkulglmes '
sible, porque si Dios produce un milagro, dehealener finalidad lae pO—I
envuelve el que pueda ser conocido con certeza. Pero para ,Ia def)iuda
inteligencia de la cuestion y para prevenir las dificultades (l .
siguientes observaciones. iggna
!l. En el milagro Dios no cambia el orden de la naturaleza. ni si
quiera lo §uspende, sino que suspende el curso de la uaaum{e-"a b
_mjdeu particular y en un caso particular. Ahora bien. no fe 11;11en o
Dios suspenda el curso de la naturaleza en un orden’particu&r? i E[m’i
que lo suspenda en ¢l orden universal. Porque orden ugiversal e’ pUlw ;
depende de’ Dios como causa primera y universal de tokdos S!oes T;E
res, y efs'ewdente que repugna que suspenda ese orden, porque en :a
suspension obraria contra su presciencia, que concibe,el orcilen C tsa
su Yoluntad: que lo quiere, y sobre todo contra su hondad, que IorolodH .
a si como fin iltimo de la creacion. Pero Dios plledi; zus endre emll
orden particular, porque éste es el que depende de las caus!;s ==e': :
das, que son particulares; ahora bien, si se advierte que emrt; giﬂ-
causas, esos ordenes y sus fines respectivos, hay subordinacién i
se dijo al tratar del fin de la creacién (102); queﬂ por esta ra;ﬁn ,dCOIIﬂO
causas segundas las unas pueden suspen'der fy de h‘ech:) sus eﬁ’deen ij
curso de. las otras, y que esas causas y ordenes estin subo]fiinadu 1
orden universal y & Dios que es su autor; resulta que Dios puede qu'i
pgnder .e[ curso (_*,‘e la naturaleza en un orden particuiarh gr ue n:)m_
Dios quien esta sujeto @ ese orden, sino que el orden ecia’sﬂ'e? a Di .
que lo establecid libremente y hubiese podido estahlecc;lo dejotl?o 135’
HI. De lo dicho se entiende: 1.0, que Dios puede obrar fuera d:::ot}?—.-
d_en en fres maneras: 6 produciendo los efeclos de las causas secund
Sln su concurso, v. gr., la salud sin medicina algana, 6 ro:iuc-' &15
otros que ésas no pueden producir, como sucede en Ja’resErre L']'end0
un muerto, 6 deteniendo el curso de las causas sezundas. v :.Clon :
el fuego queme. 2.0 También se entiende por qu?i DiosLSO -u:lf;’ g
pe’nder el orden de la justicia, porque esto seria obrar centr:}; la eCSllS-
primera, que es regla y fin de toda moralidad y justicia. 3.° Por finau::;
J Z ’
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el milagro no hay mudanza en Dios, porque. como ordenador universal
previo y quiso desde la eternidad hacer esos fenomenos y los ordend a
su bondad. ;

130. TESIS.—EIl milagro es posible.

Prueba 1.*—El milagro es metafisica, fisica y moralmenie posible;
luego no repugna.

Antecedente, parte 1.2 —En el concepto de milagro entran (res ele-
mentos: fenomeno sensible, superior 4 las fuerzas de la naturaleza, y
Dios causa eficiente del mismo; no hay contradiccion en los dos prime-
ros elementos, pues sin esfuerzo concebimos fenémenos superiores & los
que en la naturaleza se producen. Y en efecto, la contradiccién estaria
en que las fuerzas de la naturaleza produjesen el milagro, dado que la
causa 1o puede producir un efecto superior a la virtad que hay en ella;
es asi que esta causa es Dios; luego el milagro es posible de parte del
tercer elemento.

Confirmaeién.—Dios como infinitamente sabio debe saber y como
omnipotente debe poder producir efectos que las causas naturales racio-
nales é irracionales no sabrian ni podrian producir; es asi que este efecto
es milagroso; luego el milagro, en si considerado, es metafisicamente
posible.

Antecedente, parte 2."—La imposibilidad fisica del milagro debiera
deducirse de la necesidad de las leyes y orden del universo: tan cierta
es esta proposicion que los adversarios del milagro no la deducen de
otro punto; es asi que ni las leyes ni el orden del universo se oponen al
milagro; luege es fisicamente posible.

Menor. — Para esto fuera preciso que las leyes del universo fuesen
absolutamente necesarias; es asi que se demostro en la Cosmologia (92)
que son hipotéticamente necesarias y como tales son absolutamente
contingentes; luego no repugna que Dios en un caso dado suspenda el
curso de esas leyes; 0 sea, el milagro es fisicamente posible. En dos
palabras: Dios, ser absoluto, no esta sometido 4 las leyes de la natura-
leza, sino que éstas estan sometidas a Dios, que es ley y norma suprema
de todos los seres; luego puede suspenderlas siempre y cuando lo crea
conveniente.

Antecedente, parte 3.#—Segtn se dijo en el capitulo anterior (121),
Dios en el ordep de su providencia nada puede hacer ni permitir que
no pueda referirlo al fin tltimo de Ia creacion; es asi que el milagro
directamente y por si mismo se ordena a ese fin; luego es moralmente

posible.
Menor. —EI fin de la creacién es la manifestacion de las perfecciones
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g;\;?a;&bgsuﬁé qm;;sl m[llaglro las manifiesta dlrectamenlq y por si mismo:
sabi , pues el milagro demuestra que la sabiduria divina es
superior 4 la que se manifiesta en el orden establecido en la naturaleza;
I)) su bmadad,. porque demuestra que Dios puede hacer y de hecho ha :
a los seres bienes muy superiores  los que les pmporéiona por nmJ(i:e
del orden natural; c) su poder, como quiera que Dios por el milagro pr 4
dace efectos producidos por El mismo en la naturaleza, y ader;és qu-
dencia que toda la naturaleza de tal modo est4 sujeta 4 su pod :
nada se le resiste. e
Prueba 2.2—Para negar la posibilidad del milagro hay que supo
que las leyes de la naturaleza son de lal modo necesarias ¢ inm;nzll)! 11181‘
que el curso de la naturaleza estd sometido 4 un determinismo ah:oE) fsf
asi lo afirman los adversarios del milagro, segin dijimos ;;I ex Gl;e UGG'
errores (128), y lo veremos en las objeciones. Para esto 6 hay pue qrnLI;S
ner que el mundo ha procedido de la evolucion necesaria deﬂlgs l’ukérp _
de la naturaleza, 6 que ha emanado necesaria y eternamente de szag
que Este, una vez creado el mundo, lo dej6 abandonado 4 sus ruﬁﬂq
fuerzas. Es asf que en los capitulos anteriores se ba demostra&n; 1po i
el mundo no procede de la evolucion de la materia, sino que fué cr gge
por Dios; 2.0, que la creacion no es necesaria, sino libre: v 3.° que%ioz
- ' : RN e Ry

;(;leisl:}rev.a el mundo y lo rige con su providencia. Luego el milagro es
; Sz_ bien la demostracion anterior es completa, la confirmaremos con el
siguiente discurso. Segun lo dicho, Dios es causa primera univerzgle
libre del mundo, al que conserva y gobierna con su p:‘{)v;'delu,'l'a';etly
causa puede producir los fendmenos naturales sin el concurso de r:ua*l
respectivas causas, 6 producirlos de un modo diverso del qué a uéi]az
los producen, 6 bien producir otros que éstas son incapaces de rgduc‘ -
y ﬁnalmen!e puede detener la accién y el curso de las causas npamra];:j
quien puede obrar de estos modos, puede hacer mila roe;lu g D'\’
puede obrarlos. e

OBJECIONES

131. Dijimos que la negacion del milagro procedfa de tres errores:
propondremos las dificultades que se derivan de cada uno de ell :
pezam‘ia por los positivistas y materialistas. i
~_()};»Jecicin 1.2—Los milagros no son posibles: porque las leves qu
fijan t?i curso de la naturaleza son eternas ¢ inmutables: 1.0 h orque i
necesidad absoluta ¢ inflexible domina la materia: es a;i‘qpueqno }l;!a
poder que pueda sustraerse & esa necesidad, que no lieneh etcepci(’m] nS;
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restriccion alguna; 2.°, porque una experiencia de mas de diez siglos ha
convencido al naturalista de la inmutabilidad de las leyes de la naturaleza;
luego hay derecho para afirmar con toda certeza cientifica que no existen
milagros, sino que cuanto ha sucedido, sucede y puede suceder, se ha
realizado de un modo natural.

Respuesta.—Niego el aserto y el supuesto de las pruebas, cual cs
la eternidad de la materia y su evolucién necesaria; y como mas arriba
se demostré lo absurdo de esta doctrina, la objecion cae por si misma.
Con todo, contestaremos & las dos razones alegadas. Distingo la 1.2 las
Jeyes naturales son eternas en Dios, C.; en los seres creados, N.; pues
siendo temporaneos los seres de la creacion, las leyes deben serlo tam-
bién. Distingo la 2.%: la experiencia ha convencido al naturalista de la
iomutabilidad absoluta de las leyes naturales, N.; de la hipotética, C.
Distingo el consiguiente: hay derecho & afirmar que cuanto ha sucedido,
sucede y sucedera, en cuanto depende de las causas naturales, proximas
6 inmediatas, sucede de un modo natural, C.; en cnanto depende de Dios,

cansa primera y universal, ha sido de un modo natural, N. Los seres de
la creacion son contingentes; de consiguiente, las fuerzas de que estan
dotados  las leyes con que obran no pueden ser absolutamente necesa-
rias 6 inmutables, ni la naturaleza sometida 4 la necesidad ahsoluta é
inflexible, de que habla Buchner y otros. En dos palabras: el curso de
Ja naturaleza no sufrird excepeion si Dios, que estd sobre toda ley y sobre
toda fuerza, no lo suspende. Extraiio modo de discurrir el de esos mate-
rialistas v positivistas: cuando los combalimos fundados en principios
absolutos, contestan que la verdad es mudable y relativa, y para comba-
tir el milagro se fundan en lo absoluto ¢ inmutable de la naturaleza y
sus leyes, como si no fueran verdades.

Instanecia.—La constante armonia del universo es prueba’de la in-
wutabilidad de la ley; el milagro no puede realizarse sin la anulacién de
la ley; ésta no puede verificarse sin un procedimiento; es asi que la na-
turaleza se resiste 4 él, porque cuanto existe esta sujeto & principios fijos;
Juego el milagro no es posible.

Respuesta, —Como se ve, esta dificultad no es distinta de la ante-
rior; por eso no haremos sino aplicar la respuesta 4 la forma de la difi-
cultad. La armonia del universo prueba la inmutabilidad hipotética de Jas
leyes naturales, pero no la absoluta; es falso que el milagro sea deroga-
cion de la ley, pues no es sino la suspension de la misma en un caso
particular; como lo demuestra la experiencia, y sabido es que la excep-
cién confirma la regla.

Distingo la siguiente proposicion: la naturaleza abandonada d sus fuer-
zas se resiste 4 todo procedimiento, C.; la nataraleza sujefa @ Dios, N.
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Te_rmm:q la objecion dando por razon de lo dicho que cuanto existe ests
sujeto & principios fijos: esto es lo que debiera demostrar Buchner y
demds materialistas y jamas hacen. Pero prescindiendo de esto replico
que el primero de esos principios es Dios, de quien dependen Eodos los
seres creados en el ser y en el obrar, y como en todo orden las cauea;
inferiores dep.enden de las superiores, y las leyes secundarias de Ljas
primeras, y Dios no obra en el mundo por intrinseca necesidad de su
naturaleza sino libremente, resulta que libremente puede impedir el
curso de la naturaleza, por los fines de su providencia. :

'Instancia.-Si el orden inmutable de los seres llegara a interrum-
pirse: 1.0, en el mundo se produciria un trastorno irremediable: 3. el
mundo’qlledaria entregado & un poder rbitro v desolador: 3.. ,Iah;:i,en-
cia seria puro firrago, y todas las investigaciones cientificas trabai
intitiles. o

Respugsta.—Las tres afirmaciones son tan absurdas como zratuitas.
lo es la primera, porque si no hay trastorno ninguno en que :mvenferm‘(;
recupere la salud por la medicina, menos lo habra en que la consiga por
el poder de Dios, v asi de los demis milagros. No es menos ahsu?éioplo

segun_do que se a.[ega. porque, mal que pese 4 naturalistas, el mundo esta
somgtldo ala prov;denma_dwma. que todo lo dispone en niimero peso v
medida; y el poder del milagro tan lejos estd de ser desolador, que libra

al mundo de muchas desolacicnes. Ni tiene valor la tercera afirmacion
porque el milagro no arguye que las leyes naturales no sean verdqdemé
I sus causas verdaderas causas, sino que evidencia mas y mas qu;: un;s
y otras estan sujetas 4 Dios, causa universal y suprema, es
milagro eleva la ciencia 4 un punto superior,ulo cual es’harlo mas cienti-
fico que negar los milagros de Jesueristo, sucedidos en plena luz delalnte
de miles de personas y atestiguados por amigos y enemigos or’
ni es logico, ni cientifico, ni histérico. i st
Objecion 2.2—Los milagros quitarian 4 la ‘creacion el respeto que
le tributamos, pues de la imperfeccién de lo creado se deduci}i-l Iaqd 1
Cr_&ador; porque Dios ha creado el mundo perfecto 6 no: en e«'ler ¢aso zl
milagro es indigno de Dios, y en el primero, no hay neceqiéad d;, 3|
pues no la hay de componer lo que no esta descompu;zste. ; i
Respuesta.—Niego el aserto Y la prueba, y cuanto al dilema 1.0
hay que completar la disyuntiva: ¢ el mundo es perfecto, 6 no lo’ee %
es relativa y no absolutamente perfecto. La perfeccion ah;oiuta es h,ro?
pia de Dios; de consiguiente, la del mundo es relativa, y 4 cém : upf’d
anad]_rse[e un grado de perfeccion, que es lo que con ei, rnilamo[sup d ;
9.0 Niego gl's'upuesto de la objecion, cunal es que el miiag}o ﬂup(;enfa.
descomposicién v desorden del mundo; pues, como tantas veces se }Ta

decir. que el
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repetido, el milagro consiste en la suspensién momentdnea de una ley
en un caso particular, lo cual cuadra perfectamente con el orden del
mundo. 3.° Concedemos que el milagro no es necesario para la perfec-
cion del mundo; pero negamos que de ahi se deduzca su imposibilidad,
pues es 1til y conveniente: asi no es necesario que haya genios entre
los hombres, pero es posible y conveniente.

Objecion 3.2— Las leyes de la naturaleza son decretos de Dios; es
asf que no puede obrar contra sus propios decretos; luego no puede obrar
milagros.

Respuesta.—Concedo la mayor, y distingo la menor: Dios no puede
obrar contra sus decretos absolufos, C.; hipotéticos, N.; y segun esto,
niéguese el consiguiente y la consecuencia. Las leyes naturales no son
absoluta sino hipotéticamente necesarias; de consiguiente, la misma
necesidad revisten los decretos de que se cumplan, y por lo mismo Dios
puede suspender el curso natural, dado que con el mismo decreto con
que quiso el cumplimiento de la ley, establecié su suspension para un
caso particalar y por razones de orden universal.

Instancia.-—En Dios entender y querer son una misma cosa; €s
asi que entiende necesariamente el orden de los seres; luego lo quiere
necesariamente, y por eso no puede suspenderlo.

Respuesta.—En Dios considerado en si mismo entender y querer
son una misma cosa, C.; considerado con relacion & su {érmino, N. Asi
arguye Spinosa, v es indudable que la objecion es insoluble desde el
punto de vista pantefsta; pero el panteismo queda refutado y la difi-
cultad resuelta al tratar de la armonia de la libertad ¢ inmutabilidad
divinas (68 y sig.)- Ademas se demostré Ja libertad de la creacidn.

Instaneia.—La suspension de las leyes de la naturaleza es correc-
cion de las mismas; es asi que esa correccion es un defecto de Dios;
luego no puede suspenderlas.

Respuesta.—Niego la mayor, porque el milagro ni suspende ni
mucho menos corrige las leyes, sino que suspende su aplicacién para
un caso dado: asi, cuando Cristo resucité 4 Lazaro, no cambid la ley de
que los muertos no resucitan, sino que suspendié su aplicacion en La-

zaro, lo cual es cosa muy diversa, y asi en los demds milagros.

Ohjecion 4.2—Dios, creador de todos los seres, nada puede hacer
contra la naturaleza; es asi que el milagro es contrario 4 la naturaleza;
luego Dios no puede hacerlo.

Respuesta.—Distingo Ja mayor: Dios no puede obrar contra la
naturaleza universal, C.; contra la pariicular, N. Contradisiingo la me-
nor: el milagro es contra la naturaleza particular, C.; contra la univer-
sal, N.; y segun esto, niéguese el consiguiente y la consecuencia. Con-




— 300 —
tra un orden y naturaleza particular pueden obrar las causas segundas,
desde que unos seres destruyen & otros, pero no contra el orden uni-
versal; y no nos detenemos en explicar mis la solucién, porque lo hi-
cimos en los prenotandos v al tratar de la providencia.

Instancia. —Dios no puede obrar contra si mismo; es asi que obrar
contra la naturaleza es obrar contra si mismo; luego no puede obrar el
milagro.

Respuesta.—Concedo la mayor, v distingo la menor: obrar contra
un orden particular es obrar contra si mismo, N.; contra el orden uni-
versal, C. Tampoco nos delenemos en explicar la distincién, pues de
sobra queda explicada con todo lo que llevamos dicho.

Instancia. —El orden de la naturaleza procede de Dios como el de
la justicia; es asi que no puede obrar fuera ni contra el orden de la
justicia; luego tampoco puede hacerlo contra el de la naturaleza.

Respuesta. —Distingo la mayor: ambos érdenes proceden de Dios
del mismo modo, N.; de diverso modo, C.; concedo la menor y niego el
consiguiente y la consecuencia. Porque el orden de justicia consiste en
el debido orden de la criatura 4 Dios, norma y regla de toda justicia.

ARTICULO II
De la finalidad del milagro

132. Estado de Ia cuestion.—I. Antes de demostrar cuil sea
el fin del milagro, haremos las siguientes observaciones: 1.2, es evidente
Gue si Dios obra un milagro, debe hacerlo con algiin fin; 2.2, no lo es
menos que entrando el milagro en el orden universal de la providencia,
como queda demostrado en el articulo anterior, el fin dltimo é interno
del milagro ha de ser el fin wltimo de la creacion, que lo es de la pro-
videncia; 3.% pero asi como los sucesos del universo, sometidos y regula-
dos por sus leyes, demuestran la providencia de Dios en el orden natural,
asi los milagros, como discurre Santo Tomas, demuestran 6 son signos
de algo sobrenatural.

I1. No puede existir orden sobrenatural sin revelacién de verdades
sobrenaturales; de consiguiente, ensefia el mismo Santo que el fin pri-
mario y principal del milagro es para confirmar la verdad de la fe, y el
secundario manifestar por este medio la santidad de algiin Santo, y
otros parecidos. Esta es la doctrina del Coneilio, Vaticano, el cual en-
sena que para que el asentimiento de fe sea conforme 4 razén debe de-
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mostrarse la revelacion con argumentos externos, que deben ser hec’hos
divinos, entre los cuales los primeros son los milagros Y las.profec.]as,
que como demuestran evidentemente el in!in%t_q podfil‘_ y ciencia de DIOS“.-
son signos 6 crilerios certisimos de la revelacion divina, acomada_d?f a
la inteligencia de todos. Por eso fulmina anatema contra los que-meban
que la revelacion divina no puede hacerse creible con signos extern?_s,
y que el milagro no demuestre debidamente el origen divino de la reli-
i6n cristiana.

: olli. Por fin, hay que observar que la confirmacion de la verdad re-
velada es fin inferno del milagro, porque de suyo es capaz de‘demostrar
evidentemente la verdad de la revelacion; también es fin exirinseco, por-
que, como la revelacion divina es un hecho procedente Fie la lllfrg vo-
luntad de Dios, y de la misma pende el milagro, para que éste sea \,I‘llerLC;
seguro de la revelacién, es menester que en aigup modo conste que e
milagro se hace con este fin. Asi procedio Jesucristo, como consta del
Evaﬂgelio; de lo cual resulta que en el milagro el fin intrinseco se iden-
tifica con el extrinseco.

133. TESIS 1.2—El fin ultimo ¢é intrinseco del milagro
es el fin tltimo de la ereacion. ke

Prueba. —El fin ltimo de la creacién es la glonhcacmn.e__\trmlselca ﬁs
Dios; es asi que el milagro por siy directamente la manifiesta; lueg
éste es su fin tdltimo. . i

Menor.—El milagro por siy directamente manifiesta la S&bl(:illl‘l{:ll:

. K . <

bondad y poder de Dios, y los manifiesta en un orden sohrenatural,l (Ll e
que el r;lilagro en cuanto & la sustancia 6 en cuanto al quo es un hecho
superior 4 todas las fuerzas de la naturaleza; de esa rpa_mfestacmn I;]atu-
ralmente resulta el conocimiento de las perfecciones divinas y .la'ala anza
consiguiente; en ese conocimiento, amor y a]abaqza de las a’iwmas Iﬁr“
fecciones consiste la glorificacion extrinseca de Dios; luego ésta es el in
ultimo del milagro.

134. TESIS 2.=—El fin primero y principa_il del milagro
es confirmar la verdad de la fe, 6'sea, .61 _mﬂagro demues-
tra el origen divino de la religion .crlstmna,.’ £

Prueba 1.2—Dios es causa principal del milagro; es asi queé no p(;]e ie
atestiguar el error; luego los milagros obrados para _dar testimonio de z;
revelacion, demuestran que ésta es verdadera y divina, lo propio que e
mlllsfr:f-eclo; Dios, como infinitamente sabio y veraz, no puede dar .test
timonio del error; es asi que los milagros son un testimonio divino;




