INSTITUT» PSYCHOLOG

CAPUT 111

DE FACULTATIBUS ANIMAE NOSTRAE

51.  Quia verum et bonum sunt duo objecta eir
omnis operatio animae versatur, hinc generaliter duplex ejus
facultas distinguitar, nimirum cognoscendi qua in verum, et
volendi qua in bonum ferimur: Insuper cum  cognoscamus
vel per sensus, vel per rationem et intellectum, facultas cog-
noscendi solet distingui in inferiorem seu vim sentiendi,
phantasiam, etc. et supereorem, quae omnia rationis consti.
tutivainvolvit. Porro differentia facultatis superioris et in-
ferioris, non esf desumenda ex sola ma

jori claritate actuum;
sed ex medio et modo cognoscendi; siquidem frequenter sep-

siles cognitionis clariores sunt intellectualibus. Quia autem
n praecedentibus (1) dictum est de vi sentiendi, quod non
consistat in motibus corporis etc. et de constitutivis rationis

(2), nunc pauca erunt addenda, quac et adhas et alias facul-
tates pertinent.

ca quae

ARTICULUS 1.

DB DISCRIMINE_INTER EACULTATEM GOGNOSCENDI ET VOLENDI

52. Generale discrimen istarum facultatum evidenter
colligitur 1°, ex diversitate objecti: quamvis enim bonum ef
verum dicantur esse ad invicem praedicabilia, hoc tamen
non fit, nisi in abstracto et in se; non autem in concreto et
relate ad nos: etenim plura cognitione assequimur, quae
praescindendo ab ipso actu cognoscendi, sub nulla determi-
nala benifatis ratione nobis exibentur, suntque objetum intel-
lectus non tamen voluntatis. ~ Eruitur 2°, ex diverso agen-
di modo: nam cognitio veritatis per se in intuitu et contem-
platione consistit; animus pimirum cognoscendo, seipsum
velut imaginem rei cognitae constituens intuetur ot contem-
platur; e contra apprehensio boni in prosecutione quadam
sita est, quatenus illud prosequimur, velut quid quo actu
fruimur nosque perficimus: vel saltem quatenus aptum ra-

1] Praesertim cap. 1. art. 1. et 9.
2] ZLogic. part. 2. art. 4. et seq.
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ti propositione. PROPOSITIO.

Judicium formaliter et elicitive spectatum, non ad volunia-
tem sed ad intellectum pertinet
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ut repugnantes apprehenduntur, ingerit animo cogniior

(4} Part. 1. quaest. 27.art. 4. in corp.
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ab utraque subjecti et praedicati perceptione distinctam: gpy~
nis autem cognitio, cum intuitum dicat, pertinet ad intellee-
tum; ergo et judicium talem cognitionem exhibens.  Dein-
de frequenter ut convenientia, vel ul repugnantia apprehen-
dimus, quae utpole nobis moelesta nec esse, nec cognosci vel-
lemus; ergo saltem in his judiciis locum non habet yoluntas:
e. g. dum voluptuosus judicat: moriendum sibi esse. Inge
tar axiomatis habetur, solius intellectus esse tendere in objec-
tum sub ratione veri: judicium autem semper hoc modo ten-
dit 1n objectum; neque enim judicamus, solem lucere, tene-
bras esse, ete. quia hoc bonum est. Tandem ex communi
el rationali hominum persuasiones patet, judicare e. g. ho-
minen esse sapientem, non esse idem ac velle ipsum esse
sapientem,
ok OpponuntI°. Judicium estactio qua animus ideas
convenientes affirmatione conjungit, vel discrepantes’ nega-
tione separat; atqui sola voluntas est activa: ergo. ;
Resp. Trans. maj. quia affirmatio vel negatio potius ad
enunciationem, quam ad judicium pertinel. Dist. min. so-
la voluntas est activa cum electione, conc. simpliciter, nego.
4ix eo quod intellectus verum clare propositum nequeat non
coguoscere; nonnulli parum recte id exprimunt, dicendo

quod intellectus passive se habeat relate ad verum: sed aliud
est necessario agere, aliud passive se habere; istud negat
principium intrinsecum activitatis; illud vero (antum domi-
nium electionis, quod est solins voluntatis proprium. Cum
itaque etiam intellectus sit simpliciter activus, non obstat
quod judicium dieat actionem (1).

{#] Siin mentem revoces ea quae superius [n°] 49] diximus,

facile deprehendes, animun nostrum, neque in ipsis quae median-
te corpore experitur sensationibus, esse revera passivum, cum hae,
ut ibidem ohsevavimus, ab animi activitate qua corpus continet,
efficienter procedant, et éorpus ejusque motiones sint tantum occa-»
sionale, quamvis necessarium determinativum earum. Quia ita-
que corpus nec agit, nec potest in animam quae est spirifualis
physice agere, et quia pati, utpote oppositum agere juxta com-
munem acceptionem idem est, ac recipere in se alterius actionem,
patet, animum in sentiendo non esse passivum, sed tantum uf
plurimim esse necessario determinatum ad sentiendum. Quod
8L per -, patfs, intelligatur idem ac experiri aliguid naturali cui-
dam tendentiae oppositum hoc utique sensu animus nedum in
sengailonibus, sed et i quihusvis aliis molestis affectionibus re-
vera patitur, sive passivus est; eumdemque sensum hujus status

noan
DE DISCRIN. FACULT. COGNOSC. BT VOLEN.  J0J

Instant I°, Judicium est assensus sive apprebalio conve-
nientiae, vel dissensus sive reprobatio discrepantiae; Elft"_il\l'l as-
sensus vel dissensus ad voluntatem spectal; €rgo ci‘nuhuqln.

Resp. Trans. maj. el dist, min. assensusin 1}91111'1111 : ‘C.f'JHC._
in verum, nego. Omittimus maj. quid definitio ek “‘_“‘f‘t
lias a nobis data (1), et naturam q]l.]s.suitfcu:ntm. t‘.?i;ﬂm"i)!
et a simplici idea vel perceptione distinguit: 113111};& enin 1:.-
Jationem et comparationem duarum vel plurium lu("jll_l}.l,
et non simplex perceptio sed perceptio duorum ut cony L-lllt,‘ﬂ,'
tium vel ut repugnantium: ideoque non esl nessese. reponere
naturam judicii in assensu vel annutu. Tandem si ASSensus
aliquis forte admittendus foret in tellectu. relate ad ver um
in genere, et relate ad certitudinem judiciorum, is neces-
sario distingui deberet ab assensu volunfalis, tendentis sem-
per in objectum sub ratione boni. : ¢

Instant 1. Quod est verum, est bonum; quod est falsum
esl malum; ergo. : ,

Resp.  Dist. ant. in se et sub diverso respectu, conc. rela-
te ad nos, et sub eodem respectu, nego.  Distinctio patet ex
dictis superius (2): bonum enim ‘apprehenditnr ut ahgmd
nos perficiens, verum auntem ut objectum conic_n}pluhqms. :

55. Oppomit II°. Malebranche (3). Judicium forma-
Jiter situm esse in plena acquiescentia rei cognitae, atqui ac-
quiescentia pendet a volunlate, quae prohibet ulteriorem mn-
quisitionem; ergo. Judicium, subdit Purchotius, vel estim-
mediate evidens, vel non: si primum, licet necessario, ta-
men libentissime et ex propensione fertur; si alterum, pen-
det a libera nostra electione, ut in judiciis temeraris, quae
verti solent: utrumque autem ad voluntatem spectat. 1

Resp. ad 1®. Nego)maj. Acquiescentia, qua res omui-
mode judicata censetur, quia omne prudens dubium de op-
posito excluditar, non est ipsum judicium, sed effectus certi-
tudinis illius. Pariter acquiescentia orta ex eo quod volun-
tas vetet ulteriorers motivorum inquisitionem, pendet qui-
dem a voluntate, sed supponit judicium jam factum sive con-
venientian vel pugnam mediate detectam esse, et haec pos-
trema acquiescentia potest quandoque esse sine sufficienti ra-

passivi videtur confirmare communis agendi ratio. qua fit nt
nunquam dicamur pef, etsi satis vehementibus grails tamen sen-
sationibus afficiamur.

(1) ZLogic. part. 1. art. 2. num. 7 et 8.

(2) Hujus artic. n. 52. -

(3) Recherche de la verité, lib, 2.
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tione judicandi, ut accidit in iis, qui cupiditatibus ducti -
quiescunt doctrinis erroneis, nolunique inquirere veritatjs
moliva; et judicium sine ipsa, ut in immediate evidentibus
cogmllom_bus,_ In quas imperium voluntatis influere nequit:
ergo acquiescentia non constituif formaliter judicium, ef vi-
ce-versa. ;

 Ad 2" Dist. 1=, par. min. necessario, et ex propensione
rationis in verum, frans, ex propensione voluntatis, nego.
Distinctio patet ex supra dictis (1). :

Dist. 2=, part. min. pendet ab electione mediate, et ra- -

tione imperii, conc. elicitive et formaliter, nego. Etiam in
Judiciis mediatis, ubi ratio convenientiae vel pugnae non in-

fert necessitatem metaphysicam intellectui, nec tollit obscu-

ritatem rei, aut tantum est probabilis, quamvis ad volunta-
tem pertineat intellectui imperare, ut non obstanfe obscufi-
fate certis rationibus adhaereat nec ultra in inquirendo pro-
grediatur, vel probabilibus innixus opinetur; semper tamen
actus ipse judicii, sive apprehensio duorum ut convenien-
tinm, vel ut repugnantinm, elicitive et formaliter ponitur ab
intellectu: voluntas vero tantum mediate, et ratione imperii

*influit in illud, quatenus non accedente ejus imperio, intel-

¢ lectus tale judicium non poneret, vel saltem ab ejus certitu-
dine resiliret. ~ Hinc el in ipsis rebus Fidei, licet rectissime
dicatur, requiri assensus intellectus veritatibus revelatis, e-
Jusque actualis propensio ad easdem admittendas ut certas,
ad hoc ut Fides sit meritoria, semper tamen hac in re dis-
tinguendum est illud, quod est opus intellectus illuminati su-
pernaturaliter a Deo, scilicet firma apprehensio quod res ita
sit, ab eo quod est opus voluntatis per Dei gratiam adjutae,
nempe wmperin tncliante inteliectum, ad ita efficaciter judi-
candui, non obstante quacumque intrinseca aut extrinseca
difficultate, vel passionum et cupiditatum oppositione. At-
que hic dumtasat assensus intellectus qui ab imperio volun-
tatis dependet, est meritorius; nemo siquidem philosopho-
" rum aut theologorum, illos intellectus actus in quos ne indi-
recte quidem influit voluntalis imperium, habuit unquam
pro meritoriis.  Aliud igitur est, simpliciter apprehendere
quod aliquid ita et non aliter sit, et in hoc consitit judicium
elicitive et formaliter spectatum, pertinetque ad intellectum;
E_lllud,.]d ipsum apprehedere ita et non aliter esse, ex vel cum
umperio voluntatis: secus non haberentur (et utinam non es-

(1) N°. praecad Inst. 1.
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sent) tales homines, qui propter credibilitatis moliva verita-
tem Religionis revelatae et Catholicae agnoscunt, non tamen
¢redunt seu assentiuntur sicut oportet. :

Idem accidit in temerariis judiciis, quae cum non fiant,
nisi ubi rationes convenientiae vel pugnae sunt inanes vel
apparentes, intellectus a rei veritate non necessario rapitur
ad sic judicaadum: ergo si judicat, hoc fit, voluntate vel im-
peranie, vel non impediente dum debet, ac proinde judi-
cium tale, licel formaliter et elicitive ab intellectu procedat,
tamen ob mediatum liberae voluntatis influxum, vertur
merito in culpam. Unde colliges etiam, quare affectiones e.
g. odii vel amoris erga objecta de quibus judicamus, pluri-
mum influant in nostra judicia, quamvis haec proveniant eli-
citive a solo intellectu. ol

Ex eodem influxu voluntatis in nostra judicia facile- colligi-
tur, quare in rebus non immediate evidentibus debeamus ju-
dicinm suspendere, et prius adjuncta considerare, ne-umpra--
denter et inconsulto judicemus.

ARTICULUS 1L

DE RATIONE.

56. Constitutivis rationis, in Logica [1] indicatis, hoc a-
hud addendum esse censemus, scilicet admittendam esse in
rationali animo nostro, vim effermandi aliquas notiones u-
niversales immediate et sine abstractione ab ideis sensilibus:
atque haec quaestio constituet primam propositionem hu-
jusarticuli adversussensistas, {am veteres quam recentiores,
qui omnes nostras universales notiones ope abstractionis ab
ideis sensilibus efformari contendunt. In altera hujus arti-
culi propositione adversus impios nostri praesertim aevi so-
phistas inquiremus, num distinctio humanarum cognitio-
num in eas, quae sunt juztd, supra et conira rationem sit
adaequata, nec ne. '

Juvht hic quoque pauca innuere de errore fundamentali
et contrario rationi, qui continetur in methodo philosophan-
di, nunc quoque magno in usu, apud quosdam philosophos
Germaniae. Isti enim post idealismum et formalismum I-
maginarum Kantii, ad mysticum quémdam et absolutum

(1) Part, 2, art, 4, n. 49. in genere. In particulari ve-
ro, ibidem n. 50. et artic. 5. 6. et 7. s




