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Non enim bonum hominis est, hominem vincere; séd bonum 
est homini, ut eum Veritas vincat volentem: quia malum est Uomi-
ni, ut eum Veritas vincat invitum. Nam ipsa vincat necesse est, 
sive negantem, sive confitentem. Da veniam, si quid liberius 
dixi, non ad contumeliam tuam, sed ad defensionem meam. 

\ i* 
S . AUGUSTINUS, Epist. 238 ad Pasceutium. 
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REIMPRIMATUR—Fr. Dominicus Buttáoni O. P . S. P . A. M. 
RF.IMPRIMATUR—Antonius Piatti Patr . Ant. Vicesgerens. 

PRAEFATIO. 
UAE soient a plerisque philosophicarum dis-

putationum scriptoribusin laudem philosophiae, vei 
aprimoejus aditu praedicaridiserte et afferri magni-
fiée, ea, in hae ad meas lnstitutiones quas typis ro-
manis edere jubeor prolusione, missa libenti animo 
fació omnia. Ñeque enim aut ratio temporis aut 
conditio juventutis nostrae id ullo modo a nobis in 
praesenti postulare videtur, ut qua m adeo vehemeìi-
ter fortasse etiam intemperanter commendant vul-
go plurimi, tam cupide inconsiderate fortasse etiam 
adeunt tam multi, supervacáneo nisu ad coelum 
efferre contendam. Satius fore censeó longeque 
opportunes si qui in his praelectionibus vulgan 
dis id unum mihi proposuerim ut scilicet commo-
do bonae spei adolescentium inserviam, vel ipsum 
opellae meae exordium ad eumdem illum finem . 
dirigam. Diuturna enim experientia didici (quip— 
pe qui a multis abhinc annis juventutis in eie-
mentis philosophiae instituendae munus demanda-
tum mihi sustineam) maximun profectus impedi-
mentum a non servata studendi methodo exurgere. 
Nam quum, uti solet accidere, adolescentes absolu-
to humaniorum litterarum currióulo in quo potis-
simas ut pluri mu m phantasiae et memoriae éxer-
cendae partes tribuerunt, ad limina Philosophiae acr 
cédant, nescio quo pacto facile sibi persuadent earn-
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dem ia philosophieis eliam disciplinis tenendam 
sibi esse viam; quo nil potest esse aut veritate m i -
nus consenianeum aut fruclui percipiendo magis 
adversum. Huie incommodo saltern ex parte oc-
currere mature consuevi, semper qui ab ipso philoso-
phiae tradendae-initio praemoniios statini certosque 
audilores vellem,, ex eis solidum in doctrina p ro -
fectum facturos qui nedum scita necessaria diligen-
ter memoriae mandarent, sed, quod caput est, qui 
res auditas attenta consideralione perpenderent, dif-
iicitiora secum ipsi et saepius ad trutinam revoca-
rent, nunquam ad alia progrederentur prióribus 
non inteilectis; verbo, qui nihil intentatum relin-
querent ut tradita insuccum et saiiguinem conver-
terent, et cxplieala recolerent et praelegerent expli-
canda et potiora quaeque additamenta sibi notarent, 
omnia disputando, consulendo, praeceptoris exqui-
renda ope veluti digererent, animoque alte repo-
nerent. 

Alia quoque ratio mihi habenda erat in ipsis 
Institutionibus concinnandis ut utilitati adolescen-
iium providerem. Perspectum est enim hac nostra 
aetate unum dumtaxat annum huic studio elemen-
tari tribui, hinc varietas et multitudo rerum trac-
iandarum ad pauca quaedam coarctanda erat, pror-
sus necessariae quaestiones caeteris quidem antepo-
nendae, alet aliae tantum uiiles, vef quae ad Intel— 
ligenda receniiorum philosophorum piacilaopportu-
nae videntur minime erant negligendae. Quod ut 
patet non poterai fieri, nisi et velut per summa ca-
pita recensendo ilia praesertim quae minoris pon-
deris esse videbantur, et in aliis quoque bre-
vitati studendo. Brevitas tamen perspicuitati ob-
esse non debebat; hinc quaestionibus magis a r -
dii is notas quasdam adjicere placuit quae plurimam 
iisdem lueem adferunt: quaedam eliam dereliu-

quenda quae viva praeceptoris voce e nucleari pos-
senti compertum namque est omnium doctorum 
judicio quin et expericntia quod ejus generis Insti— 
tutiones quae absque praeceptoris voee/a quovisju-
vene privata opera percipi queuni, (erunt enim ne-
cessario tales in quibus studiose praetermittitur, 
quidquid ex rei natura arduum est) adolescentium 
industriam retundant, praeceptoremque magis con-
stituant discipu lis egentem, quam praeceptore dis-
cípulos. Aliquid igitur in his Institutionibus relin-
quendum erat quod mentibus juvenum ad altiora 
scrutanda idoneis velut iter ac semitam indigilaret, 
quia tamen islud communiori aliorum bono esset 
impedimento. Utide in singulis fere quaestionibus 
eas inter caetera probationes sive argumenta expo-
sita invenios, quae a quovis studioso juvene licet vix 
mediocris ingenii (qui enim longe infra ingenii me-
diocrifatem versantur hujus disciplináe studio vale-
dicere deberent) absque magno conatu intelligi pos-
sunt. Caetera vero majori ingenio praeditis jucun-
dum et haud inutile pabulum praebebunt, mone-
biuitque quemlibet ne 'sibi false persuadeat, se u -
nius alteriusve anni studio apicern philosophiae a t -
tigisse, et perfecti philosopbi laudem nomenque 
meruisse, sed tantum praecepta veritatesque quas-
dam fundamentales rite disposila Imbuisse, quae 
bene intellectae. animoque profunde insculplae, se-
mina sunt illa seu potius foecunda sapientiae initia 
quae deinceps accedente propria industria, diuiur-
naque probatorum librorum lectione, sine mora 
pullulare uberrimumque fruetum adferre poterunl, 

Quum porro perspectum haberem nolionibus l i-
ni versali!) us neglectis vel non apprime declaratis, 
juvenes nedum ad inielligentiam gravissimorum 
auclorum et ad sacrae Theologiae caeterarumque 
sublimiorum facultatum studia, sed eL ad dele-
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gendos teterrimo^ mine temporis grassantes errores, 
qui ut plurimum ab istarum universa!ium notio-
num confusione vel corruptione prodeunt, ineptos 
reddi; easdem noliones majori quam potuit fieri 
perspicuitate tradere, quia et ab opposilionibus ad-
versariorum vindicare summopere cordi fuif. Quia 
autem hujusmodi noliones solide et dilucide exposi-
tas ac vindicatas fere penes eos duntaxat Doctores 
reperi, qui a premendis vestigiis S. Thomae nimis 
alieni non fuerunt, me quoque non piguit eadem 
vestigia interdum premere; eo vel maxime quod 
hac ipsa nostra aetate non desint eruditissimi viri 
qui eidem S. Doctori debitum laudis honorem etiam 
circa philosophicas disciplinas abunde persolvunt. 
Sic doctissimus F. R. auctor animadversionum cir-
ca opus Alphonsi Testa Discorsi della Filosofìa 
della mente ita nomine suo et alterius celeberrimi 
'.¡içi disserit: " E noi nomineremo ancora il gran S. 
„Tommaso, l'ingegno più sublime che vantar pos-
„sa la scolastica, mente vastissima, che nella sua 
,,somma teologica dimostrò una filosofìa che non 
„terne il confronto delle più ardite e fine specola-
azioni moderne. 11 celebre Cousin, lo appella un 
,,des plus grands monumens de l'esprit humain au 
,,moyen dge, et qui comprend avec une haute me-
, .taphysique un système entier de morale et meme 
,,de politique et cette politique ri! est pas du tout 
servile" (1). Vide Ephemerid. mediolanen. Rico-
glit. Italiano Ottobr. 1836. pag. 431. 

Haec est ratio, haec meta mearum rationalis phi-
/ 

(I) luvat hic innuere quantum vir iste cujus yerba retulimus, 
quique est hac in re fidei indubiae imunus enim, u t vocarit, Mi-
nistri publicae Instructionis in Galliis nunc sustinet) ad solidam 
veritatis inquisitionem profundioraque studia propendeat, eorum-
que necessitatem agnoscat, atque fateatur; dirigens namque quod-
dara studiorum ordinandorum monitum adrectores Academiarum 
regni sub die M . Iulii hùjus anni, logicae studium commendai. 
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losophiae Institutionum, commodum scilicet et pro-
fectus studiosorum adolescentium. Ltrum autem 
finem liunc saltem ex parte ope illarum assequi 
possim, Doctorum judicio defmendum relinq'uo; 
quamquam eorum quidam, viri nempe in Lova-
niensi catholica Universitate Professores mihi con-
suetudine juncti jam in antecessum judicium suum 
protulerunt, dum et typis Belgicis has meas Insti— 
iutiones tamquam studiosae juventuti proficuas vul-
gare curarunt, et in monito eidem Lovaniensi edi-
tion] adjecto, ea de iisdem edisserunt quae hìc 
a me commemorari non dccet. Utilitati tamen lec-
torum viderer deesse, si ne haec quidem pauca ex 
ilio monito referenda censerem; inquiunt porro "Nul-
,,lae hic stili ambages, nullaque inopportunae e -
,,ruditionis etdoctrinae ostentatio: nullum denique 
,,auctor noster systema, ut ajunt, sectatur; contra 
,,adolescentes illinc avertere vehementer contendi^, 
„ac tum exemplo, tum scripto veritatem, unde-
„cumque tandem ipsa prodeat, docet amplecten-
, ,dam. At sicuti auctoris institutiones non sunt o-
,,neratae quaestionibus supervacaneis, ita nec de-
,,ficiunt necessariis. 

"Nec vero, quod quis sibi forte persuadeat, trac-
,,tavit Noster eas tantummodo quaestiones, quae 
„vulgo in scholis fere tractari solent; verum opti— 
, ,me gnarus, quam multum intersit, ut contra no-
,,vos in dies succrescentes errores peculiari ratione 
,,juvenes armis instruantur, et de iis omnibus 
,,quaestionibus disserit, quas nostris diebus mise-

et de eo haec in ter cetera habet: L' art syllogistique est tout au 
moins une escrime puissante, qui donne « /' espirit 1' habitude de 
la précision et de la vigueur. C' est à cette mâle école que ce sont 
formés nos pères; il n'y a que de 1' avoniage à y retenir quelque 
temps la jeunesse actuelle. Vide Ephemendes L' Ami de la Reli-
gion. 5 . Septera. 1840. 



-„re delusorum hominum quorumdam movit inge-
mmimi. 

"Attamen omnia collata sunt in verba, quam 
,,fieri potuti, paucissima; ita (amen, ut contrada 
„oratio perspicuità ti noceat nihil... Paucis, ita harum 
„institutionum comparata ratio est, ut verissime no-
r m e n mereantur libri elementar is, quo philosophi-
„carumdisciplinarum candidali utiliter et commode 
„utantur . " 

„Quae cum itaessent, auctoris institutiones typis 
„etiam belgicis exscribendas Belgae curavimus, 
„existimantes fore, ut ex facitiore ejus libri com-
„paratione, non minimus fructus utilitatis praebe-
„retur adolescentibus nostratibus, qui disciplinis 
"philosophicis incumbunt." 
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cientia, quae hominem ad veri et boni assecutionem du-
cit, philosophia nuncupatur; qui vero eidem operam navant, 
ama tores sapientiae audiunt. Haec philosophiae notio vaga 
est et indeterminata, primo quidem, quia non quaecumque 
boni et veri cognitio et assecutio objectum philosophiae con-
stituit; deinde, quia non solum in comperto habetur, nos a-
liqua certo cognoscere, hoe ipso quod rationales sumus, sed e-
tiam Deum hominibus veritates aliquas manifestare posse, et 
revera manifestasse. Ea itaque, quae nobis revelatione di-
vina innotescunt ad Theologiam, ut vocant, Dogmaticam 
spectant; ea vero, quae ratione recta comparantur, queaque 
velut facem praeferunt iis, quae mediante supernaturali ma-
nifestatione divina apprehendimus, scientiam philosophiae 
constituunt. Atque hinc duo haec recte sequuntur: pr imum, 
philosophiam esse quasi ancillam Theologiae; alterum vero, 
philosophiam versar! circa ea tantum, quae rationis limite? 
non superant, quaeque recto ejusdem usu, ex indubiis prin-
cipiis cognosci possunt. Per philosophiam itaque intelligi-
tur:~ Sdentici veri et boni assequendi, recto rationis usu com-
parata. 

Definitio aliata indicat, duo esse fundamentalia philoso-
phiae objecta, verum nempe et bonum; unde etiam dimanant 
primae et generalissimae ejus partes. Quae enim circa bo-
num versatur, legesque considerai a quibus publica totius 
societatis, vel privata individuorum felicitas, morumque de-
bita conformatio pendet , Juris naturalis publici et privati 
scientia, sive Philòsophia monilis dicitur. Quae autem ve-
rum respicit, speculativa vocari posset; nomine tarnen ge-
nerali carens, pro di ver sita te objecti propri i diversas appella-
tane? recipit. §jc Logica dicitur, dum praecepta rectae ra-
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2 PHILOSOPIIIAE ADUMBRATIO. 

tiocinationis exponit, et fonte? veri aperit; Metaphysial vero, 
cum de generalioribus entium proprietatibus, vcl in specie 
de Deo, de homine, et de mundo disserit; Pliysica demum, 
dum speciali ratione corporum naturam viresque et leges, a-
liaque phaenomena naturae corporae investigai, quam etiain 
juxtatotam ejus amplitudinem seu omnes partes acceptam, 
additis insuper Astronomia et Malhesi praesertim mixta seu 
applicata, quidam communi vocabulo Philosophiam natura-
lem appellant; caeteras vero omnes partes sub nomine Philo-
sophiae rationalis c o m p r e h e n d u n t . 

Quod vero inilium, qui progressus, quae philosopliorum 
seetae, earumque vicissitudine?, quae denique incrementa 
huic scientiae usque ad nostra tempora accessere, longun fo-
ret singula oratione prosequi. Philosophia nempe generico 
suinpta, apud Chaldaeos, Aegvptios et Persas forte primum 
in aliqua sui parte effloruil; quamvis minime dubitandum, 
earn etiam apud alias cultiores nationes prorsus non fuisse ig-
notam. Decursu demum lemporis in Graeciam, acpostea in 
Italiani et Latium invecta, et in plures philosophorum sectas 
dispertita, plus forte damni quam uiilitatis humano generi 
adtulit; non quidem ratione sui, sed propter insana commenta, 
qtiibus plerique philosophi rectae rationis dictamina deturpa-
runt. Quod certissimum est, philosophiam nunquam per se 
sufiicere potuisse ad homines rite instituendos, et ad verac 
felicitatis assecutionem perducendos: idque colligitur vel ex 
eo, quod veritates maxime necessariae ad vitam rationalem 
recte instituendam, nec ab omnibus, nee nisi post longum 
tempus, et cum diuturno labore, nec sine admixtione erro-
rum sola duce ratione potuerint cognosci: quodque summi 
etiam philosophi saepe turpiler erraverint, et nunquam po-
tuerint perfectum legum moralium eodicem humano generi 
exhibere. Inter antiques principatum obtinuerunt Socrates, 
Plato, Aristoteles, Pythagoras, aliique. Aristotelem vero per 
plura saecula etiain totius nostrae Europae Lycaea et Acade-
miae veneratae sunt, donee Carthesii, Baconi de Verulamio, 
Lokii, Wolfii, Leibnitzii, aliorumque recentiorum piacila, 
dqctorum sen ten lias opinionesque in varias partes distraxe-
runt. 

Quamvis porro tempore satis longo sicut Carthesii in Gal-
lia, Leibnitzii Wolfiique in Germania, ita in Britania Lokii 
piacila methodusque philosophandi praevaluerant, attamen 
empirismus atque seusismus Lokii fere in tota Europa mag-
nani vim et robur acquirere et veluti principatum visus est 
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obtincre. Ilium in Galliam Condillacus et Tracius praeser-
tim invexerunt, aditumque tetcrrimae ac insanae malerialis-
tarum lurbae, quae etiam nunc sub ementito praecipue 
Phrenologorum nomine ibidem grassatur virusque. suum la-
tissime dil'fundit, patefecerunt. In Britannia vero qui Lo-
kiuin secuti sunt philosophi, hinc scilicet Bsrkelejus et Hu-
mius, inde Reidius et Dugald Sterwartius, analyticam et 
psychologieam raliociuandi formam ineuntes eo perduxerunt 
philosophiam, u't hodie (sicut testatur eruditissisnus auctor 
Dissertationis adjectae thesibus D. Caroli Justini Mac Car-
thv, Romae 1882) pene extincta jaceat, humilique et terre-
no quodam modo nec non materiali tractetur, idque idem 
.Gl. auctor colligit vel ex reeentissimis opc-ribus Joannis Aber-
crombii etThomae Hopii. 

Vestigiis Leibnitzii Wolfiique vix quisquam in Germania 
nunc temporis insistere audet; Kantii nainque criticismus et 
transcendentalismus tolam philosophandi rationem adeo im-
mutavit, totque diversis sjstematibus in dies lucenraspicien-
tibus occasionem praebuit, ut incredibile diclu sit, quot in-
de disputalionum segetes, quantaque idearum eonfusio at-
que errorum portenta manaverint. Hinc et Fichtii idealis-
mus in quo solum subjectum ego est fons oirmis realitatis 
atque certitudinis, et subsequens proiluxit naturae philoso-
phia Schellingii, quae subjectum pariter ac objectum aeque 
de medio tollit, et ad aliquid mere relativum reducens, co-
natur per quemdam intelkctualis intuitus actum absolutam 
existentiam et realitatem sistere, omniaque in unitatem ab-
solutam divini esse transformare. Hinc quoque'haud dissi-
milis ratio doctrinae atque systematis Iiegeli, inquirentis 
unitatem substantiae existentis et cogitantis, quae tandem 
non est aliud quam Deus se successive maniiestans atque e-
volvens, et in sc complectens tam. extensionem redactam ad 
indivisibile punetum, quam cogitationem ad notionem omni 
distinctione carentem, quae unitas substantiae suo esse abso-
luto constituit puram notionem et realilatem, sive, ut ajunt, 
ideale et reale. Kantii pariter vestigia saltern ex parte pre-
munt Krugius, Baader, Hermesius aliique, ac demum Krau-
sius, quem plurimum laudat et sequitur. Ahrensius Cours 
de Philosoph. etc. Paris 1838, nunc in libera Academia 
Bruxellensi professor revocans totam mundanarum rerum 
congeriem ad duo entia universalia, substantialia tamen et 
existentia, naturam scilicet, sive materiam et spiritum, u-



trumque suo modo infinitum, atque tandem ea in absolutam 
infinitatem divini esse velut in eorum rationem reducens. 

In Galliis post laudabiles CI. Royer-Collardii conatus ad 
funditus convellendum condillachianum sensismum, novus 
ordo novaque ratio philosophandi duce praesertim CI. Cou-
sinio impernine invaluit, quae quidem altiòrem tenens viam, 
et syntheticam ut plurimum ratiocinandi formam, dignita-
tem philosophiae utcumque restituii; at quia a profundiori 
studio et opinandi ratione Germanorum pljilosophorum de-
rivata est, de eorum quoque mysticismo, idealismo, trans-
cendentalism, etc. nimis videtur participate. CI. Cousi-
nium pedissequa ratione sequuntur, Jouffroyus et Damiro-
nius, Micheletus, Lerminierus, Guizotus, aìiique: ut nihil 
dicam de placitis Saint-Simonianorum, Petri Leroux, Four-
rierii, De La Mennaisii. Fere oppositun philosophandi viam 
iniit, suisque praeclarissimis scriptis ineundam esse indigita-
vit I). De Bonaldius, De Maistrius, aliique. 

Sensismum ac emperismum Lokii ejusque sectatorum in 
nostra Italia validissime insectatus est CI. Card. Gerdilius, 
omniumque materialistarum, atheorum, et deistarum tela 
simul ad nihilum redegit. Recentissimi quoque Itali scrip-
tores baud exiguum philosophicis inquisitionibus incremen-
tum adtulerunt, quales sunt Iiermenegildus Pino in sua Pro-
tologia, Baltassar Poli Saggio di un com di filosofia Pas -
clialis Gal luppi Saggio filosofico, Lettere filosofiche, Elemen-
ti di Logica e Matafisica, Antonius Rosmini Nuovo saggio 
sulF origine delle idee, Filosofia della morale etc. Romag-
nosi, aliique. 

Haec de philosophia praesertim rationali in genere pro ra-
tione instituti nostri delibasse suffìciat, de quibusdam enim 
hisce auctoribus eorumque systematibus in progressu nos-
trarura Inditutiorium peculiarem mentionem faciemus. Qui 
uberiorem enarrationem philosophiae habere cupit, consu-
lat Prolegomena Philosophiae Log. p. 1. CI. Baldinotti^ Stor-
chenavii et Genuensis Tom. 1; Imre Tom. 1. et 2; Dege-
r a n d u m Histoire des systèmes comparés de la philosophie; 
Tennemanium Iom. 2; B^rchou de Penohen Ristoire de la 
philosophie allemande vol. 2 ; B u h l i u m , Histoire de h phi-
losophie moderne, nec non super ius laudata saggio filosofico, 
lettere filosofiche, opera CI. Paschalis Galluppi; atque Dis-
quisii. histori. philosoph. systematica Cl. Bonelli. 

I N S T I T U T I O N S L O G I C A I 

raooEBiEU m 

Homines universos innato quodam ponderò ferri ad ve-
ri tatis inquisìtionem, ut alia omittamus, intimo docente 
sensu luculentissime constat: hiric autem consequitur, quod 
naturalem etiam ad idem veruni assequendum debeant 
habere dispositionem, quae di sposi tio Logica naturalis vo-
catur. Alia proinde Logica naturalis, acquisita alia, licet 
haec non sit, nisi quaedam ulterior illius perfectio. E-
tenim praecepta recto ratiocinandi et veri fontes detegen-
di, quae in Logica artificiali seu acquisita traduntuf, ni-
hil aliud esse patet, nisi observationes dumtaxat quasdam 
eorum, quae in praxi ab hominibus recta ratione utenti-
bus fiunt. Si itaque generatim quaeratur: Quid sit lo-
gica? r e spondendum: Est facultas recte ratiocinandi f'on-
tesque veri deprehendmdi, Hinc facile conjicies Logicae 
naturalis et artificiali^ definitiones. Logicam artem et 
scientiam esse manifestum est, quidquid sit de scientiae 
definitione (i), cum artis sit ducere per leges et praecepta; 
scientiae aut2m per indubia principia demonstrations con-
fìcere. Logicae artificialis utilitas, quin et moralis neces-

(i) Antiquiores post Aiistotelem defìnierunt scientiam: Cog-
fiitio certa et evidens rei necessaria et immntabilis per veras 
et proprias illius causas. Recentiores vero simpliciter. dicunt: 
Cognitio certa et evidens. Juxta utramque acceptionem, scien-
tiae appellatio secundae parti Logicae, ubi de fonti bus veri ac 
motivis certitudinis disseritur; assertionesque ex indubiis principi-
is deducuntur, optime convenit; posterior acceptio etiam primae 
part i Logicae, utpote certas et evidentes cognitiones involverrti, 
èam posset aptare; at isthaec defini tio videtur deficiens, t u m reve-
r a aliud sit aliquid, e. g . solem certo et evidenter cognoscere, aliud 
scientiam de ilio habere, seu scire, id est, congnoscere per causas 
eeu generalia principia. E contra prior defmitio forte videri po-
terit exuberans; sed tunc tantum exuberans dici deberet, si voces 
necessariae et immutabilis sumas in sensu unico absolutae neces-
sitatis et immutabihtatis, easque referas non ad principia, verum 
ad res ipsas de quibus habetur scientia. Hinc patet quoque cur 
plerique antiquiores Philosophi, qui de criteriis veritatis non dis-
putabant, Logicam tantum artem, recentiores vero passio) scien-
tiam reci£ ratiocinandi aut cogitandi, nuncupanti 



trumque suo modo infinitum, atque tandem ea in absolutam 
infinitatem divini esse velut in eoruin rationem reducens. 

In Galliis post laudabiles CI. Royer-Collardii conatus ad 
funditus convellendum condillachianum sensismum, novus 
ordo novaque ratio philosophandi duce praesertim CI. Cou-
sinio nuperrime invaluit, quae quidem altiorem tenens viam, 
et syntheticam ut plurimum ratiocinandi formam, dignita-
tem philosophiae utcumque restituii; at quia a profundiori 
studio et opinandi ratione Germanorum pljilosophorum de-
rivata est, de eorum quoque mysticismo, idealismo, trans-
cendentalism, etc. minis videtur participate. CI. Cousi-
nium pedissequa ratione sequuntur, Jouffroyus et Damiro-
nius, Micheletus, Lerminierus, Guizotus, aìiique: ut nihil 
dicam de placitis Saint-Simonianorum, Petri Leroux, Four-
rierii, De La Mennaisii. Fere oppositun philosophandi viam 
iniit, suisque praeclarissimis scriptis ineundain esse indigita-
vit I). De Bonaldius, De Maistrius, aliique. 

Sensismum ac emperismum Lokii ejusque sectatorum in 
nostra Italia validissime insectatus est CI. Card. Gerdilius, 
omniumque materialistarum, atheorum, et deistarum tela 
simul ad nihilum redegit. Recentissimi quoque Itali scrip-
tores liaud exiguum philosophicis inquisitionibus incremen-
tum adtulerunt, quales sunt Iiermenegildus Pino in sua Pro-
tologia, Baltassar Poli Saggio di un corso di filosofia Pas -
clialis Gal luppi Saggio filosofico, Lettere filosofiche, Elemen-
ti di Logica e Matafisica, Antonius Rosmini Nuovo saggio 
sulF origine delle idee, Filosofia della morale etc. Romag-
nosi, aliique. 

Haec de philosophia praesertim rationali in genere pro ra-
tione instituti nostri delibasse suffìciat, de quibusdam enim 
hisce auctoribus eorumque systematibus in progressu nos-
trarura Inditutionum peculiarem mentionem faciemus. Qui 
uberiorem enarrationem philosophiae habere cupit, consu-
lat Prolegomena Philosophiae Log. p. 1. CI. Baldinotti^ Stor-
chenavii et Genuensis Tom. 1; Imre Tom. 1. et 2; Dege-
r a n d u m Histoire des systèmes comparés de la philosophie; 
Tennemanium Jom. 2; B^rchou de Penohen Ristoire de la 
philosophie allemande vol. 2 ; B u h l i u m , Histoire de la phi-
losophie moderne, nec non super ius laudata saggio filosofico, 
lettere filosofiche, opera CI. Pasehalis Galluppi; atque Dis-
quisii. histori. philosoph. systematum CI. Bonelli. 

I N S T I T U T I O N S L O G I C A I 

raooEBiEU m 

Homines universos innato quodam ponderò ferri ad ve-
ri tatis inquisìtionem, ut alia omittamus, intimo docente 
sensu luculentissime constat: hiric autem consequitur, quod 
naturalem etiam ad idem veruni assequendum debeant 
habere dispositionem, quae di sposi tio Logica naturalis vo-
catur. Alia proinde Logica naturalis, acquisita alia, licet 
haec non sit, nisi quaedam ulterior illius perfectio. E-
tenim praecepta recte ratiocinandi et veri fontes detegen-
di, quae in Logica artificiali seu acquisita traduntur, ni-
hil aliud esse patet, nisi observations dumtaxat quasdam 
eorum, quae in praxi ab hominibus recta ratione utenti-
bus Hunt. Si itaque generatim quaeratur: Quid sit lo-
gica? r e spondendum: Est facultas recte ratiocinandi f'on-
tesque veri deprehendmdi, Hinc facile conjicies Logicae 
naturalis et artificiali^ definitiones. Logicam artem et 
scientiam esse manifestum est, quidquid sit de seien tiae 
definitione (i), cum artis sit ducere per leges ct praecepta; 
scientiae aut?m per indubia principia demonstrations con-
ficere. Logicae artificialis utilitas, quin et moralis neces-

(i) Antiquiores post Ai istotelem defmierunt scientiam: Cog-
fiitio certa et evidens rei necessarie et immutabilis per veras 
et proprias illius causas. Recentiores vero simpliciter. dicunt: 
Cognitio certa et evidens. Juxta utramque acceptionem, scien-
tiae appellatio secundae parti Logicae, ubi de fonti bus veri ac 
motivis certitudinis disseritur; assertionesque ex indubiis principi-
is deducuntur, optime convenit; posterior acceptio etiam primae 
part i Logicae, utpote certas et evidentes cognitiones involveirti, 
èam posset aptare; at isthaec defini tio videtur deficiens, cum reve-
r a aliud sit aliquid, e. g . solem certo et evidenter cognoscere, aliud 
scientiam de ilio habere, seu scire, id est, congnoscere per causas 
eeu generalia principia. E contra prior defmitio forte videri po-
terit exuberans; sed tunc tantum exuberans dici deberet, si voces 
necessariae et immutabilis sumas in sensu unico absolutae neces-
sitatis et immutabilitatis, easque referas non ad principia, verum 
ad res ipsas de quibus habetur scientia. Hinc patet quoque cur 
plerique antiquiores Philosophi, qui de criteriis veritatis non dis-
putabant, Logicam tantum artem, recentiores vero passili) seien-
tiarii recig ratiocinandi aut cogitandi, nuncupanti 



INSTITUTIONS LOGICAE. 

Sita:s, ad reliquas quascumque scientias rite et solide com-
parandas, ex ipsa i r iabi l i ta te mentis humanae facile erui-
tur; quidquid sit de abusu et sophismatibus, quae tantum 
per aecidens ex ea origmem traxerunt. Bifariam Logi-
cam dividimi»; prima pars praecipuas mentis operaliones 
exponet, altera autem fontes veri aperiet. 

P A E S I . 

Cogitare, judicare, ratiocinari, et tria liaec ad verum 
inveniendum apte disponere, operationes sunt animi nos-
tri, ut cognoscentis, de .quibus nunc sermo, quasque di-
versis Articulis, majori quam fieri poterit brevitate, ex-
pendemus. 

ARTICULUS 1. 

DE PRIMA MENTIS OPERATIONE. 

\ . Cogitat simpliciter animus dum aliquid ita appie-
"hendit, ut nihil de eo affirmet vel negèt. Haec operatic 

considérala quatenus est aliquid in animo, idea, quatenus 
est actus ipsius animi cogitantis, perceptio dicitur. Lst 
i taque idea: Illud quod in mente versatur dum mens SIM-
PLICITER cogitat-, perceptio vero: Actus mentis, quocl all-
quid simpliciter apprehendit. Idea, notio, perceptio, etc. 
promiscué primam mentis operationem indicant (1). Data 
ideae definitio satis apta est, cum per vocem simpliciter, 
earn a judicio discriminât, aliasque et diversas detimtiones 
c. g. idea est imago objecti in viente repraesentata, vel 
actus mentis percipientis, vel objectum immcdiatum in-
telkctus, non excludit; sed opportune pro praesenti loco, 
ab opinionibus philosophorum, á quibus denvanlur, prae-
scindit. Sic qui tradunt defmitionem primo loco positam, 
vel non comprehendunt ideas mere intellectuals onnuque 
imagine destituías, vel tanquam cerium supponunt, nos 
omnia percipere cum imagine seu sensibili quodam phan-

(1) Quamvis termini isti promiscué sumantur ad primam 
mentis operationem significandam, advertendum est tamen, quod 
sensu magis determinate, notio non nisi de c o n c e p t i b u s maxime 
abstractis et intellectualibus, perceptio autem de actu ipso per-
cipiendi dicatur. 

DE FRIMA MEXTIS OPERATIONS. 7 

tasmate: in altera definitone actus percipieadi sumilur 
pro una eademque prorsus re cum idea, excluditurque 
sententia de ideis ingenitis, quam tamquam veram sup-
ponit deiinitio tertia, dum objectum immediatum intel-
leclus, seu ideam, velui forman quamdam actualem ani-
mi, eidem ab auctore naturae Deo considerai impressam, 
quae tamdiu lateret in mente, donee data occasione per-
ciperetur, possetque proir.de esse etiam sine actu percep-
tionis, ad coque ab eo onmino distingueretur. 

Illud quod per ideam menti exhibetur, est et vocatur 
ideae objetum, scilicet internum ve lex ternum. Dicuntur 
proprietates seu notae ideae ant objecti, illud per quod 
aliquid in mente repraeseniatur; e. g. animal repraesen-
tatur per sensum et vitam. Diversae sunt idearum clas-
ses: ideas per voces seu termmos aliis manifestamus: d« 
utroque seorsim agendum. 

Be diversis idearum ciassibus. 

2. Ideae dividuntur praecipue ratione modi, medii e t * 
objecti; scilicet in clarcis et obscunis; smiles, et intdiigi-
biles; concretas et abstractas; singulares, particulates, et 
uni ver sales. 

Idea clara tot notas objecti exhibet, quot suffichint ad 
i l lud 'ab omni alio secernendum; non ita obscura. Si 
aliquas notas ideae clarae ad invicem distinguas, habebis 
ideam distinctam incompletam; si vero omnes, comple-
tarli. Si notas ideae distinctae adliuc in alias et alias 
dissolvas, ideam adaequatam vel inadaeqvatam insuper 
efformabis. Idearum claritas et distinctio, quae seria ani-
mi attentione et reflexione comparantur, unicum sunt me-
dium ad scientias rite perdiscendas; ideas enim adaequa-
tas forle nunquam habemus ( i) . 

(1) Idea vel perceptio adaequata tunc haberetur, quando 
nihil rei cognitae lateret cognoscentem; quamvis itaque in idea 
e. g. puncti mathematici, coalescente unica ac indivisibili pro-
prietate seu nota, ea cognita, nihil videretur ultra remanere 
ad cognoscendum, tamen, si etiam proprietates extrinsecas seu 
relationes omne-s puncti mathematici ad lineam, superficiem, 
etc. deberes in ista idea comprehendere, vel si ageretur de 
ideis compositi?, habejitibus praegertim pro objecto rerum exi-



_ _ 

Sumlis occasione mutationis in sensofiis nostris factae 
a niente eflbrmatiir , e . g. idea auri; intelliyibilis absque 
tninisterio sensuum, e. g . idea justitiae. 

Concreta subjectuin c u m forma, e. g. album; abstrac-
ta solam formam ex hi bet, e . g. albedo. 

Idea singularis exhibet objectum onni imode de te rmina-
t u m e. g. P e t r u m , Joannem, etc. Notae individuantes 
sunt istae: Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, 
women; per eas enim objectum ita omnimode de te rmina-
tili-, u t sit hoc et non aliud. Particularis aliquid i n -
de te rmina tum exprimit , e. g . aliquis homo. Universalis 
complecti tur uotas plur ibus communes , e. g. homo a-
nimal; quae si at t iugat proprietates p lur ibus i n d m -
duis e jusdem adaequatae na turae convenientes, e r i t i -
dea specifica, e. g . homo, quae comprehendi t v i tam, sen-
s u m , et rat ionem soiis individuis humanis communes ; quod 
si exhibeat proprietates p lur ibus specie diversis convenien-
tes, erit idea generica, e. g . Animal; sensus en im et vita 
honiinibus et brutis specie inter se differentibus conve-
n iun t . Idea differentiae illud complecti tur , pe r quod genus 

- a genere , species a specie, individuimi ab individuo dis-
c r i m i n a n t s ; sic rationalitas est idea differentiae specificae 
inter bru ta et homines. Hinc patet quid sit genus, spe-
cies et differentia, quae omnia et praeser t im genus divi-
d u n t u r in supremum, medium el ultimum seu proximum, 
ad quod immediate reduci tur iodividuum al icujus speciei 
(1). Antiquiores philosophi ideam specificavi, quae exhi-

stentium naturam, atqtie ex pluribus notis coalescentibus, quae » 
iterum in alias atque alias notas distingui queant, uti evenit 

"e. g. in ideis animi nostri, vegetabilium, mineralium, etc. la-
tebit semper aliquid rei cognitae cognoscentem. 

(1) Si pro genere supremo statuatur substantia, quia haecpotest 
e s s e corporea velincorporea, corpus vero animatum vel inanima tum, 
etrursus, quia corpus animatum seu vivens potest esse sensitivum, 
vel insensitivum seu mere vegetans; corpus autem animatum seu 
vivens sensitivum èst animai, quod ulterius in duas species, scili-
cet animai rationale et irrationale dis t r ibui ta; cumque animai ra-
tionale seu homo non transeat ulterius in aliud genus, bine genus 
supremum relate ad ideam specificarli homo, est substantia-, genera 
media sunt corpus, vivens-, genus ultimum vel proximum animai, 
quia et aliud infra se non habet, et individuum speciei homo 
e. g. Petrus non nisi ad animai, dicendo: Petrus est animai 
rolvjM.le-, immediate reducitur. Porro ;quia quodvis genus me-

-
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bet totani entis esspntiam; genericam, quae par tem essen-
tiae determinabi lem; et differentialem, quae par tem es-
sentiae de te rminantem repraesentat , vocarunt (1.) 

Tr ibus hisce UNIVERSALIBDS si addas attrìbutum sive p ro -
prietatem al iquam universalem ab essentia ent ium d imanan-
tem ut est capacitas discendi in hominibus; et accidens sive 
proprielatem illam c o m m u n e m , quae salva natura entis potest 
esse vel abesse, e. g. albedo in homine vel in m u r o , habebis 
QUINQUE UNIVERSALIA, quae ab antiquis philosophis a TRANSCEN-

dium est species relate ad aliud ipso superius, et genus relate 
ad inferius, bine patet diversitas differentiae genericae et spe-
cificae earumque usus et; vera signiiìcatio. 

(!) Definitiones istae exemplo allato in superiori nota satis 
declarantur; nani revera idea generica animal, id est sentiens 
et vivens, exbibet relate, ad hominem partem essentiae deter-
minabilem, cum sensus et vita sint etiam in brutis, sed divi-
sirn et non identice; quatenus enim sunt in brutis non sunt 
in homine, et vicissim: unde etiam differentia rationalitas ex-
primit partem essentiae determinantem, quia addita ad animai 
vitam et sensum coarctat ad soìam naturam humanam; hinc 
exurgit species homo complectens totam hominis essentiatn, se® 
id, per quod homo est hoc et non aliud, et ab omni alio dis-
tinguitur. Quia porro nedum differentia rationalitas, sed etiam 
species animal rationale seu tota hominis essentia, est aliquid 
commune quidem singulis individuis, humanis, at non identi-
ce sed divisim, cum rationalitas aeque ac humauitas quate-
nus est e. g. Petri, non est Joannis et vicissim, hinc ideae is-
tae differentiae et speciei, non secus ac ilia generis, sunt re-
vera universales. Ex his forte posset inferri, definitiones has 
praehabendas esse superioribus, etiam relate ad definitionem 
ideae simpliciter universalis, eique posse substitui sequentem, 
scilicet quod exhibeat notam vel notas aptas inesse multis, et 
praedicari de multis divisim; nam revera per hoc tantum idea 
universalis differt ab ideis, e. g. complexa mundi et collectiva 
familiae, exercitus, etc. quae quidem exhibent aliquid pluri-
bus commune, at non divisim sed identice. Similiter admissa 
hac ideae universalis definitione, corruit per se error quorum-
dam heterodoxorum spectantium divinam naturam tamquam 
quid universale, ex eo quod sit communis tribus divinis per-
sonis et de ipsis praedicetur; non enim est communis aut prae-
dicatur de singulis personis divisim sed identice, unde divina 
natura est etiam numerice eadem. Atque postrema haec ani-
madversio monebit philosophum catholicum, quan¿opere inter-
sit quasdani philosophicas notiones accurate determinare. 

2 



TÔ INSTITUTION!® LOGICA E . 
• 

DENTALIBUS NOTIONIBUS ens, res, vemm, bonum, aliquid, unum 
opprime dislinguebantur (1) Ideae universales propter singu-
larem earum unitatem nihil habent commune cum ideis 
complexis vel collectivis, u t e . g. ideis exercitus, mundi, etc. 
uti patebit inferius, ex dicendis de earum natura. 

3. Aliquas tantum ideas universales mens sibi cudit ope 
reflexionis et abstractions ex ideis singularibus objectorum, 
quae cum proprietates quasdam contineant alias similes, dis-
similes alias, fundanientum animo praebent bas negligendi, 
illas per moduni unius considerandi; atque haec est genesis 
quarumdam idearum 11 n ¡versal iu m : non eniin omnis idea 
universalis, uti vellent Lokiani est abstracta, sicut.nec omnis 
abstracta est universalis (2). In ideis universalibus sedulo ad-
vertenda est comprehensio, quae respicit pluralitatem notarum, 
et extensio, quae respicit pluralitatem objectorum, earumque 
mutua augmenti vel decrementi relatio, quae semper est in 
ratione inversa. 

Quod nullam habet realitatem, nequit pe r se esse objec-
lum ideae nostrae: bine negationes vel privationes, e. g. ni-
hilum, caecitatem, etc. per aliud percipimus; in quo tamen 
anprime distinguenda est acceptio ideae subjectiva et objecti-
va, ne scilicet simplicitèr tanquam verum dicatur, nihili nul-
lam haberi ideam-, secus foret vox absque significatione. 

Aliae etiam sunt idearum divisiones, scilicet in simplices, 
quae objectum simplex, vel per unam tantum notam exhi-
bent, et in compositas; in absolutas, quae non inducunt men-
tem in Cognitionen! al icujus alterius rei , et in relativas; in 

(1) Transcendentalia vocantur quae transcendunt omne ge-
nus. et idcirco proprie defmiri non possunt, eo quod definitio liat 
per genus proximum et differentiam ultimam. 

(2) Hie non negamus omne in ideam universalem esse abstrao 
tarn; quasi scilicet non esset ilia, quae exhibet formam seu pro-
prietates aliquas sine subjecto; sed occurrimus duntaxat doctrinae 
Sensistarum generatim statuentium, omnem ideam universalem 
esse abstractam, id est, per abstractionem a rebus vel ideis sen-
silibus efformatam; quod generatim acceptum falsum esse, in 
Psycbologia probabimus. Pariter cum abstrahendo, nedum pro-
prietatem a subjecto, e. g. albedinem a muro, sed etiam partem 
a toto, e. g. capu t . a reliquo corpore, illud velut quid separatum 
possimus apprehendere, et cum caput ita consideratum adhuc re-
maneat objectum singulare ac determinatum, bine idea tale objec-
tum exhibens, licet sit ope abstractionis efformata, non est tamen 
universalis. 

M PIUMA MENTIS OPERATIONE. 11 

imaginarias, quae repraesentant objectum absens ac si esset 
praesens, et in chimaericas, quae circa aliquid impossibile 
versantur , et a fictitiis dist inguuntur (1). Tandem in adven-
titias, factitias, et ingénitas, quarum primae sunt fere eae-
dem ac sensiles, quatenus concipiuntur in animum velut ab 
extrínseco advenientes; secundae sunt omnes aliae ideae quaé 
ex praecedentibus aliisque ab animo efformantur: denique 
ingenitae illae forent, si quas Deus in ipsa origine animi, ins-
tar quax'umdam formarum, eidem impressisset, 

§• II. 

De signis idearum, seu voeibus-

4. Signum est illud, quo noto aliud cognoscimus. Rela-
tio inter rem significatain et Signum polest esse naturalis vel 
arbitraria; unde etiam signurn naturale vel ärbitrarium. Sic 
fumus ignem naturaliter, fasces apud Romanos dignitateni 
•consularem arbitrarie indicabant. Vox, sive sonus articu-
latus completus ab homine prolatus, ex c o m m u n i usu inter-
nos animi nostri conceptus aliis manifestai; unde voces sunt 
idearum signa, et quidem arbitraria, ut patet etiam ex di5-
versitate l inguarum. Sola itaque facultas sonos articulatos 
proferendi, est homini naturalis; quae tamen videtur pror-
sus suffieere non posse, ut homines linguali! aliquam sibi ef-
forment, quin prius sonos articulatos sive voces saltem aliquas 
audiant (2). Condillac cum pluribus aliis oppositam doctri-

(1) Juxta expositam idearum partitionem conceptus sive idea 
per quam apprehendimus e. g. animam humanam deberet dici 
simplex ratione.objecti physice indivisibilis, composita vero ra-
tione pluralitatis facjiltatum quas anima involvit, idea autem 
puncti matbematici, guod est limes longitudinis, dicenda est sim-
plex et ratione objecti, et notarum; sicut e contra, idea alicujus 
corporis determinati puta auri, sub utraque ratione est composita. 
Idea e. g-hominis, mundi etc. est absoluta, Patris autem, contin-
gentis etc. est illativa. Si tibi in mente sistas imaginem amici 
longe absentis, habebis ideam imaginariam, quod si coneris appre-
hendere montem e. g. sine valle, aut hominem sine rationalita-
te, etc. haberes ideam chimaericam, quae a figmentis poëtarum 
e. g. ilio Horatii. Art. Poëticae, Il umano capiti cervicem picior 
equinam lungere si velit, sive ab idea fictitia multimi differì. 

(2) Vide CI. De Bonal Legislation primitive, liv. i. chap; i: 
et Recherches philosophiques, torn, i, chap. 2. 
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nam suslinet; dehac re plura indicabimus in Psychologia. 
Vox articulata ideam exprimens, non autem merus natura-
lis sonus e. g. gemitus, terminus dicitur. 

Terminorum tot sunt fere dirersae classes, quod idearum. 
Terminus enim e. g. exhibens ideam concretam vèl abstrac-
tam, eamdem ac ipsae appellationen habet. Hae insuper ad-
dantur: terminus positivus aliquid reale, e. g. ens; privati-
vus defectum illius quod esse debebat, denotai, e. g. surdus, 
mutus; negativus vero incapacitatem naturalem ad aliquid 
expr imi t , e. g . irrationalitas in bruto. ' 

Univocus eamdem constanter ideam refert: aequivocus ad 
diversa significanda inservit, idque vel casu et ex conventio-
ne; vel propter aliquam proportionis aut attributionis relatio-
nem, et in hoc postremo casu dicitur analogus vel metapho-
ricus, e. g. pes, sani tas, etc. Adverte, in sermone civili 
vel scientifico, ne justitiae jura laedantur, terminos eo sensu 
accipi debere, quem ipsis consensus nationum vel doctorum 
tribuit. 

§• HI-

De definitione et divisione. 

5. Rerum et nominimi explicationi inservit definitio; i-
deas vero claras efformamus, res per partes examinando: 
hinc liquet cur utriusque notiones superiori doctrinae adjun-
gamus. 

Brevis et clara rei vel nominis cxplicatio, definitionem 
constituit, quae, ut ait Tullius, est oratio, quae, quid sit id de 
quoagitur, ostendit quam brevissime: alia igi tur est de fmi -
tio rei, alia nominis. Nominis deiiuitione utimur, quando 
propter aequivocationem periculum erroris in auditoribus 
vel lectoribus subest. Rei et nominis definitio fieri plcrum-
c[ue nec potest nec debet, vel propter nimiam claritatem, vel 
rerum naturaè ignorantiam. Rem vel per essenliales pro-
prietates explicamus, vel per eas, quas indiscriminatim in ea 
cognoscimus; si hoc, definitio dunlaxat erit descrittiva, nul-
lasque fere régulas postulat; si primum, erit essentialis, et 
ut sit recta, quibusdam subjicitur regulis. 

I . Fiat pe,r genus proximum et differentiam ultimavi. 
Etenim essentiam et naturam rei explicare debet; essentiam 
autem rei alicuj us per liaec duo determinatur; ergo et defi-
nitio essentialis: sic rectc dices: Homo est animi rationale-, 
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non i tem: Homo est vivens rationale, vel: anitml rationale 
mortale. 

II . Fiat nec angustior nec latior definito-, secus in u t ro -
que casu non erit convértibilis cura definito. Has duas re-
gulas servando, servabimus tertiam et quartern, nempe fiet 
clarior definito, omni et soli conveniet definito. 

6. Distribute alicujus totius vel compositi in partes, di-
citur divisio. Totum sive compositum vel metaphysician 
est, ut comprehensio ideae; vel physician, ut domus; vel 
morale, ut superior cum subditis. Ut divisio utilis et recta 
evadat, haec sunt servanda. 

Sit 1. Adacquata, hoc est, membra divisa aequent totum. 
I I . Unum membrum alterum non includati sic non rec te . 
divideres hominem, in animam, corpus et pedem. III. Sint 
membra immediata, sive ita disposila, ut prius recenseantur 
generaliora, deinde si opus fuerit, fiat subdiyisio in minus 
generaba. Dicimits si opus fuerit: etenim similem confu-
sionem parit nimia ac nulla divisio eorum, quae in conside-
rationem sumuntur. 

ARTICULUS lì. 
« 

DE ALTERA MENTIS OPERATIONE, SEC JL'DICIO. 
\ 

7. Judicamus dum facta duarum aut plurium idearum 
consideratone, quae conveniunt conjungimus, quae discre-
pant separamus; unde judicium est actus mentis idearum 
convenientiam vel pugnavi percipientis; seu mel ius , actus 
mentis duas aut plures ideas ut convenientes vel ut repug-
nantes apprehendentis. Actus iste mentis, e. g. Deus est 
justus, verbis expressus- dicitur propositio, seu expressioju-
dicii; ejus dementa sunt subjectum, sive terminus expri-
mens ideam, de qua aliquid enuuciatur, et praedicatum, 
sive terminus exprimens illud, quod subjecto tribuitur, vel 
ab eo removetur, denique verbum est copulans seu conjun-
gens, vel non est separans praedicatum a subjecto. 

De judicii et propositions natura. 

8. Judicium est simplicissimus mentis actus, licet enim 
fieri nequeat absque duabus saltem ideis, earum ad invicem 
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nam suslinet; dehac re plura indicabimus in Psychologia. 
Vox articulata ideam exprimens, non autem merus natura-
lis sonus e. g. gemitus, terminus dicitur. 

Terminorum tot sunt fere dirersae classes, quod idearum. 
Terminus enim e. g. exhibens ideam concretata vèl abstrac-
tam, eamdem ac ipsae appellationen habet. Hae insuper ad-
dantur: terminus positivus aliquid reale, e. g. ens; privati-
vus defectum illius quod esse debebat, dénotât, e. g. surdus, 
mutus; negativus vero incapacitatem naturalem ad aliquid 
expr imi t , e. g . irrationalitas in bruto. -

Univocus eamdem constanter ideam refert: aequivocus ad 
diversa significanda inservit, idque vel casu et ex conventio-
ne; vel propter aliquam proportionis aut attributionis relatio-
nem, et in hoc postremo casu dicitur analogus vel metapho-
ricus, e. g. pes, sani tas, etc. Adverte, in sermone civili 
vel scientifico, ne justitiae jura laedantur, terminos eo sensu 
accipi debere, quem ipsis consensus nationum vel doctorum 
tribuit. 

§• IH-

De defìnitione et divisione. 

5. Rerum et nominimi explicationi inservit definitio; i-
deas vero claras efformamus, res per partes examinando: 
hinc liquet cur utriusque notiones superiori doctrinae adjun-
gainus. 

Brevis et clara rei vel nominis cxplicatio, definitionem 
constituit, quae, ut ait Tullius, est oratio, quae, quid sit id de 
quoagitur, ostendit quam brevissime: alia igi tur est def ini-
tio rei, alia nominis. Nominis defiuitione utimur, quando 
propter aequivocationem periculum erroris in auditoribus 
vel lectoribus subest. Rei et nominis definitio fieri pier uni-
que nec potest nec debet, vel propter nimiam claritatem, vel 
rerum naturaè ignorantiam. Rem vel per essentiales pro-
prietates explicanius, vel per eas, quas indiscriminatim in ea 
cognoscimus; si hoc, definitio duntaxat erit descriptiva, nul-
lasque fere régulas postulat; si primum, erit essentialis, et 
ut sit recta, quibusdam subjicitur regulis. 

I . Fiat pe,r genus proximum et differentiam ultimam. 
Etenim esseutiam et naturam rei explicare debet; essentiam 
autem rei alicuj us per liaec duo determinatur; ergo et defi-
nitio essentialis: sic rectc dices: Homo est animi rationale; 
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non i tem: Homo est vivens rationale, vel: anitml rationale 
mortale. 

II . Fiat nec angustior nec latior definito-, secus in u t ro -
que casu non erit convértibilis cuín definito. Has duas re-
gulas servando, servabimus tertiam et quartern, nempe fiet 
clarior definito, omni et soli conveniet definito. 

6. Distribute alicujus totius vel compositi in partes, di-
citur divisiti. Totum sive compositum vel metaphysician 
est, ut comprehensio ideae; vel physician, ut domus; vel 
morale, ut superior cum subditis. Ut divisici utilis et recta 
evadat, haec sunt servanda. 

Sit 1. Adacquata, hoc est, membra divisa aeqpent totum. 
I I . Unum membrum alterum non includati sic non rec le . 
divideres hominem, in animam, corpus et pedem. III. Sint 
membra immediata, sive ita disposila, ut prius recenseantur 
generaliora, deinde si opus fuerit, fiat subdiyisio in minus 
geueralia. Dicimiis si opus fuerit: etenim similem confu-
sionem parit nimia ac nulla divisto eorum, quae in conside-
rationem sumuntur. 

ARTICULUS li. 
« 

DE ALTERA MENTIS OPERATIONE, SEC JL'DICIO. 
\ 

7. Judicamus dum facta duarum aut plurium idearum 
consideratone, quae conveniunt conjungimus, quae discre-
pant separamus; unde judicium est actus mentis idearum 
convenientiam vel pugnavi percipientis; seu mel ius , actus 
mentis duas aut plures ideas ut convenientes vel ut repug-
nantes apprehendentis. Actus iste mentis, e. g. Deus est 
justus, verbis expressus- dicitur propositio, seu expressioju-
dicii; ejus dementa sunt subjection, sive terminus expri-
mens ideam, de qua aliquid enuuciatur, et praedicatum, 
sive terminus exprimens illud, quod subjecto tribuitur, vel 
ab eo removetur, denique verbum est copulans seu conjun-
gens, vel non est separans praedicatum a subjecto. 

Be judicii et propositions natura. 

8. Judicium est simplicissimus mentis actus, licet enim 
fieri nequeat absque duabus saltern ideis, earum ad invicem 
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comparatione, et relationis convenientiae vet pugnae inqui -
sì tione; tamen haec non siint nisi requisita, et. actus ipse, 
quo apprehenditur praedicatuin ut conveniens, vel ut repug-
nans subjecto, consistit in simplicissiino intuitu est vel non 
est. Hinc patet in quo ditterai judicium ab idea vel per-
cez ione ; sive liaec fuer i t simplex, sive composita et com-
plexa; etenim aliud est apprehendere e. g. murum el albe-
dinem, murum a lbum; aliud vero murum ut album, m u -
rum ut non album; in primo casu mens non habet respec-
tum ad relationem duorum vel plurium, sed ad unitatem 
apprehensionis; in altero autem, ipsa haec relatio conve-
nientiae vel non convenientiae duorum ut talium, unitatem 
actus constituit; quod quidem manifestai» ponit operationis 
seu actus diversitatem, licet explicitam mentionem affirma-
tionis vel negatiouis (quae potius ad extrinsecam judicii ma-
mfestationem, quam ad mentis verbum pertinent) non fa-
ciat. Similiter haec definitio judicii ab annutu sive asceti' 
su et dissensu ment i s praescindit, ut di versila tern tenden-
tiae intellectus in v e r u m , a tendentia voluntatis in bonum 
tueatur; at enim hujusmodi assensus vel dissensus, non vi- ' 
detur ad judicii formaliter et elicitive speciali naturam per-
tinere, sed potius esse duntaxat consequens certitudinem ju-
dicii, vel imperium voluntatis, quae plurimum in nostra 
judicia inlluit: secus neque possentdari judicia, quae a ma-
levohs hominibus propter rationes cognitas ut apparentes, 
feruntur. Similiter quod in judiciis temerariis ad culpam 
imputatur, est assensus voluntatis, non vero intellectus, qui 
est potentia necessaria (1). 

(i) Haec quae circa judicii naturam advertimus, respiciunt va-
rias judicii delinitiones passim adhiheri solitas. Sic quia judicia 
nostra non manifestainus ad extra, nisi per propositionem aut af- < 
firmativam aut negat ivam, nonnulli in ipsam judicii definitionem 
hanc affirmationem aiit negationem transferimt, dicendo quod sit 
actus mentis, quo ideas per affirmationem cunjungimus, vel per 
negationem separamus; alii, quod sit velut decretum mentis cir-
ca convenientiam aut disconvenientian idearum: ceteri demum 
addunt annutum seu assensum et dissensum mentis eidem conve-
nientiae aut repugnantiae idearum- praestitum: quae omnia ne-
queunt componi cum intrinseco facultatis volendi et intelligendi 
discrimine sito in eo, quod intellectus tendat in verum per intui-
tum et contemplationem, voluntas vero in bonum per prosecutio-
nem et assensum; confunduntque judicium pro secimda mentis o-
peratione acceptum, c u m judicio seu sententia alicujus judicis aut 
tribunalis decernentis; nec non assensum seu firmam mentis ad-
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Quando praedicatum removetur a subjecto, judicium et 
proposilio est negativa; sed quaeritur an detur revera judi-
cium negativum? Si judicium subjective consideretur, non-
est negativum quia mens ideas separando positive agit, re-
late autem ad ideas quae separantur, sive objective, dicitur 
e t e s t ac tu quid negativum. 

Sicut judicio ita et propositioni convenit ut possit esse 
vera vel falsa. Utrumque verum erit, si subjectum ita se 
habeat sicut enunciat praedicatum. Erit absolute verum, 
cum nec per omnipotentiam divinam aliter fieri possit, id-
que accidit praesertim dum praedicatum est essentiale, e. g. 
Totum est majus sua parte; hvpothetice autem verum erit , 
si agatur de praedicato contingenti, e. g . Mundus existât; 
Petrus non menlitur. 

§»• 

Diversae propositionum classes et: proprietates exponunt.ur. 

Quaelibet propositio est necessario affirmatim vel nega-
tiva; simplex vel composita; universalis, particulars vel 
sìngularis: atque haec divisio propositionum dici solet r,i* 
t ione qualitatiS; materiae et quantitatis. 

9. Quid sit propositio affiirmativa ex n.° 8 cQlligitur. 
In afnrmativa praedicatum tribuitur subjecto -juxta totam 
suam comprehensionem, et partem tantum extensionis, 
quando nempe haec major est extensione subjecti; secus 
propositio non esset vera, e. g , Avari sunt damnati. In 
negativa praedicatum removetur a subjecto juxta totam suam 

haesionem certitudini alicujus judicii; cum ipso actu judicii et 
cum assensu voluntatis in bonum, ac deçendentia quorumdam 
judiciorum a voluntatis imperio: in hoc postremum revera inci-
dit Storchenau, Log. I. parte, ubi agit de judicio. Diversa? hu-
jus vocis judicium acceptiones da re exponit Dugald Stewart Phi-
los. de l'esprit humain, t . in, in notionibus praeviis. Porro, ex 
eo quod deimiamus judicium non per quamvis mentis apprehen-
sionem, sed per apprehensionem duarum aut plurium idearum u t 
çonvenientium vel ut repugnantium, patet 1° hoc nihil commune 
habere cum sententia Lokii, fortassis judicium cum idea con-
fundentis, sicut in eum animadvertit Storchenau; 2° posse etiam 
in nostra sententia reddi rationem cur aliqua judicia temere et in-
considerate fieri dicantur ; scilicet ex defectu debitae.attentionis et 
reflexionis ad detegendam veram idearum convenientiam vel re-
pugnantiam. 
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extensionem, e. g. Homo non est brutum, id est ulium 
bru tum; et juxta totalitatem ideae ejusdem öraedioati, sci-
licet non removetur sensus aut vita, quae in casu consti-
tuunt eomprehensionem praedicati brutum, sed totalitàs i-
deae, seu, ut ita dicam, briitalitas consistens in sensu et 
vita, ac exclusionem rationalitatis. 

10. Simplicitas vel coinpositio propositionuin desumitur 
ex unitate aut plliralitate subjecti vel praedicati quoad rem, 
non vero quoad sonum et miiltitudinem verborum; e. g. 
propositiones, Petrus est doctus, Qui. amat virtutem est 
Deo acceptus, sunt simplices; e contra erunt composi tao, 
Petrus et Paulus sunt dodi, Petrus aut est doctus aut pius. 
Composite propositiones in simplices plerumque possunt 
resolvi, ideoque pro earum veritate vel faJsitate, ea quae su-
pra monuimus observanda sunt. Ad propositiones com-
positas pertinent copulativae, disjuntivae, conditionales, ex-
ceptivae, comparativae et complexae;; hae tarnen postremae 
peculiari quadam prerogativa gaudent; cum enim coales-
cant ex una propositione principali et altera incidenti, in-
cidens poterit quandoque in veritatem principalis influe-
re, non tamen semper. . • 

11. Extensio sunjecti ad plura vel pauciora individua 
signiticanda, déterminât quantitatem propositionis. Sujec-
tum nuHam extensionem habens, seu unicum individuili, 
determinate fcignificans, constituit proposilionem sinqularem-, 
aliquot vel aliqua individua indeterminate includens efficit 
particularem, e. g. aliquis vel aliqui, homines-, demum ad 
omnia individua alicujus generis vel speciei ^ese porrigens 
reddit universalem, e. g. Omnes homines sunt rationales. 
Adverte, particulas aliquis, omnis, etc. non semper aflicere 
subjectum, et tune de quantitate propositionuin judican-
dumeri t ex natura praedicati, et ex sujecta materia; si prae-
dicatuin fuerit essentiale subjectò, omnia interiora ejuscom-
plectetur, et propositio erit semper universalis; si autem 
accidentale, propositio poterit esse vel noil* esse universa-
lis. Haec postrema un ive r sa l i s "dicitur quandoque mo-
ralis. Subjectum plerumque supponit etiam pro generi-
bus singulorum, vel pro singulis generimi, distributive vel 
collective, ut patebit exemplis (1). Atque hinc colliges, 

(1) Primae classis exempla possunt esse ista- Homines sunt 
rationales, Europaei sunt albi, vel sunt divites; quia itaque p r e -
dicatimi rationales est esseñtiale, subjecto homines, hoc sumitur. 

- -

12. Oppositio est pugna duarum propositionuin idem sub-
jectum et praedicatum habentium. Ejus usus miximus est 
in disputationibus. Vera oppositio dúo reqairit: I. ut sit 
identitas subjecti et praedicati in utraque oppositarum. 1Ï. 
Üt una destruat quod altera affirmat; ubi alterutrum defuerit, 
nulla oppositio habetur. Hinc patet cur propositiones uni-
versales et particulares non mutata qualitate vel particulares 
ad invicem, seu ut voeant, subalternaè et subcontrariae, non 
sint revera opposi tac (1). Porro ut hujusmodi denominatio-

secundum totani suam extensionem, seu supponit" pro omnibus 
pr'orsus individuis humanis, et proinde subintelligi debet par-
tícula omnes-, ex subjecta materia constat esse albos convenire 
omnibus Europaeis, et esse divites non omnibus; ergo subjec-
tum Europaei in primo casu, licet praedicatum sit accidenta-* 
le. sumitur u n i v e r s a l i s et subintelligi tur partícula omnes, in 
altero vero casu tantum partícula aliqui vel plures subintelli-
gi potest. Secundae classis esempla haec sunto: Omnes homi-
nes sunt mendaces, Omnes quae sua sunt quaerunt, etc.; uní-
versalitas istarum propositionuin est moralis, quatenus quod 
enunciatur, ut plurimum, seu communiter fieai solet, non au-
tem semper et ab omnibus metaphysics universalitate. Ter-
tiae classis exempla sint; in hac propositione, Orane animai 
fuit in arca Noe, subjectum ornne animai supponit tantum pro 
generibus singulorum, scilicet ex quovis genere animai*aliquod 
fuisse in arca: et in ista, Ornne animai est mortale, subjectum 
supponit pro singulis generum, seu pro omnibus individuis om-
nium generum; sunt namque singula individua mor ta l i . Quia 
vero singulis bis individuis seorsim etiam spectatis seu -distri-
butive, convenit mortalitas, hinc idem subjectum ornne animai 
sumitur quoque, seu supponit pro singulis distributive: e con-
tra in hac propositione: Apostoli sunt duodecim, subjectum A-
postoli nonnisi pro .collezione eorum seu collective supponere 
potest. 

(1) Subalternae propositiones, quae juxta schema mox indicam 
dum altera sub altera jacent, suntque diversae quantitatis, vel 
ambae affirmantes sunt e . g . Omnis homo est ralionalis, Ali-, 
cjuis homo esc rationalis; vel ambae negantes e. e. Null us homo 
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ties propositionum, earumque usus, etiam in inferius diceu-
dis necessarius, melius intelligatur, considerandum est sche-
ma illud, quo solehant scholastici sensibili ratione hanc oppo-
sitionem propositionum exliibere, scilicet scribendo universa-
lem et particularem affirmantem alteram sub altera ad latus si-
nistrum, et e regione earum universalem et particularem ne-
gantem simili ratione. Voeabant insuper universalem affir-
mantem A, negatem E, particularem affirmantem I, nega-
tem 0 . 

Quando una oppositaruin tantum negat, quantum sufficit 
ad alteram falsam reddendam, dicuntur contradictoriae e. g. 
nullus homo est rationalis: aliquis homo est rationalis: vel 
omnis homo est rationalis, aliquis homo non est rationalis. 
Quod si una plus neget quam opus sit ad alteram falsam red-
d e n d a m , d i cun tu r contrariae e. g . omnis homo est rationalis, 
nullus homo est rationalis. Contradictio et contrar ietas est 
semper mutua. (1). Porro communiter dicuntur contra-
riae/ieri propositiones mutando solam qualitatem, contradic-
toriae vero mutando insuper quantitatem; sed regula certior, 

i'st brutum, Aliquis homo non est brutum; in utroque casu, quia 
propositiones particulares sunt ejusdem qualitatis, id est, aeque af-
tìrmativae et negativae ac earum universales, jam in his praecon-
tinentur, neque proinde per unam negatur seu destruitur quod 
altera afiìirmat seu ponit, ideoque deest secunda verae oppositions 
conditio; nisi forte illae propositiones particulares sumerentur sen-
su restrictivo, subintelligendo videlicet particulam tantum; a t 
tunc idem esset ac mutare earum qualitatem et hoc ipso desine-
rent esse subalternae. Subcontrariae, quae juxta dictum schema 
propositionibus contrariis subjiciuntur, sunt ambae particulares 
diversae qualitatis, e. g. Aliquis homo est doctus, Aliquis homo 
non est doctus; in his licet una neget quod altera affirmat, ta men 
deêst identitas subjecti; aliquis enim et aliquis homo, utpote ter-
mini indeterminati supponunt pro diversis bominibus et si pro uno 
eodemque supponerent, jam propositiones istae evaderent singula-
res: deest itaque in his prima verae opposition« conditio, scilicet 
formalis identitas subjecti. 

(1) Per se videtur esse manifestum quod dicimus; nam in 
exemplisailatis, in contradictoriis aeque universalis propositio des-
truit veritatem propositionis particularis, quam haec illius: sive 
tandem universalis sive particularis supponatur esse negativa: 

» ita ut verissime dicatur, universali affirmativae per particula-
rem negantem: et huic per illam contradici. Similiter in con-
trariis. 
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quintino certissima cognoscendi utrum sint contrariae vel 
contradictoriae, est illa superius indicata. 

Propositiones contradictoriae hac proprietate gaudent, ut 
nunquam ambae possint simili esse verae vel falsae; et ratio 
est, quia in esemplo superiori, universalis negans ab omni-
bus individuis subjecti excludit rätionalitatem, particularis 
affirmans uni eorum tribuit; ergo si ambae foreut sinml ve-
rae vel falsae, unum idemque individuimi foret simul ratio-
naie et non rationale, quod intrinsece repugnat. Idem dica-
tur de altero exemplo. Ilinc fluit, quod in contradictoriis ex 
ventate unius recte inferatur falsitas alterius et viceversa. 

Contrariae propositiones nunquam pariter possimi simul 
esse verae oh eamdem repugnantiam quae sequeretur; pote-
runt tarnen quandoque esse simul falsae, quando nempe prae-
dicatuin non est de essentia subjecti; sic superius allatae, ne-
que falsae Unquam poterunt simul esse, cum praedicatum ra-
tionalitas sit de essentia subjecti; at istae, omnis homo est 
mendax, nullus homo est mendax, po te runt s imul esse fal-
sae. 

13. Singularis propositio universali opponitur contrarie, 
non vero contradictorie, cum et una plus neget quam 
sit opus ad alterius falsitatem, et ambae possint simul es-
se falsae in materia contingenti; quae praerogativae compe-
lunt tantum contrariis, sicut accidit in hac oppositione, 
omnis homo est doctus,,Petrus non est doctus. E t sane 
propositiones istae, spedata prima regula, quia qualitate 
differunt, deberent esse contradictoriae et tarnen sunt con-
trariae, idque facile colligitur ex regula altera a nobis 
superius laudata; nam singularis propositio, Petrus non 
est doctus, propter omnímodam subjecti determinationem, 
plus negat quam opus est ad illius universalis falsitatem; 
sufficit enim dicere aliquis homo non est doctus, quod certe 
est in se quid minus, ac proinde sufficiens. Cum vero, 
facta hypothesi quod haec tantum particularis esset vera, 
ambae illae, universalis scilicet et singularis simul falsae 
esse possent, idque tantum proprium sit propositionibus 
contrariis in quibus praedicatum est contingens sicut in 
casu evenit; hinc rursus confirmalur illas propositiones es-

se contrarias non vero contradictorias. Atque inde patet 
i° cur philosophi quoad valorem oppositionis siiigularem 
propositionem sumant pro universali, sicut et in svllogis-
mis medium terminum singularem pro universali, spec-
tant; 2° regulam discernendi quandonam sit contradictio 
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yt vel conjrarietas, a nobis laudatam, praefcrendani esse il-
li, quae communiter tradì solet (1). 

Propositionibus etiam eompositis oppositas efformare fre-
quenter tenemur; ut autem recte fiant,1 negatio ita erit 
aptauda, ut singulas subjecti aut praedicati partes eorum-
que modos, causas, etc. affieiat, utque praesertim gene-
ralis régula oppositions locum habeat. Plura deinum 
praxis magistra docebit. 

Foret nunc dicendum de conversione et aequipoUentia 
propositionum verum ne multitudine rerum obruamur, 
liaec pauca sufficient. Conversio fit per mutatiouem sub-
jecti in praedicatum et praedicati in subjectum, quin 
desit proposition is Veritas;'idque eveniet, simpliciter, non 
mutata, vel per accidens, mutata propositionis quantitate 
.Equipollentia habetur reducendo propositiones oppositas 
per particulam non ad eumdem sensum: idque fiet in 
contradictoriis, praefigendo non alterutrius subjecto; in 
contrariis alterutrius. copulae. Usus utriusque operationis 
ad fallacias propositionum detegendas ordinatur. Oui plu-
ra cupit, consulat Fortunatum a Brixia (2). 

ARTICULUS 111. 

DE TERTIA MENTIS OPERATIONE. 

14. Quando mens duas e. g. ideas conferendo, earum 
convenientiam vel pugnam non intuetur, veritatis co<mos-
cendae cupida quaent aliam tertiam ideam-, quae^cum 
praecedentibus nexum quemdam habeat; et utramque al-
térais vicibus cum ista comparando duo judicia efformat 
ex quibus demde tertium consequitur judicium, quo dé 

(1) Id ipsum ulterius confirmatur cxemplo propositionum 
singularium e. g. Petrus est prüdem, Petrus non est prudens-
vel hoc ferrum est cahdum, hoc ferrimi non est calidum-, m 
quibus, ut patet. non est mutata quantitas sed sola dumtaxat 
quahtas et tarnen sunt revera contradictoriae, non autem con -
t ranae; idque eruitur ex eo quod alterutra earum nc-e t dum-

K J ^ Ì T ' q U a D t U m D e c e s s e e s t a d s u a m oppositam red-
S Ì T f a l S a m i - ne,C C e r t e Pr°, tcris « ipsis contrarias aliter 
efficere quam d.cendo e. g. Petrus est imprudent, hoc fer-
rum est frvyidum- ,d est, aequivalenter plus negando, quam 

' / a ? n f - , e a r , U m °PP° s l t a s cons t i tueras falsas. 
I hilosoph. mentis torn, i, Log. part. 2, sect. 5. 
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du arum praecedentium idearum pugua vel convenientia 
pronunciat; atque sie ratiocinatur; unde ratiocinium defi-
m r i solet: Mentis operatio, qua unum judicium ex aim 
infertur, propter ejus cum Ulis connexionem. Unde, si-
cut judicium involvit intuitum convenientiae vel pugnae 
duarum idearum, ita ratiocinium formaliter consistit in 
intuitu convenientiae seu nexus tertii judicii cum duobus 
praecedentibus seu consequentis cum antecedente. Ratio-
cinium extrinsecus per terminos et propositiones inanifes-
tatum, generice argumentatio; et si fuerit completa, minus 
genence syllogismus dicitur: unde argumentatio et svllogis-
mus non est aliud quam expressio ratiocinii, sicut propo-
sitio est expressio judicii. De ratiocinii et syliogismi na-
tura, de prineipiis quibus innititur, nec non de diversis 
aliis, quae cum his relationem hahent in praesenti arti-
culo agemus. 

De ratiocinii et syliogismi natura, et de prineipiis fundamen-
talibus utriusque. 

15. Ex nuper exposita ratiocinii genesi patet, elementa 
seu materiam ratiocinii esse tres ideas, totidemque judica ex 
ipsis efformata; syliogismi autem tres terminos tribus ideis 
et tres propositiones tribus judieiis respondentes. Verum cla-
ntatis gratia et ut singularem partium denominationes inno-
tescant, sit exemplum; inquirat nempe animus utrum Deus 
sit amandus; posito quod immediate non videat utriusque 
ideae relationem, assumit tertiam e. g. summum bonum, et 
praecedentes cum ista comparando, duo efformat judicia: 
summum bonum est amandum; Deus est summum bonum; 
hinc tertium infer judicium: ergo Deus est amandus. Quod 
si Deo non competerct esse summum bonum, vel s u m m o b o -
no me amandum, primum aut secundum judicium seu pro-
posi t i negative enuncianda foret et in tertio judicio et pro-
positione defectum convenientiae exprimendo, ergo Deus non 
est amandus, liaberetur ratiocinium et syllogismus nega-
tivus. 

In allato exemplo ideae et termini, Deus, amandus, consti-
tuunt statumquaestionis etdicuntur extrema, subjectum Deus 
extremum minus, praedicatum seu amandus extremum ma-
jus vocatur; summum bonum est idea vel terminus medius. 
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yt vel conjrarietas, a nobis laudatam, praefcrendani esse it-
ti, quae eommuniter tradì solet (1). 

Propositionibus etiam eompositis oppositas efformare fre-
quenter tenemur; ut autem recte fiant,1 negatio ita erit 
aptanda, ut singulas subjecti aut praedicati partes eorum-
que modos, causas, etc. afûciat, utque praesertim gene-
ralis régula opposition is locum habeat. Plura demum 
praxis magistra docebit. 

Foret nunc dicendum de conversione et aequipoUentia 
propositionum verum ne multitudine rerum obruamur, 
liaec pauca sufficient. Conversio fit per mutatiouem sub-
jecti in praedicatum et praedicati in subjectum, quin 
desit proposition is Veritas;'idque eveniet, simpliciter, non 
mutata, vel per accidens, mutata propositions quantitate 
.Equipollentia habetur reducendo propositiones oppositas 
per particulam non ad eumdem sensum: idque fiet in 
coptradictoriis, praefigendo non alterutrius subjecto; in 
contrariis alterutrius. copulae. Usus utriusque operationis 
ad fallacias propositionum detegendas ordinatur. Oui ulu-
ra cupit, consulat Fortunatum a Brixia (2). 

ARTICULUS III. 

DE TERTIA MENTIS OPERATIONE. 

14. Quando mens duas e. g. ideas conferendo, earum 
convementiain vel pugnam non intuetur, veritatis co<mos-
cendae cupida quaent aliam tertiam ideam-, quae^cuin 
praecedentibus nexum quemdam habeat; et utramque al-
térais vicibus cum ista comparando duo judicia efformat 
ex quibus demde tertium consequitur judicium, quo dé 

(1) Id ipsurn ulterius confirmatur exemplo propositionum 
singularnmi e. g. Petrus est prüdem, Petrus non est prudens-
vel hoc ferrum est cahdum, hoc ferrimi non est calidum-, m 
quibus, ut patet. non est mutata quantitas sed sola dumtaxat 
quahtas, et tarnen sunt revera contradictoriae, non autem con-
t ranae ; idque eruitur ex eo quod alterutra earum n e - e t dum-

S L f à n T ' q U a D t U m D e c e s s e e s t a d s u a m oppositam red-
S Ì T f a l S a m i - ne,C C e r t e P ° t e r i s ipsis contrarias aliter 
e ficere quam d.cendo e. g. Petrus est imprudent, hoc fer-
rum est frvydum- id est, aequivalenter plus negando, quam 

' / a ? n f - , e a r , U m °PP° s l t a s cons t i t ue ra s falsas. I hilosoph. mentis torn, i, Log. part. 2, seçt. 5. 
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du arum praecedentium idearum pugua vel convenientia 
pronunciat; atque sie ratiocinatur; unde ratiocinium defi-
m r i solet: Mentis operatio, qua unwn judicium exaliis 
infertur, propter ejus cum Ulis connexionem. U n d e , si-
cut judicium involvit intuitum convenientiae vel pugnae 
duarum idearum, ita ratiocinium formaliter consistit in 
intuitu convenientiae seu nexus tertii judicii cum duobus 
praecedentibus seu consequentis cum antecedente. Ratio-
cinium extrinsecus per terminos et propositiones inanifes-
tatum, generice argumentation et si fuerit completa, minus 
genence syllogismus dicitur: unde argumentalio et svllogis-
mus non est aliud quam expressio ratiocinii, sicut propo-
sitio est expressio judicii. De ratiocinii et syllogismi na-
tura, de prineipiis quibus innititur, nec non de diversis 
aliis, quae cum his relationem liabent in praesenti arli-
culo agemus. 

De ratiocinii et syllogismi natura, et de prineipiis fundamen-
talibus utriusque. 

15. Ex nuper expositu ratiocinii genesi patet, elementa 
seu materiam ratiocinii esse tres ideas, totidemque judica ex 
ipsis efformata; syllogismi autem tres terminos tribus ideis 
et tres propositiones tribus judieiis respondentes. Verum cla-
ntatis gratia et ut singularem partium denominationes inno-
tescant, sit exemplum; inquirat nempe animus ut rum Deus 
sit amandus; posito quod immediate non videat utriusque 
ideae relationem, assumit tertiam e. g. summum bonum, et 
praecedentes cum ista comparando, duo efformat judicia: 
summum bonum est amandum; Deus est summum bonum-, 
hinc tertium infer judicium: ergo Deus est amandus. Quod 
si Deo non competerc t esse summum bonum, vel s u m m o b o -
no esse amandum, pr imum aut secundum judicium seu pro-
pos i t i negative enuncianda foret et in tertio judicio et pro-
positione defectum convenientiae exprimendo, ergo Deus non 
est amandus, haberetur ratiocinium et syllogismus nega-
tivus. 

In allato exemplo ideae et termini, Deus, amandus, consti-
tuunt statumquaestionis etdicuntur extrema, subjectum Deus 
extremum minus, praedicatum seu amandus extremum ma-
jus vocatur; summum bonum est idea vel terminus medius. 
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Duo prima judicia vel propositions dicunlur antecedens ra-
tiocinii vel praemissae syllogismi: propositio quae primo lo-
co ponitur, vel in qua invenitur majus extremum cum medio 
termino, dicitur major, altera vero minor. Tertium judi-
cium vel propositio, quae ex praemissis ìmt antecedente in-
fertur, vocatur consequent vel conclusio ratiocinii aut syllo-
gismi. Nexus porro antecedents cum conséquente velprae-
missarum cum conclusione, vi cujus extrema convenire vel 
repugnare enunciantur, forma ratiocinii aut syllogismi, vel 
etiam consequentia nuncupatur. Consequentia itaque sum-
mopere differt a conséquente. 

Ex bac ratiocinii et syllogismi expositione, luculentissime 
apparet iff utriusque constructione, quamlibet ideam sive 
terminum bis repeti, cum hoc tamen discrimine, quod mé-
dius terminus bis sumatur in praemissis ad duplicem com-
parationem instituendam, extrema autem semel in prae-
missis, et semel in conséquente seu in conclusione ponun-
tu r . 

16. In ratiocìniis et syllogismis affirmativis instituendis 
mens utitiir semper principio quod vocant identitatis, nem-
pe : quae sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se: ideo e -
n im in hoc syllogismo, quod est composition est divisibile; 
atqui materia est composita; ergo materia est divisibilis; d i -
visibilitatem materiae tribuimus in conséquente, quia mate-
ria et divisibilitas, duo extrema, conveniuntcum eodem me-
dio, scilicet composition. In ratiociniis negativis respectus 
habe tu r ad principium discrepantiae, n i m i r u m : quorum u-
num discrepai ab un» tertio, cum qua alterum convenit, dis-
crepant inter se; sic dicendo, animus cogitai; atqui materia 
non cogitât: ergo animus non est materia; in conclusione i u -
fertur discrepantia animi a materia, quia animo convenit 
cogitatio, répugnât vero materiae, quae est alterum extre-
mum. 

Duo haec principia facile reducuntur ad principium con-
tradictionis, . idem non potest simul esse et non esse; n a m po-
sila convenienza duorum extremorum cum medio in prae-
missis, si in conclusione non esset ennuncianda convenientia 
ad invicem, extrema simul convenient et non convenient , 
quod répugnât. Idem dicatur de principio discrepantiae. 
Hinc recto dici potest quod fundamenta l principium ratio-
cinii et syllogismi, a quo nexus seu forma utriusque depen-
ded sit ipsum contradictionis principium; ac proinde, sicut 
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absolute répugnât istud falsum esse, ita repugnabit conclu-
sioni legitime deductae falsitatem subesse. 

Observa, in conclusione earn semper inferri relationem i-
dentitatis vel discrepantiae quae in praemissis detegitur; non 
est itaque necesse, ut extrema inter se semper adaequate 
conveniant vel discrepent, sed tantum sub eo respectu sub 
quo discrepant vel convenient cum medio termino. 

17. A légitima istorum principiorum applicatione pen-
dei, ut diximus, consequentis cum antece.dente nexus seu for-
ma, qui nexus si adfuerit, ratiocinium erit formaliter verum, 
secus formaliter falsum. Materialis autem V e r i t a s desumi-
tu r ex judiciis vel propositionibus in se spectatis: bine si ali-
quod judicium vel propositio falsa fnerit, ratiocinium velsvi-
logismus materiali veritate carebit. 

In disputationibus propositio falsa negatur, dubia distin-
guitur, vera conceditur: consequentia tamen nunquam dis-
tinguitur, quia nec est propositio, nec dubia esse potest; non 
ita tamen consequens. Judicium vel proposilionem aliquam 
esse materialiter veram aut falsam, ex rei natura et diversis 
fontibus veritatis colligitur. Formalis ratiocinii et syllogismi 
Ver i tas , praeter dicta superius, innotescit et regulis quae tra-
dì soient. 

§ 2. 

Regular, pro formali veritate syllogismi dignoscenda. 

18. Recentiores post Arnaldum unicain tantum regulam 
statuerunt, dicendo syllogismi conclusionem semper legiti-
mam fore, quotiescumque una praem issar um earn continet, 
altera declarat esse contentam; tunc enim nihil invenietur in 
conclusione quod non fuerit in praemissis. Verissimi!m sa-
ne, ut patebit etiam quibusdam exemplis, sed hoc ipsum 
quaerilur, quomodo constet mihi conclusionem in praemis-
sis esse contentam; pluribus insuper casibus régula haec sal-
tern difficile applicatur, postulatque magnain praxim ratio-
ciuia conficiendi. Idem esto judicium de altera régula quae 
solet tradì, scilicet convertendi svllogismum in propositionem 
causale m (1). Hinc puto recedendum non esse a regulis 

(I) In syllogismis valde complexis inspicere, utrum conclusi» 
contineatur in praemissis, non est adeo facile, supponitque jam 
recte ratiocinandi exercitium. Sic 'in svllogismo, omnis homo 
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consuetis, quae memoriae juvandae gratia Iiis licet iiicomptís 
versibus comprehendiratur, quarum quatüor syllogismi tér-
minos, reüquae propositiones respiciunt. 

Tum re tum sensu triplex modo terminus esto.. 
Quantum praemissae, referai conclusio tantum. 
Aut semel aut iterum médius generality esto. 
Nilseqwüur geminis ex particularibus unquam. 
Inciudat mediani nunquam conclusiti oportet. 
Pejorem sequitur semper conclusici partem. 
Utraqae si praemissa negai, nihil inde sequetur. 
Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

i9 . Prima regula tres tantum postulat términos in syllo-
gismo tam explicite quam implicite; ratio est, quia natura 
syllogismi requirit (n.° lö) ut quilibet terminus bis repetatur; 
si fuerint explicite quatuor, nequeunt bis repeti; si vero impli-
cite, terminus duplieem continens sensu m aequivalet duobus 
explicitis, etcomparatio non fit cum codem vel sub eòdem 
respectu. 

Regula II, III et IV, idem vitium quod prima, nempe 
quatuor términos, accent a syllogismo. Sic dicendo, Palien-
tia est virtus; atqui pietas non est patUntia; eiñgo pietas non 
est virtus; vox virtus in conclusione uiiiyersallter sumitur, 
in majori particulariter: ergo in diverso sensu, ergo quatuor 

est rationalis; atqui Petrus est homo; ergo est rationalis; cum in 
majori rationalitas enuncietur de omnibus bominibus, comprehen-
d s etiam Petrum; minor declarat Petrum revera esse'unum ex in-
dividuis bumanis, ideoque declarat implicite etiam ipsi competere 
rationalitatem, quod explicite enunciat conclusio; forte baud diffì-
cile istud deprehendes: at in syllogismo ubi ambae praemisae fo-
rent singulares vel universales, quarum neutra conclusionem, ut-
pote ejusdem extensionis, praecontinere valet e. g. Maria est 
mater Christi; atqui Christus est. Deus; er>/o Maria est mater 
Dei; nonnisi cum magna difûcultate, et ad bibita tantum quadam 
expositione, regula haec locum habere potest. Simih quid de-
prehendes in agnoscendo nexu inter propositionem principajem et 
ejus causam, si mox expósitos syllogismos convertas in propositio-
nes causales, dicendo: 1." Petrus est rationalis, quia Petrus 
est homo, et omnis homo es', rationalis; 2.° Maria est mater 
Dei, qixia Maria est mater Christi, et Christus ed Deus. Circa 
onginem artiñeiosae çyllogismorum expositions, reguhrumque 
quibus subjiciuutur. videri potest Dueald Stcwartius Philos, de 
l Esprit hum. t . III. ch. 3. sect. 3. ' 

• « 
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termini, et conclusio latius patet quam praemissae, quod ve-
tat regula II. 

Similiter si dicas, Modestia est laudabilis; atqui doctrina 
est laudabilis-, ergo doctrina est modestia: medius t e rminus 
in praemissis bis particulariter aeeipitur, quod est contra re-
gulam III; at particulariter bis aeeeptus duplicem sensuni ha-
bet, et sunt quatuor termini. Excipe casum medii termini 
singularis, nam tunc nisi propter aequivocationem, duplicem 
sensum habere nequit; bine omnes syllogismi medium ter-
minimi singularem habentes recte concludunt, quia medius 
terminus singularis aequivalet universali., 

Utramque praemissain non posse esse parlicularem regu-
la I \ docet; sic non recte diceres, aliqui homines sunt ratio-
nales; aliqui rationales non sunt animal; ergo aliqui hominis 
non sunt animal; in hoc enim et similibus syllogismis me-
dius terminus bis particulariter, vel unum exlremum latius 
in conclusione accipietur; ergo duplex sensus, ergo qua-
tuor termini. 

Relalio exlremorum in praemissis detecta, in conclusione 
debet enunciari (n° lo); ergo noil medius terminus, sed 
duo extrema in conclusione erunt ponenda, quod praecipit 
regula V. 

Proposilio particularis relate ad; universalem, et negativa 
relate ad affirmativam, pejor seu debilior dicitur; per re-
gulam itaque VI, si alterutra praemissarum fuerit particu-
laris vel negativa, talis debebit esse conclusio: primum, quia 
secus latius pateret conclusio quam praemissae; alterum, 
quia posila una praemissa negativa, alterutruni extremum 
discrepai a medio, ergo etiam inter se ad invicem diffe-
runt. 

Principili in discrepantiae ita applicatur in syllogismo (n° 
16), ut unum extremorum convenire, alterum discrepare 
debeat a medio; posita utraque.praemissa negativa hoc non 
fieret, nee proinde, juxta regulain VII, aliquid posset inde 
deduci. Sic dicendo: lapis non cogitai-, aurum non cogitai, 
nihil profecto inferri potest, nisi forte negatio in praemis-
sis fuerit tantum apparens. Propter rationem oppositam, 
qua fit- applicatio principii identitatis in syllogismo affirma-
tivo, patet quare ex utraque praemissa affirmativa nequeat le-
gitime fluere conclusio negativa, quod iimuit regula Vili . 

20. Multa hìc ab antiquioribus philosophis tradebantur de 
figuris et modis syllogismorum, quae plurimum conferre 

4 
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poteranL ad acuenda ingenia; nobis ad alia festinantibus, bre-
vis rei expositio eruditionis baud inutilis locum terieat. Est 
itaque figura syllogismorum quadruplex, juxta quatuor pos-
sibiles dispositiones medii termini cum extremis in praemis-
sis; vel cnim in utraque praemissa aget vices subjecti vel 
praedicati, aut praedicati in una, in altera subjecti et vieis-
sim. Modi auteni syllogismorum sunt quatuor supra sexa-
ginla, oriunturque ex varia quatuor propositionum (n° 12) 
juxta quantitatem et qualitatem ad invieem combinatione, 
cumque omnes illae combinations, in quibus rcguíac nuper 
expositae non servantur, non recte concludant e. g. si ex 
praemissis affirmatitibus conclusio negans aut ex particulari-
bus vel negativis aliquid inferatur etc ; ideo modi recte con-
ci udentes sunt tantum decern, quatuor affirmativi et sex ne-
gativi. Praeterea, quia tantum in prima figura, scilicet 
quando medius terminus est subjectum in majori et prae-
dicatum in minori, syllogismus directe evidenter concludit, 
modi recte concludendi in secunda et tcrtia figura utpote obs-
curi, per conversionem vel transpositionem propositionum, 
ad primam revocari consueverunt. Quarta demum figura, 
quae est mera inversio primae, utpote violenter concludens, 

1 nullius praelii fuit. Vide, si vacat, Quaest. phiios. Marni 
(I), Fortunatum a Brixia (2). 

De quibusdam incompletis et compositis syllogismis. 

21. Hue usque loculi sumus de syllogism© completo et 
sitnplici, in quo scilicet omnes propositiones enunciantur et 
sunt simplicis; sed adhiberi quandoque solent etiam svllogis-
mi incompleti vel ex propositionibus compositis coalescentes; 
Jiinc et de istis pauca innuere abs re non erit. 

Quando una praemissarum est valde clara, compendii gra-
lia reticetur, et altera tantum exposita, statini conclusio de-
ducìtur; liaec argumentationis species enthymeìm vocatur; 
sit dicendo Animus cogitai; ergo est spirituali^, haberes en-
1 byinema. Ubi difficultas occurreret cognoscendi nexum in-
ter antecedens et consequens, revocanda erit praemissa 
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quae retieetur et sic juxta regulas traditas error deprehendi 
poterit. 

Si plures syllogismi incompleti ita connectantur, ut prae-
dicatum primae proposition'^ transeat in subjectum seeun-
dae, et praedicatum secundae in subjectum tertiae et sic 
deinceps, donee subjectum primae et praedicatum ultimae 
constituant conclusionem, fit argumentatio quae dicitar so-
l v e s . Sit exemplum: Anima cogitai, quod cogitai est sim-
plex, quod est simplex partibus caret, ergo anima partibus 
caret. Sorites in tot syllogismos potest resolvi quot sunt 
propositiones, prima demptà. Hoc argumentandi genus com-
muniter in disputationibus adhiberi non solet, estque val-
de captiosum. Recte concludet cavendo praesertim aequi-
vocationem. 

22. A propositionum quae materiam syllogismi consti-
tuunt compositione, compositi syllogismi denominantur et 
in tot fere species quot propositiones compositae dividun-
tur. Conditionales et disjunctivi peculiarem attcntionem 
merentur. . . 

Syllogismus conditionalis sen hjpoieticus h a b e t u r , in quo 
propositi major sub conditione aliquid enunciai e. g. Si sol e 
lucet- dies est; atqui sol lucet; ergo dies est. Posito vero 
nexu inter conditionem et conditionatum seu illud quod sub 
conditione enunciatur, formalis V e r i t a s adeiit 1 ° si affirman-
do conditionem in minori, affirinatur conditionatum in con-
clusione; 2° si negando in minori conditionatum, negatili-
quoque conditio in conclusione. Haec duo tamen non valent 
e converso, nisi quando conditio est unica sufficiens ratio 
conditionati; ut patebit exemplis (1). 

(I) In allato syllogismo etiam negando conditionatum in mi-
nori, atqui dies non est, recte negatur conditio in conclusione, er-
go sol non lucet-, at si neges conditionem in minori, atqui sol non 
lucet vel affirmes conditionatum, atqui dies est, non recte inler-
res sive, ergo dies non est, si ve, ergo sol lucet, quia scilicet po-
test esse dies etiam sole non lucente, sicut propter eamdem ratio-
nen non recte concluderes, dicendo: Si hominem occidisti, morte 
morieris; atqui hominem non occidisti; ergo morte non morieris; 
vel, atqui morte morieris; ergo hominem occidisti. Quando au-
tein conditio est unica ratio cur verum sit conditionatum e. g. 
mori in gratia Dei ut quis saivetur, omnes quatuor modi recte 
concludunt, dicendo: 1° si quis in gratia Dei moritur, salvatur; 
atqui Petrus in gratia Dei moritur: ergo salvatur; 2° atqui Pe-
trus non salvatur; ergo hi gratia Dei non moritur; 3° atqui in 
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Syllogismus in quo major disjunctive aliquid de subjecto e-
nuncia t est disjunctivus e. g . Auf dormis aut vigil es, atqui 
vigil es; ergo non dormis. Recte concludet 10 si membra 
fuerint opposita et disjunctio adacquata; 2° si affirmato uno 
membro in minori, aliud negatoria conclusione et vice ver-
sa. Ratio utriusque est, quia propositio disjunctiva enun-
ciat unum tantum ex praedicatis convenire subjecto; ergo 
primo, si membra non sint opposita, id est, simul incompos-
sibilia, vel si disjunctio non enumerat omnia membra, fieri 
poterit ut neutrum vel utrumque simul praedicatum conveniat 
subjecto et propositio sit falsa: ergo secundo, posila veritate 
propositionis, si unum- membrum in minori de subjecto 
negetur, alterimi in conclusione erit necèssario affirmandum 
et vice versa. Observa, si tria aul qua tor fuerint disjunctio-
n s membra, affirmato uno in minori, caetera copulative in 
conclusione negentur, et negato uno in minori, caetera in 
conclusione disjunctive] affirmentur, ob eamdern videlicet 
disjunctionis naturam. 

23. Ad syllogismum disju'nctivum reducitur argumen-
tatio frequenter adhiberi solita, in qua disjunctionis membra 
ita disponuntur, ut quodcumque adversarius admittat, sem-
per aliquid contra ipsum m conclusione inferatur. Vocatur 
dilemma, quia duplicem tantum disjunctionem communiter 
continet. Sic Christus Dominus usus est' dilemma!*; contra 
i n i q u u m sui pe rcussorem: Si male locutus sum, testimo-
nium perliibe de malo; si autem bene, quid me caedisl Joan . 
XVIII. 23. Ut adversarius nequeat vim argumenti eludere, 
membra disjunctionis sint adacquata et disjunctio non reti-
proca, talis nempe ut*retorqueri non valeat. 

§• 4, 

De diversis sophismatibus. 

24 . Sophisma est argumentatio aperte vel occulte vitiata: 
nomen a sophistis traxit. Diversa sophismata dignosci pos-
simi ex regulis syllogismorum supra expositis, quaedam 
nunc innuenda. 

Sophismata sensus compositi et divisi mutuo opponuntur; 
pnmum enim admittitur dum praedicatum quod subjecto 

gratia Dei non moritur; ergo non salvatili-, 4° atqui salvatur; 
ergo m gratia Dei moritur. 

DE TERTIA MENTIS OPERATONE. 2 0 
• 

non convenit, nisi ut affecto aliqua proprietate, tribuitur ip-
si ea remota; alteram vero e contra. Sic ista propositio, Uo-
mo caecus nequit videre, in sensu tantum composito; haec 
vero, Homo caecus potest videre, in sensu tantum diviso ve-
ra est. Hue revoeari possunt fallacia accidmtis et a dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter; simile enim quid cum 
praecedente continent. 

Fallacia sensus distributivi habetur, quando in conclusio-
ne aliquid infertur de individuis seorsim sumptis, quod in 
praemissis eorum collectioni tribuebatur; sensus vero collec-
tivi e contra. Ad verte, in iis quae a collectione nec ab indi-
viduatione dependent, sed ab essentia et natura, valere illa-
tionem a sensu distributivo ad collectivuin et vicissim; essen-
tia enim et natura non pendet a collectione. Hinc patet 
quemnam habeat sensum axioma istud A distributivo ad 
colectivum, vel A partibus ad totum non valet illatio (1). 

Fallacia circuii vitiosi fit, cum duo quae aeqne dubia sup-
ponuntur, alterum per alteram probatur, e. g. si existentiam 
Dei per sensilium idearum objectivam veracitatem et hanc 
per veracitatem Dei probare velles: non fit tamen circulus 
vitiosus unum per alterum ad invicem probando coram iis 
qui de his diversa opinantur. 8 

Vetitio principii aderit, dum ad probandum vel ad dif-
ficultatem diluendam id ipsum iisdem vel diversis verbis ex-
pressum adfertur, de quo fit quaestio. Magna profecto absur-
aitas, non tamen infrequens. 

Supposition falsum, habetur, quoties arguens vel defen-
dens aliquid enunciai, quod veruni non est nisi in supposi-
tione alterius aut falsi aut quod tamquam falsum ab adversa-
rio rejici |iotest. 

25. Sunt et aliae sophismatum species, ut particularita-
tis latentis, aequivocationis, generis vel speciei, digressions 
a statu quaestionis, simulatae probatioms. P r i m a e tres spe-

(1) Haec animadversio magni momenti est et in academicis 
disputationibus constanter prae manibus habenda, ideoque juvat 
earn exemplis declaratam praebere. Sic quia rationalitas est ho-
mini essentialis, recte prorsus concludes sive dica:-, homo A, B, 
C, est rationalis. ergo omnes homines sunt rationales: sive or/i-
ne s homines sunt rationales, ergo homo A, B, C, est rationalis. 
E contra cum albedo, sapientia, virtus, etc. sint aliquid liomini-
bus accidentale; sequens illatio (nisi forte aliunde constet quod 
proprietas ilia licet accidentalis inveniatur in omnibus), homo A, 
B, C, est albus; ergo omnes homines sunt albi, nullalenus valeret. 

\ 
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cies facile innotescunt ex regni is svllogismoruni suneriuS 
(n° 18 et 19) expositis advertendo quod particularitas latens 
aeque respiciat terminos ac propositions sillogismi; sive enim 
terminas aliquis sive propositio fuerit dumtaxat specie tenus 
universalis, quando debet revera esse talis, diverso sensu ac-
cipietur, aderitque aequivocatio et quatuor termini: quod 
etiam semper eveniet, quoties terminus aliquis in una syllo-
gismi propostone supponit pro genere, in altera pro specie. 
Oui probationem vel argumenta detorquel ad aliquid, quod 
vel nihil vel duntaxat a longe ad rem pertinet, digreditur a 
statu quaestionis: simulât vero probationem, qui loco argu-
mentorum seu probationum, verba duntaxat et validos cla-
mores obtrudit. 

ARTICULUS IV. 

DE u s e ARGEM EXTATIONUM 

26. Argumentation um species superbis expositae, me-
dium sunt cognitiones nostras augendi; per eas enim incog-
nita a notis deducimus: bine quando praeniissae egent ul-
teriori probatione, plurcs argumentationes simul conjungi-
mus, donec illud quod latebat manifestum evadat; sic agen-
do rem demonstramus: est igitur demonstratio Légitima pro-
positionis alicujus ex aliis notioribus et primbus deductio. 
Dicitur légitima, id est formaliter et materialiter recta, quia 
verum ex falso non nisi per aecidens sequi potest. Dicitur ex 
piioribus et notioribus, quia ea quae sunt velut medium ad 
alia cognoscenda, debent prius cognosci, vimque habere ad 
alia persuadenda. 

Rationi modi, quo demostratio tendit ad aliquid ostenden-
dum, alia dicitur directa, indirecta seu ad absurdum alia 
haec fit dum aliquid certuni esse evincitur ex falsitate ejus 
contradictorii, contradictoria enim, ut diximus (n° 12), ne-
queunt esse simul vera vel falsa. Directa demostratio erit, 
dum propter intrinsecum nexum, quem cognita cum incog-
n i ta habent, illud quod quaerebatur inferimus. Si propter 
intrinsecuin nexum, quemeffectus dicitad causam, deducas 
existentiam causae e. g. ex ente contingente entis necessarii. 
existentiam, demonstratio directa vocabitur a posteriori; nam 
ellectus posterior est sui causa: si autem ex causa concludas 
ad enectum e. g. ex sapieniia Dei ad ordinatam hujus mundi 
admimstrationem, vocabitur a priori. Omnis tamen demons-

DE USI' ARGL'MENTATLONTM. ai 

tratio fit semper ex prioribus, sed cognitione, non in se. Dis-
crimen demonstrationis directaeet indirectaein eopositum est, 
(|uod prima assensum extorquendo doceat; ostendit enim cur 
aliquid ita et non aliter sit: secunda vero assensum exlorquet 
quin doceat; neque enim ex quo videamus simpliciter aliquid 
ita esse debere, inox intelligimus quare ita sit. 

27. Non est confundenda notio demonstrationis a priori 
et a posteriori cum ipsis principiis, quae demonstrationis ve-
lut materiam constituunt, quaeque etiam alia sunt a priori, a 
posteriori alia. Principia a priori universalitatem, necessita-
tem et veritatem a sola idearum relatione habent, suntque 
absolute certa: e. g . Totum est majus sua parte-, quae sunt 
eadem uni tertio sunt eadem inter se, etc. Si de monstra t io 
his aut similihus coalescat principiis, illud quod inde recte 
deducilur, erit absolute certuni non solimi formaliter sed et 
materialiter; nam conclusio induit naturam principiorum ex 
quibus Huit. Principia vero a posteriori e. g. Omne corpus 
tendit deorsum; planetae constanti lege orbitas suas confidimi, 
etc. veritatem, universalitatem et necessitatem a legum phy-
sicarum constantia vel ab experientia et inductione directe 
mutuantur; inductio autem adacquata fere nunquam ins-
titui potest: liinc per se phisicam certitudinem aut proba-
bilitatem tantum plerumque non expedunt, ideoque etiam 
illud, quod ex iis deducitur non poterit materialiter specta-
tum pro absolute certo haberi, licet formaliter légitima fo-
ret deductio. L'nde, ut recte advertit Buffier (1), explo-
dendae sunt tot philosophorum demonstrationes, quibus pu-
tant se veritatem externam invenisse, cum non nisi forma-
li veritate gaudeant, principia vero quibus innituntur ad 
summum probabilitatem attingant. (2). 

(1) Traité des premières vérités, p. I. chap. IL 
(2) Quoniam inductionis mentionem facimus, advertendum 

est, inductionem spec ta ri tamquam peculiarem argumentatioms 
speciem, in qua ab enumeratione casuum singularium concludi-
tur ad omnes generatim. Si conclusio tantum se extendat ad 
casus in antecedente enumeratos, inductio idem erit ac syllogis -
miìs copulati vus e. g. Petrus et Paulus et Joannes est doctus, er-
go ómnes très sunt docti; in quo, supposita materiali .veritati an-
tecedentis, habebitur certa Veritas conclusions: quod si conclusio 
se porrigat etiam ad casus in antecedente non enumeratos et ex-
perientiae non subjectos, argumentalio fundabitur, in analogia, 
praebebitque dumtaxat majorem vel minorem probabilitatem pro 
numero singularium casuum, qui in antecedente enumerantur. 
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cies facile innotescunt ex regulis syllogismorum suneriuS 
(n° 18 et 19) expositis advertendo quod particularitas lalens 
aequerespiciatterniinos ac propositiones sillogismi; sive enim 
terminas aliquis sive propositio fuerit dumtaxat specie tenus 
universalis, quando debet revera esse talis, diverso sensu ac-
cipietur, aderitquc aequivocatio et quatuor termini: quod 
ctiam semper eveniet, quoties terminus aliquis in una si llo-
gismi propositione supponit pro genere, in altera pro specie. 
Qui probationem vel argumenta detorquet ad aliquid, quod 
vel nihil vel duntaxat a longe ad rem pertinet, digreditur a 
statu quaestionis: simulât vero probationem, qui loco argu-
mentorum seu probationum, verba duntaxat et validos cla-
mores obtrudit. 

ARTICULUS IV. 

DE USL" ARGEM ESTATIONUM 

26. Argumentation um species superius expositae, me-
dium sunt cognitiones nostras augendi; per eas enim incog-
nita a notis deducimus: bine quando praemissae egent ul-
teriori probatione, plurcs argumentationes simul conjungi-
mus, donec illud quod latebat manifestum evadat; sic agen-
do rem demonstramus: est igitur demonstratio Légitima pro-
positionis alicujus ex aliis notioribus et prioribus deductio. 
Dicitur légitima, id est formaliter et materialiter recta, quia 
verum ex falso non nisi per accidens sequi potest. Dicitur ex 
prioribus et notioribus, quia ea quae sunt velut medium ad 
alia cognoscenda, debent prius cognosci, vimque habere ad 
alia persuadenda. 

Rationi modi, (pio demoslratio tendit ad aliquid ostenden-
dum, alia dicitur directa, indirecta seu ad absurdum alia 
haec fit dum aliquid certuni esse evincitur ex falsitate ejus 
contradictorii, contradictoria enim, ut diximus (n° 12), ne-
queunt esse simul vera vel falsa. Directa demostratio erit, 
dum propter intrinsecum nexum, quem cognita cum incog-
nitis habent, illud quod quaerebatur inferimus. Si propter 
intrinsecuin nexum, quemeffectus dicitad causam, deducas 
existentiam causae e. g. ex ente contingente entis necessaria 
existentiam, demonstratio directa vocabitur a posteriori; nam 
ellectus posterior est sui causa: si autem ex causa concludas 
ad enectum e. g. ex sapienlia Dei ad ordinatam hujus mundi 
admimstrationem, vocabitur a priori. Omnis tamen demons-

DE USL' ARGUMENTAT10NTM. ai 

tratio fit semper ex prioribus, sed cognitione, non in se. Dis-
crimen demonstrationis directaeet indirectaein eopositum est, 
(|uod prima assensum extorquendo doceat; ostendit enim cur 
aliquid ita et non aliter sit: secunda vero assensum exlorquet 
quin doceat; neque enim ex quo videaihus simpliciter aliquid 
ita esse debere, inox intelligimus quare ita sit. 

27. Non est confundenda notio demonstrationis a priori 
et a posteriori cum ipsis principiis, quae demonstrationis ve-
lut materiam constituunt, quaeque etiamalia sunt a priori, a 
posteriori alia. Principia a priori universalitatem, necessita-
teli! et veritatem a sola idearum relatione habent, suntque 
absolute certa: e. g . Totum est majus sua parte-, quae sunt 
eadem uni tertio sunt eadem inter se, etc. Si de monstra t io 
bis aut similihus coalescat principiis, illud quod inde recte 
deducilur, erit absolute certuni non solimi formaliter sed et 
materialiter; nam conclusio induit naturam principiorum ex 
quibus Huit. Principia vero a posteriori e. g. Omne corpus 
tendit deorsum; planetae constanti lege orbitas suas confidimi, 
etc. veritatem, universalitatem et necessitatem a legum phy-
sicarum constantia vel ab experientia et inductione directe 
mutuantur; inductio autem adacquata fere nunquam ins-
titui potest: bine per se phisicam certitudinem aut proba-
bilitatein tantum plerumque non expedunt, ideoque etiam 
illud, quod ex iis deducitur non poterit materialiter specta-
tum pro absolute certo haberi, licet formaliter légitima fo-
ret deductio. L'nde, ut recte advertit Buffier (1), explo-
dendae sunt tot philosophorum demonstrationes, quibus pu-
tant se veritatem externam invenisse, cum non nisi forma-
li veritate gaudeant, principia vero quibus innituntur ad 
summum probabilitatem attingant. (2). 

(1) Traité des premières vérités, p. I. chap. II. 
(2) Quoniam inductionis mentionem facimus, advertendum 

est, inductionem spec ta ri tamquam peculiarem argumentatioms 
speciem, in qua ab enumeratione casuum singularium coucludi-
tur ad oinnes generatim. Si conclusio tantum se extendat ad 
casus in antecedente enumeratos, inductio idem erit ac syllogis -
miìs copulati vus e. g. Petrus et Paulus et Joannes est doctus, er-
go ómnes très sunt doeti; in quo, supposita materiali .veritati an-
tecedentis, habebitur certa Veritas conclusions: quod si conclusio 
se porrigat etiam ad casus in antecedente non enumeratos et ex-
perientiae non subjectos, argumentalio fundabitur, in analogia, 
praebebitque dumtaxat majorem vel minorem probabilitatem pro 
numero singularium casuum, qui in antecedente enumerantur. 
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A H T I C U L U S V. 

DE METIICDO SCIENTIFICA. 

1 

28. Apta dispositio triiim operationum animi nostri ail 
ignotam veritatem detegendam vet cognitam aliis mani-
(estandam, methodus scientifica nuncupatur. Summa est 
ejus necessitas in scienliis; imbecillitale enim animi nostri 
lit, ut licet regulas recte judicandi et ratiocinandi callea-
mus, nunquam tamen vel ipsi cognitionum nostrarum 
nexum cernere, easque augere vel aliis manifestare pos-
sifflus absque apta et ordinata earumdem cognitionum dis-
posinone. Praxis et optimorum librorum lectio, potius quam 
speculativa praecepta, hujus scienliae seu artis magistra es-
se debet; hinc pro theoria pauca scire sufficiet. 

Methodus liaec dividitur in analyticam sen resolutions, 
et syntheticam sen compositionis. Analvtice illiquid os-
téhditur, dum a singular! vel particulari" ad universale, a 
toto ad partes, a compositis ad simplicia gradum facimus; 
synthetice e contra. Sic logicus qui a consideratione i-
dearum ad judicia, ab his ad ratiocinia eorumque pro-
pnetates investigandas procedit, utitur methodo synthetica, 
idem dicatur de mathematieo, qui a consideratione punc-
ti ad lineam, ab hac ad superficiem, deinde sd solidum 
expendendum progreditur. Quod si uterque ordine inver-
so incederei, analysim in utriusque tractatione haberes. 
Methodusanalytica inventionis, synthetica doctrinae dici solet. 
quasi nempe haec ad docendum, ilia ad veritatem inve-
mendam magis accommodata esset. Leges part iculars 
utriusque methodi ex natura quaestionis instituendae desumi 
debent; in genere sequentes assignantur. 

29. P. Determinelur status quaestionis per meram il-

Familiaris est haec argumentatio physicis cxperimentalibus dum 
e. g. ita arguunt metallum A, B. C, D, etc. liquescit: erffo omnia 
metalla hquescunt. Sunt et aliae argumentationum species; 1° « 
paniate, a majort ad minus et vicissim, in quibus vis demostran-
di non habetur nisi eaedem fuer int rationes, causae, adiuncta, etc. 
antecedents et consequentis: ad hominem, in qua ex ipsis ad-
versary principns aliquid contra ipsum legitime inferimus: 3° a si-
militudine vel exemplo, familiaris tantum oratoribus, magisque 
idonea ad suadendum, quam ad aliquid demonstrandum. 
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lius de quo agitur explicationem, non vero per detini-
tionem proprie dictam quam recte conticele ditticillimum 
est; fieri igitur nec potest nec debet natura vel proprie-
tatibus rei nondum perfecte cognitis. 

Ua. Dividantur quaestiones tractandae in tot partes, 
quot expedit ad dilucidius eas dissolvendas. 

IIP. Ab indubiis notionibus, clarioribus et facilioribus 
exordium esto, ut deiude velut per gradus ad minus per-
specta et difficiliora ascendere vel descendere pro diver-
sitate methodi valeamus. 

IVs. Nihil praetermittatur eorum, quae in progressu 
tractationis, utpote non dissoluta, coufusionem et tenebras 
inducere possunt. 

Va. Vitetur terminorum confusio; in proprio eorum 
sensu adhibeantur; et ubi aequivocationi locus adesse pos-
set, opportuna adnotatione praecludatur. 

30. Quae pertinent ad methodum in academicis con-
certationibus sive disputationibus tenendam et accurate tam 
ex parte arguentis quam defendentis custodiendam, utpote 
ad praxim spectantia, melius practice doceri poterunt a 
professore, qui scilicet exigat ab arguente, 1° ut quaes? 
tionem impugnandam directe aggrediatur, contradictoriaiii 
propositionem eidem communiter opponendo; 2° ut argu-
menta clara, concisa et ad regulas logicae apprime exac-
ta proponat; 3° ut propositionem vel partem distinctions 
negatam accurate subsumat, difficultatemque augere stu-
deat, et co usque eodein medio termino promoveat, quous-
que solida quaedam ratio supersit; 4° ut faeilitatem ac-
quirat, rationes, seu medium terminimi prompte invenien-
di ope illius versiculi: Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, 
cur, quomodo, quando. 

A defendente vero exigat, 1° ut propositum argumen-
tum, quantum fieri poterit, ad litteram repetat, 'et iteran-
do repefitionem, ad singulas propositiones concédât, neget 
aut distinguât, prout opus fueril; 2° si obscuritas suae 
distinctionis id exigat, vel arguens id expostulet, brevem 
distinctioni datae explicationem subjungat; 3°. non sinat 
ut arguens a forma syllogistica facile recedat, et a statu 
quaestionis digrediatur, idque si accidat, eum de hoc men 
deste moneat. 

t 
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L O G I G A E 

P A R S A L T E R A . 

In hac parte luculenter apparebit, utrum quae praces-
serunt bene intcllecla fuerint, siquidem veri fontes nunc 
aperiendo et legitima ratiocinia instituere et fallacias ad-
versariorum detegere, ut veritatem tueamur, identidem 
oportebit; ordinate autem procedendo,- notiones praeviae 
'in primis sunt exponendae. 

A R T I C U L U S I. 

DE VERO 

Notiones praelim innres. 

3 t . Notio veri est una ex transcendentalibus, quaede-
finiri recte non possunt. Melius itaque intelligimus quid 
sit verum, dum nos nostrasque operationes consideramus, 
quam cum. verbis illud explicare aggredimur. Sed ex quo 
verum de omni prorsus ente, guacumque illud ratione 
fuerit, enunciari possit, recte dicitur verum in genere: Il-
lud omne quod est quatenus est. Verum c u m ente, u t p o -
te utrumque transcendentale, convertitur, nec nisi ratione 
nostra distinguitur. 

Generalis iste veri conceptus facile applicatur diversis 
ejus speciebus; nam in primis quidquid existit vel est 
possibile tantum, independenter a cognitione nostra habet 
proprietates seu notas per quas est aliquid in se nihilo 
oppositum, et objectum cognitionis per se ipsum esse po-
test . Est i t aque verum metapkysicum: Illud omne quod 
est quatenus objectum cognitionis esse potest. Verum au-
t e m pkysicum: Illud quod est quatenus est actu existens-

Verum logicum relationem dicit ad animun eognoscen-
tem et intelligentem; hinc bene exprimitur quod sit: Il-
lud omne quod est quatenus cognoscitur. Haec logici veri 
definitio excludit quidem objectum quoddam a cognitione 

DE VERO. 3o 

ipsa distinctum, quasi nempe diberet semper haberi, ut 
communis definitio postulare videtur (t); est tamen satis 
accurata; natura emiri veritatis logicae exigit u t sit per-
ceptio relationis vel alicujus realitatis, sicuti est; si enini 
perciperetur aliquid, tamquam si esset dum non est vol 
non esset dum est, non amplius Veritas, sed falsitas logi-
ca haberetur; unde intelligitur quid sit falsitas logica. 

Veritas moralis habetur, quando illud quod a mente ap-
prehenditur manifestatur per verba, sicut est apprehensum; 
unde iterum recte potest dici, quod sit enunciatio illius 
quod est quatenus est vel esse putatur apprehensum. E t e -
rnili hac in re convenientia tantum sermonis cum judicio vel 
apprehensione mentis respieitur. Dicitur moralis Veritas; 
quia ex legibus moralitatis et honestatis quilibet tenetur ver-
ba sua conceptibus animi accommodare ne aliis illudat. Ilinc 
collige quid sit mendacium. 

32. Atque haec, quae de veritate ejusque diversis specie-
bus dicta sunt, pertinent ad veritateni in se et relative ad nos 
spectatam, sicque accepta ejus definitio, ut advertit S. Tho-
mas [2], potest praescindcre a comparatione ad intellectuin 
n o s t r u m , nam quod est per accidens ab unaquaque definitio-
ne excluditur. Unde utiain hoc sensu recte prorsus dicitur:® 
Noti ideo aliquid est intelligibile quia intelligitur. Quod si 
Veritas juxla liiodum tendentiae intellectus in veruni et per 
oppositionem ad tendentiam appetitus in bonuin sumatur, 
quatenus nempe terminus cognitionis, quod est verum, est in 
ipso intel lectu, quia cognitio est secundum quod cognitum 
est in cognoscente, poterit dici quod Veritas sit adaequatio 

(1) Communis definitio veritatis logicae ista est: Confor-
mitas mentis cum objecto, quam etiam normulli -ad verum in 
genere t ransferunt . At hac admissa detinitione sequeretur: t° 
ad veritatem logicam requiri aliquod objectum a mente et actu 
mentis distinctum cui ipsa mens conformaretur, quod certe 
non semper locum habet: non nisi judiciis veritatem logi-
cam competere, quod pariter non subsistit; nam etiam sirnpli-
ces mentis conceptus cönstituunt quamdam logicam veritatem 
seu verbum mentis, quo animus veluti sibi ipsi loquitur, id 
est sistit sibi praesens aliquod esse vel non esse: atque hoe 
tantum sensu antiquiores philosophi dixerunt: Intellectus Ve-
ritas (logica) est adaequatio intellectus et rei, secundum quod 
intellectus dicit esse quod est: vel non esse quod non est. 

(2) /. p. q. J6. art. i. adi. 
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rei et intdlectus; sed praecipue in coinparatione ad intellec-
tuin divinum, cu jus intelligent est ejus m e ; bine, ut loto su-
perius indicato prosequitur S. Thomas: Res naturelles di-
cuntur esse ver.ae, secundum quod assequuntur similitudi-
nem specierum ( i d e a r u m ) , quae sunt in mente divina. Di-
citur enim verus lapis, quia assequitur propriam lapidis 
naturam secundum praeconceptionem intellectus divini. Sic 

' ergo Veritas principaliter est in inteUectu, secundario vero 
in rebus, secundum quod cmnparantur ad intellectum, ut 
ad principium. Hinc facile explicantur aliae veri defìnitio-
nesSS. Patrum, scilicet S. Augusti ni: Veritas est, qua os-
tenditur id quod est; est suinma similitudo principii; S. 
Hiiarii: Veruni est declarativurn aut manifestativum esse; 
S. Anse lmi . Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis; 
rectum autem .est illud, quod principio concordat. Sed haec 
inferius melius intelligentur. 

33. Querendum nunc f o r e t q u o m o d o ide i s , j u d i c i i s et ra-
t i oc in i i s Ver i t a s c o n v e n i a t ; sed d e j u d i c i i s d i x i m u s n . ° 8 , de 
r a t i o c i n i i s v e r o n . ° 1 7 e g i m u s . 

Quod autem spectat ad ideas, haec pauca sufficient. Om-
nes idae uostrae subjective spectatae sunt semper verae: sive 
enim a perception^ actuali realiter- distiuguantur sive non, 
subjective consideratae non sunt nisi moditìcalioues vel for-
mae quaedam de te rmina le animi nostri; ergo sunt illud 
quod sunt, et in quantum cognoseuntur sunt hae et non aliae 
cognitiones; ergo quaecumque idea subjective considerata et 
metaphysice et logice vera est; ergo falsimi est ideis genera-
tili! non competere veritatem. 

Aliquae idae objective spectatae possunt esse falsae, idque 
intelligitur de ideis quibusdam sensilibus, vel etiam factitiis 
praesertim compositis, pluribus scilicet notis coalescentibus: 
e. g. si mens ad praesentiam aurichalci foruians sibi ideam 
auri, ocasione n imi rum splendoris similis auro et alias pro-
prieties auri associando eodeni conceptu apprehendat, coii-
ceptus sive idea erit ab objeeto suo externo difformis. Hoc 
tamen nequit evenire in ideis quae sunt simpliees et non ha-
bent objectum extrinsecum vel quaesuntobjectum sibimetipsis; 
ergo falsum est quoque nulla rationi dici posse idèas, esse fai sas. 

Sit amen veritatis et falsitatis naturam constitueres in aftìr-
mationeet nçgatioue, quod accidit in enunciatione judicio-
rum, fateor hoc sensu ideas ncque veras ncque falsas dici 
posse; ipsae en im sive habeant objectum extrinsecum sive 
non, sive eidem sint conformes sive non, in se consideratae 
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nihil affirmant aut negant; ergo hac ratione nequeunt dici, 
verae aut falsae. 

§ 2. . 

Be statu mentis relate ad verum.. 

34. Aliquid in se verum esse nemo unquam negavit, 
sed magna lis antiquitus etiam inter philosophos habeba-
tur, utrmn animus verum assequi possit. Dogmatici om-
nia rata ac certa se de rebus decernere autuinabat; Scep-
tici universales (si tamen unquam extiterunt) de omnibus 
dubitandum esse contendebant; Sceptici immoderati et ple-
rique Academici, admissis propria existentia ceterisque iu-
timis animi affectionibus, de omnibus aliis dubitandum esse 
statuerunt. Sceptici tandem moderati plura ab homine cer-
to cognosci docuerunt, ita tamen ut et de pluribus non se-
mel dubitare et multa se nescire fateri debeat. Laudabi-
lem huric scepticismum, seu potius semper laudabilem pru-
dentiam et nos sequiinur, idque commendai Lactantius (1): 
A Hi putaverunt scire posse omnia; hi sa f/imtes utique non 
fuerunt. Alii nihil; ne hi quidem sapientes fuerunt. Uli 
quia plus Uomini dederunt, hi quia minus. Utrìsque in 
utramqm partem modus defuit. Ubi ergo sapienVia est ? 
Ut neque te omnia scire putes, quod Dd est; neque omnia 
nescire, quod-pecudis. Si quis sceptieus universalis esset, 
cum ipso disputandum non lcret; nam disputatio procede-
re non potest, nisi ab aliquo principio certo utrimque ad-
misso; sceptieus hie nullum tale principi imi admittit: du-
bitabit insuper num actu existat et tecum loquatur. Scep-. 
ticum immoderatum facile convinces, ostendendo illi mul-
ta alia, praeter ea quae intima experientia innotescunt,1 ae-
que rationabiliter pro certis esse habenda. 

3a Quatuor sunt status animi nostri relate ad veruni, 
ignorantiae scilicet, duini, opinionis et certitudinis. 

Igfj.orantia alicujus rei animus laborat, quando nec pro 
nec contra earn aliquid affirmare rationabiliter potest. 

Animus de re aliqua dubius haeret, dum pro utraque 
contradictionis parte solidas esse rationes cognoscit; et hoc-
est dubium >positivum. Quod si pro una tantum parte ra-
tiones haberentur et tamen quis suspicaretur de opposito, 

i l ] Divinarum Institutionum lib. 3. eau. 6. 
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dubiuin negativum esset, quod alias est prudens', iiupcu-
dens alias. 

Si rationes solidae pro utrac ue vel pro una tantum con-
tradictions parte adfuerint, sed tales quae perfectum asseu-
s'um extorquere non valeant, icet prudentis viri attentio-
nein mereantur, poterit animus rationibus illis innixus, ex 
imperio saltern voluntatis, existimare rem ita esse vel non 
esse: sic agens dicitur probabilitér indicare, seu opinavi. 
Est itaque opinio, vel judicium probabile: Assensus inte-
llectus rei cognitae propter rationes satis firmas, non ovi-
ne tamen errorìs periculum excludentes. Probabilità« haec 
gradus admittit, pro majori scilicet vel minori pondéré ra-
tionuin internarum vel externarum; unde etiam alia dici-
tur probabilitas intrinseca, extrinseca alia. 

3tì. Quando animus noster, omnibus rite perpensis, ¿tp-
prehendit aliquid ita et non aliter esse, propter rationes 
omne erroris periculum excludentes, tunc certi esse dici-
m u s . Es t i taque cert i tudo: Firmitiœ adliaesionis objedo 
cognito absque formidine de opposito. Ex diversitate 1110-
tivorum, quibus mens impellitur ad firmiter assentiénduin, 
oritur certitudinis divisio. Metaphysics certuni erit, cujus 
opposituni intrinsice répugnât e tnee per virtutem divi-
nain aliter ac cognoscitur fieri potest; idque vel absolute 
vel hypotethice, tantum. Hinc certitudo metaphysica absu-
luta vel hypothetic Quando cognoscimus aliquid ita esse, 
ut sai vis tantum naturae phvsicae legibus akter esse ue-
queaì ac cognoscitur e. g. crastina die soient oriturum, 
physica certitudo aderii. Quod si motivum habendi ali-
quid pro certo fundetur in constantia legum morali um, qui-
bus homines ad veruni dicendum impdluntur, habebitur 
certitudo moralis; quae multimi differì a mera probabili-
tate vel morali certitudine latiore sensu accepta, quaeque 
in legibus tantum humanae prudçntiae fundamentuin ag-
noscit: porro quamvis a nonnullis. auctoribus majores vel 
minores gradus probabilitatis soleant exhiber! per fractio-
n s numericas crescente vel decrescentes, hoc tameri cer-
titudim morali ( ut quidam vellent) nullatenus aptari po-
test, quae et toto genere a probabilitate differt, et ex pro-
babilitatum aggregato vel praesuppositione tamquam sub-
jecto abstractionis orili nequit. Physica et moralis certitu-
do quandoque m metaphysicam indirecte migrant (1). 

(1) Certitudo moralis latiori seu improprio sensu accepta 
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Haec distinctio certitudinis extrinsecam tantum differen-
tiam importât, cum omnis naturalis certitudo formaliter spoe-
tata sit aequalis; debet cnim essentialiter erroris periculum 
amovere, exclusio autem periculi erroris in indivisibili con-
sistit, aut cnim habetur auf non habetur; cumque firmitas 

.adliaesionis intellectus sequatUr mturaliter exclusionem pe-
riculi erroris, ipsa quoque rationesui in verüatibus naturahtnis 
in indivisibili consist.it. Ende licet e. g. pro veritate metaphy-
sica fuerint quinque, pro physica tria, pro morali unum 
motivum, singula tarnen respective excludentia periculum 
erroris, mens" nostra rationalis aeque debet (si prudenter 
agere velimus) singulis bisce veritatibus assensum praebere 
et aeque sibimetipsi vim inferre, quamcunique earum re£-
puendo. Fatendum tamen est, quod ad veritates. u -
bi certitudinis motivum est immediate animo applicatimi 
ratio nostra majori quadam propensione, non tarnen assen-
si! rapialur, quodque auetis motivis certitudinis aeque peri-
culum errori; excludentibus pro eadem veritate, certitudo 
fiat exensive major. Diximus naturalitàr et in veriatibus 
naturàlibus; non enim loquimur de supernaturali mentis 

eadem fere est ac probabilitas eaque dirigimur in quotidiani) 
procedendi modo, dum e. g. passim fidem adhibemus loquenti-
bus ex co quod hic et nunc nulla appareat ratio erroris vel men-
dacia hcet interim in hoc baud raro decipiamur. Ad veram ita-
que certitudinem moralem requiritur, ut constet leges morales 
(de quibus suo loco ) actu violatas non fuisse; secus non exclu-
deretur erroris periculum, idque obtinetur quando potest osten-
di actualem testium conspirationem in mendacium locum non 
habuisse, quod cum certe in indivisibili consistât, gradibus frac-

tionum crescentium vel decrescentium e. g. — — ^ — 

etc, exprimi nequit. Certitudo quaevis ex sui natura periculum 
erroris debet excludere, probabilitas ut talis nequaquam, ergo to-
to genere ab invicem differ un t: cumque quodlibet probabilitatum 
aggregatimi, utpote per collectionem non mutans naturam: rema-

" neat semper, ut ita loquar, aggregatum deficientiarum a certitu-
dine, nequit quoque esse subjectum abstractions; non enim po-
test abstrahi a subjecto proprietas, quae in eo non est. Quando 
autem quod est tantum physice aut moraliter certum, si in qui-
busdam adjunctis supponeretur falsum et ex hac suppos tone se-
queretur, quod etiam aliquod principium metaphysice certum, fal-
sum redderetur, tunc quia hoc metaphysice répugnât, illud aeque 
repugnabit, seu certitudines illae in metaphysicam certitudinem 
quambis hvpotheticam indirecte migrabunt. 
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assensu rebus fidei exhibito, qui cum prawcipue dependeal 
a gratia Dei intriiisecus men tern illuminanti et cor moven-
te, potest esse et est major quociiinrpie assensu certitudini 
naturali praestito sen ex motivis naturalibus orto. 

37. Certitudo, prout est mentis affectio, subjectiva dici-
tur; objectiva autein prout ad rem ipsam vel propositioneni 
refertur; fieri tamen potest, u t intima mentis persuasio ha-
beatur, quin objectiva Veritas adsit; unde certitudo, licet sub 
diverso respeetu, cum errore sociatur; et bine etiam infer-
tur nécessitas regulae cujusdam, ad quam judicia nostra 
exigamus, ut subjectivam et objectivam certitudinem asse-
quamur. Quia vero certitudo et falsitas vel error se des-
truunt, nemo existimet nos h î c loqui de certitudiiie vera 
quae cum errore societur: vera enun certitudo nequit ba-
beli, nisi sit simul subjectiva et intrinsece vel extrinsece ob-
jectiva atque realis; nam c u m certitudo sit mentis affectio 
seu modus cognoscendi, quo mens firmiter adhaeret rei cog-
nitae, proprie loquendo non iiiveuitur in objecto, et proin-
de haec objectiva certitudinis denominatio indicai tantum 
quod objectum debeat in se ila esse sicut cognoscitur, ut ope 
fertitudinis veritalem assequamur. Similiter certitudo so-
lum subjective spedata non innuit nisi affectionein mentis 
seu potius merain persuasionem iuternam, quod res ita sit, 
ac proinde cum mera apparentia de rei ventate consistere 
potest, seu apparentem dumtaxat certitudinem indicare. 

ART1CULUS li. 
D E V E R I Y O N T I B U S 

ET IN SPECIE DE GENERALI N O R M A JLDICIORUM NOSTRORIJI . * 

38. Criterium, régula, v e l norma, qua de ven ta te aut 
falsila te omnium judiciorum nosirorum pronunciaintis, et 
ad quam vclut ultimum motivimi omnis nostra naturalis re-
ducitur certitudo, seu potins quae proliibel ne certitudinem 
per media naturalia acquisita m prudenter respuere valea-
mus, distmguenda est a fontibus veri, qui sunt regulae par-
tiales, a quibus pro rerum d i v e l t a t e , diversa judicia eorum-
que certitudo hauritur. Illa, sicut et ralionalitas nostra, 
unica est; isti, quatuor, n i m i r u m sensus intimus, ratio sm-
sus externi, auctoritas, de qu ibus in sequentibus; nunc de 
generali tessera veritatis. 

In evidmtia, juxta communiorem et veriorem philosopho-
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rum doctrinam, generalem banc.veritatis normam repone-
mus; prius tamen, ut difficultatibus aditus praecludatur, e-
videntiam in concreto (i) spedando, nihil aliud esse dici-
m u s nisi naturalem rationis nostrae dispositionell, qua fit, 
vi positis quibusdam adjunctis {seu dato quod media natu-
ralia certitudinis rite adhibuerimus), ad sic et non aliter ju-
dicandum cogamur, nisi ipsi rationalitati nüncium remit-
iere vfilimus. Earn ant iquiores naturale rationis'lumen vo -
cabant. Porro sic spedata differì et a claritatc ac certitu-
dine, quae sunt dumtaxat effectus partiales illius naturalis 
dispositionis; et ab ipsa anima rationali, seu ratione in con-
creto, ejusque activitate, cum haec possint dici et sint prin-
cipium reale vel efficiens nostrarum cognitionum, minime 

(]) Ut clarius pateant quae inferius de evidentia dicemus, ad-
verte modum quo earn concipimus esse realem in concreto, quate--
nus spectamus earn in causa seu in hujusmod i naturali nostrae ra-
tionalitatis conformatone, quae inducendo rationalem convinctio-
nem de certitudine reddit impossibilem scepticismum, non per-
mitiendo prudenter resilire a certitudine hausta ope diversorum 
mediorum naturalium; unde evidentia est ultimum complemen-
tum ac velut sigillimi naturalis certitudinis: certitudo proinde i¡i 
hoc tantum, seu partialiter, ab evidentia pendet, estque ejus effec-
tus, non s'ecus ac eia ritas seu perspicuitas quarumda ni cognitio-
num, quae pariter, quando adest, oritur directe ex motivis natu-
ralibus et dumtaxat quoad sui realitatem et firmitatem ab evi-
dentia pendet, estque quoad hoc ejus partialis effectus. Hinc col-
liges, evidentiam nostram in actu considerataci, consistere in re-
flexa rationali coactione, seu melius convinzione italice (convinci-
mento) de realitate certitudinis aequisitae quam (convinciionem 
certe non experimur, licet evidentiam in causa, seu naturali dis-
positene habeamus, nisi reílecíendo ad nos et adjuncta in quibus 
versamur): ideoque sententia haec nostra differt tam a doctrina, 
eorum, qui evidentiam indiscriminatim et veluti in abstracto con-
siderantes, earn reponunt in 'quadam claritate seu perspicuitate 
mentis vel principiorum et rerum, quod utique non est conside-
rare earn tamquam generale et ult imum certitudinis motivimi, 
de quo non debet posse quaeri, utrum mens illud recte nec ne 
appréhendât; quam eorum. qui earn sumunt pro ipsa clara cog-
nitione 'vel pro intuito, ralationis, quae inter ideas habetur, unde 
ipsam cognitionem vel intuitimi pro motivo propriae certitudinis 
ponunt; quod pariter in nostra sententia non accidit, cum natu-
ralis nostrae rationalitatis dispositio seu conforma tio et hujus effec-
tus sive actualis coactio, utpote modus, ab ipsa ratione ejusque ac-
tuali cognitione distinguatur. 
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assensu rebus fidei exhibito, qui cum prawcipue dependeal 
a gratia Dei intriiisecus mentem illuminanti et cor moven-
te, potest esse et est major quocumque assensu certitudirìi 
naturati praestito seu ex motivis naturalibus orto. 

37. Certitudo, prout est mentis affectio, subjectiva dici-
tur; objectiva autein prout ad rem ipsam vel propositionem 
refertur; fieri tamen potest, u t intima mentis persuasio ha-
beatur, quin objectiva V e r i t a s adsit; imde certitudo, licet sub 
diverso respeetu, cum errore sociatur; et bine e t i a m infer-
tur necessitas regulae cujusdam, ad quam judicia nostra 
exigamus, ut subjectivam et objectivam certitudinem asse-
quamur. Quia vero certitudo et falsitas vel error se des-
truunt, nemo existimet nos h ì c loqui de eertiliidiiie vera 
quae cum errore societur: vera enun certitudo nequit ba-
beli, nisi sit simul subjectiva et intrinsece vel extrinsece ob-
jectiva atque realis; nam c u m certitudo sit mentis affectio 
seu modus cognoseendi, quo mens fìrmiter adhaeret rei cog-
nitae, proprie loquendo non invenihir in objecto, et proin-
de haec objectiva eertitudinis denominatio i n d i c a i tantum 
quod objectum d e b e a t in se ila esse s i c u t cognoscitur, ut ope 
fertitudinis veritatem assequamur. Similiter certitudo so-
lum subjective spedata non innuit nisi a f f e c t i o n e i n mentis 
seu potius merain persuasionem iuternam, quod res ita sit, 
ac proinde cum mera apparentia de rei v e n t a t e consistere 
potest, seu apparentem dumtaxat certitudinem indicare. 

ART1CULUS li. 
D E V E R I Y O N T I B U S 

ET IN SPECIE DE GENERALI N O R M A JIDICIOKUJI NOSTRORIJI . * 

38. Criterium, régula, v e l norma, qua de ven ta te aut 
falsila te omnium judiciorum nosirorum pronunciaintis, et 
ad epiam vclut iiltimum motivimi omnis nostra naturalis re-
ducitur certitudo, seu potius quae prohibel ne certitudinem 
per media naturalia acquisita m prudenter respuere valea-
mus, distinguenda est a fontibus veri, qui sunt regulae par-
tiales, a quibus pro rerum d i v e l t a t e , diversa judicia eorum-
que certitudo hauritur. Illa, sicut et ralionalitas nostra, 
unica est; isti, quatuor, n i m i r u m sensus intimus, ratio sen-
sus exterm, auctoritas, de qu ibus in sequentibus; nunc de 
generali tessera veritatis. 

In evidentia, juxta comnuiniorem et veriorèm philosopho-
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rum doctrinam, generalem liane.veritatis normam repone-
mus; prius tamen, ut difficultatibus aditus praecludatur, e-
videntiam in concreto (i) spedando, nihil aliud esse dici-
m u s nisi naturalem rationis nostrae dispositionell, qua fit, 
ut positis quibiisdam adjunctis {seu dato quod media natu-
ralia eertitudinis rite adhibuerimus), ad sic et non aliter ju-
dicandum cogamur, nisi ipsi rationalitati nuncium remit-
iere vfilimus. Earn ant iquiores naturale rationis'lumen vo -
cabant. Porro sic spedata differì et a claritatc ac certitu-
dine, quae sunt dumtaxat effectus partiales illius naturalis 
dispositionis; et ab ipsa anima rationali, seu ratione in con-
creto, ejusque activitate, cum haec possint dici et sint prin-
cipium reale vel efficiens nostrarum cognitionum, minime 

(]) Ut clarius pateant quae inferius de evidentia dicemus, ad-
verte modum quo eam concipimus esse realem inconcreto, qua te-
nus spectamus eam in causa seu in hujusmod i naturali nostrae ra-
tionalitatis conformatone, quae inducendo rationalem convinctio-
nem de certitudine reddit impossibilem scepticismum, non per-
mitiendo prudenter resilire a certitudine hausta ope diversorum 
mediorum naturalium; unde evidentia est ultimum cpmplemen-
tum ac velut sigillimi naturalis eertitudinis: certitudo proinde ¡¡i 
hoc tantum, seu partialiter, ab evidentia pendet, estque ejus effec-
tus, non s'ecus ac claritas seu perspicuitas quarumda m cognitio-
num, quae pariter, quando adest, oritur directe ex motivis natu-
ralibus et dumtaxat quoad sui realitatem et firmitatem ab evi-
dentia pendet, estque quoad hoc ejus partialis effectus. Hinc col-
liges, evidentiam nostram in actu considerataci, consistere in re-
flexa rationali coactione, seu melius convinctiune italice (convinci-
mento) de realitate eertitudinis aequisitae quam (convinciionem 
certe non experirnur, licet evidentiam in causa, seu naturali dis-
positene habeamus, nisi reílecíendo ad nos et adjuncta in quibus 
versamur): ideoque sententia haec nostra differì tam a doctrina, 
eorum, qui evidentiam indiscriminatim et veluti in abstracto con-
siderantes, eam reponunt in quadam daritate seu perspicuitate 
mentis vel principiorum et rerum, quod utique non est conside-
rare eam tamquam generale et ult imum eertitudinis motivimi, 
de quo non debet posse quaeri, utrurn mens illud recte nec ne 
appréhendât; quam eorum. qui earn sumunt pro ipsa clara cog-
nitione 'vel pro intuito, ralationis, quae inter ideas habetur, unde 
ipsam cognitionem vel intuitimi pro motivo propriae eertitudinis 
ponunt; quod pariter in nostra sententia non accidit, cum natu-
ralis nostrae rationalitatis dispositio seu conforma tio et hujus effec-
tus sive actualis coactio, utpote modus, ab ipsa ratione ejusque ac-
tuali cognitione distinguatur. 
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autem ultimum motivimi certitudinis carum. Praeterea cla-
ritas sive perspicuitas quasdam tantum nostras cognitiones 
comitatur, estque potius terminus ad quem in his cognito -
nihus animus pertingit, nec revera proprio sensu in rebus 
vel propositionibus invenitur. Certitudo autem directe di-
manans a mediis naturalibus diversis pro diversitate objec-
torum cognitionis nostrae, debet necessario differre ab eo, 
quod impedii, ne quameumque certitudinem naturalem pru-
'denter respuere valeamus. lnsuper claritas mentis potest 
esse vera vel apparens, fatentibus ipsis adversariis, diversa 
quoque in diversis hominibus; at necessilas orta ex natu-
rali rationalitatis dispositione aut habetur aut non habetur; 
eademque debet esse in cunctis hominibus utpote ratione 
praeditis. Hinc vero manifestissime etiam apparet, quomo-
do anima rationalis seu ratio in concreto non sit norma sui 
ipsius, saltern sub eodem respectu; cum supradicta natura-
lis nostrae rationalitatis dispositi/) sit distincta ab ipsa ra-
tione. 

39. Evidentia in se unica est, ut patet ex nuper dictis, 
sed pro diversitate naturalium motivorum certitudinis quae 
comitatur, varias denominationes acquirit. Dicitur itaque 
evidentia 1° immediati quando ex ipsa terminorum consi-
deratióne, nulla adhibita probatione, cogimur ad tribuen-
dum aut removenduin praedicatum a subjecto; e. g. Totum 
est majus sua parte, cogito, etc. 2° mediata evidentia audi t , 
dum vi legitimae demouslrationis vel alterius adminiculi co-
gimur ad agnoscendam convenientiam aut pugnam inter 
subjectum et praedicatum; e. g. anima est spiritualise 3° in-
trinseca evidentia vocatur, si rationes ex ispa rei natura de-
promptae ad tale judicium ponendum impellant; extrinse-
ca vero e contra, nempe si molivis exlrinsecis ad ila sen-
tiendum cogamur, e. g. Existit Byzantium. Dicitur quo-
que, pro ratione certitudinis, evidentia metapliysica, physi-
ca et moralis. Hae tamen evidentiae species fere omnes 
reciprocantur (1). Interim sit. 

(I) Et sane propositi illa, totum est majus sua parte, est non 
solum immediate, sed etiam simul metaphysice, et intrinsece evi-
dens, cum ex ipsa subjecti natura praedicatum eidem conveniat 
et non convenire absolute repugnet. In altero exemplo, ut patet, 
mediata evidentia cum metap/iysica et intrinseca invenitur soda-
ta. In tertio exemplo nos, qui existentiam Bvzantii ope liuma-
eae auctoritatis cognoscimus, babemus de hoc èvidentiam extrin-
secam et simul moralem; qui autem civitatem illam propriis ocu-
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Evidentia in concreto acccpta, recte statuitur pro generali et ul-
timo motivo, quod prohibit ne a certitudine mediorumnatura-
iium in omnibus nostris cognitionibus naturalibus prudente)' 
resi/ire valeamus. 

40. Assertio haec probari nec potest nec debet, sed a m -
plici declaratione, et praesertim difficultatum salutione satis 
superque innotescit: non enim hic est quaestio cum scepti-
cis, de quibus quid sit sentiendum superius (n° 34) innui-
mus, sed cum philosophis, quiadmissis mediis naturalibus 
ad aliquid certo cognoscendum, inquirunt quodnam sit illud 
ultimimi motivimi, quod prohibet mentem nostrani in om-
nibus naturalibus judiciis, ne certitudinem haustam pru-
denter respuat; an scilicet tale motivimi sit ratio universalis, 
et auctoritas humana seu consensus communis? An vero 
quaedam naturalis rationalitatis nostrae dispositio, seu con-
temperatio? Omnium itaque, qui de hoc motivo statuendo 
disputant, judicio, homo vi rationalis suae naturae in certain-
veri cognitionem tendit. Debet igitur habere tale ultimum 
motiyum seu regulam, quae intellectum ad assensum invin-
cibiliter cogat, quae sit ipsi immediate applicata et probatio-
ne non egeat; sit clara in re cognita, id est, per se se manifes-
tai^; ad omnia judicia sese extendat. Hisce proprietatibus 
gaudere evidentiam superius defìnitam in comperto est. Nam 
per hanc naturalem rationis nostrae dispositionem, positis 
debitis requisitis, etiam inviti ad assensum veritati cognitae 
praebendum inclinamur; ipsa est immediate animo applicata, 
seu potius cum ilio quodammodo identificata, ac proinde non 
eget probatione, qua constet nos earn recte apprehendisse. 
Quod vero sit clara in re cognita et ad omnia judicia se ex-
tendat., ex diversis fontibus veri, diversisque motivis particu-
laribus quae comitatur et quibus inducimur ad sic et non ali-
ter judicandum, in variis rerum etcircumstantiarum adjunc-
t s constituti, manifeste colligitur. Tandem quicumque ani-
mi nostri naturalem hanc constitutionem inspiciat, inteili-
get profecto, nihil posse esse magiscertum, quarn quod ita 
iirmiter apprehendimus, ut de opposite vel minimum dubi-

lis intuerentur. haberent imrnediatam simulque pìlysicam evi-
dentiam. 
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tando, ipsi rationalitati nostrae valedicere debeamus (1). Sic 
certi sumus 110s esistere, bis duo praebere quatuor, e'ct. Vi-
deamus n u n c quid adversus liane doctrinam opponi soleat. 

41. Opponunt 1° Evidentia non est ultimum ac gene-
rale veritatis motivimi. Etenim 1° V e r i t a s rerum penderet 
ab evidentia, quod estfalsum; onmeenim hoe ipso quod est, 
verum est. 2° Quidquid certuni est evidens esset, cum ta-
rnen quaedam maxime obscura, ut sunt fidei nostrae mvs-
teria, pro cert is habeamus, quin sint evidentia; ergo, etc. 

Respondeo, Nego ant. Ad primam probationem, List, 
maj. Veri tas rerum penderet ab evidentia, relate ad Cogni-
tionen!, conci iu se, neg. maj. et Dist. min. falsum est ve-
ri tatem in s e spectatam, seu metaphysicam seu physicam 
pendere ab evidentia, conc. veritatem logicam,et praesertim 
quoad cer ta in illius cognitionem neg. min. Ejus probatio-
nem pari ter Dist. Omne enim, etc. verum est physice vel 
metaphisice, con. logice, neg. Distinctionis ratio ex diffe-
rentia veri tat is logicae ct metaphysicae desumatur. Etenim 
V e r i t a s metaphvsica a nostra cognitionc non pendet, cum 
quaelibet r e s per suas proprielates sit id quod est, et ut t a l i s 
cognosci possit; nos vero non cognoscimus aliquid nisi per 
ideas quas d e ipso liabemus, et per motiva inducentia ani-
mimi ad s i c et-non aliter apprehendendum: hide Ver i t a s non 
in se sed quoad certain cognitionem pendet ab evidentia tam-
quam u l t imo motivo. Atque inde patet, quantum juvet 
certitudinem a ventate apprime distinguere, quod tamen 
nonnulli e t i am philosophi turpiter confundunt. 

Ad 2ra Dist. Quidquid certum est, evidens esset aliqua 
ratione, n e m p e intrinsece, vel extrinsece, immediate vel me-
diate, seu evidentia pro naturali rationalitatis nostrae dispo-

ni) De singulis raediis naturalibus, sensu intimo, sensibusex-
ternis, auctoritate, etc. cur ope ipsorum non decipiamur, reddi 
potest, ut e x infra dicendis patebit, ratio unicuique coram pro-
pria- verum quaerenti, cur hasce omnes rationes respuere, et de 
omnibus nostr is cognitionibus aeque dubitare nequeamus, non a-
liud certe rationabiliter responderi poterit, nisi quod mentem seu 
rationem nostrani ita naturaliter comparatam seu dispositam ha-
beamus, u t s i in illis adjunctis de rei veritate dubitare vellemus, 
ipsi nostrae rationalitati nuncium remitiere cogeremur. Atque 
bine manifes tum Ut quomodo haec evidentia nostra tamquam ul-
timum mot ivum sive complementum naturalis certitudinis ad 
omnia particnlaria criteria sese extendat. et quomodo ista ad eaui 
reducantur. 
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sitione accepta, conc. semper eadem ratione vel accepta pro 
claritate, nego. Per evidentiam non intelligimus claritatem 
quamdam (n. 38) in mente nostra vel in rebus ipsis; unde 
res etiam in se obscurae dici possunt evidenter certae quo-
tiescumque talia motiva eas comitantur, ut animus ad sic et 
non aliter judicandum saltern moraliter cogatur, omnisque 
erroris et dtibii de opposito periculum excludatur. Verum 
quidem est quod ih iis, quae sunt intrinsece evidentia, non 
tantum scimus reni ita esse, sed etiam clare- intelligimus 
cur ita sit; ast hoc in multis rebus haberi nèquit, nec est ne-
cesse; nani ad certitudinem gignendam sufficiunt rationes e-
tiam extrinsecae assensum extorquentes, sicut accidit circa 
plures quoque naturales verità tes et circa fidei nostrae mys-
teria, ad quae admittenda non physice sed moraliter, scilicet s i 
prudente)- agere velimus, cogimur per estrinseca credibilita-
tis motiva quae moralem proprie diçtam certitudinem prae-
bent, suadentque quidem rem ita esse, obscuritatem tamen in-
trinsecam non minuunt. Ex quo etiam aliquatenus eolligitur, 
quomodo actus fidei sit liber et remaneat sub imperio volun-
tatis, quamvis intellectus assensum prudenter cohibere non 
valeat; iIli namque, qui rebus fidei sufficienter propositis, 
assensum non praebent, certissime imprudenter agunt. Tan-
dem si per certum (ut nonnulli confundurit) intelligatur ve-
rum, responsum datum ad 1m dificultatem valebitetiamad2m . 

Urgent. Evidentia nequit reddere nos certos de objec-
tiva rerum veritate, cum sit animi affectio vel dispositio, et 
inter hanc et objecta eorumque proprietates nullus habeatur 
nexus. * 

Resp. Bist. ant. Nequit reddere, etc. directe, conc.; re-
flexe, nego, et Bist, probationem: Inter banc, etc. nullus ne-
xus absolute necessarius^conc. vel transeat; hvpothetice ne-
cessarius nego. Evidentia et etiam certitudo formaliter et 
subjective spedata, est quidem aliqua dispositio vel affectio sim-
plex animi nostri; veruni ex hoc sequitur tantum, non posse 
nos ex evidentia nostra directe inferre objedivam rei verità-
lem, cum non habeatur nexus absolute necessarius, non au-
tem reflexe ad diversa media, seu part iculars veri fontes; 
tunc enim, positu quod legitime e. g. sensus nostri applicati 
fuerint ad considerationem alicujus objedi, inter evidentiam 
et objedivam rei veritatem aderit nexus hvpothetice necessa-
rius; hinc reflexe objectiva etiam aderit certitudo. Innuimus 
transmitti posse probationem relate ad nexum absolute ne-
cessarium: quia hic licet adsit, quando judicamus de prin-
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cipiis a priori, tunc tarnen fit quaestio (le sola idearum rela-
tione, praescindendo ab existentia rerum. 

42. Opp. 11° Evidentia non inservit ad lites circa veritatis 
assecutionem dirimendas; ergo non est generalis, etc. Etenim 
1° Amenles, furiosi, etc. putant sc evidenter cognoscere plu-
ra, quae non sunt. 2° Qui errores defendunt, dicunt se a ra-
tione impelli ad sic judicaudum, aeque ac illi qui verum pro-
pugnant. 3° Plura putamus evidenter cognoscere, quae dein-
de falsa fuisse deprehendimus. 

Resp. Nego. ant. Ad primum dico, cum amentibus et fu-
riosis non disputamus, neque modum inquirimus, quo eos de 
falsitate et delirio convincamus; dantur enim signa indubia, 
quibiis hi a recta latione utentibus discriminentur. 

Ad 2m , et 3m , Bist. Et isla eveniunt in cognitionibus quae 
sunt immediate evidentes, nego; in aliis subdist: quando ratio-
nes non perpendimus, vel studio et amore partium ducimur, 
am. secus nego. Circa cogniliones, quae sunt immediate e-
videntes, e. g. Totum est sua parte ma jus, etc., nemo un-
quam erravit, neque est pericul um quod deiis quaestio exurgat. 
Relate vero ad alia, quae recta ratiocinatione aliisque mediis 
comparantur, attentio est adhibenda, rationes perpendendae, 
f.raejudicia dereliuquenda; quod si bisce non obstantihus, a-
liquis in suo errore obfirmatus persistat, seipsum extra nu-
merum rationabiliter agcntium pouit, quin opus sit ut quae-
ramus regulam aliquam, quae sit velut tribunal publicum, 
poenam in contradicentesdecernens. Praeterea qui errores 
defendunt poterunt quidem mala fide dicere, se a ratione 
impelli ad sic judicandum; at veram rationalitatis coactionem 
non experiuntur, neque proinde fides ipsis adhibenda est, 
dum rationes ostendunt contrarium verum esse. Hinc tan-
tum infer.es, quod bona et. sincera voluntas plurimum influat 
in veritatis rectam inquisitionem, unde etiam haec non sine 
causa philosophic seu amor sapientiae dicta est. Similiter iis 
dumtaxat, qui evidentiam in claritatc mentis reponunt, acci-
dere potest, ut falsa fuisse deinceps deprehendant, quae prius 
evidenter cognita putabantur. 

Urgent, Evidentia haec, cum consista! in individuali nos-
tra ratione innumeris erroribus occasionem praebebit; l°quia 
ratio nostra finita et essentialiter limitato, essentialiter fallibi-
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lis e s t ( 1 ) . 2° Quia cum V e r i t a s sit quid commune (2) velut. 
haereditas, toti generi humano, regulam generaiem veri non 
individualis, sed universalis ratio omnium hominum consti-
tuet. 3° Quia certius esse debet, onines vel plures homines 
non errare, quam unum. 4° Quia sequeretur generaliter ve-
r u m esse dic tum Cartesii: Quidquid in idea clara et distinc-
ta continetur, id verum est; vel illud aliud': Quidquid ratio 
alicujus hominis evidenter cognosät, id verum est. 5° Quia, 
cum certitude sit ratio veritatis, seu illius quod 'est et vita en-
tis rationalis, sequeretur, hominem habere rationem sui, et 
principium vitae suae in semetipso. seu ess e causam suimetip-
sius (3); quod profecto absurdum. 

Resp. Nego ant. A d ' l m . Cone. ant. Dist. cons. Est essen-
tialiter fallibilis in iis, quae sunt supra captimi ejus, conc. 
in aliis, subdist. quatenus, non adhibitis mediis nécessariis, 
possit errare, conc. quatenus in omnibus actu erret, nego; et 
dislinctio per se patet. Nee valet paritas, quae duci solet a 
ratione divina infinita, cui competit esse in omnibus infallibi-
lem; nani ex quo ratio nostra sii limitata, non est non ratio 
seu nihil; ergo aliquid debet certo cognoscere. Tandem, qui 
ita ratiocinantur, directe ad scepticismum universalem homi-
nes ducunt; si enim ratio individualis essentialiter in omni-" 
bus decipitur, etiam ratio universalis (siunquam existeret) in 
omnibus deciperetur; nam essentia per collectionem non mu-
tatur: ergo nulla haberetur certitudo, etiam pro universo 
genere humano. Insuper quodvis individuum essentialiter 
errans, errabit quoque in ipsa perceptione judicii illius univer-
salis: ergo et de hac ipsa perceptione dubitabit. 

Ad 2m , List. ant. Veritas est quid commune, etc. ita ut 
sii etiam imicuique proprium, conc. secus nego, et nego con-
sequens. Quia porro hìc non agitor de veritate in se,.sed de 
certa ejusdem cognitione, el certa p lanum aut paùciorum ve-
ritatuni coguilio pro hominum diversa conditione differì; pa-
tet earn non posse dici haereditatem generis Immani, nisi 
forte hoc sensu, quod nullus possit esse homo ratione utens, 
qui aliquid certo non cognoscat, non vero nullam posse es-

(1) Hoc et subsequentia scepticorum sophismata, hac nostra 
aetate acriter promovit cum quibusdam suis asseclis D. De La Men-
nais Emi sur. /' indifference etc. praesertim Tom. <2 Vide in pri-
mis pag. 23. Quatrìeme edition. • . 

(2) Ibidem pog. 128 et alias. 
(3) Ibidem pag. 2. 4 i in nota: similiter pag. i()(i. ¡08. 
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se certani coguitionem, quae.non sii omnibus manifesta: 
Veritas au lem in se ita est quid commune omnibus, ut non 
excludat proprietatem individualem, cum quivis homo hoc 
ipso quod sit rationalis, habeat jus cognoscendi aliquam ve-
ritatem: quin si hoc jus non supponeretur, neque commu-
ne hoininum judicium, utpotc coalescens ex judiciis indivi-
duorum, eoga'uderet. Ergo non ratio ista universaiissed indivi-
dualis, modo jam explicate, erit generalis norma certitudinis, 
praesertim quod et dentur verilates, quae ideo ab omnibus ad-
roittuntur, quia suntcertae, non autem ideo certae quia ad-
mittuntur, et eas quoque quae communi hominum judicio 
probantur ideo tamquam cerlas habemus, quia disposilio na-
turae rationalis uniuscujusque, quae eadem est in omnibus, 
invincibiliter cogit ad commune judicium hominum circa pro-
pria objecta, pro sufficienti motivo habendum. 

Ad 310, Dist. ant. Certius debet esse, etc. non positis iis-
dem adjunctis, conc. vel transetti; positis iisdem adjunctis, 
nego. Si supponas omnes vel plures homines ferrc judicium 
circa veritatem, quae non excedil captum eorum, et nullam 
esse rationein eos in errorem impcllentem, unum vero homi-
nem non ita; tunc profecto certius esset illorum quam islius 
judicium. Si autem coatra, eaedern conditiones in utroque 
oblineant casu, sicut repugnabit omnes vel plures recte ratio-
ne utentes in errorem impelli, ita etiam et unum; quia ratio 
neminem per se in errorem inducit. \ erum quidem est, quod 
judicium omnium vel plurium difficilius possit esse deslitu-
tum supradictis adjunctis, quam unius; atlamen quia et po-
test esse et fuit revera quandoque erroneum e. g. circa polv-
theismum, nisi supponamus ralionem individualem saltem in 
hoc non errare, quod sciat distinguere praesentiam a defeda 
earum conditionum, jam omnis certitudo periret. Diximus 
praeterea, transetti: nani dato etiam, quod judicium omnium 
vel plurium sii quandoque praefereridum judicio individua-
li, tarnen et hoc non fit praeeise ratione multitudinis, et con-
sensio ista communis ad plures cognuioiies cerlas e. g. ad 
facta quaedam naturalia vel miraculosa applicari nequit abs-
que absurditate; et semper requireretur aliud medium dis-
tinguendi consensiouem veram a falsa; non potest itaque sta-
tui pro generali veritatis regula. 

Siquis vero adderei: ergo hac ratione 1° suadetur homi-
nibus pertinacia proprii judicii el opiuionis et datur occasio 
transeundi ad spiritum privatum haéreticorum; 2° in collisio-
ne judicii particularis cum universali consensione, ignotum 
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erit quis sit judex, et pro quo stet Veritas; respondeo in pri-
mis: adhaerere firmiter proprio judicio, quando est rectum 
et a rationis dictamine provenit, non estaliquid mali, neque 
per hoc datur occasio falsi prineipii haereticorum in eo posi-
ti, quod vellenl juxta individualem uniuscujusque persuasio-
nem judicare de rebus fidei et de iis, quae ad infallibile Ec-
clesiae tribunal pertinent. Deinde ad 2m negamussuppositum, 
posse fieri collisionem supra didam, quando agitur de judi-
cio in mediis a natura datis fundato, el a necessitate rationali-
tatis nostrae ad sic elnonaliter judicandum impellentis pro-
veniente; nam rationalis natura eadem est in omnibus: si ve-
ro non esset tale judicium, patet responsio turn ex dictis su-
perius (ad 2m et 3m), tum ex eo, quod in judiciis seu quaes-
tionibus, ut vocant, opinabilibus, rationes seu fondamenta 
opinionis ipsius, earumque soliditas sunt ea, quae determi-
nant (secluso semper aestu cupiditatum, et supposi to verita-
tis amore) pro quo stet Ver i tas . 

Ad 4m Dist. ,utrumque: sequeretur verum esse, etc. po-
sitis debilis requisitis, cònc. secus nego. Expressiones al-
latae pravum sensum- possunt habere, quasi ornne quod 
subjective verum est, etiam tale necessario objective esset, . 
vel nihil aliud requiri ad certitudinem, nisi simplicem ra-
tionis nostrae persuasionem. Hae absurditates itaque re-
moveantur, et expressiones illae poterunt admitti. Prae-
terea nos nullius philosophi suscipimus vindicias, nec evi-
dentiam constituimus in idearum claritate, nec eam spec-
tamus tamquam splendorem quemdam mentis aut propo-
sitionem aliquam perspicuam, quae caeteris illuminandis 
inserviat; unde non potest contra nos ullam vim habere 
disputatio stulti cujusdam cum philosopho cartesiano, quae 
et inepta et absona prorsus in se est, et ad invidiam dum-
taxat ciendam ab audore, ¡heu! nimis noto, adferlur (1). 

Ad 5m dicimus, misellum et hoc Dni De La Mennais 
sophisma corruere vel ex sola distinctione inter rationem 
seu motivum et causam; et ex eo quod aliud sit habere 
in se, aliud a se principium vitae vel sibjmetipsi vitam 
tribuere; in hoe tantum casu homo esset causa sui ipsius; 
quin etiam ex priucipiis adversarii possumus contra eum 
sic arguere: si certa veritatis cognitio sit vita hominis, 

(1) Defense de V Essai sur I'indifference en malière de 
Religion Preface. ^ 
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quatenus rational i s , jam cum vita necessario et essentia-
liter sita sit in a l iqua propriètate intrinseca viventis, quam 
debet habere ex propr ia constitutione sive in se, licet non 
necessario a se ( nemo en im naturaliter vivere potest vita 
alterius sicut nec comedere ore alieno, sed proprio) sequi-
tur; vitam quoque rationalem hominis ac proinde certain 
alicujus veritatis Cognitionen!, debere fundari in aliqua in-
trinseca ipsius rationalitatis contemperatione seu constitu-
tione, neque posse hominem omni prorsus principio cer-
titudinis ex se dest i tu tum (sicut vellet adversarius), vivere 
vitam rationalem, certitudine consensionis vel auctoritalis 
universalis. Quomodo praeterea homo poterit agnoseere, 
vitam suam rat ionalem a communi et universali consensu 
derivandam esse, s i ex se neque eertus est de propia exis-
tenlia, sicut impuden te r contendit idem auctor pluribus 
in locis (1)? 

43. Opp. 111. Evidentiam nos non decipere ex alio 
deducitur; ergo n o n est prima veritatis regula. 1° quia ab 
attentione, reflexione, aliisque adjunctis ejus veracitas pen-
dei; 2° a principio contradictionis, cujus ventate non sup-

. posita, etiam q u o d evidens est poterit esse falsum; 3° a 
veraeitate Dei nos decipere nolentis. Ipse enim est prima 
Veritas, a quo o i n n i s alia certitudinem mutuatur. 

Resp. Nego ant. Ad l m probationem dico: attentio, 
reflexìo et ad june to rum consideratio, utrum videlicet judi-
cium ex naturali fonte et cum debitis requisitis ponatur, 
sunt actus necessarii ad quamcumque prudentem opera-
tienem, non vero formalis ratio et motivum ultimum cer-
titudinis nostrorum judiciorum. 

Ad 2m Neg. ant. et Dist. ralionem additam: cujus ve-
ntate non supposita, etc. poterit esse falsum de cmsequenti, 
cone, a priori, q u a s i vis certitudinis ab ilio principio de-
s u m a t i , nego. Snpposito vel semel tantum, quod prin-
cipimi! contradictionis sit vel possit esse falsum, conse-
quenter dici etiam poterit , quamcumque aliam vel maxime 
evidentem cognitionem posse esse falsam, ac proinde quod 
est evidenter ce r tun i posse esse 'evidenter falsum; sed non 
a prion, quasi evidentia in sua firmitate ab hoc princi-
pio dependeat: n o n est enim veluti quaedam propositio, 

l'indiffér en matière de Reliq. torn. 2. pa*. 

I L ? ' S ' I 1 2 3 - e t c- e d i t i o ™ quartae. Vide DisaS. 
kMor. pkilosoph. systemat: cap. 8 . § ! 7 . cl. Donelli. 
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quae per alias probetur, sed naturalis animi nostri ratio-
nalis dispositio, quae dum in actum exit, assensum ex-
torquet, prohibetque a certitudine prudenter resilire. 

Ad 3m Bist. ant. A veraeitate Dei etc. directe, nego; 
reflexe, transeat. Bist, quod additur, ipse enim est pri-
ma Veritas ratione originis et in se, conc., ratione motivi 
formalis et relate ad nos, nego. Eodem modo distingua-
t i quod ult imo loco poni tur. Quando exposuinius cha-
ractercs et notas, cjuae suadent evidentiam pro generali 
veri regula statuendam esse, praescindimus a veraeitate 
Dei; ergo evidentiam nos non decipere ex veraeitate di-
vina non desumitur. Nisi supponalur naturam nostrani 
ita comparatali! esse ut aliquid certo cognoscat, j am de 
omnibus prorsus dubitandum erit; ergo etiam de hoc, num 
Deus nos continue non decipiat. Hinc licet reflexe infe-
ramus, quod repugne.t Deum ita nos constituisse ut con-
tinue erremus, hoc non fit, nisi quia lumen naturale Ta-
lionis respuit conceptual Dei mendacis. Ex quo colligi-
' tur, Deum esse quidem primam veritatem in se et ratio-
ne originis, quatenus onmis realitas aliqua ratione est ab 
ipso sive in ipso suum esse agnoscit, non tamen primam 
veritatem, quae sit ratio formalis nostrac certitudinis in* 
cognitionibus naturalibus. Non itaque omnis Veritas mu-
tuatur quoad cognitionem certitudinem a ventate, ut di-
cunt , prima in essendo, sed prima in ordine cognitionis. 

Neque dicas, non supposito quod Deus nos decipere nolit, 
de cognitionibus etiam maxime evidentibus dubitare licebit. 
Etenim respondeo, licebit imprudenter et pervertendo ordi-
nem omnium cognitionum naturalium, conc. secus nego. 
Si quis principiis naturalibus non steterit, necessario de om-
nibus dubitabit et in absolutum scepticismum labetur; quo 
cum pervenerit, cave ne, veluti Icthali sonino correptum, 
excitare contendas. Sed aget ne, quaeso, tunc rationabiliter? 
Poterit ne cum ipso de aliqua re disputatio iniri? Verum haec 
sunt indigna homine ratione utenti. Caeteras difficultates 
contra ultimum motivum certitudinis nostrae, utpote, com-
munes cum illis, quibus Sceptici media particularia certitu-
dinis impugnant, in his quae sequuntur invenies. 
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ARTICULUS III. 

DE SENSO ÍNTIMO, SEO PRIMO PARTICOLARI CRITERIO VERITATIS. 

44. Diversa ratio qua animus seipsum considérât, dupli-
cem constituit sensirn intimum sive conscientiam; directam, 
dum se suasque affectiones tamquam concretum quid et per 
modum unius apprehendit e. g. dolentem, existentem, etc. 
reflexam vero, dum easdem affectiones a se ceu subjecto se-
parat et veluti formas quasdam ipsi tribuit, dum judical e. g. 
Ego sum existens, volens, gaudens, etc. ex quo patet u t r i u s -
que conscientiae objectum: directae scilicet, sunt simplices 
apprehensiones; reflexae autem judicia. De sensu intimo lo-
quendo, intelligemus in poslerum semper conscientiam refle-
xam, quae causaliter accepta ita definitur: Vis animi nos-
tri, qua reflectens super statum suum, se suasque actuates 
affectiones percipit. Defendimus porro non prcbando, sed 
simpliciter tamquam quid per se notum asserendo, sensuin 
intimum esse veritatis fontem circa iudicia immedata quae et 
facta interna et veritates primitivae d icun tur , non au tem cir-
ca mitâtes derivatas seu judicia mediata, quae ex pr imis 
illis ope legitimae ratiocinationis, in qua etiam suam firmi-
tatem agnoscunt, deducuntur. Unde sequitur, sensum qui-
dem intimum, istarum derivatarum cogniiionum, sicut et 
caeteraruni quarumcumque, dum actu in mente versantur, 
praesentiam nobis manifestare, quia scilicet animus est sub-
jectum omnium nostrarum cognitionum; attamen non esse 
nisi m sobs cognitionibus internis primitivis motivum seu 
rationem quare praedicatum illarum cognitionum conveniat 
subjecto. Iiac distinctione principii manifestantis onines cog-
mtiones nostras, a motivo ultimo vel proximo certitudinis 
earum non facta, plerique philosophi ipsam evidentiam et 
prima ratioms pnncipia, ad intimum sensum tamquam ad 
primum vel proprium eorum motivum, revocarunt. 

45. Judicia quae sunt objectum sensus intimi, absoluta 
certitudine gaudere manifestum est; ipsi siquidem immode-
rati sceptici hmc intcrno testimonio refragari non audebant. 
I\ mil en mi est adeo mimediatum etintruisecum animo, quam 
ipse ejusque affectiones; cum subjeetum cogitans, cogitatio et 
utnusque perceptio absolute identificentur, et unum idemque 
suit nobiscum qui cogitamus, existimus et utrumque percipi-
mus. Umne igitur periculum illusionis ab intrinseco pro-

DB SENSO INTIMO. S 3 

venientis abest, dum hujusmodi judicia formamus; ncque 
proinde potest dici tales perceptiones esse apparentias dum-
taxat seu pbaenomena, sicut vellent nonnulli impudentes Ra-
tionalistae sive potius Sceptici et Idealistae. Sed ñeque illu-
sio ab extrínseco timeri potest; cum ope sensus intimi non de 
causa existentiae et affectionum nostrarum, sed de actuali u-
triusque praesentia judicamus. Tandem ipsa ncgatione vel 
dubitatone affirmatur existentia nostra. Ilinc lepide ac in-
genióse S. Augustinus sic Académicos urget (i): Sine ulla 
phantasiarum vel plxantasmatum imaginations ludificatoria, 
mihi esse m e idque nosse et amare certissimum est. Nulla in 
his verbis Academicorum argumenta fornido, dicentiim: Quid 
si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique 
nec falli potest. 

Ex dictis colligitur 1.° cognitionem existentiae nostrae esse 
veritatem primitivam non vero derivatam, ideoque argumen-
tum illud Cartesii: Cogito, ergo existo, non habere vim lo-
gicae illationis: quod ulterius etiam ostenditur, ex eo quod in 
omni ratiocinio ad id instituto, ut ex affectionibus nostris exis-
tentiae cognitio eruatur, praemissae semper supponant quod 
esset probandum, et ex eo quod affetiones nequeant spectari 
tamquam effectus existentiae, ejus cognitionem non suppo- ' 
nens; secus affectiones deberent spectari tamquam existentes 
in nihilo vel in subjecto mere possibili, quod repugnat. Ñe-
que potest dici cum Imre (2), ab affectionibus experimentali-
bus animum saltern excitari ad sui perceplionem, ut nempe 
valeal p r inc ip ium: Omnia cum experientia, licet non ab ex-
perientia extrinseca. Quomodo enim animus se nondum 
cognoscens, sentiet se nihilominus excitari ad sui perceptio-
nem? nonne quaevis perceptio est actus vitalis? 

Colligitur 2.° camdem cognitionem propriae existentiae 
animo essentialem esse et a quacumque alia cognitione inde-
pendentem; cum enim animus sit sibi ipse immediate appli-
catus, vis ejus activa nequit egere ullo antecedente determi-
nativo, quo veluti ex potentia transeat in actum. Deinde, si 
animus quandoque seipsum non sentirei, nunquam sensum 
sui ego acquireret; cum nnnquam posset banc cognitionem 
ut suam apprehendere, sibique quern adliuc non cognosceret, 
tribuere. Inde infertur, quod et semper conscientia directa 
seipsum percipiat, et cum tab sensu sui ego creari debuerit. 

(t) De civit. Dei. lib. II. cap. 26. 
(2) Metoph. purae, torn. 2. part. i. §. 3. et alibi.} 
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4 6 . Si opponeretur 1.°, sensnm intimum non renunciare 
affectiones internas animi, quae accidnnt e. g. in sanguinis 
c i rcula t ion aliisqueactionibus continuis in corpus, nec ipsam 
perpetuarli sui ipsius perceptionem; ergo non esse fontem ve-
r i ta tum internarum; respondents: ista omnia et horuin si-
milia, quam vis sint actiones vitales, non fiunt tarnen cum 
sensibili immutatione status animi, hoc ipso quod supponan-
tu r esse continuae et per modum cujusdam naturalis et ne-
cessarii habitus perfici; ergo de his nec possumus nec debe-
m u s reflexam conscientiam habere, cuín sub rellexionem noa 
cadant . 

Urgent. Saepe affectiones animi etiam sensibiles ei tran-
seúntes nou distinguimus, de ipsis dubitamus, causam et na-
tu r a m earum non cognoscinius; ergo, etc. 

Resp. ad duo priora; et hoc ipsum indicat sensum inti-
m u m vera renunciare, conc., secus nego. Nam quando affec-
t iones nostras non distinguimus, sensus intimus testatur nos 
confuse aliquid percepisse; quando de ipsisdubitamus, testatur 
nos debitam attentionem non posuisse, dum illae praesentes 
fuerunt . Quamvis confusionis et dubii diversae extrinsecae 

, causae plerumque esse possint (1). 
A d 3.m et 4.m dico: haec non esse objeclum sensus intimi; 

ipse enim manifestai existentiam affectionum, non aulemun-
de proveniant, quomodo fiant aut in quo consistant. 

47 . Oppon. II.0 Amenles, somniantes et recta ratio-
ne utentes saepe per sensum intimum deeipiuntur: 1.° Pu-
t a n t se habere diversas affectiones, quas saepe non habent 
e. g . se vigilare, dolere vel dolorem esse in parte corporis 
laesa; cum tamen non vigilant frequenterque nulla causa do-
lor is existit, et certum est aliunde, dolorem in animo, non in 
corpore laeso residere. 2.° Contradictoria nequeunt siinul 
esse vera; sensus intimus oppositum videtur docere e. g. in 
affectionibus oppositis frigoris et caloris, aliisque similibus. 

Resp. Nego ani. Ad. i.m, Dist. Putant se habere af-

(1 ) Causa confusionis affectionum plerumque esse solet ipsa 
confusio externorum objectorum animum afficientium; sic confu-
sio seu permixtio plurium rerum odoriferarmn non nisi affezio-
nerà quamdam confusam. odoris poterit exhibere. Similiter du-
bium circa aliquam afiectionem plerumque ab animi anxietate 
procedit, respicitque potius qualitatem alfectionis, quam ipsam 
ejusdem existentiam, e., g. circa dolorem de peccatis plerumque 
dubitamus, non an exstet displicentia, sed an sit qualis esse debet, 
et ex motivo ex quo debet elici talis dolor. 
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fectìones, quassaepencn habent, occasionaliter acceptas, ronr; 
formaliter nega. Amentes, somniantes et qui vivida admo-
dum phantasia gaudent, affectiones e. g. vigiliae, doìoris 
aliasque, si formaliter spectentur, sive prout in mente sunt, 
revera habent etiam dum dormiimt. Verum tunc error ver-
satur circa occasionem earum, quod scilicet putent actu exis-
tere e. g. vulnus in corpore vel objectum actu esse praesens, 
sicut in menti exhibe tur; aut quod ex quadam judicandi con-
suetudine affectionem ipsam ad locum occasionis transférant. 
Ast cum de objecto, seu occasione affectionis a parte rei ejus-
que loco, non ex sensu intimo, sed aliunde judicare debea-
mus, patet errorem provenire tantum ex praepropero judicio 
et reflexionis defectu, qui corrigi nequit in amentibus et som-
niantibus, at in aliis ex ipsorum culpa oritur. 

Ad 2m, Negamus contradictoria esse vera, vi testimonii 
sensus intimi. Nani ad veram contradictionem requiritur, ut 
sit affirmatio et negatio ejusdem de eodem subeodem respec-
tu; jam vero in quibusdam affectionibus, quas experimur, li-
cet videantur contradictoriae esse, semper datur diversità» 
vel objecti vel modi vel actus. Quod aiitem spectat ad actiones 
objectorum externorum in corpus nostrum, licet hae forent,, 
contradictoriae, mutatio tamen facta in corpore ejusque oc-
casione affectio exorta in animo, est quid reale et posilivum, 
etiam dum objecti actio in mera consistit nrivatione, uti for-
te accidit in frigore relate ad calorem. Similiter nulla est 
contradicho in eo, quod sensus intimus renunciet plures 
quandoque affectiones simultaneas esse in animo; neque enim 
affectiones istae, utpote simplices, se invicem excludunt, ne-
que ullam partitionem aut phvsicam compositionem in ani-
mo supponimi. Unde corruit difficultas quae ita solet (1) 
urgeri; vel una affectio totum animum occupât, et nulliis re-
linquitur locus pro simultanea aliarum affectionum existen-
tia; vel partem dumtaxat animi, et tunc animus haberet par-
tes, essetque quid compositum. 

48. Opp. IIIo Nulla ratio est, cur sensus intimus vera 
renunciet; vel si esset, oporteret haberi aliam conscientiam 
reflexam, qua constarci nos primum bene reflexisse et sic 
deinceps in infinitum, quod absurdum est; ergo, etc. 

Resp. Nego rnaj. et rationem additam. Diximus (n° 45) 

(1) Vide Institution. Philosoph. Lugdunen, torn. i . Lo-
gicae Dissert. 2 . Cap. i. Art. 4. §. i. proposit. i. in solut. dif-
fieultatum. 
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rationem reflexam, ob quam vera suat judíela sensus inti-
mi liane esse, quod objectum perceptionis adeo cum ipsa i-
dentilicetur, ut ne suspicari quidem prudenter liceat de ve-
ritate eoruni judiciorum. Haec autem ratio major est orn-
ili probatione et nullis adversariorum cavillis subrui potest. 
Falsum denique est, aliam requiri conscientiam reflexam; 
cum prima reflexio se ipsam quoque sufficienter manifestet, 
sicut sol et corpora et seipsuni eodem splendore videndum 
praebet. 

ARTICULUS ÌV. 

DE RATION E IN GENERE 

49. Ratio pro ipsa mente percipieote et intelligente ac-
cepta, cum sit principium omnium cognitionum nostraruin, 
nequit esse fons veri a quocumque alio distinctus. Earn i -
taque nunc spectamus uinobilissimam animi facilitatevi, qua 
et rationales sumus et a brutis vel maxime distamus. Sic 
porro considerata, plura constitutiva iavolvit; nos, caetera ad 
metaphysicam remittendo, et fundamenta m, scilicet tenden-
tiam invincibilem in vero supponendo, investigabimus quae 
proprie ad logicain pertinent, nenipe Io Vim universalia et 
abstracta percipiendi; 2° Relationcm quarumdam idearum 
immediate et mediate percipiendi; 3" Impulsum ad quaedam 
judicia ponenda, quae mores et vitam socialem praeserlim 
respiciunt. 

Tendentiam invincibilem in verum posse absque probatio-
ne supponi, patet vel ex eo, quod si quis contenderei, ratio-
nem nostrani nos per se in errorem ducere, talis et bruto-
rum sorte contentus esse et omni veriUtisjuiquisitioni valedi-
cere deberet (1). 

50. Mentem nostrem gaudere facúltale reflectendi et abs-
trahendi, ac proinde ex idois singularibus universales sibi ef-
formandi, intima experientia luculentissime probat et de hoc 
nulla fit questio. Verum Nominales cum Abaëlardo inter 
veteres, quos sequunlur ex recenlioribus Hume, Berkeley a-

(1) Id optime urgeri quoque potest contra La Mennais qui in 
opere superius memorato non exhorruit asserere et pag. 41. la 
raison nous ordonne de douter de tout; mais la nature le défend; 
et pag. 100. contraint de douter de tout et de lui-même, sa rai-
son i entraine invinciblement dans le pyrrhonmie absolu; de sor-
te que la plus noble de ses facultés lui seroit une cause de mort. 
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liique, universalia tantum nomina esse, non autem ideas 
dixerunt. Hobbes et Spinosa eas esse confusimi duintaxat 
plurium individuorum apprehensioneni docuerunt. Begue-
Iin vero, arbitrarios tantum seu chimaericos conceptus es-
se conmienlus est. Cum ipso sentire videtur Condillac, qui 
in sua logica genesim istarum idearum repetil ex limita-
tione mentis nostrae et ex necessitate plura eodem vòcabulo 
exprimendi, ubi quoque, ut sapienter in eum animadvertit 
D. De Bonald (I), confundens per summum nefas idearum 
universalitatem, seu summam uuilatem, cum mera collec-
tione individuorum et quacumque abstractione; ideas suas 
abstractas brutis etiam tribucre non dubitai; dum interim 

; ideae universales etiam per abstractionerà efformatae sunt 
nota certissima nostrae rationalitatis. Vide dieta (2) superi-
us. 

51. Primos de errore evidenter convinces vel ex eo tan-
tum, quod intima experientia constet dum hujusmodi uni-
versalia vocabula proferuntur duos in mente nostra exoriri 
conceptus; quorum unus exhibet sensibilem vocis articulatio-
nem, alter significationein vocabulo subjectam; et quod sine 
hujusmodi universalibus vocabulis pleraeque enunciationes 
sensu destituerentur; nec non ex ingenti discrimine inter euril 
qui vocabula universalia intelligit et qui non intelligit. 

Error Hobbes, et Spinosae corruit; comprehensio enim in 
his ideis determinatur per has, et non alias proprietates; ergo 
non est confusa. Unitas indivisibilitatis et immutabilitatis ejus-
dem universalis conceptus, quatenus nempe notae ipsum cons-
tituentes per modum unius esse spectatae, semper eaedem re-
maneant uteumque individua mulentur, suadet ipsum ab eo-
rum collectione esse independentem; quin ime, cum ideae hu-
jusmodi omnem prorsus sensibilem imaginera excludant, et 
in ideis complexis seu collectivis e. g. mundi, civitatis, exer-
citus, ete. quamvis siiit et ipsae quoad aliquid distinctae, sem-
per aliqua sensibilis imaginis repraesentatio habeatur ac proin-
de quaedam apprehensio in confuso, patet illos conceptus seu 
potras Simplicio mas notiones, non solum ab his loto genere 
differ re, verum etiam esse opus solius dumtaxat intellects. 
Extensio denique conceptus universalis est quidem indeter-
minata, utpote ad omnia etiam possibilia se porngens; at val-

(1) Législatio.' primit. liv. 2. chap. 20. Dissert, in tine; 
(2) Parte i. articul. i. n. 3. 
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de diflerunt indeterminatum et confusimi. Inadaequate tantum 
extensionénl istam pereipimus; infinita enitn possibilia ne-
queunt comprehendi. At inadaequatus objective conceptus po-
test esse distinctissimus. • 

Beguelin et Condillac turpiter errant. Etenim licet sit in 
potestà te et arbitrio animi, liunc potius quam illuni concep-
tum magis minusve universalem, hoc potius prae ilio modo 
efformare, semper tarnen nequit concipere aliquid, quod vel 
rerum naturae vel intrinsecae possibililati adversatur. Sic 
nunquam ideam e. g. hominis sine rationalilate, lineae rectae 
in orbem redeuutis potent efformare, nec pro lubitu effice-
re ut pro. diversitate comprehensions non sit quoque diver-
sa extensio. 

52. Nec juvat opponere in subsidium Nominalium: uni-
versale non existit, ergo nequit concipi, ergo universalia sunt 
tantum nomina: etenim distinguimus antecedens; non existit, 
sicut apprehenditur, conc, quasi in individuis sub diversis pro-
prietatibus non contineretur, nego. Cum quidquid existit, 
semper individuantibusproprietatibus gaudeat, patet non exis-
tere animai e. g. quod non sit nec bos, nec equus, etc. sed 
hoc non officii quominus mens, sensum et vitam per modum 
unius spedando, illud possit apprehendere velut quid com-
mune pluribus cum fuudamento in re. 

Tandem ex eo quod in efformatione ideae universalis per 
abslradionem quaedam dumtaxat individua considerantur, 
non sequitur eam tantum ad illa se extendere, ac proinde non 
esse revera universalem. Nam aliquorum individuorum con-
sideratio est requisitum dumtaxat, seu conditio, non aiitem ob-
jectumhujusmodi ideae, quae posila abstractione a notis indi -
viduantibus, statim acquirit extensionem illimitatani sese 
porrigentem ad omnia prorsus individua ejusdem naturae, 
contenta sub simplicissimaimitate intellectual is conceptus ex-
cludentis omnem determinationcm, quae a sensibili tate vel ab 
imaginatione solet conceptibus singularium objedorum, aut 
eorum coltedionis admisceri. 

ARTICULUS V. 

DE VI RELATIONEN IDE A ROI IMMEDIATE PERCIPIENDI, SEU DE PRI-
MIS RATIONIS PRINCIPIIS. 

53. Idem nèquii simili esse et non esse; bis duo praebent 
quatuor, etc. sunt principia rationis immediate evidenlia et 
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a priori, quamvis esse aliquid immediate evideiis et a prio-
ri lati us ad inviccin pateant, ut colligitar ex n u m e r o c i 
ex co, quod ad hoc ut Veritas aliqua sit a priori, sulliciat na-
turali! subjecti requirere aut respuere tale praedicatum. 

Principia prima rationis sunt opus immediatum intelle-
ctus, nobilissimae scilicet portionisnostrae rationalitatis et fun-
damentum earum cognitionum, quas ope legitimae raliocma-
tionis aliisque adininiculis acquiriinus. Nisi enim eorum cer-
titudo perspecta haberetur, omnes scientiae nutarent, ìdcoque -
illa mentibus nostris provide impressa fuerunt a natura tam-
quam faces, quae cetera suo splendore detegerent, sicut ait 
Pallavlcinus (1). Hicautem non abs re erit àdvertere discri-
men inter principia et axiomata, quod sapienter innuit Ste-
wart (2), ubi observat, per prixicimum proprie intelligi datum 
quoddam (sive fuerit factum sive hypothesis) ex quo deduci-
tur series ratiocinàtionum, quarum rectitudo fòrmalis nun-
quam compensare potest illius dati falsitatem: por axioma vero 
illas veritates elementares intelligimus, sine quibus progres-
sus in ratiociniis foret impossibilis, e. g. Quae conveniun' uni 
tertio etc. A principi is itaque demonstrationum materialis ve-
ntas, ab axiomatibus fòrmalis dependet; quamvis in quaes-
tionibus maxime abstractis axiomata nonnunquam princij-
piorum vices gerant. Confer dieta alias (3). 

54. Principia haec absolute certa esse, per se patet; nec 
revera potest probari, sed simpliciter declarari. In primis 
animus, inspecta natura subjecti et praedicati eorum, ad sic 
et non aliter judicandum, licet invitus, naturaliter impelhtur; 
ea, quocumque idearum examine peracto, semper eamdem 
fìrmitatem retinent, nulla temporum \icissitudine obliteran-
tur, mediis in praejudiciis, pravis opinionibus, aliisque ani-
mi nostri inordinatis affectionibus, quocumque demum tem-
pore vitae, aeque ad assensum ani mum rapiunt: haec au-
tem omnia licet, ut dictum est, stride non probent, adeo ta-
men vehementer eorum principiorum realitatem suadent, 
ut si quis de ipsis vellet etiam subdubitare, gravissimam pro-
priae rationalitati violentiam inferret. 

Quae in contrarium opponi solent, sunt mera sophismata; 
nec nisi exercitii gratia potest objici, in primis dircele; fal-
sa esse praesertim aliqua eorum principiorum. Deinde m-

(l) De bono cap. 74. 
(2> Eleni, de la philtle V Esprit hum. torn. 3. chap. i. sect. i. 
(3) Parte i. Articul. 4. n. 27. 
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directe ox limitatone mentis nostrae, et aliunde id ipsum 
potest ouis contendere. 

55. Oicunt itaque primo. Principium identikits: Quae 
conveniunt uni tenia, etc. falsum esse scimus ex fide- nam 
Personae divinae conveniunt cum Natura divina, et 'tarnen 
non conveniunt inter se. 

Resp. utst. sensum axiomatis: Quae conveniunt, etc. sub 
co respectu sub quo conveniunt uni tedio, a,tic. sub omni 
prorsus respectu, sabdist; si comparato fuerit adacquati, cono. 
si tantum ìnadaeqnata, nmu; ad veritatem hujus axiomatis 
non est opus, ut eonvenientia duoruni uni tertio sit' semper 
adeaquata et sub omni respectu, dummodo illatio mutuaecon-
yenientiae non excedat cóuvenientiam cum uno tertio. Ilaec 
madaequata eonvenientia locum habet etiam in casu presen-
ti. iSam Personae divinae, sub quo respectu conveniunt cum 
Natura divina, conveniunt etiam inter se, scilicet quod ha-
beani imam eamdemqueNaluram: in Personis vero utpote re-
lative oppositisnon identi(ìcantur ad invicem; ergoneque con-
veniunt; ergo distinguila tur ad invicem. 

Dicuut iterum: in mundi creatione omnia ex uihilo facta 
sunt, ergo falsum est principium-. Ex ruttilo nihil fit. 

Resp. Disi sensum: ex nibilo, tamquam ex subiecto ni-
hil lit, cono, ex minio, seu a nihilo tamquam termino nihil 
hl; sub.'l. virtule finita, conc. infinita, nego. Verissimum 
est, qnod mhilum nequeit esse subjectum alicìijus actionis, ve-
ut e. g. marmor fit subjectum statuae, cum signified priva-

tionem sive potius negationem omnis rei; potesì tamen esse 
terminus a quo id est, potest aliquid de simpliciter non 

transfern ad m è , sed virtute tantum infinita, cum inter 
esse et simpliciter non esse infinita adsit distantia, sicut alibi 
videbimus. 
. 56. Quae ex limitatone rationis nostrae possunt opponi 
ìnnuimus n .°42; hicaddimus tantum, quod ralionem nos-

trani, esse essentialiter finitam duo signified: 1.° defectum 
ultenoris perfections, qUatemis necessario debeant esse plu-
ra, quae ejus vim cognoscendi excedunt, non autem qua-
tenus ad mi la prorsus sese extendit. Etenim hoc ipso quod 
sit unita, habet proportionem ad cognoscenda saltern ea quae 
sunt finita: 2° finitatn dici rationem nostram ad discrimen 
rationis infimtae, non autem quasi differentia haec negativa 
esset quoddam const,tutivum reale et positivum essentiae ra-
tionis nostrae; cum essentia sita sit semper in aliquo positivo 
a quo etiam metimur vires cujhscumque entis. 1 Hinc patet 
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quid foret respondendum objicienti, quod limitato nostrae 
rationis, utpote essentialis, debeat esse causa erroris in om-
nibus. 

57. Opponunt démuni. Ut principia rationis essent absolu-
te certa, deberet mens perei pere relatioaem idearum realem; 
atqui hoc fieri nequit; 10 quia nemo certus est, res tales esse 
in se, quales sunt in ideis; 2° quia ipsam idearum naturam 
ignoramus. 

Resp. Bist. m-tj. deberet, etc. realem formaliter, conc. 
objective, subdist. reflexe, conc. directe, nego; et ex opposi-
te distincta minore, dico, principia, de quibus sermo, esse 
abstracta et a rerum existentia praescindere; hinc ut absolu-
te certa dicantur satis est, si mens deprehendat relationem i-
dearum formaliter realem, id est, qualis datur inter ipsas i-
deas. Quia vero in bisce principiis semper de snbjecto ali-
quid enunciatur, quod pertiuet ad ejus essentiain patet refle-
xe etiam objectivam realitatem adesse; sic ex quo in abstrac-
to certus sum, totum esse sua parte majus, recte infero etiam 
a parte rei nullum existere totum, quod non sit sua parte 
majus. Ideae universales, quas haec principia involvunt, 
praescindunt ab existentia rerum; ergo in ipsis sola relatif 
formaliter realis attenditur. Falsum quoque est, non posse 
aliquem certuni esse, réstales esse sicut in ideis exhibentur; 
hoc enim praestat debita sensuum ad observandum applica-
t a . Pariter non est opus, ad relationes idearum recte ap-
prehendendas, cognoscere idearum naturam, hoc est, in quo-
nam sitae siut, quomodo in animo recipiantur, aut quanmam 
originem habeant. 

. Urgent: omnes ideae nostrae a sensibus pendent; ergo e-
tiam principia ista erunt. experimentaba et a posteriori:"prin-
cipia autem a posteriori absolula certitudine non gaudent.^ 

Resp. nego, vel trans, antee, 'et nego con seq. T ransmi t t in ìus 
antecedens; licet enim omnes ideae a sensibus remote pen-
d e r e i , duplex nihilominus principiorum genus admittendum 
foret: sic quamvis e. g idea totius et partis, nonnisi ope sen-
suum acquireretur, excessus lamen totius supra partem so-
lo intuitu relationis idearum cognoscitur [1], non vero abex-
perientia et inductione desumitur, sicut accidit in principiis 
a posteriori: ergo e t i a m universalitas, necessitaset V e r i t a s il-
lius principi! non pendei ab experientia, sicut vellent Kantia-
ni. Falsum tamen est, omnem ideam ab experientia sen-

n i Vide superius dieta, loco in precedenti nota indicato. 
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su u m pendere, ut post Loke contendimi onmes Sensistae; nani 
idea nos t r i ego, ut vidimus n° 45, ideae quoque veri, boni, 
honèsti, justì, etc. iu genere, nulla prorsus ratione a sensibus 
penden t ; quin imo (quod dictum sit contra Materialistas) ip-
sae ideae universales per abstractionem factae sunt opus so-
lius intellectus et nonnisi occasionem remotam a sensibus re-
p e t u n t , ut ex earum genesi et ex n° 51 et 52 luculeuter colli-
gi tur . Quod diximus de ideis veri, boni, etc. in Psycholo-
gia probabi tur ; hie vero juvat du mtaxat ad vertere subdolam 
agendi rationem hujusmodi Sensistarurii, qui licet aeque 
Gartesianorum ac Peripateticorum placita omni conatu res-
puere atqueipsam docendi inethodum prorsus convellere ad-
n i t a n t n r , principium tarnen illud scholae peripatetiaie, nihil 
est in i/itellectu, (juod non fait in sensibus, s u u m fecerunt , 
vehementerque adamarunt; non alia sane, ut videtur, ratione 
nisi lit teterrimo materialismo (quod intellige de Sensistis 
malae fidei) facilem aditum aperirent; unde etiam ortum 
suum agnoverunt nefanda systemata, omnes animae nostrae 
l'acuitates ad sensibilitatem e thane ipsam ad variam corpo-
ris organisationem, nervorumque ac fibrillarum motum re-
ducent ia : sed de hoc alias. 

ART1CULUS VI. 

DE V I RELATIONE!! IDEARUM MEDIATE PERCIPIENDI, SEC DE CER-

TITL'DINE COXCLCSIOMS 

58 . In omnibus ratiociniis, quibuscumqtie propositioni-
bus coalescant, formalis Veritas conclusionis a principiis iden-
titatis et, discrepantiae dependet; materialis autem a natura 
proposit ionum in se desumenda erit. Si enim ambae prae-
missae in se spectatae fuerint h priori, erit quoque materia-
lis Veritas conclusionis a priori e. g.'totum est majus sua par-
te; a t q n i genus est totum, species sunt partes; ergo genus est 
m a j u s qualibet specie sua: tale ratiocinium vocatur purum. 
Mixtum erit quando alterativi praemissarum fuerit a poste-
riori e t tunc conclusio, materialiter spedata, erit quidem me-
taphysice, sed hypothetice tantum certa e. g. figura habens 
quat i ior ìatera aeqiialia,- est quadratum; atqui haec tabula ha-
bet q u a t u o r latera aequalia; ergo est quadratum: cum minor 
sit experimentalis, in hypotbesi tantum ejus veritatis intrin-
sece repugnabi t , ut haec tabula non sit quadratum. Ratio-
c i n i u m empiricum constituunl ambae praemissae a posteriori 
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e. g. in terrain projecta semina fructum adferunt; atqui nunc 
projiciuntur semina in terrain; ergo fructum adlerent: con-
clusionis Ver i tas materialis nonexcedet physicam certitudinem 
praemissarum. Idem dicatur de conclusione, si utraque aut 
alterutra praemisarum foret probabilis tantum. 

Prima et ultima ratiociniorum denominatio, pendei a dis-
ti ne tione judiciorum, seu cognitionum nostrarum in empixi-
cos et rationales stricte tales seu pur as, quae a sola mente, ut 
ratìonali, efformantur et etiam a simpliciter intellect ualibvsso-
lent discriminari. Ad intelligendos autem philosophos, prae-
sertim germanos, advertendae sunt quoque aliae cognition uni 
divisiones in analiitinus et syntheticas, theoieticas et practi-
cas etc. quae omnia non sunt confundenda cum ratione theo-
retica et pura a Kant invecta, diversisque formis intelleetua-
libus quas categorias nominat et de quibus alibi loquemur. 
Itaque philosophi hujusmodi judicia seu cognitiones vocant 
simpliciter intellectuales e. g. circa genera et species, easque 
a pure rationalibus, quae in Mathesi e. g. versantur circa ae-
qlialitatem linearum, angulorum, etc. distinguunt: quatenus 
illae suppouunt aliquod fuhdamentum in praecedentibus 
perceptionibus sensibilibus vel empirieis, istae autem nequa-
quam, suntque pure rationales. Analijticae dicuntur cogni-
tiones, in quibus ex ipsa analysi subjecti. eruitur ratio t r i -
bueadi illi praedicatum; syntheticae e contra, quando velut 
ab extrinseco praedicatum adjicitur subjecto; ideoque analy-
ticae cognitiones sunt semper a priori, syntheticae a posterio-
ri : unde falsitatis arguitur nonnulloram doctrina a Kant mu-
tuata, dari scilicet aliquas cognitiones a priori, quae tarnen 
sunt syntheticae e.' g. 7 + 5 = 1 2 , mundum habere initium, in 
mutationibus corporeis nullam materiae partem, perire, etc. 
non enim, sicut. adversarii fieri supponunt, in primo judicio 
convenientiam detegimus per successivam additionem nume-
rorum 7- f 1 + 1 + 1, etc. sed ex ideis numeri 7 et 5 jam ef-
formatis et ad invicem collatis aequalitatem cum 12 inferi-
mus; sicut nec per additionem alicujus extrinseci conceptus, 
sed ex natura contingentiae mundi, ipsum debere habere i -
nitium, et ex natura perfecti interitus seu annihilationis, ad 
quam praestandam mutatione» viresque corporum minime 
sufficiunt, nullam partem materiae in permutationibus rerum 
corporearum revera perire detegimus. Illa judicia cognitio-
nes theoreticae vocantur, quae solum veritatis intuitum pro 
objecto habent e. g. Existit Deus: practicae vero, quae Ope-
rationen! respiciunt e. g. Deus est colendus: unde etiam ra-
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su u m pendere, ut post Loke contendimi omnes Sensistae; nani 
idea nos t r i ego, ut vidimus n° 45, ideae quoque veri, boni, 
honèsti, justì, etc. iu genere, nulla prorsus ratione a sensibus 
penden t ; quin imo (quod dictum sit contra Materialistas) ip-
sae. i d e a e universales per abstractionem factae sunt opus so-
lius intellectus et nonnisi occasionerei remotam a sensibus re-
p e t u n t , ut ex earum genesi et ex n° 51 et 52 luculeuter colli-
gi tur . Quod diximus de ideis veri, boni, etc. in Psycholo-
gia probabi tur ; hie vero juvat dum taxat ad vertere subdolam 
agendi rationem hujusmodi Sensistarurii, qui licet aeque 
Cartesianorum ac Peripateticorum placita omni eonatii res-
puere atqueipsam docendi inethodum prorsus convellere ad-
n i t a n t n r , principium tamen illud scholae peripatetiaie, nihil 
est in i/itellectu, (juod non fait in sensibus, s u u m fecerunt , 
vehementerque adamarunt; non alia sane, ut videtur, ratione 
nisi u t teterrimo materialismo (quod intellige de Sensistis 
malae fidei) facilem aditum aperirent; unde etiam ortum 
suum agnoverunt nefanda systemata, omnes animae nostrae 
l'acuitates ad sensibilitatem e thane ipsam ad variam corpo-
ris Organisationen^ nervorumque ac fibrillaruin motum re-
ducent ia : sed de hoc alias. 

ART1CULUS VI. 

DE V I RELATIONE!! IDEARUM MEDIATE PERCIPIENDI, SEC DE CER-

TITUDINE COXCLCSIOMS 

58 . In omnibus ratiociniis, quibuscumque propositioni-
bus coalescant, formalis Veritas conclusions a principiis iden-
titatis e t discrepantiae dependet; materialis autem a natura 
proposit ionum in se desumenda erit. Si enim ambae prae-
missae in se spectatae fuerint h priori, erit quoque materia-
lis Veritas conclusions a priori e. g.'totum est majus sua par-
te; a t q u i genus est totum, species sunt partes; ergo genus est 
m a j u s qualibet specie sua: tale ratiocinium vocatur purum. 
Mixturn erit quando alterutra praemissarum fuerit a poste-
riori e t tunc conclusio, materialiter spedata, erit quidem me-
taphysice, sed hypothetice tantum certa e. g. figura habens 
q u a t u o r ìatera aeqiialia,- est quadratum; atqui haec tabula ha-
bet q u a t u o r latera aequalia; ergo est quadratum: cum minor 
sit experimentalis, in hypothesi tantum ejus veritatis intrin-
sece repugnabi t , ut haec tabula non sit quadratum. Ratio-
c i n i u m empiricum constituunl ambae praemissae a posteriori 
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e. g. in terrain projecta semina iructum adferunt; atqui nunc 
projiciuntur semina in terrain; ergo fructum adferent: con-
clusionis V e r i t a s materialis nonexcedet physicam certitudinem 
praemissarum. Idem dicatur de conclusione, si utraque aut 
alterutra praemisarum foret probabilis tantum. 

Prima et ultima ratiociniorum denominatio, pendei a dis-
ti ne tione judiciorum, seu cognitionum nostrarum in empixi-
cos et rationales stricte tales seu pur as, quae a sola mente, ut 
ratìonali, efformantur et etiam asimpliciter intellectualibvsso-
lent discriminari. Ad intelligendos autem philosophos, prae-
sertim germanos, advertendae sunt quoque aliae cognition uni 
divisiones in analiitinas et syntheticas, theoieticas et practi-
cas etc. quae omnia non sunt confundenda cum ratione theo-
retica et pura a Kant invecta, diversisque formis intellectua-
libus quas categorias nominat et de quibus alibi loquemur. 
Itaque philosophi hujusmodi judicia seu cognitiones vocant 
simpliciter intellectuales e. g. circa genera et species, easque 
a pure rationalibus, quae in Mathesi e. g. versantur circa ae-
qlialitatem linearum, angulorum, etc. distinguunt: quatenus 
illae suppouunt aliquod fundamentum in praecedentibus 
perceptionibus sensibilibus vel empirieis, istae autem nequa-
quam, suntque pure rationales. Analyticae dicuntur cogni-
tiones, in quibus ex ipsa analysi subjecti. eruitur ratio t r i -
bueadi illi praedicatum; syntheticae e contra, quando velut 
ab extrinseco praedicatum adjicitur subjecto; ideoque analy-
ticae cognitiones sunt semper a priori, syntheticae a posterio-
ri : unde falsitatis arguitur nonnullorum doctrina a Kant mu-
tuata, dari scilicet ahquas cognitiones a priori, quae tarnen 
sunt syntheticae e.' g. 7 + 5 = 1 2 , mundum habere initium, in 
mutationibus corporeis nullam materiae partem perire, etc. 
non enim, sicut. adversarii fieri supponunt, in primo judicio 
convenientiam detegimus per successivam additionem nume-
rorum 7 -f 1 + 1 + 1, etc. sed ex ideis numeri 7 et 5 jam ef-
formatis et ad invicem collatis aequalitatem cum 12 inferi-
mus; sicut nec per additionem alicujus extrinseci conceptus, 
sed ex natura contingentiae mundi, ipsum debere habere i -
nitium, et ex natura perfecti interitus seu annibilationis, ad 
quam praestandam mutationes- viresque corporum minime 
sufficiunt, nullam partem materiae in permutationibus rerum 
corporearum revera perire detegimus. Illa judicia cognitio-
nes theoreticae vocantur, quae solum veritatis intuitum pro 
objecto habent e. g. Existit Deus: practicae vero, quae Ope-
rationen! respiciunt e. g. Deus est colendus: unde etiam ra-
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tio theor etica et practica signifieatioiiem et denomina t ionen i 
aeeipit. De his omnibus videatur Imre (1 ). 

59. In omnibus porro hisce ratiociniis formalis Veritas est 
melapliysiea; posita enim legilima application® priucipiorum 
identitatis et discrepantiae, absolute repugnabit conclusioni 
falsum subesse, cum hujusmodi principia aeque ae princi-
pium contradictionis onine erroris periculum èxcludant. 

Praeterea tamquam certuni habemus, posse nos ratioei-
nando invenire veritatem prius a nobis incognitam, quod et 
ex natura ipsa demonstrationis, quae secus ioret mera decla-
ratio, et ex progressu scientiarum, noe non ex quotidiana, ut 
ita dicam, experientia eorum, qui severioribus disciplinis o-
peram navant, evidenter colligitur. 

Nec moramur iis, quae auctor quidam recens congèrit in 
contrarimi!, videlicet non posse quaeri quod non cognosci-
tur, quia ignoti nulla cupido: animus invcniendo veritatem 
inccgnitam earn crearet et sic esset e. g. Deus, inveniendo 
notionem Dei: Veritas est aeterna et omnis Veritas quae inve-
niretur, aut jam ab antecessoribus nostris cognoscebàtur vel 
in principiis unde deducitur includebatur (2); ergo non est 
nova. 

Resp. ut quaeratui; Veri tas incognita, sufficit radicalis quae-
dam et implicita ejusdem cognitio et sic non quaeretur ali-
quid absolute ignotum. Nova veritatis cognitio nee subjec-
tive nec objective importai eductionem alicujus rei ex nihi-
lo sui et subjecli; ergo nullam creationeni. Veritas quidem 
in se est aeterna, sed cognitio ejusdein potest esse et est ple-
rumque, saltern relate ad nos nova, ideoque parum refert, 
quod alii earn antea cognoverint. Nexus vero priucipiorum 
cum veritate quaesita non officii, quia novitas cognitionis in 
ipso hoc nexu detegendo consistit. 

Hoc posito, assertionem nostrani sic enunciamus: Ratioci-
nio formalitei et matenuliter recto. potest acquivi cognitio 
veritatis prius incognitae, et conclusioni inde deductae fulsum 
subesse non potest, juxta naturarvi principiorum ratiocinii 
materiumconstituentium. 

60. Assertionis pars altera, quin probetur aut possit pro-
bari, inde elucet, quod de formali veritate recte instituti ra -

f t ) Tom. II. Introduct. et parte i. Metaphys. purae. 
(2) Vide quomodo haec dicta discipuli congruant cum verbis 

magistri et antecessoris De La Mennais Essai sur I' indifference en 
rnatiere.etc., torn. 2. pag. 108. et 109. 

i)E CERTÌTCDINE CONCLUSIONÏS. 6 5 

Uöcinii dubitare non liceat, quin de ipsis primis rationis 
principiis dubitemus. Materialis Veritas ratiocinii facile de-
prehenditur; nani et qui ratiocinatur tenetur et cui ratioci-
nando aliquid ostenditur, potest et debet exigere, ut modus 
assignetur, quo Ver i tas praemissarum ex aliquo judiciorum 
fonte descendit. Tota igitur praesens quaestio ad iioc redu-
citur, quomodo nempe constet nobis nos recte ratiocinatos 
fuisse; at regulae (n° 19) expositae Vel sunt immediate evi-
dentes vel proximo reducuntur ad principia identitatis et dis-
erepantiae: earum itaque apphcatio probatione non egei. 
Deinde cum regulae istae sint practicae non speculativae, eas 
in casu particulari recte applicatas fuisse, nosque ad id debi-
tam attentionem fecisse, est factum nobis internum, cujus 
certitudinem simplex reflexio ad régulas illas et nosmetipsos 
sufficienter manifestai. Hinc vero facile in primis dissolves 
omnes illas difficultatès, quae ex abusu ratiocinii peti soient. 

61. • Dieunt enim 1° quovis tempore ratiocinando plu-
res deceptos fuisse; nihil tam certuni esse quod impugna-
ri, nihil tarn falsum quod propugnari ope ratiocinii ne- , 
queat; quod modo ratiocinando verum esse concludimus, 
id plerumque ut falsum deinceps rejicimus. Idipsum sua-, 
dent infinitae propemodum philosophorum contentiones. 

Resp. Dist. et haec omnia evenerunt et eveniunt ex ra-
tiocinio recte instituto, nego: secus conc. vel trans. Fa-
temur quidem, ratiocinia 11011 recte instiluendo, plures 
quovis tempore hallucinatos fuisse, sed hoc non est ad 
rem. Ostendant adversarii, quod ex ratiocinio formaliter 
et materialiter vero haec omnia sequantur et tunc a l i q u i d 
conficient. Insuper absolute falsum est, quod secundo lo-
co ponitur; proférant enim, si valent, aliquod sophisma, 
quo apparenter saltern aut impugnent veritatem alicujus 
principii a p r i o r i , aut defendant aliquid illi contradicto-
rium. Philosophorum contentiones originem habent non 
ex eo quod dubitent de certitudine legitimae conclusions, 
sed quod in conficiendis deinonstrationibus a principiis 
dubiis vel tantum p r o b a b i l i b u S frequenter proficiscantur. 

62. Opponuut II0. Nequit prorsus constare de veritate 
rectae ratiocinationis; id enim fieret ope ratiocinii ac proin-
de committeretur circulus vitiosus. 

Resp. Nego ant. et probationem. Quae dicta sunt (m 
59 et 60) satis ostendunt, quibusnam fundamentis con-
clusionis certiludo innilatur, neque hoc exponendo circu-
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lum vitiosum admiltimus; non enim ratiocinando assuinp-
tum probamus, scd tantum ob oculos ponimus ea, quae per 
se nota sunt, quaeqne sine absurditate in dubium revocari 
non possunt; ac proinde sine probatione admitti debeut. 

Urgent 1°. De conelusionis veritate semper dubitare 
possumus: 1° ob fallibilitatem nostrae memoriae, quae in 
ratiocinando potest nobis suggerere notiones falsas; 2° quan-
do de eadem quaestione fit controversia, ex sola rettitu-
dine ratiocinii nunquam determinabitur, uter contenden-
tium melius ratiocinetur, nisi recurramus ad auctoritatem 
aliorum, ergo etc. 

Resp. Negò ant. Ad l m probationem, Disi. memoria 
potest suggerere, etc. nisi adhibeatur debita attentio et re-
flexio, cone secus, nego- Quando ratiocinamur ex ideis 
vel principiis, quae animo sunt actu praesentia, locum 
non habet memoria proprie dicta seu accepta pro facul-
té recognoscendi ideas earumque nexum. Quod revo-
candae forent aliquae cognitiones' alias habitae, posiia re-
llexione super nos constare poteri!, an eas eodem nexu, 
ordine et perspicuitate apprehendamus, quo olim fuerant 
apprehensae (!). 

• Ad 2m probationem, Neg. ant. et ralionem additam, 
in sensu explicando. Nisi quaestio quae agitatur, ad fi-
dem et mores pertineat (in his enim dirimendis ad Ec-
clesiam fidei magistram infallibilem semper recurredum 
est) in aliis quibuscumque quaestionibus mere pliilosophicis 
ille contendentium verum assecutus censendus erit, qui as-
sumptum suum solidis et ex debito fonte deproinptis ratio-
nibus probat. Nec obstat, alium quoque existimare se 
soldis aeque rationibus non destituì; nam earum débili-
tas aut fallacia ipsa per se de animi pertinacia vel partium 
studio illuni arguet, cordatosque homines ab ejus senten-
tentia retrahet. Vide quae diximus (2) alias. Nec mul-
tum prodesset, te ab aliis de tua demostratione consilium 
petiisse (quod profecto utile est in rebus praesertiin diffi-

di) Haec si animadvertìsset De La Mennais non tam uni-
versahter asseruisset, loco superius memorato pag. 19. et 20. 
lorsque nostre esprit compare, infere, conclut, que fait-il que 
mettre en oeuvre les matériaux que lui fournit la mémoire?. 
. . . . nous ne 'saurions nous assurer que nos réminiscences ne 
sont pas de pures illusions Ainsi nous n'avons aucune 
certitude que la mémoire ne nous, trompe point. 

(2) Artie. II. n. 42. ad oppositionem II. 
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ctlioribus); forte enim et adversarius tuus magna vel etiam 
majori quam tu, erit stipatus caterva suam opinionem ap-
proba te . 

Urgent II0. Rotiocinia pura nullam cognitionem realem 
animo praebent; empirica nihil certi suppeditant: ilia enim 
ex mere abstractis et idealibus, haec vero ex principiis expe-
rimentalibus coalescunt. Deinde, naturale est animo nostro 
prius singularia quam universalia cognoscere et Ver i t a s u n i -
versalium pendet a singularibus, non vice versa; in ratioci-
nio autem oppositum accidit. 

Resp. ad Jm, Nego utrunque. Rationcs additae nihil va-
lent; cognitio realis non solum ilia dicitur, quae respicit ob-
jectum existens, sed etiam quae pro objecto habet notas com-
possibiles; per hoc enim opponitur nihilo et chimaericis ac 
arbitrariis conceptibus; tales autem cognitiones praebent ra-
tiocinia pura; in empiricis porro, materialis certitudo con-
clusions physica erit, juxta naturam praemissarum. 

Ad 2m, Dist. 1m partem: Naturale est animo, etc. in qui -
busdam ideis efformandis, cone in ratiocinando, nego. l)isv 
2m parten.: Veritas universalium pendet, etc. in principiis 
a posteriori et inductione, conc. a priori, nego. Et haecD 
postrema distinctio patet ex n° 57: non eadem est ratiopro-
gressus in ratiocinando et 

in quibusdam ideis universalibus 
efformandis. Cum enim, ut in loco nuper indicato monui-
mus, non omnes ideae universales fiant per abstractionem, 
ac proinde singularium cognitionem praesuponant, jam hoc 0 

ipso, ex principio isto universali e. g. suum unicuique est 
reddendum a sensibus et experientia independent, poterit op-
time inferri notio haec particulars, scilicet fures obligari 
ad res ablatas restituendas (1). Quamquam hoc locum e-
tiam habeat in ratiociniis empiricis, ubi praemissae certitu-
dmem suam non mutuantur ex enumeratione casuum sin-
gu la r ium, sed a principiis: praeteritum est. simile f uturo; cau-
sae similes producimi effectus similes, in qu ibus f u n d a t u r 
constantia legum phvsicarum. 

Haec postrema animadversio ostendit, non fieri circuluin 
vitiosum, sicut quidam vellent, ex eo quod certitudo phy-
sica dicatur (n° 36) fundari in constantia legum physicarum 

[1] Potest etiam adverti, falsum esse, dum ratiocinamur, Sem-
per aliquid ex universalibus principiis inferri; syllogismus enim 
potest constare solis propositionibus singularibus e. g. Maria est 
Mater Christi; atqid Christus est Deus: ergo Maria est Mater Dei. 
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et quod Iiaec ipsa constantia sit physice certa. Eteniin cons-
tan tia legum physicarum in genere est metaphysice certa, 
utpote fundata in nuper memoratis principiis, ad quae, ut 
vult Pallavicinius (lib. De bom ) tamquam certa habenda, 
ab ipsa rationali natura impellimur; vol in ipsa divina sa-
pientia, quae non potest sinere continuam harum legum 
mutationem: secus et inordinatio constans in rerum natura 
adesset, et nullam fixam normam actiones suas moderaudi 
homines haberent; quod utrumque sapientiae auctoris na-
turae adversatur, praebetque motivum metaphysicae certi-
tudinis pro constantia legum physicarum in genere. Quod 
vero eveutus earum legum in particular] sint tantum phy-
sice certi, non oflicit; quia hoc innuit dumtaxat, taleni esse 
constitutionem legum physicarum, ut in casu particular! ex-
ceptionem quandoque habere valeant. 

ARTICULUS VII. 

DE IMPULSU NATURAE RATIONALIS AD QUA EDAM JUDICIA PONENDA, 
SEU DE SENSU NATURAE COMMUNI. 

63. Vis ilia, qua homines rationis\usum assecuti impel-
ine tur ad quaedam judicia ponenda, quae mores et vitam so-
cialem praesertim respiciunt, appel la tur Sensus naturae com-
munis. Constat enim omnium saeculorum experientia et 
ex monumentis antiquitatis, apud diversas natiónes viguis-
se quaedam constantia uniformia et communia judicia e. g. 
suum unicuique esse reddendum, aliqu >d Numen existere, etc. 
Haec autem judicia neque ab eduçatione, neque a praejudi-
ciis, opinionibus, spe aut timore, neque dem um ab auctori-
tate aîiorum ortuni habuisse manifestum est, cum omnes 
istae causae pro diversitate regionum, aetatum, conditionum 
variae sint; restât igitur ut ab ipsa rationali natura, quae 
in omnibus constauter et uniformi ter est eadem, proveniant: 
non eodem tamen modo quo veritates immediate aut me-
diate evidentes, a rationali natura derivantur. Nam relate 
ad omnes vel saltern ad maximam hominum partem, judi-
cia haec veritatem suam immediato intuitu non manifestant 
et in iis etiam hominibus deprehenduntur, qui subtiliara-
tiocinia nuuquam institueront; sed ex caeco quodam et ne-
cessario impulsu haec judicia nascuntur, ita ut, etiamsi ho-
mo practice alia agat, speculative tamen, ad sic et non aliter 
in communibus hisce notionibus judicandum impellatur. 

DE SENSU NATURAE COMMUNI. 69 
Atipie bine suini potest argumentum vcluti a priori ad pro-
bandum debere daritalem propensionem seu impulsum nos-
trae rationis; Deus enim et natura, sicut nihil frustra ope-
rali tur, ita non desunt in neeessariis. Jam vero, quia veri-
tates aliquae ad vitam rationalem recte instituendam maxi-
m e necessariae e. g . existere aliquod Numen, ipsùm esse pro-
vidum, dari aliarti vitam post praesentrìn. etc. non sunt ob-
jectum sensus intimi, sensuum externorum aut humanae 
auctoritatis, et aliunde immediato rationis intuitu non perci-
piuntur, uec ope rafiocinii a maxima hominum parte detegi 
valent; jam, si talis rationis impuisus seu medium eas cognos-
cendi non haberetur, natura deesset in neeessariis; non secus 
ac frustra aliquid operarctur, si de veritatibus aliorum crite-
riorum e. g. de existenlia nostri sol is etc. suadente ipsa 
ratione, deberemus ope hujus impuisus judicari. 

64. Judicia haec absoluta certitudine gaudere-evidens 
est. Etenim cum ex una parte sint communia, constantia et 
uniformia et ab invitis etiam pectoribus eruinpant, ex alia ve-
ro parte a natura rationali, cujus est nos in veruni ducere 
procedant; si falsa forent, jam constauter, uniform iter et in-
vincibihter rationalis natura nos in errorem per se impellerei, 
quod repugnat; esset enim simul rationalis et non rationlis' 
deficiendo a miniere suo: ergo sine aperta contradiCtione^ 
etiam objectivacertitudo horum judiciorum nequit in dubiuni 
revocali. Nam si vel semel admittatur, rationalem natìiram 
per se nos in errorem trahere aut posse nos dubitare de veri-
tate judiciorum, quae ipsa duce feruntur, de omnibus aeque 
dubitandum et ad absolutum scepticismum perveniendum 
erit, quod totam destruit rationalitatem nostrani. 

65. Sed apprime distinguendus est sensus naturae com-
munis 1.° a simplici Consensu communi: ubicumque enim 
adest sensus communis, adest etiam Consensus, sed non vice 
versa; cum et de inmmediate per ration em cognitis principiis 
consensio habeatur et non repugnet consensionem cum erro-
re sociari, si aliunde quam a natura rationali oriatur; dum 
nimirum aut ex solo numero ita judicantium aut ex apparen-
tibus sensuum relationibus, aliisque animo praeconceptis opi-
nionibus, aut perversa majorum institutione aut sino aìiis 
debitis requisitis judicium feratur, sicut accidit circa motum 
solis, non existentiam antipodum; etc. 2.° ab Auctoritate 
universali, quam nonnulli venditant. Haec enim revera non 

- existit et ex mente istorum auctorum se deberet extenders ad 
omnen prorsus cognitionem nostrani, tamquam regula gene-
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ralis et unica sicut vidimus (1); unde multum differt a sensu 
naturae communi , cujus objectum sunt judicia, quae sensu 
intimo, immediato vel mediato rationis intuitu aut sensibus 
externis non comparantur. Praeterea humana auctoritas, 
ut videbimus, proprio sensu accepta, ad facta sensibilia tan-
tum ce pörrigit et essentialiter praesuppouit certas aliquas 
rationales cognitiones ab hac auctoritate independen tes v 

66. Opponunt I.0 Nulla sunt hujusmodi judicia"com-
munia constantia et uniformia; 1.° Plures semper extite-
runt athei. 2.° Plerique populi nefandissima scelera con-
tra prima morali tat isprincipiaperpetrabante.g. parentesin-
honorando, f u r t um permitiendo, etc. ergo. 

Resp, 1.° Argumentum non esse directum; nos enim 
nunc supponimus tilia judicia extitisse; nec de aliquo eorum 
in particulari agimus, sed tantum de motivo certitudinis. 

Resp. 2.° Nego aut. et l .m probationem, eam intelli-
gendo de atheis proprie dictis. Etenim, ut jam suo tempore 
Tullius an imadve r t i t : Multi de iis {das) prava sentiunt: id 
enim vitioso more effici solet; omnes tarnen esse vim et natu-
ram divinara arbitrantur (2). Quod si sermo esset de atheis 
improprie dictis, seu iis, qui ita perverse vivunt, ac si Deus 
vindex scelerum non haberetur, vel qui verbis asserunt, se 
non impelli a natura rationali ad judicandum existere INumen 
aliquod, ipsis cum Seneca respondendum erit: Mentiutur 
qui dicunt, se non sentire Deuin: nam etsi tibi affirmant inter-
diu, noctu tarnen et soli dubitant (3). Insuper notetur , certi-
tudinem h o r u m judiciorum nos non desumere ex numero ita 
sentientium, sed ex impulsu rationalis naturae; ideoque non 
est opus contendere, apud omnes homines, nullo excepto, ea 
extitisse. Sed de his uberius, ubi de Numinis existentia 
agemus. 

Ad 2.m probationem dico, scelera enumerata non probare, 
illos populos ignorasse prima moralitatis principia. 1 Q u i a 
haec scelera plerumque proYeniebant ex apparenti quadam 
collisione notionum vel prava applicatione notionis generalis 
ad casum particularem. 2.° Quia impulsus rationalis natu-
rae ad ista judicia ponenda, respicit inteilectum; et voluntas 
libera semper manens, potest a dictamine intellectus receden-
do, ad nefandissima crimina hominem pertrahere, praeser-

(1) Hujus partis articul. II. n . 40. et 42. Urgent. 
(2) Tusculan. quaest. 1.1. c. 13. 
(3) De ira 1. i. 
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tini corruptione morum et pravis aliorum exemplis subsidium 
ferentibus [1]. 

Urgent. I.° Judicia haec licet communia, possunt esse 
falsa et de facto talia inventa sunt e. g. circa non existentiam 
antipodum, motum solis, polytheismum, etc. 

Resp. Distant. Judicia haec, etc. si non proveniant ab 
impul su rationalis naturae, conc secusineg"o. Distiuctionis 
ratio ex n. 65. patet. Exempla aliata non sunt ad rem, cum 
hujusmodi judicia non spectent ad sensum naturae conimu-
nem; sed ob apparentes rationes duo prima ferebantur, aliud 
praeeipue ex corruptione morum originem traxit et naturae 
rationalis vocem semper sibi^oppositam habuit. 

Urgent II.0 Etiam quae proveniunt ab impulsu rationalis 
naturae possunt esse falsa; non enim répugnât universalis in-
clinatio rationisin falsum, sicut non répugnât propensio vo-
luntatis in malum. 

Resp. Nego ani. et probationem, siquidem utrumque 
répugnât. Constat enim intima et universali omnium homi-
num experientia, dari in nobis naturalem tendentiam in ve-
rum et in felicitateti!, sub indistincta ratione boni cujusdam 
perfecti; ergo si in nobis daretur etiam naturalis tendentia in 
errorem seu falsum et in malum, quod per se opponitur feli- c 

citati, adessent in animo nostro naturales proprietates sese in-
vicem destruentes, quod répugnât. Dixi naturale.quia non 
loquimur de habitu quodam ad malum morale seu pecca-
tum, qui ex consuetudine potest acquili; vel de proni tate ad 
peccandum, quam ob Adae culpam omnes contraximus. 

67. Opponunt II.0 Judicia haec pro maxima hominum 
parte sunt inutilia; rudes enim nequeunt investigare, utrum 
alii homines similiter ac ipsi sentiant. 

Resp. Nego ant. et. Bist, probat. Haec investigado 
non est semper necessaria, ut certi simus unde haec judicia 
dimanant, conc. secus, nego. Cum ex una parte ad haec j u -
dicia ponenda necessario impellamur, ex alia vero, eadem j u -

[11 Inhonoratio parentum e. g. dum quidam barbari senio 
aut aegritudine confectos interficiebant vel avibus dilaniandos pro-
jiciebant, interdum potuit provenire ex inordinato commiseratio-
nis affeetu, ne diutius afligerentur, aut ex ratione boni communis, 
ne eidem impedimento forent. Furti autem sub quibusdam con-
ditionibus permissio, hoc ipso quod a libera volúntate civium pro-
cederai, juri in res proprias renunciantium, omni inordinatione 
destituta erat; cum furtum sit ablatio rei alienae, domino ratio-
nabiliter invito. 
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dicia pravis cupiditatibus, amori proprio et perversae cdiica-
tioni communiter sint adversa, certi esse possumus, ea a na-
tura rationali habere originem, licet non sciscitemur alios ho-
mines, an similiter sentiant. Quod si quandoque dubium oc-
curreret, poterit quis consulere aliquos, sed omnes necesse 
non est, neque ah ipsorum judicio desumendum erit.certitu-
dinis motivimi; secus illi, qui ab infantia in idolorum cultu, 
aliisque superstitionibus enutriti fuerunt, miseri et excusabiles 
forent, siiu rationali natura propria velutinsculptum non ha-
berent, quid sit quod deceat, quid turpe, quidve honestum, 
quid fugiendum, quidve amplectendum sit; ipsis vero impos-
sibile erat, consulere traditionem et consensum universalem, 
cum vix scirent alias existere nationes, praesertim quod et a-
pud illas nationes, excepta Judaica, eamdemspecifice supers-
titionem regnare deprenendissent. 

Ex modo dictis facile colligitur responsio danda illis, qui 
dicerent, non a rationali natura, sed a traditione primoruin 
parentum judicia haec originem traxisse. Nam licet hoc per 
sueeessivas generationes fieri potuisse concedamus, tarnen ni-
si etiam ratio ipsa homines impellerei ad haec judicia ponen-
da, non fuisset sufficienter humano generi provisum. Ete-
nim Ethnicorum traditio, prava exempla, morumque cor-
ru ptio constanter his veritatibus adversabatur. Patet insuper, 
inter etlmicas ct barbaras nationes non fuisse hanc excellen-
tem educationem filiorum, vi cujus parentes imbuerent fihos 
necessariis cognitionibus ad vitam rationalem recte instituen-
dam, et nihilominus judicia ista, in sua saltern generalitate, 
conservata sunt. Si sous denmm parentibus relinqueretur 
onus instruendi filios, etiam nunc videremus passim tenebras 
ignorantiae. 

Urgent. Certitudo judiciorum sensus naturae communis 
est indiana philosopho; cum sit tantum moralis. Ita Bav-
le [1]. ° 

Resp. Nego ant. ad probationem, transeat ant. et neg. 
consequent. Ostendimus judicia sensus naturae communis 
falsa esse non posse, quin natura rationalis esset siniul ratio-
nalis et non rationalis; ergo oppositum intrinsece repugnat; 
ergo dici potest, eertitudinem hanc esse metaphysicam, ila ut 
nec Deus possit contrarium praestare. Nos quidem non re-
currimus ad hypothesim repugnantiae ex parte Dei, ne circu-
lum vitiosum committamus, cum argumento isto in postcrum 

[1] Dictionaire Art Pyrrhon. 
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utaniur ad probandam Dei existentiam: at hoc non minuit 
intrinsecam oppositi repugnantiam, ac proinde non tollit me-
taphysicam eertitudinem. Dato demum quod certitudo ista 
esset tantum moralis, non ideo censeretur indigna philosopho; 
cui vel maxime expedit acquiescere omni verae certitudini, 
quae ex principiis naturalibus eruitur, quaeque necessario 
debet esse diversa pro diversitate motivorum. Recolantur 
dicta n.° 36. 

ARTICULUS VIII. 

DE CORPORL'M EXISTENT!A. 

68. Sensus nostri sunt corporei; ergo antequam de cer-
titudine cognitionum, quas ope sensuum acquirimus, dis--
seramus, corpormn existentia probanda est invictis argu-
mentis adversus Idealistas, quorum agmen Georgius Berke-
ley ducit( l) , quique ideas dumtaxat in mente nostra ver-
sali, corpora vero non existere autumant. Idealismus hie in 
multiplici est differentia; dogmatievs nempe, dum quis con-
tends, posse revera demonstrari non existentiam corporum* 
scepticus, dum asscrit, nullam pro utraque parte hac de ré 
posse afferri solidam rationem; mysticm, dum tota ratio 
persuasionis de objeetivaet reali coiporum existentia, solis 
facultatibus animae nostrae vel modo cuidam cogitandi tri-
buitur; egoisticus tandem, quando ad solam de subjecti nos-
tri existentia eertitudinem, vis oninis demonstrationis vel in-
trinsecae nostrae persuasionis coarctatur. Malebranche non 
negat existentiam corporum, sed sola Dei revelantis aucto-
ritate eanf nobis innotescere asserii (2). Antequam propo-
situm nostrum ostendamus, tria sunt praenotanda. 

1.° Idcarum sensilium nomine in hac quaestione nihil 
aliud intelligimus, quam affectionem animi nostri, quae 
dum adest, exhibet nobis aliquid ut actu praesens, quod 
corpus nominamus. 

2.° Corporis nomine venit objectum, a mente nostra 
dist inctum, externum, resistens et impenetrabile-, p raesc in-

(1) Dialogues entre Hvlas e f Philonous. Amsterd. 17SO. 
(2) De la°recherche de la vér i té t . 1 .1 . 1. eh. IO. et t. 2 . 1. 

6, p. 2. eh. 6. Amsterd.l688. 
10 
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dicia pravis cupiditatibus, amori proprio et perversae cduca-
t i on i communiter sint adversa, certi esse possumus, ea a ua-
tura rational! habere originem, licet non sciscitemur alios ho-
mines, an similiter sentiant. Quod si quandoque dubiom oc-
curreret, poterit quis consulere aliquos, sed omnes necesse 
non est, neque ab ipsorum judicio desumendum erit.certitu-
dinis motivimi; secus illi, qui ab iufantia in idolorum cultu, 
aliisque superstitionibus enutriti fuerunt, miseri et excusabiles 
forent, si in ratiooali natura propria velutinsculptum non ha-
berent, quid sit quod deceat, quid turpe, quidve bonestuni, 
quid fugiendum, quidve amplectendum sit; ipsis vero impos-
sibile erat, consulere traditionem et consensum universalem, 
cum vix scirent alias existere naliones, praeserlim quod et a-
pud illas naliones, excepta Judaica, eamdemspecilice supers-
titionem regnare deprenendissent. 

Ex mudo dictis facile colligitur responsio danda illis, qui 
dicerent, non a rationali natura, sed a traditione primoruin 
parentum judicia haec originem traxissc. Nam licet hoc per 
sueeessivas generationes fieri potuisse concedamus, tarnen ni-
si etiam ratio ipsa homines impellerei ad haec judicia ponen-
da, non fuisset sufficienter humano generi provisum. Ete-
nim Ethnicorum traditio, prava exempla, morumque cor-
ruptio constanter his veritatibus adversabatur. Patet insuper, 
inter etluiicas et barbaras naliones non fuisse hanc excellen-
tem educationem liliorum, vi cujus parentes imbuerent filios 
necessariis cognitionibus ad vitam rationalem'recte instituen-
dam, et nihilominus judicia ista, in sua sallem generalitate, 
conservata sunt. Si sous demum parenlibus relinqueretur 
onus instruendi filios, etiam nunc videremus passim tenebras 
ignorantiae. 

Urgent. Cerlitudo judiciorum sensus naturae communis 
est indiana philosopho; cum sit tantum moralis. Ita Bav-
le [1]. ° 

Resp. Nego ant. ad probationem, transeat ant. et neg. 
consequent. Ostendimus judicia sensus naturae communis 
falsa esse non posse, quin natura rationalis esset siniul ratio-
nalis et non rationalis; ergo oppositum intrinsece repugnat; 
ergo dici potest, certitudinem hanc esse metaphysicam, ila ut 
nee Deus possit contrarium praestare. Nos quidem non re-
currimus ad hypolhesim repugnantiae ex parie Dei, ne circu-
lum vitiosum coinmittamus, cum argmnento isto in posterum 

[1] Dictionaire Art Pyrrhon. 

DE SENSU NATURAE COMMUNI. 73 

utamur ad probandam Dei existentiam: at hoc non minuit 
intrinsecam oppositi repugnantiam, ac proinde non tollil me-
taphysicam certitudinem. Dato demum quod certitudo ista 
esset tantum moralis, non ideo censeretur indigna philosopho; 
cui vel maxime expedit acquiescere omni verae certitudini, 
quae ex principiis naluralibus eruitur, quaeque necessario 
debet esse diversa pro diversitate motivorum. Recolantur 
dieta n.° 36. 

ARTICULUS Vili. 

DE CORPORUM EXISTENT!A. 

68. Sensus nostri sunt corporei; ergo antequam de cer-
titudine cognitionum, quas ope sensuiun acquirimus, dis--
seramus, corporum existentia probanda est invictis argu-
mentis adversus Idealistas, quorum agmen Georgius Berke-
ley ducit( l) , quique ideas dumtaxat in mente nostra ver-
sali, corpora vero non exislere autumant. Idealismus hie in 
multiplici est differentia; dogmaticus nempe, dum quis con-
tendit, posse revera demonstrari non existentiam corporum^ 
scepticus, dum asserit, nullam pro utraque parte hac de re 
posse afferri solidam rationem; mysticm, dum tota ratio 
persuasionis de objectivaet reali coiporum existentia, solis 
facultatibus animae nostrae vel modo cuidam cogitandi tri-
buitur; egoisticus tandem, quando ad solam de subjecti nos-
tri existentia certitudinem, vis omnis demonstrationis vel in-
trinsecae nostrae persuasionis coarctatur. Malebranche non 
negat existentiam corporum, sed sola Dei revelantis aucto-
ritate eanf nobis innotescere asserit (2).. Antequam propo-
situm nostrum ostendanius, tria sunt praenotanda. 

1.° Idcarum sensilium nomine in hac quaestione nibil 
aliud intelligimus, quam affectionem animi nostri, quae 
dum adest, exhibet nobis aliquid ut actu praesens, quod 
corpus nominamus. 

2.° Corporis nomine venit objectum, a mente nostra 
dist inctum, externum, resistens et impenetrabile-, p raesc in-

(1) Dialogues entre Jlvlas e f Philonous. Amsterd. 17SO. 
(2) De la°recherche de la vér i té t . 1 .1 . 1. eh. 10. et t. 2 . 1. 

6, p. 2. eh. 6. Amsterd.-J688. 
10 
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clcndo a definitone corporis essentiali, seu a quaestione, 
an hujusmodi proprietates constituant «netaphysicam essen-
tiam corporis, nec ne . 

3." Confundí non debet notio corporis cum notione ma-
tóme; per materiam enim proprie intelliguntur elementa, 
quae corpus componunt , de quibus elements plures fiunt 
quaestiones; dum tarnen nominé corporis, omnium etiain 
adversariorum judicio, veniat illud quod nuper dixiinus. De 
corporibus igitur sic intellects quaeritur, num revera ex-
istant (1). 

69. Corporis nostri aliorumque generatim sumptorum 
existentia inviete probatur ex ideis sensilibus et inclinato-
ne invincibili rationalis naturae nostrae, eas referendi ad 
objecta quae extra nos posita existimamus. Intimo sensu 
constat, ideas supra dictas in animo nostro adesse, eas con-

(1) Tres istae animadversiones praeviae ad quaestionis esta-
tum determinandum e t ad praecludendas quasuam difticultates 
referuntur. Nam impr imis ideae sensilis tradita defìnitio, etiam 
ab Idealistis quibuscum disputamus, respui nequit; at si dicere-
tur quod idea sensilis sit illa, quae occasione mutationum nostri 

•corporis ab animo efformatur, supponeretur quod est in quaes-
tione, scilicet existentia corporis nostri et ab Idealistis jure ac 
merito negaretur. Hinc in eadem gratuita suppos tone versan-
tur , qui existentiam corporum ita probant: non baberentur talés 
affectiones seu idae sensiles in animo, nisi adessent responden-
tes mutationes corporis nostri et mutationes istae non forent, nisi 
haberentur externa objecta easdem producentia; ergo positis illis 
animi affectionibus, necesse est corpus nostrum et alia corpora 
existere. Praeterea, qui tali modo ratiocinantur, in necessitatela 
se conjiciunt explicandi, quomodo mutationes rostri corporis, sive 
ipsum corpus in a n i m i m i et corpora externa in corpus nostrum 
agant; porro, si r ecu r ran t ad sensuum veracitatem, quae ab or-
dine divinae sapientiae potissimum desumitur sibimetipsis eri-
piunt argumentum phys icum, quod adlìiberi solet ad evincendam 
Dei existentiam; aut si eo deinceps in naturali Tbeologia utan-
tur, manifeste in c i rculum vitiosum incidunt. Insuper, aliae duae 
animadversiones praecavent difficultatem, quae ex ignorantia na-
turae et essetiae corporum, seu ex eo, quod videatur repugna-
re, ut sint quid compositum, et sive ex dementis simplicibus 
sive ex extensis coalescens, desumeretur: haec enim omnia in an-
tecessum determinare n o n oportet, nec fortassis lìeri potest, suffi-
citque praemitteredelìnit ionem corporum nominalem, ut deco-
rum existentia disputare valeamus; secus, nec de existentia ani-
mi nostri certi esse possemus, eo quod . ejus essentiam ac natu-
rare a priori^ determinare nequeamus. 
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cordes et constantes esse, dum vel diversas object illius, quod 
corpus nostrum vocamus, partes referunt vel circa ea 
versantur, quae eoelum, astra, montes, etc. nominamus. Eo-
dem sensu intimo scimus, baberi in animo nostro propen-
sionem, ideas illas referendi ad objecta ut actu praesentia; 
quo posito, en argumentum: propensio seu inclinatio animi 
nostri, referendi ideas sensiles ad objecta, quae corpus nos-
trum et alia generatim sumpta vocamus, est constans et in-
vincibilis, quocumque vitae tempore semper eadem, cuicum-
que examini subjiciatur, quaecumque rationes oppositum 
suadentes perpendantur, semper eamdem firmitalem retinet, 
quibuscumque affectionibus gaudii, doloris, irae, invidiae 
non cedit: quin imo etiam cum vel maxime cordi esset, ne 
objecta ab ideis exhibita et ideae. ipsae praesentes haberen-
tur, ultro sese offerunt nobisque invitis et reluctantibus, se 
suasque proprietates manifestant; ergo concludimus, hujus-
modi inclinationem adjudicandum quod corpora existant, a 
natura rationali provenire: atqui absolute répugnât, ut na-
tura rationalis constanter et invincibiliter nos in errorem im-
pellat; ergo suppositis ideis sensilibus, et inclinatone invin-
cibili naturae rationalis eas referendi ad objecta ut actu prae-
sentia, certissimum est, corpus nostrum et alia generatim 
sumpta existere. 

Quod si etiam ad Deum audorem naturae recurras, re-
pugnabit quoque, ratione veracitatis divinae, Deum nos in 
errorem invincibilem posse impellere; in quaestione porro 
cum Idealistis, recursus iste ad Deum sine, circulo vi toso 
fieri potest. Nam cum plures ideas sensiles animus non 
libere sed necessitate naturae efformare cogatur, Idealistae 
exclusa existentia corporum et necessaria animi dependentia 
ab ipsis in efformatione harum idearum, non aliam hujus 
necessitatis, ita cogitandi nimirum ac si essent et existerait 
corpora, reddunt rationem, nisi recurrendo ad virtutem Dei 
hasce ideas in animis nostris producentem, uti patet ex ipsis 
difficultatibus, quas soient urgere. 

70. Argumentum hoc non solum Idealistas, sed et Ma-
lebranchium jugulat. Etenim ex sola ratione depromitur, 
ac proinde falsum est quod Malebranche adstruit, sola sci-
licet revelatione divina constare nobis de corporum existen-
tia. Praeterea, si hoc verum esset, ipsius revelationis cog-
ni to nobis impossibilis foret; cum certuni sit, revelationem, 
prout earn nunc habemus praesupponere in nobis indubiam 
C o g n i t i o n e n ! existentiae corporum; quia praesupponit neces-
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savio media, seu signa ilia, quibus in ejus cognitionem de-
venimus et cam a falsis aliis revelalionibus distinguimus. 

Atque haee ,etiam generatim dicta siut contra eos, qui 
cum auctore opusculi De imbccillitate humani ìnlel/ectus oin-
nem naturalem certitudinem suvertanl et in sola revelatione 
divina reponunt. Sic enim ipsius divinae revelalionis certain 
cognitionem nobis impossibilem reddunt. Quid enim? Quo-
modo poterimus assentici revelationi divinae aliquid manifes-
tanti, si certi prius non sumus, hanc esse revelationem di-
vinam, novisque incumbere onus eidem assentiendi? Quo-
modo poterit dici actus noster, quo assentimur, prudens, si 
in nullo prorsus certo rationis nostrae dictamine tundetur? 
Videatur hanc in rem Muratorius, egregie refellens omnia so-
phismata in opusculo memorato congesta « 1 > 

71. Nullum aute-n Malebranchio subsidium feres, dicen-
do, ipsum non intellexisse revelationem proprie dictam, sed 
revelationem seu manifestatiouem per rationem nostrani, 
quae in tantum cognoscit certo existentiam corporum, in qu-
antum earn intuetur -in essentia divina (2). Nam et hoc fal-
sum esse constat, inspiciendo ejus opera, et absurda dottri-
na absurdiori ratione defenditur. Quis enim dabit Malebran-
r.hionos omnia in essentia Dei cognoseere? Nonne volitiones 
nostras, ipso fateute, animus sibi efficit immediate? Quare 
igitur etiam cognitiones, quae certe non sunt quid nobilius 
volitionibus, non efficial? Praelerea, cum omnes res creatae 
non praecontineantur in divina essentia, nisi virtualiter aut 
emmenter, visio divinae essentiae non formahm, sed dumta-
xat eminentiorem quamdam corporum cognitionem praebe-
ret , dum interim nos cognoscimus corpora, qualia sunt ob-
jective in semetipsis, saltern per eorum effectos. Adverte 
ulterius, ad videndam divinam essentiam qualis in se est, ne-
dum sufficere divinam revelationem, sed requirit insuper (si-
cu t docent Theologi Dogmatici) supernaturalem elevationem 
humanae mentis in Deum. 

Ex dictis colliges, certitudinem de existentia corporis nos-
tri aliorumque m genere esse metaphysicam, licet hypothe-
tical*! ut patet ex ipsa demonstratione. Non idem" tamen 
accidit de ahquo corpore particulari, scimus enim hanc esse 
legem physicam, ut posita mutatione in sensibus nostris fac-
ta ab objecto ex terno, mens sibi efformet ideam exhibentem 

ffi T!dle f°rze del1' intendimento fiumano edit. 2. Yenet. {748. 
|2 | Loeocit. t . I . 1. 3 . c h . 7. 

\ 
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objectum iltud tamquam praesens, cui legi in casu particula-
ri Auctor naturae quandoque derogare potest et derogat; e r -
go de corporis alicujus determinati existentia non nisi phv-
sice certi sumus. 

72. Opponimi 1°. Üt constct, propensionem ad judican-
dum quod corpora existant provenire a natura rationali, de1 

bemus investigare, an alii homines similiter judicent; hoc 
autem supponit jam cognitam corporum existentiam: homi-
nes enim utique corpora habent; ergo, etc. 

Resp. Trais, mau nego min ; et concessa probalione, 
nego consèq. Num judicium aliquod a rationali natura pro-
veniat necesse non est, ut jam monuimus (1), alios sciscila-
ri. Sed hoc etiam omisso, falsimi csl nos supponere id quod 
est in quaestione. ldealistae enim nos deffitentur, alia en-
tia, uti nos, esistere, praescindendo an habeant corpora nec 
ne, modumque adesse conceptus nostros ad invicein marn-
i e r a n di; et si hoc diffiterentur, sibimetipsis aperte contra-
dicerent et omni disputalioni valedicere deberent: ergo, licet 
homines corpora ad i r habeant, argumentum nostrumeorum 
cognilionem necessario non supponit 

Urgent 1°. Haee propensio rationalis naturae nequit esse ar-
gumentum cerium, nisi detur necessarius nexus inter ideas' 
sensiles et corpora; atqui non datur; ideae siquidem sunt 
modifications animi, nihilque simile habent cum corporibus: 
insuper corpora sunt quid contingens; ergo nequit haberi 
nexus necessarius. 

Resp. Di st. ma'-,. Propensio haec, etc. nisi detur nexus 
absolute vel hypothetice necessarius, cono, tantum absolute, 
nego: et T>ht. min. non datur nexus absolute necessarius, 
cone. hypothetice necessarius, nego. Dato quod haec pro-
pensio naturae rationalis existat, ^necessario ideis sensiUbus 
debet respondere existentia objectorum, quae per eas exhi-
bentur; secus natura rationalis nos d e c i b e l . Patet itaque, 
dan nexum hypothetice necessarium, licet absolute neces-
sarium non adsit; cum per se non repugnet existentia ista-
rum ìdearum inanimo,.eliamnonexistentibusobjectis. Ideae 
hae sensiles sunt quidem modificationes animi, sed tamen 
relativae, quae non sistunl sinipliciter in animo, sed ad ali-
quid ut actu praesens referuntur, quod colhgitur quoque ex 
discrimine istarum ab illis, quae revocatae vel imaginariae 

fi) Artieul. praeced. n\ 67. Opponunt IL 
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dicuiitur [11; ergo accedente supra dicta rationis inclinatio-
ne legitime infertili' existentia objectorum. l\ec obstat cor-
pora esse quid contingens; non enim absolutam, sed bypo-
theticam tantum existentiae eorum necessitatem mferimus: 
praescindimus insuper qua ratione influant in hoc ut ideae 
sensiles habeantur, quaenam sit natura istarum idearum, etc. 
Licet enim haec omnia nos laterent, probations robur ah 
invincibili rationis propensione desumptum nihilommus re-
maneret. 

Urgent II0. lnvincibilis haec propensio ac ideae constan-
tes et" concordes habentur in amentibus, furiosis, etc. quin 
tamen adsint objecta actu praesentia. Deinde invincibili-
ter impellimur ad judicandum, proprietates secundanas, ut 
sunt color e. g. sapor, etc. esse in corporibus; cum tamen 
communiter philosophi doceant, eas esse tantum in animo: 
ergo a pari, proprietates etiam primariae, uti extensio, re-
sistentia, etc. erunt tantum in animo et corpora non exis-
tent. 

Resp. ad lm , Transit, totum. Propensio et ideae nos-
trae sensiles judicio naturali rationis subjiciuntur, ita ut, ad 
statimi nostrum reflectendo, valeamus apprehendere incli-
ìiationem liane a sola ratione provenire; non idem accidit in 
amentibus, etc.; ergo comparatio nulla est. Quis insuper fu-
riosum animum potuit investigare? 

Ad 2m, Nego ant. conseq. et par it. in sensu esplicando. 
Sive istae ideae sensiles proprietatem primariam, sive secun-
dariam référant, semper veruni est, occasionem earuni re-
petendam esse ab objecto praesente, quod per eas exhibetur; 
et hoc est ad quod inelinamur a ratione, non autem a d j u -

[I] Exemplum idea rum sensilium quae revocatae vel imagina-
riae dicuntur absurditatem idealismi evidenter confirmât: Idealis-
tae namque discrimen is tarum idearum ab illis quae exhibent ali-
quod objectum ac si ac tu praesens esset, vel negare debent vel 
nullam illius rationem reddere possunt. At quis est sanae men-
tis, qui non agnoscat to to caelo differre apprehensionem mentis 
qua e: g. amicum longe dissitum velut nobis praesentem sisti-
mus, aut noctu in tenebris splendorem sobs repraesentamus, ab 
Illa actuali idea sensili quam experimur, quando amicum ut co-
ram nobis adstantem alloquimur, et in ejus amplexum prorui-
mus, aut sub die immediate solern cernimus, vel ejusdem radiis 
domum illuminatam conspicimus? Nonne etiam has sensationes 
sicut illas, pro lubitu habere non possumus? Vide Buffier Trai-
té des premières vérités. 

DE CORPORUM EXISTENTIA. 79 

dicandum de modo- et de diversitate qua proprietates 
insunt objectis. Tandem quaestio haec, an proprietates 
secundariae insint formaliter in objectis nec ne, supponit 
jam cognitain corporum existentiam. 

73. Opponunt IIo. lnclinationem ad judicandum de 
corporum existentia possumus et debemus corrigere per ip-
sam rationem, quae docet Io Deum posse in nobis produ-
cere has ideas, quin corpora existant; 2° possibile esse, 
quod corpora non existant; 3° Deum quandoque excitare i-
deas sensiles, u t patet in factis miraculosis (1), non exis-
tentibus objetis; 4°Deum posse permitiere errorem constantem 
et necessanum e. g. in amentibus; 5° Deum non facere 
per plura, quod potest- fieri per paueiora: ergo, cum ideas 
sensiles possit per se producere, fruste crearet corpora. 
Ita fere Malebranche (2). 

Resp. Nego aut. Ad lm probationem, Dist. Deum 
posse, etc. absolute loquendo cono, facta hypothesi nego. 
Sola omnipotentia Dei absolute spoetata, possent in nobis 
produci ideae sensiles, non existentibus corporibus; at facta 
hypothesi, seu supposita rationis nostrae naturali inclina-
tione eas referendi ad objecta ut actu praesentia, repugnat 
Deum id facere. Tunc enim non esset verax, quia error 
uniformis constans et invincibilis in ipsum refunderetur. 

Ad 2m, Ex quo ratio dictet, possibile esse corpora non 
existere, non sequitur eam non ostendere, quod revera 
existant. 

Ad 3m, Dist. Deum quandoque, etc. et hoc evenit in 
casu particular! et errorem detegendo conc. secus nego. 
Multimi differunt casus quidam particulares ubi error ad 
breve tempus permittitur, ac in sola ignoratione quod le-
gi physical hìc et nunc sit derogatimi consistit, et hy-
pothesis constantis, uniformis et invincibilis totius vitaeer-
roris. Illud ad aliquem utilem finem potest intendi, istud 

(t) Hue spectant, inter alia, illae Christi Domini post re-
surrectionem sui manifestationes, in quibus et duobus discipulis 
euntibus in Emmaus, Lucae cap. XXIV. v. 15 et seqq. sub 
specie peregrini, et Mariae Magdalenae, Marci cap. XVI. v. 9. 
et seqq. Joannis cap. XX. v. 14. et seqq. sub specie hortulani 
apparuit; nec non continua illa sensuum, seu idearum sensi-
lium illusio cui subjicimur circa SS. Eucharistiae Sacramen-
tum; saltern in eorum sententia juxta quos qualitat.es seu pro-
prietates accidentales corporum simt relativae. 

(2) De la recherche de la vérité t . II. Eclaircissemens. 



8 0 INST1TUTIONES LOG1CAE. 
* 

ad nullum; fieri etiam nequit sine perversione totius ra-
tionalis naturae. 

Ad 4m , SSego park. Aliud est enim, non impedire cau-
sas accidentales, quae praecludunt rectum rationis usum 
et in errore necessario ainentem detinent, aliud est homi-
nes recte ratione utcntes, in constanti et invincibili errore 
detinere, omneinque viam sese ab ilio liberandi adiinere. 

Ad 5m , Non facere per plura, etc. quando nullum fil 
nem ita agendi habet aut non vult, conc. secus nego. 
Imprudenter utique censetur agere, quid quod per pau-
ciora media eodem modo obtinere potest, per pi tira ni-
hilominus obtinere nititur. Hoc de Deo nefas est cogita-
re, quia ipse iniiumeras potest habere rationes nobis in-
cognitas hoc potius quam alio modo operandi. Tandem, 
falsum quoque snppositum in diffìcultate latet: nos enim 
11011 dicimus, ideo corpora creata esse, ut ideas sensiles 
habeamus; sed prescindendo a b ' corum fine, contendi-
mus, certo nobis constare quod existant a parte rei. ' 

Urget Berkeley. Quidquid percipilur etsentitur, est in 
re percipienle et sentiente; corpora nec percipiunt nec sen-
tiunt; ergo quod percipitur et sentilur, 11011 est in corpo-

Tibus, sed in nobis, ac proinde nequit ex hoc inferri cor-
porum existentia. 

Resp. Tota argumentatio meruin sophisma est. Hinc 
Itisi. maj. Quidquid percipitur, etc. in percipiente 
mah tir et subjective, conc.-, objective, nego: et concessa" mi-
nori, nego utrumque consequent. Major ita intellecta, quasi 
nulla perceptio et sensatio posset habere objectum extrin-
secuin percipienti, supponit quod est in quest ione et nul-
la ratione id probat; nos vero quanivis coucedamus, ex 
solis ìdeis sensilibus non posse deduci cor|>orum existen-
tiam, tamen accedente naturae ralionalis inclinatione eas 
referendi ad objecta ut actu praesentia, id rectissime fieri 
ostendimus. 

ARTiCULUS IX. 

DE CERTITCD1XE COGMTIONCM QCAS OPE SENSUCM ACQOR1MUS 

74. Veteriun et recentiorum Scepticorum .(i) dogma 

(1) En quomodo Scepticorum patronus hac de re disserit. 
Lssai sur I mdijterence etc. t. II. p a g . 6. Car qu'est-ce que 

DE SENSIBUS EXTERNIS. 

èst, sensibus non esse fidendum, de omnibus ipsorum ope 
perceptis esse dub.tandum. Antequam hujumodi errorem 
convellamus, quaedam notiones praeviae exponendae sunt 

> òensus extern vel orfana sensoria sunt eae corporis nos^ 
ri partes ex quarum immutatione mens percipit auae ex-
ra se posila sunt. Cerebrum dicitur sensonum ¡ntlTu '- L 

terna quinque numerantur , videlicet oculi, aures, na res ' pa -
latum et cetera omnia membra, quae sub nomine tactus i e -
munt Lnumquodque sensonum externum habet proprium 
objectum; sic oculi respiciunt colores, aures sonimi, nares 

t a C t U S Ì Ì g U r a m ' ^tensione«!, r e 
sistentiam etc. Saepe tamen, praesertim oculi, ad 0! iecta 
alns sensibus propria se cxtendunt. ' J 

• 7 , 1 , V i s / n i ' n i n o s t r i mutationem in organo factam per-
cipiendi, facultas sentieri appellatur; actus hums facultatis 

actum Z S a Z r e f 0 r m a h ' e r ,Ct ^eCtlVe ^ l - t a t a solum 
actum seu affectionem annm sentientis, mat.erialit.er vero so-
lum motum in organo interno aut externo excitatum in-

Cognitiones ope sensuum acquisitae immediatae vocantur 
quae enunciant, quod in sensatione explicite continefur e ? * 
murus he est albus, etc. mediatae vero, quae referont al im,S 
implicite tantum in sensatione contentini, q u o d q u f n S 

n l t i e n t a s a ! e g l t i m a P b i l i n g u e ratiocinatione de-
pendet; in mmedwtis itaque cognitionibus dumtaxat «ensn« 

- - * * * in praesenti 'quaes-

formahs sensibus tribuitur: ipsi enim referont seniperad a £ 
mum mulationem illam, quam ab objecto pro d h e m eorum 

tuuntnr ^ f d T S l U o n e ^ c a t i o n e desti-
tuuntur, maienalem dumtaxat occasionem errandi animo 

nos sens peuvent mus apprendre de certain, et sur nous-me-

T r SU- fdtreS êtres? °U' ™>™-»ous affirmer Tur 
leur témoignage?.... Chacun d'eux, pris à parte Z Z abu 
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ad nullum; fieri etiam nequit sine perversione totius ra-
tionalis naturae. 

Ad 4m , SSego park. Aliud est enim, non impedire cau-
sas accidentales, quae praecludunt rectum rationis usuin 
et in errore necessario ainentem detinent, aliud est homi-
nes recte ratione utentes, in constanti et invincibili errore 
detiiiere, omnemque viam sese ab ilio liberandi adiinere. 

Ad 5m , Non lacere per plura, etc. quando nullum fil 
nem ita agendi habet aut non vult, conc. secus nego. 
Imprudenter utique censetur agere, quid quod per pau-
ciora media eodem modo obtincre potest, per plura ni-
hilominus obtinere nititur. Hoc de Deo nefas est cogita-
re, quia ipse inmimeras potest habere rationes nobis in-
cognitas hoc potius quam alio modo operandi. Tandem, 
falsum quoque supposition in difficultate latet: nos enin! 
non dicimus, ideo corpora creata esse, ut ideas sensiles 
habeamus; sed prescindendo a b ' e o r u m fine, contendi-
mus, certo nobis constare quod existant a parte rei. ' 

Urget Berkeley. Quidquid percipitur etsentitur, est in 
re percipiente et sentiente; corpora nec percipiunt nec sen-
tiunt; ergo quod percipitur et sentilur, 11011 est in corpo-

Tibus, sed in nobis, ac proinde nequit ex hoc inferri cor-
pormn existentia. 

Resp. Tota argumentatio merum sophisma est. Hinc 
Itisi. maj. Quidquid percipitur, etc. in percipiente 
mah tir et subjective, conc.-, objective, nego: et concessa" mi-
nori, nego utrumque consequent. Major ita intellecta, quasi 
nulla perceptio et sensatio posset habere objectum extrin-
secum percipienti, supponit quod est in quest ione et nul-
la ratione id probat; nos vero quamvis coucedamus, ex 
solis ìdeis sensilibus non posse deduci corporam existen-
tiam, tamen accedente naturae ralionalis inclinatione eas 
referendi ad objecta ut actu praesentia, id rectissime fieri 
ostendunus. 

ARTiCULUS IX. 

DE CERTITCDLXE COGMTIONCM QUAS OPE SENSUCM ACQOR1MUS 

74. Veteriun et recentiorum Scepticorum .(1) dogma 

(1) En quomodo Scepticorum patronus hac de re disserit. 
Essai sur I indifference etc. t. II. pag. 6. Car qu'est-ce que 

DE SENSIBUS EXTERNIS. 

èst, sensibus non esse fidendum, de omnibus ipsorum ope 
perceptis esse dub.tandum. Antequam hujumodi errorem 
convellamus, quaedam notiones praeviae exponendae sunt 

> òensas exierni vel organa sensoria sunt eae corporis nos^ 
ri partes ex quarum immutatione mens percipit auae ex-

tra se posila sunt. Cerebrum dicitur sensorium intlTu '- L 
terna quinque numerantur , videlicet oculi, aures, na res ' pa -
latum et cetera omnia membra, quae sub nomine tac,us i e -

, ; t-iiumquodque sensorium externum habet proprium 
objectum; sic oculi respiciunt colores, aures sonimi, nares 

t a C t U S f i g U r a m ' ^ n s i o n e m , re 
sistentiam etc. Saepe tamen, praeserti.n oculi, ad objecta 
alns sensibus propria se cxtendunt. ' J 

• 7 , 1 , V i s / n i ' n i n o s t r i mutationem in organo factam per-
cipiendi, facultas sentieri appellator; actus hujus facultatis 

actum S r f 0 r m a h ' e r ,Ct ^ e C t l V e sP e c ta ta solum 
actum seu affectionem annm sentientis, materialiier vero so-
lum motum in organo interno aut externo excitatum in-

Cognitiones ope sensuum acquisitae immediatae vocantur 
quae enunciant, quod in sensatione explicite continetur e ? * 
murus he est albus, etc. mediatae vero, quae référant al im,S 
implicite tantum in sensatione contentini, q u o d q u f n S 

n l t i e n t a s a ! e g l t i m a P l e r u m q u e ratiocinationede-
pendet; m mmedwtis itaque cognitionibus dumtaxat «ensn« 

- - * * * in praesenti 'quaes-

formahs sensibus tribuitur: ipsi enim référant seniperad a £ 
mum mutationem illam, quam ab objecto pro diVem eorum 

tnuntur q U ? r e f d f 1 ) 0 S l t i 0 n e v e l aPplicatione desti-
tuuntur, maienalem dumtaxat occasionem errandi animo 

nos sens peuvent mus apprendre de certain, et sur nous-me-

T r '' fdtreS êtres? °U' ™>™-»ous affirmer Tur 
leur témoignageChacun d'eux, pris à parte n Z Z 
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praebent, si non reflectens ad circumstantias, in quibus ver-
satur, judicium ferat (1). Ne autem hoc accidat, regulae 
quaedam, quas ratio et experientia suppeditat, pro recto" sen-
suum usu assignantur. 

I \ Sensus sint in naturali dispostone, qualis communi-
ter haberi solet; id fiet, si constai]ter eadem ratione ab obje-
etis afficiamur, eodemque modo ac alii, quae conferunt ad 
nostrani conservationem distinguamus, etc. 

Ha. Accurate ad observandum applicentur, quod fiet, rem 
attente perpendendo, in rebus insolitis observationem iteran-
do, pluresque sensus, ubi fieri potest, in subsidium vo-
cando. 

ili*. Relatio sensuum praesens cum praeteritis conferatur, 
aut si dultium aliquod occurrat, cum relationibus aliorum hc^ 
m m u m . Hoc tamen passim fieri nec potest nee debet- se-
cus impossibilis redderetur nobis quotidianus usus vitae. 

l Y \ Objectum sit in debita proportione ad sensus: 1» 
non nunis exiguum, secus non percellet sensus; 2° non 
in magna aut nimis exigua distantia; secus imago seu reprae-
sentatio objecti fiel confusa et diiformis vei magnitudims non 
rcspondentis. 

V \ Medium, in quo intuemur ohjecta, sii constans et uni-
iorme; si ennn pars una objecti fuerit in aere, altera e. g. in 
aqua, vel objectum totum in aqua, oculus in aere, diversam 
ìmpressionem patietur oculus, quam si objectum in aere or-
dinario modo conspiceretur. 

V I \ Relatio sensuum nec rationi nec auctoritati, prae-
poni"1 e ' a d v e r s e t u r J c u m Veritas veritati nequeat op-

77. Ex recto sensuum usu posse nos certas plurium re-
rum cognitiones acquirere, manifestum est. Etenim ut ex-
perientia quotidiana probat, non solum re bene considerata 
ita nrmiter adhaeremus cognitionibus sensilibus, ut omné 
prorsus prudens dubium excludatur, verum etiam pro ma-
xinia probatione et certitudinis motivo adferre solemus nos 

r i S A ^ J l ^ . 8 , Augustinus, in libro De vera 
X A L ì p t 0 e x e m p l ° a b o c u l i s - S e d > ^ n c >'Psi 

T i l i fallant; non en,m renunciare possimi animo nisiaf-
fectionern suam. « qUiS remum frangi irlaqua opinaturetcum 
S Ä T ' Ä T V m r m h«bet ^ e r n S ^ ^ Z 
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scilicet rem aliquam propriis sensibus observasse. Deinde 
evidenter répugnai, Deum tribuisse nobis media insuffieien-
tia ad finem. Nequit igitur sine, absurditate supponi, sen-
sus nostros etiam recte adhibitos, passim nos decipere, 
praesertiin circa propria cujusque sensus objecta, et in cog-
nitionibus rerum externarum, quae ad conservationem nos-
tri compositi conferunt et ut a visibilibus ad invisibilia ra-
piamur, sapientiamque ac bonitaìem Conditoris nostri mire-
m u r , impellunt. lnsuper, si per sensus constanter decipere-
m u r , nullam fixam normam vitae moderandae haberemus, 
quod experientiae universali adversatur (1). 

Argumenta liaee eviucunt, absolute certum esse, genera-
tim in omnibus casibus sensus rite adhibitos minime nos 
fallere. Quando vero agitur de aliqua cognitione particu-
lar^ legitima sensuum applicatio investigan debet, cujus 
existentia facile inotescet, ad nosmetipsos reflectendo, prae-
seitim cum regulae expositae superiussint practicae, nec 
semper onmes, sed modo haec modo ilia pro circumstan-
tiarum diversitate, locum habeat; et sic obtinebitur physica 
certitudo. 

Sensiles cognitiones dici quidem possunt experimentales 
et a posteriori, quia experientia comparantur et sunt ve-
ritatis contingentes; ex hoc tamen non sequitur, eas tantum 
probabiles esse, lllae enün experimentales cognitiones tan-
tum sunt probabiles, quae ab incompleta inductione pen-
dent, nec habent aliquod extrinsecum motivum certitudi-

(I) Probationes istae, sicut et nonullae ex regulis n.° praece-
denti expositis, inde valide impugnari videntur, quod et finem ad 
quem dati sunt sensus et rectarn sensuum dispositionem ad ob-
jecta nequeamus cognoscere nisi ope ipsorum sensuum ideoque 
supponendo veracitatem illius criterii, de quo quaeritur. Ve-
runi quia in praesenti quaestione tamquam certa sumitur existen-
tia corporis nostri, aliorumque in genere, et quia ex ideis sensibi-
libus formahter spectatis, praescindendo ab earum objectiva rea-
litate, potest erui relatio, quam habent objecta externa cum nos-
tro composito ejusque conservatione, et quandonam praebeant af-
fectionem molestam aut gratam, nec non quem sensuum usum 
subsequàntur istae vel illae aifectiones, etc. patet praescindendo ab -
objectiva sensuum veracitate, posse nobis constare de fine et rec-
ta eorum dispositione ac applicatione in usu; accedente praesertim 
continua ac diuturna experientia, errorem, si quis foret, acciden-
talem removente. Non itaque supponitur in antecessum certitu-
do criterii, de quo quaeritur. 
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nis; sensiles autem cognitiones in sola appreliensione con-
sistunt, necmotivo cerlitudinis destituuntur (I ) 

c J V P P , 0 n u n t S o P h i s t i c a est probatio, in qua con-
semens tantum per accidens nectitur cum antecedente; hoe 
accidit in causu nostro, quia ideae sensiles non habent nexura 
dens etcU m C U m p r o p i e t a t i b u s °bjectorum: ergo per aeci-

Resp. Bist, maj. sophistica est, etc. per accident, id 
esi si casu quodam, et non propter nexum cum antece-

. , ' , C T f , 1 U e i l S S l t v e r u m > co"<'- si tantum non net-
to absolula n e c e s s i t a t e , » ^ ; et ex opposite distincta mi-
rare! i

Q u a ' l d ° a r g u m e n t * « ° Ornal i ventate 
S u r q U e f t a m e n C 3 S U ^ U 0 d a m v c r u m iuvenitur 
tli l . nï ^"^ " Verum eSSe- Quod Si re>- widens in-
tell gatur, quod non sit nexus absolute necessarius, falsum 
est talem proba tionem soplhsticam esse; secus fore re puen 
da maxima pars nostrani m cognition'um, quae n o n n i h y -
pothetica certitudine gaudent, propter contingentem e non 
t i - f t " e t « Ligent 1 . Sensus non referunt res quale»; in se sint-

a c ï ï p S 2 r 18S ' . " ! a g m , u d i n e m ' c o l o r e s dernum 
test g ° m h U C C r t l p e r s e u s u s acquiri P o-

Resp. Dist. partem ont. Non referunt etc id ni 

7 r S V Z : n » o a m n ? e t f m e°tor u m posi t han ! 

» autem earum sit essentialis, i J d ^ d e t m ^ 
a e i ^ t 2 ; s r z h a e c o m n i a 
non sunt ad rem a d S ï e M t ? r ! e ™ e s itaque hujusmodi 

r ^ ' a r S 6 Ä t A r ^ « « S u p . o urgent, u ,„ ammadyersione post resp. ad 3. 

DE SEXSIBL'S EXTERNIS. S O 

L l r f i t U d r i n i S - ^ e d a I i s c o nspiciatur; ex defectu cons-
tan ia et unilbrnntalis medii, remus in aqua fractus, s -
i ^ r B m , n ! I S V e u c e n t ' a apparent. Ändern , dijudi-

fo n r , l L r rpSf S.ar'0,;CS' a , a C ( I" e ^ u n d a r i a e p a r i e t a l e s 
ioimahter msint objectis, ad sensus non spectat. 

v n s n f 1 n J r f ° m 3 n a t i v i t a t e m a , e conformatos haberet 
c i S 1 S e m p e r l v e , r s a ra t ione ac alii objecto per-
cipeiet, quin unquam error detegeretur. 
f i / S J r ' 7 - t 0 ! u r a - I s t a non recta sensuum disposi-
t.o esset exceptio a lege ordinaria; homines enim commu-

n ] c k d^P°sitos sensus habent. Posset t a r n e n " 

g r a a e sunt et ufahtat i consentaneae, nostras conservatio-
m adversas expenremur. Quod si sermo esset de per-

Y e i
1

C 0 l 0 r i s ' i n error de-
tegi non posset dicimus, anguli optici iuxta quem visio 
perf ic tur diyersitatem in diversis hominibus, T S i t a t e m 
i 0 S i T U r a magnitudinem earumque d i f e n " 

tiam, minnne adimere, et nos magnitudinem apprehen-
dere re ativam, non absolutam; diversam vero ¿ K S -
nem colons conservation! nostrae non adversari i d e o q n * 
heel hos an similes errores nequeamus corrigere finTta-
meni pnmarius sensuum obtinetur (1) ° ' 

t e s s e n s n n f i 0 " . " r p o t e s t c o n s t a r e p r a e s e n -
r i m ' I C O n V C n i r C c u m P r a e t e r i t i s a u t c u m 
m n i n Ä a U 0 r r h 0 m i n r . l 0 - Q » i a ^ n s u s n o s t r i , e o -
s e d r ,e r e f H i C n ' 1 . 1 0 n s e r v a n 1 i d e n t i t a t e m , 
n u e ? l u f a n f n n 9 ? a A C U , a r r ' a l i ^ U e d e Nausis , con t i - ' 
d e r k t , ' P u ; a d i v e r s a e s t s t r u c t u r a s e n s u u m i n 
d i v e r t s h o m r a i b u s , s i c u t d i v e r s a v u l t u u m c o n f o r m a t i o ; e r -
g o d n e r s a e q u o q u e e r u n t a i f e c t i o n e s . 

Resp. Neg<) ant. Probationem i*° partis List ' auia 
sensus nostr, non servant identitatem, niniirum a b s o l u C 
seu mathematicam ve 1 transe^ phvsicam el ut vo-
cant ad sensumj.ego. Identitas relationum sensilium, li-

, v i L i H i n C i C 0 ^ . e s . P a r u m a d rem prodesse quod solet adferri 
T homlììis japononsis, vel sensis qui L s u s diversa ra-

r r o n P n W t
n S C°nfo

K
ri l iato.s habens, proindeque diversa a nobis 

ratione objecta sensibiha pèrcipiens e . c o l o r o m odorem S 
pcj-em etc. mhilominus £ us'u vocum & uas d S r e t p S t ' i s s : 
me nobiscum conveniret, vocando e. g. murum album na-
nem sapidum etc. quin unquam posset error dSegi ' P ' 



ISSTITTTION'ES LOGICA?. 

cet sensus, objecta, mediumque in quo conspiciuntur, a-
liquam mutationem subeant, physica tamen et ad sensuw, 
quae non excludit exiguam variationem, sicut fit m abso-
iuta seu mathematica, .semper servatili1 et est sufliciens ut 
de earura conformitàte recto judicemus. Sic. nemo est, qui 
constanter eodem modo non percipiat objecta, quae frequen-
ter sub sensus cadunt. Quod si quandoque ex parte or-
ganorum aut objectorum et medii notabihs mutatio acci-
dat, de hoc ipso per sensus monemur. 

Probationem 2ae. partis Nego. Ratio est, quia expenentia 
constat homines eommuniter ab iisdem objectis in iisdem cir-
cumstantiis positos, eadem ralione affici. Deinde anatomici do-
cent, diversitatemstructurae organorum non esse talem, ut si 
plurium hominum relationes conferantur, identitas phy-
sica seu ad sensum non exurgat: ergo non est pro vultuum 
varietate diversa (1). Ipsa tandem diversitas judiciorum 
circa proprietates eorumdem objectorum, non semper pro-
bat diversitatem dispositions in sensibus: cum saepe ap-
prehendamus aliquid gratum vel ingratum ex consuetudi-
ne vel praejudicio. 

ARTICULUS X. 
I 
DE ABCT0R1TATE 

80. Testimonium ailerius, quatenus nos morel ad ali-
quid pro certo habendum, vocatur aucloritas. Si testimo-
nium a Deo feratur, erit auctoritas divino-, si ab homine, 
humana. De auctoritate divina hoc praacipue scire expedit, 
earn in omnibus rebus, ubi adfuerit, absolutam et metaphy-
sicam certitudinem gignere: non esse tamen temere avocan-
dam ad quaestiones mere philosophicas, nec sicubi adfuerit, 
impedire quominus eadem res vires- inteltigentiae humanae 

(1) D i v e r s a v u l t u u m h u m a n o r u m confo rmat io esse potes t m o -
t i v u m conc ludend i p h y s i c a m i d e n t i t a t e m in i n t e r n a s e n s u u m 
sive o r g a n o r u m n o s t r o r u m conformat ione ; s icut e n i m identi tas 
e t m a g n a s imi l i tudo v u l t u u m r e d d e r e t va lde diffici lem v i tae so-
cialis u s u m , p l u r i b u s q u e e r r o r i b u s p raebere t occasionem; ita 
v a l d e n o t a b i l e d i sc r imen in i n t e r n a q u o r u m d a m p raese i t im or-
g a n o r u m s t r u c t u r a , c o m m u n e m consens ionem circa u s u m ea -
r u m d e m r e r u m ad conse rva t ionem v i t ae nece s sa r i um redderet; 
imposs ib i l em: q u o d u t r u m q u e o r d i n i d i v i n a e sap ien t iae videtur 
a e q u e a d v e r s a r i . 

DE AUCTORITATE. 8 7 

non excedens, argumentis quoque naturalibus probari valeat. 
Quod autem divina auctoritas absolutam et metaphysi-

cam certitudinem pariat, manifestum • est. Nam, ut iiìfe-
rius indicabimus, pondus auctorilatis desumitur ex scientia 
et veriloquio teitantis; jam vero absolute répugnât, Deum 
utpote perfectissimum posse deficeresive a scientia per «To-
rem, sive a veriloquio per mendaeiuin; ergo absolute el 
metaphysice certuni sit oportet, quod Deus suo testimonio 
firmaverit. 

Auctoritas humana, si ad veritates speculativas traducaiur, 
dogma philosophicum constituit et non est auctoritas pro-
prie dicta, pro testimonio scilicet accepta. Nam in assertio-
nibus speculativi philosophicis, tantum valet auctoritas 
philosophorum quantum rationes quibus eas confirmant. 

In rebus itaque facti auctoritas humana locum habet. 
Facta sensibilia quae nostris sensibus non subjiciuntur, 

vel sunt nobis coaeva et possunt cognosci per testes ocula-
to?, vel longo tempore ante nos evenerunt et tunc vel per 
testes auritos seu traditionem, id est, pe r oralém et successi-
mm textium seriem, ab origine facti ad nos usque manor,-
tem; vel pe r historias, id est, memoriam factor um scriptis* 
cammnidutam. Cum autem ratio formalis, cur assensum 
praebeamus testium narrationi, sit scientia et veraeitas co-
ram, ne temere hac in re procedatur, conditiones quae-
dam, quae etiam leges criiicae appellantur, tam ex parte 
facti ipsius, quam testium soient assignari. 

Assensus intellectus praestitus alicui assertioni, non ob in-
trinsecum veritatis indicium, sed propter testantis auctorita-
tem, fides dicitur, divina scilicet vel humana, pro diversita-
te testis. Assensus itaque fidei immediate nititur testantis 
auctoritate, sed necessario praesupponit certam cognitionem 
de scientia et veriloquio testis; secus non esset actus prudens 
iloc adeo verum est, u t ubi certo non constat, tanta scientia 
etveracitaleinstructos fuisse testes, quod spectatis circums-
an us nec faüantur nec fallant, pondus auctoritati desit et 

tantum plus vel minus probabile judicium de objecto, in 
quaeshone posilo, ferri possit. 

81. Atque hinc evidenter quoque colliges, quod iam su-
penus innuinius (1), turpiter errare eos qui unicam certi-
t u d e s nalurahs normam in sola humana auctoritate repo-
niHit, conlendentes nullam certitudinem pro hornine relin-

0 ) Art. II. n° 40 et 42 Urgent. 



INSTITUTION ES LOGICA?. 

c e t s e n s u s , o b j e c t a , m e d i u m q u e i n q u o c o n s p i c i u n t u r , a -
l i q u a m m u t a t i o n e m s u b e a n t , p h y s i c a t a m e n e t ad sensuw, 
q u a e n o n e x c l u d i t e x i g u a t n v a r i a t i o n e m , s i cu t fit i n abso -
l u t a s e u m a t h e m a t i c a , . s e m p e r servat i l i1 e t es t su f l i c i ens u t 
d e e a r u m c o n f o r m i t à t e r e c t e j u d i c e m u s . S i c . n e m o es t , qu i 
cons tan te ! - e o d e m m o d o n o n p e r c i p i a t o b j e c t a , q u a e f r e q u e n -
t e r s u b s e n s u s c a d u n t . Q u o d si q u a n d o q u e e x p a r t e o r -
g a n o r u m a u t o b j e c t o r u m e t m e d i i n o t a b i l i s m u t a t i o acci-
d a t , d e h o c i p s o p e r s e n s u s m o n e m u r . 

Probationem 2ae. partis Nego. Ratio est, quia experientia 
constai homines communiter ab iisdem objectis in iisdem cir-
cumstantiis positos, eadem ralione affici. Deinde anatomici do-
cent, diversitatemstructurae organorum non esse talem, ut si 
plurium hominum relationes conferantur, identitas phy-
sica seu ad sensum non exurgat: ergo non est pro vultuum 
varietate diversa (i) . Ipsa tandem diversitas judiciorum 
circa proprietates eorumdem objectorum, non semper pro-
hat diversitatem dispositionis in sensibus: cum saepe ap-
prehendamus aliquid gratum vel ingratum ex consuetudi-
ne vel praejudicio. 

ARTICULUS X. 
« 

DE ABCT0R1TATE 

80. Testimonium ailerius, quatenus nos morel ad oli-
quid pro certo habendum, voca tur aucloritas. Si test imo-
nium a Deo feratur, erit auctoritas divine-, si ab homine, 
humana. De auctoritate divina hoc praacipue scire expedit, 
cam in omnibus rebus, ubi adfuerit, absolutam et metaphy-
sicam certitudinem gignere: non esse tamen temere avocan-
dam ad quaestiones mere philosophicas, nec sicubi adfuerit, 
impedire quominus eadem res vires- intelligentiae humanae 

(1) Diversa vultuum humanorum eonformatio esse potest mo-
t ivum coneludendi physicam identitatem in interna sensuum 
sive organorum nostrorum eonformatione; sicut enim identitas 
et magna similitudo vultuum redderet valde difficilem vitae so-
cialis usum, pluribusque erroribus praeberet occasionem; ita 
valde notabile discrimen in interna quorumdam praesertim or-
ganorum structura, communem consensionem circa usum ea-
rumdem re rum ad conservationem vitae necessarium redderet 
impossibilem: quod utrumque ordini divinae sapientiae videtur 
aeque adversari. 

DE AUCTORITATE. 8 7 

non excedens, argumentis quoque naturalibus probari valeat. 
Quod autem divina auctoritas absolutam et inetaphysi-

cam certitudinem pariat, manifestum • est. Nani, ut iiìfe-
rius indicabimus, pondus auctoritatis desumitur ex scientia 
et veriloquio teitantis; jam vero absolute répugnât, Deum 
utpote perfectissimum posse deficeresive a scientia per «To-
rem, sive a veriloquio per mendaciuin; ergo absolute et 
metaphysice certuni sit oportet, quod Deus suo testimonio 
firmaverit. 

Auctoritas humana, si ad veritates speculativas traducatur, 
dogma philosophicum constituit et non est auctoritas pro-
prie dicta, pro testimonio scilicet accepta. Nam in assertio-
nibus speculativis philosophies, tantum valet auctoritas 
philosophorum quantum rationes quibus cas confirmant. 

In rebus itaque facti auctoritas humana locum habet. 
Facta sensibilia quae nostris sensibus non snbjiciuntur, 

vel sunt nobis coaeva et possunt cognosci per testes ocula-
to?, vel longo tempore ante nos evenerunt et tunc vel per 
testes aiiritos seu traditionem, id est, pe r oralém et successi-
vani tesiium seriefn, ab origine facti ad nos usque manor,-
tern• vel pe r historias, id est, memoriam factor um scriptis* 
cammnidutam. Cum autem ratio formalis, cur assensum 
praebeamus testium narrationi, sit scientia et veraeitas fo-
rum, ne temere hac in re procedatur, conditiones quae-
dam, quae etiam leges criiicae appellantur, tam ex parte 
facti ipsius, quam testium soient assignari. 

Assensus intellectus praestitus alieni assertioni, non ob in-
trinsecum veritatis indicium, sed propter testantis auctorita-
tem, fides dieitur, divina scilicet vel humana, pro diversita-
te testis. Assensus itaque fidei immediate nititur testantis 
auctoritate, sed necessario praesupponit certam cognitionem 
de scientia et veriloquio testis; secus non esset actus prudens 
Hoc adeo verum est, ut ubi certo non constat, tanta scientia 
et vernatale ìifctructos fuisse testes, quod speciatis circums-
anUs nec fallantur nec fallant, pondus auctoritati desit et 

tantum plus vel minus probabile judicium de objecto, in 
quaesuone posilo, ferri possit. 

81. Atque bine evidenter quoque colliges, quod jam su-
penus ìnnuimus (1), turpiter errare eos qui unicam certi-
tudinis naturalis normam in sola humana auctoritate repo-
nunt, conlendentes nullam certitudinem pro homine relin-

0 ) Art . II. n° 40 et 42 Urgent. 
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qui, nisi supponalur quod auctoritas huraana seu consensus 
communis [haec eniin duo penes ipsos idem significant] sit 
in omnibus certissima et unica veritatis norma. Deinde, nub 
lam crealuram si non incipiat dicere: cred<», posse dicere: 
ego sum. Preatcrea, talem normam ccrtitudinis naturalis 
optime congruere cum norma qua in rebus fidei dirigimur, 
quae non est alia quam auctoritas Dei manifestata nobis per 
infallibilem auctbritatem Ecclesiae [I]. 

Verissimum fóret, nullam pro homine relinqui ccrlitudi-
nem in dicta hypothesi, quia auctoresisli supponut, rationem 
cujusque hominis »er se et essentia/iter in omnibus errare- at 
cum hoc ialsum sit, ut vidimus, falsimi quoque et nullam re-
linqui certi tudinem: nisi forte revera nulla relinqucreturcer-
titudo, dato quod homo ex se de nulla re certus esse posset et 
tarnen auctoritatem generis Immani deberet admittere. Ani-
mus namque noster nequit assentire extrinseco cerlitudinis 
motivo et in easu auctoritali humanae, nisi certo earn co"--
noscat, sciatque illiesse credendum: non crede ret en im, ni-
si certo sciret esse credendum, nullamque adesse erraqdi'for-
midinem. Ad quomodo certe seiet istud, si nulla habealur 
certitudo praeter hanc auctoritatem? Si neque de propria 
existentia sii certus, nisi prius credat? Quod postremum 
adeo est absurdum, ut qui hoc asserii, valeat comparari cum 
ilio, qui alteram necaret ad hoc ut viveret. Tandem, unicam 
cerlitudinis normam in universali vel particulari auctoritate 
humana reponere, idem est ac tollere discrimen inter /idem 
et scientiam, seu po.tius onmem scientiae (cujus est rem eo°--
noscere per causas ex principiis naturalibus deductas) notio-
nem excludere, ac proinde contra consensum omnium Doc-
tor urn, hoc discrimen quovis tempore agnoscentium, agere. 

Congruentia vero hujus regulae cum regula fidei parum 
juvat JNon quaerilur enim an congruat, sed an admitti pos-
sit Praeterea Veritas rehgionis christianae et a fortiori ca-
thohcae, universali auctoritate humana probari nequit- er^o 
ipsa ventas rehgionis nostrae, ut nempe agnoscatur et a fal-
sis rehgionibus possit distingui, supponit aliud naturalis cer-

(I ) Ita fere De La Mennais cum suis. Vide loca pluries in su-
perionbus nous indicata et praesertim notam positam in fine nri 

l orro sic loqmtur pag. 123, Le premier êcte de la raison est 
nécessairement un acte de foi et qu acun être créé s' il ne com-
mençait par dire je crois ne pourrait jamais dire je suis. 

DE AUCTORITATE. SÒ 
ti tudinis m è d i u m , ab auctoritate h u m a n a universali d iver -

82. Merito proinde arguendi sunt editores et continua-
toresposthumi opens cl. Dominici Berlini [1], doctrhiam 
ìanc Ue La Mennais minis praepropere defendere, seu no-
ms smiphciter atque serviliter adserere et vulgare cupien-

tcs. (Jui praeterea etiam in eo vehementer reprehenden-
di sunt, quod sttsceptae seutentiae opemundique corrodan-
tes, praedicto open tamquain quoddam etornamen-
tum praefigant istud S. Augustini [2] testimonium, Saturae 
ordo ita se habet, ut cum atumvl dxsciwus, rationem. „raece-
dat auctoris: quasi nempe S. Doctor hujus parimi sanae ac 
novae opinionis tuisset praeformator. At S. Au-mdinus 
dispuanscolocü adversus Manichaeos, per n a t ^ X d i n e m 
intelhgit duinlaxat ordinem seu modum naturalem, proba-

Proponendi ; eaque quae 
inox subdi t , Nam infirma ratto viderì potest quae cum red-
atta fnerit. auctoritate,m vnst.ea, ver a,um fn-metur, assumiL 

Zni rnnH 1 " P T U f a d ^ s a r i o s q u e etiam invitos 
omminode ugulant. Ineamdem rem videri quoque potest 
aliud praeclarum testimonium ejusdem S. Doctoris (3 ubi 
Sic loqui tur : Ad discendum necessario duplicîter dueimur auc-
tontate atque ratwne. Tempare auctoritas, re autem latio 
prior est. Aliud est enim quod in agendo anteponiti, aliud 
quod m appetendo aestimatur. Itatjue, quamquam bonorum 
auctoritas imperitae multitudini videatur esse salubrior, ratio 
vero aptmr c^-'htii • 

, n - m ; . f , f 0 1 Ì d l t Ì T S
(

S t ì U / e f \ C r Ì t Ì C a e s u l 3 e r i u s memorataè, 
ex paiiQ facti sunt istae: 1' factum sit possibile, id est tale u 

- Mtaraliter aiit saltern virtute divina fieri potuerit. IP sit i n -
Me id est, quod sen si bus rite dispositis percipiatur et non 
conjectuns aut ratiocmatione. IIP sit s i l . / e J id est sub-
stantiam solam eventus praesertim respiciat. IV» sit illustre 
nempe attenUonem plurium mereatur, sive tandem in se 
tuerit srientiticum sive wUticum sive relieiosum. 

Londitiones ex parte testium sunt sequenles: P s h t plu 
res, qui aetate, studiis, morikis, conditione différant; t unce -
nim tacihus errons et mendacii periculum excluditur. Nu-
merus sufficiens testium ex circumstatüs ipsis colligitur. IP 

c a f t B S zationalis Philosol),liae institutiones Dominici Bertini Lii-

(2) De moribus Eccl. Cathol. cap. 3. 
(3) De ordine libr. II. cap. 9. 
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factum enarrent coram iis quorum interest mendacium dete-
gere, et redarguere, quique utrumque facile perficerent. 111« 
observari etiam poterit, an factum relatum anticipatis tes-
tium opiuionibus sit contrarium, nec ne; an gloriam, coni-
moda, divitias, aut potius iufamiam, vexationes, inopiam, 
etc. testibus .pariai. 

Praeter inox dieta, in traditionibus et historiis haec etiam 
observentur: 1° traditio sii constans, u t n e m p e a b ultima li-
nea traditional! regrediéndo, ad ejus originem successive per-
veniatur. 2° sit ampia, quaelibet scilicet linea traditional» 
plures testes involvat. 11 istoria vero 1° sit multiplex, id est, 
a pluribus historicis idem factum enarretur: quando autem 
ex eircumstantiis facti vel aliunde colligere licet, historicum 
tale factum retulisse, quod sub oculis l'ere omnium cum ipso 
degentium evenerit, et non solum tunc, sed etiam successi-
v i temporibus narralionem ejus pro veridica babitam fuisse, 
unus etiam poterit indubiam parere Gdem. 2° sit concors, 
ut historicus nimirum circa facti substantiam sibi cohaereat 
et ab aliis non impugnelur. 3° sitfundata in testibus ocu-
latis vel immediate auritis, in monumentis aut in constanti et 
ampia traditione. 

84 . Auetoritas humana in plerisque casibus, est certa ve-
ritalis norma circa facta sensibilia, si spectatis adjunctis pos-
sit nobis constare, testibus nec scientiam sive facti cognitio-
nem, nec veracitatem sive voluntatem narrandi veruni de-
fuisse; atqui ita est; ergo. 

Major hujus ratiocinii probatione non eget; nequit enim 
non esse veruni quod ab iis narratur, qui verità tem cognos-
cunt et voluntatem liabent non mentiendi. Minor probatur 
ita: in factis sensilibus non aliarequiriturscieutia, quamquae 
ex recta sensuum dispositione et ad observandum applicato-
ne comparatur: j am vero in precedent i articulo ostendimus 
repugnare, ut seusus rite dispositi et applicati praebeant oc-
casionemerrandi; ergo quando agitur de facto sensibili et 
pluribus praesertim testibus illud observantibus, defect us 
scientiae supponi non potest, nisi leges naturae physicae sub-
versas velimus. Recta autem sensuum applicatio ad verilo-
quium testium reducitur; si enim factum testes non recte ob-
servassent et tamen pro certo illud traderent et narrarent, 
hoc ipso mentirentur. 

De veracitate testium itidem plerumque constare potest. 
Nam ex una parte verum naturaliter amplectimur et proprio 
amore ita ducimur, ut nemo unquam gratis sit malus, id est, 
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ut nemo a legibus honestatis recedant, nisi propter utile vel 
delectabile; ex alia autem parte mendacium in se spoetatimi 
est turpe et inhonestum: unde nemo in re gravi -mentitili-, 
nisi aliquo utili aut delec labili fu eri t illcctus; atqui in ple-
risque casibus constare nobis potest, nullum ex his motivis 
testes ad factum enarrandum impulisse. Etenim, si fueriul 
plures diversae educationis, aetatis, conditionis, nationis, etc. 
et tamen in idem mendacium conspirassent, tale mendacium 
esset effectus diversarum cupiditatum, quae diverso^ homi-
nes comitan tur: sed hoc fieri nequit, cum in ea collisione cu-
piditatum, quaedam aliquorum ad mendacium impellerenl, 
qiiaedam aliorum vel etiam principia moralitatis, ab hoc 
relraherent; ergo testium consensus non haberetur; ergo 
quando habetur, certuni erit eos veritatis tantum et ho-
nestatis amore ad testandum motos fuisse, lusuper, quan-
do testes et h istorici factum aliquod .référant cujus Veritas 
plurimos interest, si mendacium dicerent multi statini inve-
nirentur qui redamarent , nec sinerent crrorem serpere at-
que ad futuras generationes propagali. Tandem, talia ad-
juncta ipsumfactum, lestes, eosquequi narrationem audiunt, 
plerumque comitaiitur, ut non solum certuni fiat, testes non 
fuisse mentitos, sed etiam non potuisse mentili e. g. c irci 
existentiam alicujus civitatis, mortem vel elevationem ad 
thronum alicujus regis, etc. 

85. Ex his patet, certitudinem moralem quae ex auctori-
tate humana acquiritur, quandoque aequiparari mctaphysi-
cae; quando nempe circumstantiae ostendunt, non posse sup-
poni mendacium, quin supponatur violatio legum moralium 
sine ulla ratione seu motivo. Idem enim foret, ac si admit-
teretur effectus absque causa, quod metaphysice répugnât. 

Rationes porro expositae evincimi quoque, scientiam et ve-
racitatem non deesse, sive historicis, sive illis qui traditio-
nem constituant, dum relate ad utrumque conditiones n.° 83 
requisitae servantur. In traditionibus praeterea, ad earum 
firmitatem atque sufiìcientiam in praebenda eertitudine ma-
gis detegendam, advertendum est cum Draghetto nostro, 
quod traditionales lincae, quas constituunt suceessivae homi-
num generationes, non debeant speciali tamquam instanta-
née pereuntes, cum habito respecta ad diversam hoìuinum 
aetatem et constantem diversarum humanarum genèratio-
num successionis ordinem, evidentissime appareat, nun-
quam lineam quameumque traditionalem perfecte desinere, 
priusquam altera in talibus constituatur adjunctis, quae ab 
ejus testimonio omne prorsus erroris et mendaci) periculum 



excludunt. Deinde quod diximus de factis sensibilibus in 
genere, valet etiam de factis miraculosis. Nam de istorum 
existent ia certi esse possumusex iisdem motivis, quae erroris 
et mendacii periculuin a testibus excludunt. 

86. Opponuut I.0 Unus testis, parit tantum probabili-
tatem; ergo et plures simul sumpti; ergo ex testimonio huma-
no nulla certitudo habetur. 

Resp. mst. um. Unus testis, etc. ut plurimum, conc 
semper nego vel tram, et nego u t r u m q u e r.Mquens. Si u-
nus testis factum enarret, communiter de scientia et veracita-
te ejus difficile constare potest; unde, ut plurimum, tale le«-
unonium est tantum probabile, non tarnen semper. Si enim 

hpnestus homo factum referat, quod a multis visum fuit ani 
onines, si mentiretur, falsitatis eum arguerent, nullum 'pru-
dens dubium de opposite aderii. Sed dato etiam, quod id 
semper eveiuret, falsum esset consequent. Certitudo enim 
de qua sermo, exurgit wdtrecK ex circumstantiiset. motivis" 
suadentibus testes in mendacium non conspirasse; quae cum 
in colleclione testi um facile deprehendantur, ut vidimus pa-
tet più res teste^^ cerlitudiuem, licet unus'non-
nisi probabili tatem parerei (i). 

r. u U r f Q t > o AU-eS . q u o ( l u e c o l l f i d i v e sumpli possimi falli et 
lauere. 1. (Juia singulis natura convenit falli et fallere- er-
go et collectioni; 2.e Quia etiam in colleclione positi liberi 
sunti ergo possunt abuti liberiate et mentiri. 

Resp. uist. ani. Etiam plures, etc. absolute, con,-, spe-
cialis circumstanfus, nego, 1» prob. Bist singulis natura 
convenit, etc. incomplete, eonc. complete, nega. Circum-
stantiaeet adjmicta ex quibns colligimus, testes actu non esse. 

J ! l D i c i m U ? ; c ' rcumstantias et adjuncts,-quae ostendunt con-
spirationem m mendacium locum non b a b u i i , indirect tantum 
m moralem mfluere certitudmem. Nam haec/ul in f u n d S t o 
vidimus, direcfe dependet a constantia legum 'moralium, a m T 

W a - ^ ? / P f l l a t l 0 n e m d e r i v a t ' «rcumstantiae v e r o o t T d -
mcta indicant tantum quandonam debeamus judicare constan-

t am ,11am legum moralium obtinuisse, sen lege ipsas non fee 
Violatas. Cum autem constantia haec sive i p s a e W m Ì Ì 
intrinseche nectantur cum moralitate h u i a n o r u m a c t u u m a c p ^ 
de cum ipsa moral, certitudine, nihil proficeret q u i d i S o T o s 
certitudmem moralem colligere ex i n k s seu S s extónseds 

nientitos, non excludunt quidein absolutam erroris et menda-
cii possibili tatem, sed tantum relativam ad casum illuni, de 
quo agi tur: porro hoc sufficit, ut de facti verità te certi simns. 
t-x quo autem singulis naturaiiter competat posse falli ti fal-
lere non sequitur quod actu errent; cum aclualis error et 
mendacium non conveniat compiete, id est absque «Ho addito, 
\e rum incomplete tantum, hoc est, posito quod non recte ob-
servayen.it factum aut conspiratio in mendacium locum lia-
Duent. (juoniam itaque in colleclione testium facile dignos-
citur utrumque defuisse, patet non posse de colleclione enun-
ciari, quod incomplete tantum singulis distributive acceptis 
convenit; a dis ributivo enim ad collectivum valet solum illa-
tmin essent.al.bus, Tel in iis, quae complete singulis conve-

/ ) r o k C
3

onc- a n t d i d - conse</- p°ssunt abuti, etc. 
constai tarnen quod non sint abusi, conc. secus, nego. Unus-
quisque testis etiam in colleclione, retinet expeditam facilita-
teli! menlieadi, seu l.ber est; non tamenactu mentitur, quan-
do circumstantiae ostendunt, locum non habuisse conspiratio-
nem 1 0 mendacium, quia scilicet ex se turpe est et non pote-
ìat appreheiidi a testibus, tamquam utile vel delectabile -

l \eque addasutil , tatem mentiendi posse esseipsum libertatis 
t e s l i h h m P°S! t a S U p r a d i c t a CHplditatum pugna in 
testibus, etiam hoc motivum mentiendi excluditur. Praete-

n f r ' r S n ° n l 0 q U a m m
i ; d e t e s t j b u s c o a c t i s , «ed sponte factum 

n ibus cumque abstmendo ab e n a r r a r n e facti vel veri-
™ , d l T ' a e q U e h a , b e a t u r l i b e r t a i i s exercitium, patet, 

er m Ä ^ e s s e
t

s u f f i c i e n f ' c u r P o t i u s ™ntiantur 
veruni dicant; praesertim, quod exercitium libertatis in men-
dacio semper sit comunctum cum conscience stimulis. 
J J . Opponimi II » In. factis, quae miracuia vocali tur, au-

o u I t i t m a n a n ' r T l 6 t \ q U Ì a p r ° 0 0 , 1 e x i s « a talis'facti 
S l P e r C e r

4
t l t u d 0 Pb>'sica> f u n d a , a i" constantia le-

d C ? l l t ü d 0 Ph5' s , c a m a J o r est certitudine 
Z w ^ n k S n i-6nS n ° Ì r a ' q u a e n a t u r a , i t C 1 ' cedere debet vali-
m i L ° b a t , 0

(
m V n e q m t P r a e b e r e a s s e n s , , m m o r a I i certitudini, 

quae pro ex.stentia miraculi pugnai. HafereHume (1) 
ttesp. nego ant. Ad proo. nego ulramque partem. Ra-

l a r i l ' r S U m C O m t a t ' ^ a l ì c u l P h y s i c a e i n casu particu-
t tndin. g i m - G S S e e r ?" m o r t u u m s^rexisse, falsimi est cer-
titudmem physicam haben pro non existentia talis facti. Nam 

0.) Essai, t . n . eh. 10. 



constantia legum physicariim respicit generalem assertion» 
veritatem e. g . ¡Spedato ordinano legum naturalium cursu, 
mortui non resurgunt; quae assertio exceptionem admitiere 
potest. Falsimi quoque est, certitudinem physicam majorem 
esse certitudine morali: tum quia utraque erroris periculum 
excludit sicut vidimus (i); cum etiam, quia sapientiae divinae 
saltem aeque interest legum physicarum, ac moralium con-
stantiae providere. Consequens proinde falsimi est, prae-
sertim quod naturaliter cedimus validiori probationi, ubi utra-
que ad eamdem conclusionem firmandam adfertur, sicut in 
probabilibus; non autem quando ad diversas et dum utraque 
probatio erroris periculum aeque excludit: tunc enim ulrique 
conclusioni, utpote non oppositae assensum praebere possu-
mus et debemus. 

Neque dicas, impossibile esse, ut ex testimonio hominum 
constet de miraculis: sunt enim facta supernaturalia, ideoque 
scrutandum foret, quid ferre valeantet quid recusent vires to-
tius naturae, quod est impossibile. Deinde homines valde 
proni sunt ad quaedam facta extraordinaria pro miraculosis 
venditanda. 

0 Etenim respondeo, ex testimonio humano, prout hic sumi-
tur, non determinali an factum aliquod sit supernaturale, sed 
an evenerit et in quibusnam circumstantiis. Ad hoc vero 
non est opus majori scientia et veracitate, quam ad quodcum-
que aliua sensibile factum cnarrandum. Pronitas demum 
liominum ad facta extraordinaria, diligentiam acuit in cognos-
cenda eorum existentia; ergo potius favet doctrinae noslrae. 

88. Ex iisdem principiis facile respondebis, sive insanien-
ti Rouseau (2), sive desipienti Diderot (3), nnpudenter effu-
tientibus Io quanto magis insolitum fuerit factum, qnod a testi-
bus refertur, tanto magis imminuitur veracitas narrationis eo-
rum: 2.° homines decipi autdecipere, non est miraculum; er-
go istud potius evenisse, quam legibus naturae derogatimi 
fuisse, credendum est. 

Respondeo ad l m : cum semper sistamus intra limites sensi-
bilitatis, utcumque crescat ratio, quae factum magis reddit in-
solitum et extraordinarium, pertinebit semper ad moduni, 
finem, yel causam ipsius eventus, quae sensibilitatem, ac pro-
ìnde scientiam de reali ejus existentia non mutat, nec pos-

(1) In hac parte art . \ . §. 2. n.° 36. 
(2) Letres 2e et 3e écrites de la montagne. 
(3) Pensées philosoph. 

sibilitatem conspirandi in mendacium auget. Sic, quamvis 
maxime insolitum fuit, ut aquae maris hinc inde immobililer 
consistentes, liberimi in medio sui iter populo Judaico relin-
querent (1), nihil tamenhoc factum continet, quodvel sensi-
bus rite dispositis non potuerit observari, vel tantae hominum 
multitudini occasionem errandi et mentiendi praebere. 

Ad 2m dico: vel maximum utique fòret admittendum mi-
raculum et quidem quod nec ab omnipotentia divina fieri un-
quam potest, si homines, et in easu nostro testes, qui nullum 
habent errandi aut mentiendi motivum, nihilominus decipe-
rentur; quia tunc admittendus foret effectus absque causa, 
quod utique intrinsece répugnât. Nulla autem repugnantia 
in eo habetur, quod legibus physicis in aliquo particulari ca-
sti derogetur; ergo falsum consequens. 

89. Opponunt III.0 Vis traditionum tantum imminui-
tur, quantum ab earum origine recedimus. Ita Loke (2), 
D' Alembert (3), Laplace (4), aliique contendunt. Loke uti-
tur ad hoc probandum, exemplo eujusdam legis anglicanae; 
Laplace vero propagatane facti alicujus, ab unico teste ocu-
lato ad alium et sic deinceps. Deinde interpositione vitri in-
ter objectum et oculum pluries multiplicati; quod, quo plu-
nes fuerit interpositum, eo obscuriorem reddit imaginem,® 
seu visionem objecti. 

Resp. Nego ant. In traditione, de qua loquimur, sup-
ponitur unaquaeque linea traditionalis ampia satis, ideoque 
eadem motiva, quae excludunt erroris et mendacji peri-
culum a generation e facto contemporanea, excludunt etiam 
a successivis generationibus. Falsum itaque est, vini tra-
ditionum immillili, quanto magis ab earum origine dista-
mus. Exempla, sive paritates adduclae non concludunt 
ideoque negandae. 

Nam in primis, lex positiva quandoque praesumit pe-
riculum erroris, etiam ubi non est. Deinde, lex ilia prae-
cipiebat, ne exemplaria ex autographo, in diiorum tan-
tuni aut trium testium praesentiae exarata, in judiciis ad-
mitterentur; nos autem loquimur de integra linea tradi-
tional, quae inultos homines complectitur. 

(1) Exodi cap. XIV v. 22. 
(2) Sur l'entendement humain. 1. 4. ch. 16. 
(3) Eclaircissements Philosophiques, § 4. 
(4) Essai sur les probabilités. 
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In serie testium, ex unico ad unicum tantum testem 
confia ta, licet facti ceriitudo decrescerei, nihil nostra re-
feret; quia loquiinur de traditone ampia, et motivuincer-
titudinis non desumimus ex probitate personali, sed ex ad-
junc t s conspirationem in mendacium excludentibus. Ex 
quo etiam patet nullam esse rationem, cur in serie quoque 
ex unico ad unicum testem conftata certitudo decrescati si 
enim non ex probitate personali et calculo algebrico (if 
ut laciunt Laplace aliique, sed ex adjunctis extrinsecis m -
tivum proxnnum certitudinis desumatur, dato quod eadem 
adjuneta smgulos seriei testes comitentur, ultimus eorum 
ae qualem primo certitudinem pariet. 

Tandem interposi ti vitri similitudo non est ad rem. Vi-
trum enim necessario et naturaliter radios lucis intercipit-
ergo si plunes mterponatur, imaginera objecti necessario 
obscunorem reddet. Homines necessario non errant ñe-
que mentiuntur; ergo si ab omnibus lineis traditiona'libus 
aeque sint remotae errons et mendacii occasiones, sicut in 
casu evemt ultima generatio aequalem ac prima certitu-
dinem praebebit. Dixunus naturalità, id est, sicut com-
muniter evenire so et. Quia vero vitrum, ope exquisitio-
n s artis, potest redigi ad ülam perfectionem seu statum 
m quo radios lucís minime inlerci piat, et quandoque étiam 
eoi urn actionem in oculos augeat; tunc sane interjeclio ta-
lis vitri inter oculos et objectum, licet pluries multipli-
cala, eadem mimo quandoque etiam majori claritate prae-
aitam objecti ìmaginem exhiberet. 

90 Denique si óbjiciantur cura Bayle facta quaedam 
part iculars, quae ut falsa rejecta s u n t / d u r a tamen priu 

Factisa f d C Ì r Ì ? U t a b a n t U r ' re^P0Qdebis: et in his 
factis admittendis, non fuerunt obsemtae oranes regu-
lae sive ex parte testium sive historicorura, et traditio-
nuni conc. seeus, net>o. Nos in genere s ta tui rne cosse 

r t U d Ì n e m , d e P ^ f a ^ t i s s e n s i b i Z s o p S 

d S r ^ x S " ' U t a l i ( i u i d C 0 D t r a n o s 

dubia ant l t ! P a r t , c í a r ' b l , s ' «Pus est estendere ea, quae 
rata v e f . m ^ r P r e V n f U n t u r ' a l e ? i t i m i s testibus enar-
se^ransmissi FfC1S ' T e t C 0 D s t a n t i traditione fuis-

a n t e q U a m ventate alicujusfac-
tMuotidiano, ut ita dicara, usi. non comprobati judicium 

A ™ , d Ì C t a S U p e r Ì U S i n h a c P a r t e articul. 1. §. 2. n°: 

feratur dihgens examen et regularum critices accurata in-
vestiga t io adhibenda est. Praetera, neque hoc opus est 
in plensque factis publici juris, de quibus plerumque 
ita absolute certi sumus, ut non solum argutiis sophista-
rum mìnime moveamur, sed etiam impossibilitatera oppo-
s i clare deprehendamus, sicut monuimus in fondamento 
Quis unquam dubitare poteritTullium, Caesarem Ti-
lum, Neronem, ete. extitisse? Quaenam sophismata inve-
ra« possunt, quibus veracitas istorum factorum, in sola 
auctoritate Iraniana fundamentum habens, vel minimum 
abefactetur et tenebns contegatur? 'Videantur Bergier (1), 

Gerdil (2), et Baldinottij (3). b ' 

(1) Dissertation sur les différentes espèces de certitude, 
OEuvres complètes, t. III, pag. 236, edit. Paris. 1830. 

(z) Saggio d instruzione teologica. Storia humana t. X. O 
per, edit.. Rom. 1806. 

(3) De mentis institutione 1. î . c. 7. Ticini 1787. 

EXPLICIT LOGICA. 

> 



INSTITÜTIONES METAPHYSICAE 

METAPHYSICAL NÖTIG. 

Si animum cuncta innovandi et veterum dicta absque 
uilo delectu spernendi prorsus deseras, neque ex adverso 
eorura placitis servili pede insistendo recentioruni doctri-
nas, velut delirautium somnia, indiscriminatim contemnas, 
magnam proGul dubio ex inetaphysices tractatione volup-
talem et uiilitatem percipies. In hac enim homo seipsuin 
attente contemplatur, animi sui naturam ejusque excel-
lentem eonditionem, ac proprielates perfecte scrutatur, 
a sensibus, et materia segregatus, t'uturam vitam avide 
prospicit, universalibus conceptibus totani hujus mundi 
machinam, seipso quodammodo major complectitur: quin 
imo extra mandum veluti excurrens, alios atque alios ip-
si similes cogitatione assequitur. Ab eßectibus ad eausas 
eo ùsque progreditili', donee ad primam omniumque prin-
cipali pertingat, cujus demum naturam ita rimatur ut de 
infìnitis ejus perfectionibus; pro viribus intelligenliae crea-
tae, minus quam fieri potest imperfectam notionem com-
parare valeat. Ilisce autem omnibus, quid est, quod aut 
majori voluptate animum perfundat; aut majorem utilita-
tem non solum privato, sed etiam publico totius societa-
tis bono adferat? 

Metaphysica, si rei et non vocis significationem spectes, 
sub se complecti tur ontologiam seu scimtiam entis ut ge-
nere quae et metaphysica generalis dieitur. psychologiam 
seu scientiam animi nostri, ejusque proprietatum, et theo-
logiam naturalem, quae Deum O. M- ejusque perfections, 
rationis limine investigai Ilisce tribus, post Wolfram, 
jurigi etiam communi ter solet cosmologia, quae aspecta-
tale hoc univeisum, ejusfinem, ordinerà, legetque genera-
tiin considerai 

Non me latet plerosque incautos, veritatum nuper ex-
positarum inquisilionem solo rationis lumiiìe institutam, 
despectui habere, et nomini philosophiae rationulis, per in-
jurant , nefariae incredulitatis notam affingere. Verum 
ideo ne rectum philosophiae studium derelinquendum e-
rit, quia improbi homines perverso ejus usu religioni in-
sultanti Ideo ne etiam nomen philosophiae respuendum et 
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ignavo olio contabescendum erit, quia recentiores incre-
duli vesana Materialismi, Fatalismi, Atheismi, Rationalis-
mi, Idealismi, Formalismi, omnisque impietatis deliramen-
ta philosnphiam dixerunt? Et non satius ita eidem ope-
rali! navandam, ut plenioris ejus haustus homines ad ve-
ram religioncm perducere valeant, vel in ea jam consti-
lutis fìrmiter permanere suadeant? Animimi itaque, op-
timi juvenes, ad studia erigite, nos enim et inutiles vete-
rum quaestiones eliminando, et recentiorum omnia scru-
tandi et innovandi insanum pruritum compescendo, tam 
in tractatione ontologiae, quam pneumatologiae, ea tantum 
delibabimus, de quibus certuni aliquid affirmari potest et 
quae scilu sunt necessaria. Postremum denique locum, 
prout institutionis nostrae ratio patitur, cosmologicis no-
tionibus tradendis conservabimus. 

METAPHYSICA GENEMLIS, SED ONTOLOGIA 
P R O O E M Ì U M . 

Notiones generales de ente, seu de ilio quod aliquo modo ' 
esl ejusqueabstractis proprietatibus in hac metaphysices parte 
exponendae, omnibus scientitis perdiscendis inserviunt. 
Lsus autem obtinuit, ut non solum de proprietatibus en-
tiurn, eorumque ad invicem rclationibus, sed etiam de re-
lationibus veritatum seu principiorum quorumdam se mu-
tuo excipientium, nonnihil disseratur-. Unde et nos ordi-
na l i hunc sequemur. 

ARTICI7LUS I. 

DE RELATIONE VERITATIVI NECESSARIARCM ET CONTINGENTI I'M. 

1. Ex impossibilitate, quam animus noster experitur, 
conjungendi simul esse et non esse, factum est, ut nonnulli 
existimarint principium conlradictionis esse primnm om-
nium veritatum necessariarum ordine demonstrationis: quia in 
his, cum ex natura ipsius subjecti praedicatum ipsi tri-
oni aut ab ipso removeri debeat, si animus illud non tri-
bueret vel non removeret, cogerelur conjungere simul esse 
et non esse, contra naturalem incompossÌbilitatem Veruni 
hac in re quid sii sentiendum,-sequens propositio apcriet. 



INSTITUT, METAPHYS. GENER. 

PR0P0S1TI0. 

Omnes verüatei necessariae reducuntur ad principium contradic-
tionis, non omnes tarnen possunt, aut debent per illud demons-

• trari. 

2. Analysim veritatum necessariarum instituendo e. g. 
totvm est majns sm pn-frircnlus est rofundus, etc. apparet 
animimi ita apprehendere in iis convenientiam vel pugnam' 
ut , si secus esset, cogerelur conjungere simvl esse et von esser 
ergo ratio conveniéntiae aut pugnae carum eadem est, ac 
ipsa natura principii contradictions; ergo omnes ad illud 
reducuntur. 

Nee obstat, principium hoc esse negativum et modale; alias 
veritates necessarias affi rmativas .esse etsimplices; in reduetio-
ne enim unius veritatis ad aliam, respicitur dumtaxat identitas 
rationis convenientiae vel pugnae praedieati ad subjectum; 
cum ìtaque in omnibus hisee veritatibus, eadem incompos-
sibihtas conjungendi w et von esse depreheudatur, recte 
principium contradictionis dicitur esse p r imum ordine reduc-
tions. 

3. Qod autem non omnes istae veritates possint, aut de-
beant per hoc principium fanonstrari, patet Io quia pleraeque 
earum aeque immediate ab animo deprebenduntur eumque 
ad assensum cogunt ac ipsum principium contradictionis, et 
eas demonstrando, ut advertit sapienter Gerdil (1), loco ma-
joris persuasionis, obscuriores forte efficies; 2° quia demons-
tratio debet fieri non solum ex prioribus, sed ex notioribus; 
principium contradictionis, licet esset prius cognitione om-
nium aliarum veritatum necessariarum, quod forte potest 
negan (2), non est tamen semper notius, ut nuper dixi-

(I) Reflexions sur im memoire de M. Bequelin. Oper. edit, 
l iomanae torn. II. 

(-2) Dicimus, posse forte negari,"principium contradictionis es • 
se prius cognitione ceteris veritatibus necessariis. Nam prorsus 
non video, quid solide posset responder! contendenti, hoc aliud 
principium, quod est, est, utpote positivam et generalera neces-
s i t a t e l i seu permanentiam aiieujus esse exhibens, antecedere e-
tiam quoad cogmtionem. Etenim videtur necessario debere prius 
percipi simphcem necessitatem aiieujus esse, quam absolutam re-
pugnantiara, seu impossibilitatem simul esse et non esse. Insuper, 
neque prioritas illationisilli relate ad istud principium tribuenda vi-

mus; ergo non esset demonstratio. sed mera declaration 3° si 
quis veritatem aliquam necessariam intuitivam e. g. bis dun 
praehevt quaiuor etc. aut non pereiperet aut negaret, a for-
tiori non pereipiet, vel negabit demonstrationem tuam, utpo-
te magis complicatam. 

4. Dices 1°. cum Storchenau (l):analysim in synthesim 
convertendo, omnis Veritas necessaria deducitur ex principio 
contradictionis; ergo per illud demonstratur. 

Rsp. Nevo conseq. Deductio haec relate ad veritates imme-
diato intuitu cognitas, est mera declaratio: non enim fit ex 
notioribus, sicut postulat demonstrationis natura, quae non est 
mera analysis in synthesim conversio (2). 

Instabis. Saltern indirecte et ad absurdum quaecuinque Ve-
ritas necessaria demon strari poteri t. 

Resp. Nego. Etenim demonstratio etiam indircela postu-
lat, ut illud quod deducitur non sit immediate cognituin: se-
cus haberetur merus verborum lusus. 

5. Dices II0. Si principium contradictionis non sit pri-
mum ordine demonstrationis, 1° nulla gaudet prae ceteris 
prerogativa: 2° tollitur unitas scientiae et cognitionunv 3° 
ab adversario, cum quo disputamus, petendum est, ut absque 
probatione plura' admittat: 4° deberemus acquiescere cog-
nitionibus, quae non probantur: Quae omnia sunt indigna 
philosopho. 

Resp. Nego: im et 2m partem majori*. Ratio primae ne-
gationis est, quia principium hoc est p r i m u m ordine reduc-

detur, cum non appareat aliquod discrimen inter has duas deduc-
tiones: idem nequit simul esse et non esse: ergo quod est, est; et 
quod est, est-, ergo idem nequit simul esse et non esse. Atquè hoc 
relate ad cognitiones et veritates necessarias; nam cognitio alicu-
jus veritatis contingentis e. g . cognitio quaedam distincta nostri 
ego existentis, ut possit haberi tamquam subjectum nostrarum af-
fectionum, anteveat oportet quamlibet aliam cognitionem, uti 
vidimus (Logicae parte secunda art . 3). 

(1) Ontol. sect. i. c. i. 
(2) Difficultatem banc ill! tantum promovere possunt, qui re -

licta accurata demonstrationis definitione, quam indicavimus {Lo-
gicae part . i. art . 4). liane aliifai eidem substituunt, scilicet: de-
ductio unius veritatis ex alia. Verum definitio haec gratis da-
ta gratis potest negari, praesertim quod meram declarationem a 
demonstratione non distinguat, et adversetur communi senten 
tiae Doctorum, in omnibus veri nominis scientiis plura indemons-
trabma principia admittentium. 



rioitis, quod de ceteris verità tibus necessariis dici non potest 
cum non sint adeo universales; quia ipsam naturain verita-
tum necessariarum exhibet; quia sola ncgalioue affirmatur 

• etc. dum interim cum quibusdam aliis in hoc conveniat' 
quod nequeat demonstrari: quodque, si quis ullum liorum 
principiorum audeat negare, aeque de quacumquc alia cog-
nitione potent et debebit dubitare, et in obsolutum scepticis-
mum labetur (1). 

Ratio ob quam negavimus alteram •partem majoris est, 
quiaunitas scientiae cujuscumque non-desumitur ex unitatè 
principii demoastrativi, sed ex imitate vel objecti totalis vel 
finis aut modi, quo aliquid considerat. Sic Theologia e. g. est 
unica scientia, quia omnia de quibus disserit, ad unicum ob-
jectum, nempe Deum, immediate aut mediate referuntur. 
Cognitionum autem unitas et nexus satis manifestatur per 
simplicem reductionem ceterarum veritatum ad istam. 

3ra Partem Dist. ab adversario, etc. p lura numero ad -
mittat, cane, in se. nego. Unum tantum postulandum erit, ut 
scilicet admittat absque probatione, quae probari nec possunt, 
nec debent; nisi velimus, omnium probationem exquirendo, 
c.eque de omnibus dubitare. Hincpatet, curverà sit 4a pars 
majoris, et minor omnino falsa. Non enim indignum est phi-
losopho sequi rationem, quae docet se ita constitutam esse, • 
ut vel plura aeque certa absque probatione debeat, admittere, 
vel secus ad scepticorum piacila descendere. 

(i) Diximus, contradictionis principiuui ipsa negatione affir-
mari. Nani qui illud negaret, id faceret existimans, nonposse nec 
debere dici veruni illud, quod est falsum, sen existimans, idem 
non posse simul esse et. non esse: quod etiam de dubitatione circa 
ventatemi hujus principii dici potest. Si autem quis opponeret, 
Jioc principio non supposito, nihil posse supponi verUm, quia ae-
que potent dici falsum; ideoque hoc principium antevertere cete-
ras omnes cognitiones; imprimis negare potest anìecedens. . Ete-
mm, saltern posset et deberet admitti veritas cognitionis existen-
tiae nostrae, quae pariter ipsa negatione, aut intrinseca dubitatio-
ne anifmatur. Deinde, negatur et consequens.. In dieta namque 
liypottiesi, non ideo nihil posset dici verum et lalsum, quia tolle-
retur istud prmcipium, velut cognitio quaedam unive.salis caete-
ras omnes ante ver tens; sed ex falsa suppositione, quasi simul tolle-
retur naturahs animi nostri incomposeibilitas conjungendi esse cum 
non esse quae est medium distinguendi verum a falso. Incompos-
•simiitas naec, cum nunquam auferatur, relinquit semper in animo 
lacunatem ac necessitatem, apprehendendi saltem suum esse, dum 
est, non ahter quam est. Confer nuper dieta in nota 2. n. 3. 

instabis 1°. Formalis'veritas ratiocinii ultimate in princi-
pio contradictionis fundatur; atqui ope ratiocinii omnia pro-
ban tur; ergo. 

Resp. Dist. maj. Ordine reductionis conc. demonstratio-
nis, nego; et Dist. min. quae indigent probatione, conc. se-
cus. nego min. et conseq. In Logica (1) ostendimus, reduci 
quidem ad principium contradictionis, non vero probari i-
dentitatis et discrepantiae principia quae per se immediate 
sunt certa. Idem die de aliis veritatibus immedialis e. g. si ab 
aequalitms demas aequalia. etc. Si ver i ta tem immedia te cog-
nitam demonstrarecontendas, ratiociniumutramque praemis-
sam immediate evidentem habebit; erit proinde dumtaxat de-
claratorium. 

Instabis 11°. Si quis solum principium contradictionis pro 
certo haberet, poterit illi tunc omnis veritas necessaria ope 
istius principii demonstrari; ergo. 

Resp. Dist. ant. poterit tunc, etc. et hoc fieret per ac-
cidens, conc quasi omnis veritas necessaria egeret probatio-
ne, nego. Distinctions ratio per se patet; recolantur insuper 
dieta in fondamento. Praeterea argumentum hoc retorqueri 
potest; nam si quis solum principium e. g. tot um est majus 
sua parte, admitteret tamquam certuni, poterit tunc illi et ijy 
sum principium contradictionis probari (2). 

In ratiociniis mixtis, ubi agitur de praedicato contin-
genti, quod praeter, essentiam tribuitur subjecto, locum habet 
pr inc ip ium rationis suflicientis: nihil fit sine sufficienti ratione; 
seu strictius et verius loquendo, principium causalitatis: non 
datur effeàus sine causa. Non en im ratio sufficiens vel mo-
tivum nostrae e. g. cujusdam cognitionis, est causa existen-
tia ejusdem. Sic itaque supposita existentia etiam unius e. 
g. entis contingente, legitime infertur existentia Dei seu cu-
tis necessarii, dicendo: non datur eöectus sine causa; atqui 
ego existo, qui utique sùm effectus coniingens poteram enim 
esse aut non esse- ergo existit ille, qui mihi tribuit existentiam, 
nempe Deus. Quia porro in analysi omnium veritatum con-
tingentium, devenimus ad hoc principium, bine omnes ve-
ritates contingentes ad illud reducuntur, quamvis non omnes 
possint, aut debeant ope illius demonstrari, propter easdem 
rationes, quas jam attulimus (3). Nec obstat, quod causam 

(1) Parte i. artic. 3. §. i. n . 16. 
(2) Vide superbis notam 2. n . 3. adjectam. 
(3)^Superbis n . 3. 
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sive rationem sufficientein aliçiijus effectus, plerumque non 
valeamus assimilare. Hoc enim lit ex imbecillitale nostra; sci-
mus tamen, vi hujus principii, earn debere adesse, licet in 
specie nequeat determinali. 

7. Absolutam certitudinem principii rationis sufficien-
ti? impugnavi! Beguelin (1) contendens, illud esse dum-
taxat expérimentale et probabile. Opposilum suadetur his-
œ rationibus. 

1°. Ex ipsa lerminorum explicatione immediate patet, 
dato quod aliquid ita sit, ut potuerit non esse vel aliter 
esse, necessario requirt aliquid, cur potius sit quam non 
sit; nam secus, eodem modo, quo est, posset non esse, ac 
proinde esse et non esse. Hinc , spedata natura hujus ve-
ritatis, non eget probatione. 

Si posito effectu, qui poterat non esse, nulla ha-
beretur ratio seu causa ipsius, time, aut ideo tantum ex-
istit, quia erat possibile, a u t quia sibi ipsi existentiam 
tribuit aut quia earn a nibilo accepit; atqui haec omnia 
sunt absurda. Etenim possibilitas per se non invoivit 
existentiam estque natura pr ior et idem ac non existen-
tia; ergo existentiam, acquiri a mera possibi l i té , idem 
ost, ac acquiri a non exilentia, seu esse acquiri a non 
esse sen acquiri et non acquivi. Idem accidit in altero 
casu; si enim sibi ipsi existentiam tribueret, deberet age-
re antequaui existât seu existere antequam existât seu exis-
tere et non existere. Acquirere demum existentiam a ni-
bilo idem est ac nihil acquirere seu acquirere et non ac-
quirere, cum nihili nulla sit activitas, et axioma; a nihil» 
nihil fit, ex ipsa terminorum consideratone certissimum 
sit, dum inter nihilum el aliquid eadem inveniatur rela-
iio, ac inter esse et non esse, seu inter ipsum contradic-
tions principium. Atque hoc est argumentum ad homi-
nem: Beguelin enim, absolutam certitudinem principii 
contradictionis admittens, nequi t eamdem prafcrogàtìvam 
principio causalitatis denagere, quin sibi ipsi apertissime 
contradical et. principium contradictionis destruat. Videa-
tur^ Oerdil superius (2) memoratus. 

8. Hinc quoque sequitur, principium causalitatis non 
esse apostmori et ab experientia, sicut vellet Hume, qua-

i l) In Dissertât. Academeae Borolinensi oblatis. Vide Ac-
ta ejusd. Acad, ad An. 4755. 

(2) In nota 1. n. 3. adjecta. 

si nempe nécessitas illationis alicujus causae posito eflec» 
tu, ac proinde etiam certitudo istius principii fundaretur 
dumtaxat in constanti observatione immediatae successio-* 
nis unius eventus post alium et hinc profluenti habitu-
dine mentis nostrae, spectandi unum ut effectum aliud 
ut causam. Etenim ista assertio, post hoc, ergo ex hoc, 
jamdiu a sanae mentis philosOphis tamquam inanis et 
illusoria reprobata atque rejecta est. Insuper necessitas 
illationis in ilio principio, non a multitudine et constantia 
eventuum sed ab ipsis conceptibus effectus, et causae de-
pendet, qui conceptus ab observatione successionis unius 
post aliud praescindunt, vel saltem non eam tantum, sed 
praeterea dependentiam in esse, ab efficientia seu causa-
litate manantem essentialiter includunt; secus nullum fo-
ret objectivum discrimen merae, licei immediatae succes-
sione rerum, a successione cuín dependentia, vel tamquam a 
conditione vel tamquam a causa; cpiod tamen discrimen non in 
nostro solum arbitrio, et habitudine spectandi diversos eventus 
situin esse, innumera et obvia probant exempla (1). Tan-
dem, necessitas et universalités alicujus principii, quae a 
sola inductione et observatione casuum particularium ex- <, 
urgit, minime involvit absolutam oppositi repugnantiam, 
qualis in isto principio habetur; experientia enim per se 
tantum docet rem ita esse, non autem, aliter esse non 
posse. 

9 . C u m vero conceptus nmssitatis absolutae, Contine 
gentiae, causae et effectus, ut ex dictis facile colligitur, 
in ipsa naturali animi nostri constitutione et aetivitate, 

(1) Ingens certe apparet discrimen merae, licét immediatae 
successione unius post aliud, a successione cum dependentia. 
JNam quis est, qui non videt, nec diem esse causam noctis, 
nec unam anni tempestatem esse causam alterius, neemotum e. g. 
mihtum in ordine procedentium, se ad invicem producere, 
quamvis haec omnia immediate sibi succedant, seque accurate 
excipiant? At e contra, est ne mere immediata successio, ex-
tinctio e. g. famis et sitis post sümptionem cibi et potus? sen-
sus dolons post acceptum vulnus? combustionis ligni post ejus 
projectionem in ignem? in quo postremo casu a projectione ligni 
tamquam a necessaria conditione, ab aetivitate ignis tamquam 
a vera causa, et prorsus independenter a consuetudine vel 
~ d o concipiendi, combusto illa dependet, estque verue 



nec non in objective reaiibus rerum extra nos existentium 
proprictatibus fundamentum agnoscant, experientia inter-
na et externa, quamvis dicat dumtaxat aliquam rem ita 
esse, mhilominus praebet fundamentum objectivae reali-
tatis, etiarn notionibus a priori; quandoquidem non mi-
nus certi esse debenms, dari in nobis et objectis externis 
proprietates constantes et invariabiles, ac salva natura en-
tium absolutae necessarias, quam contingentes et variabi-
les, quae possunt esse vel abesse; nec minus utraruni-
que proprietatum apprehensio atque discrimen (t) arbitrio 
lac ul tat is nostrae subjacet, nisi velimus ad idealismum 
scepticum et myslicum recta contendere. Ilinc vero erui-
tur quoque baud contenmenda ratio explicandi, quomodo 
mens nostra ab experimentalibus et contigentibus cogni-
tionibus transeat ad notiones et judicia a priori, seu a 
contigentibus et t a n t u m hypothetice necessariis, ad abso-' 
lute neccssaria; a qua explicatione pendet subversio, ut 
fatetur Buhl (2), primi ac praecipui fundamenti criticae 
rationis purae a Kant institutae; quasi nempe, quidquid 
m notionibus ac judiciis nostris analyticis et a priori iu-

, vemtur absolute necessarium et universale id omne habe-
retur per anticipationem, ex subjectiva dumtaxat rationis 
nostrae constitutione, absque ullo fundamento in objectis, 
quae per experientiam innotescunt. 

Ex eo autem, quod principium causalitatis sit absolu-
te certum, ut nuper ostendimus, et ad ipsum contra-
dictionis principium reducatur, patet quomodo et de veri-
tatibus contingentibus possit haberi certitudo hypothetice 
metaphysial, et quomodo ipsae valeant reduci, mediante 
hoc principio, ad ipsum contradictionis principium, ac 
proinde quomodo onmes veritates sese mutuo excipiendo, 
ad mvicem neciantur. 

10. Opponit Beguelin Io . In principio causalitatis fit 
transitus ad existentiam realem, cujus notio est valde obs-
cura: ni principio contradictionis idealis tantum respicitur 
exisientia istud igitur pro absolute ccrto haberi potest, 
non lllud. r • 

Resp. Dist. I a partem ant. fit transitus, etc.. et ad hoc 
suilicit eadeni abstracta existentiae notio, com. secus, tran-
seat. Lt nego ratwnem additam, cuín abstracta notio 

£ ! ì / d ? L y c - P a i t e II- artic. 4. n. 51. a 52. 
(2) Ihsl. phtlosop/i. 

existentiae non sit arbitraria, sed fundetur in notione exis-
tentiae realis,'si in abstracto repugnet dari effectum abs-
que causa, aeque repugnabit in concreto; sed datò etiam,-
quod ad hoc. non sufficeret notio abstracta, clarissimam 
habemus notionem existentiae realis concomitantem actua-
lem statimi nostrum, seu perceptionem nostri ego. 

Urget. Demonstrando istud principium, circulus vitio-
sus vel petitio principii committitur; cum demonstrare sit 
assignare rationem sufficientem convenientiae praedicati 
cum subjecto, et velie tantum id aggredì jam supponit 
quod adsit ratio sufficiens talis convenientiae; ergo. 

Resp. Nego. ant. et dist. probat. supponit quod adsit, 
etc.. id est, quod possit ostendi adesse, cmc. quod actif 
adsit , nego vel transeat; et nego conseq. Idem per idem 
mutuo probando vel quod probandum assumitur loco pro-
bationis adferendo, fit circulus vitiosus aut petitio prin-
cipii, non autem simpliciter supponendo esse aliquid de-
mons tr abile, seu posse assignari rationem suficientem, cur 
praedicatum conveniat subjecto. Hoc liamque a quocum-
que viro prudente demonstrationem instituente, supponi 
potest et debet; neque enim nos principio causalitatis u-
timur aut quasi jam actu certum esset supponimus, dum ab- « 
solutam et metaphysicam ejus certitudinem evincimus. 
Praeterea nos proprie non demonstramus istud principium 
sed argumento ad hominem ostendimus, iilud tale esse, 
ut demonstratione non egeat. 

11. Opponit 11°. Si principium istud esset a priori, 
omnes veritates ejus ope deductae essent absolute neces-
sariae, sicut sunt illae, quae e. g. ope principii contra-
dictionis deducuntur. Ergo. 

Resp. Nego. ant. et paritat. Cum principium causa-
litatis jungitur veritatibus contingentibus, necessitas quae 
infertur ex deductione, est tantum hypothetical e. g. da-
to quod existât effectus A, impossibile est non existere 
ejus causani, licet forte talis causa, ut in se spectata, po-
terai esse aut non esse. Non accidit idem in veritatibus 
necessariis, quae ad invicem nexu absolutate necessario 
copulantur. 

lTrget. Saltern tolleretur libertas actionum. Nam rec-
te ita ratiocinor; existit causa expedita ad producendum 
effectum A; ergo impossibile est, ut effectus A non exis-
tât; ergo necessario existet. 

Resp. Nego. ant. Ad prob. Disq. conseq. ergo im 



possibile est, ect. in causis necessariis, conc. in liberis 
subdist, dato quod se determinaverint conc. antequam se 
determinent, nego. In causa necessaria seu ad unum de-
terminata, dato quod sit ad agendum expedita, effeetus 
necessario sequitur, quia actum suspendere non potest- at 
in causa libera, cum effeetus pendeat tantum ab actuàli 
ejus determinatione ad actum, quamvis supponatur esse 
expedita ad agendum, adbuc potest non agere, ac proin-
de effeetus potest non existere bine in causis necessariis 
axioma hoc: Posito rationato, ponitur ratio sufficiens; seu 
posito pffectu, ponitur causa, valet et iam; e converso, sci-
licet: Posita ratione sufficienti, etc. In causis liberis li, 
cel primum valeat, non tamen obtinet secundum. ' 

A R T Ì C U L U S II. 

DE EXISTENTIA," POSIBIL1TATE, ET ESSENTIA ENTIUM 

12. Ostendimus inLogica [1] certo nobis constare de sub-
J e c t l n o s t r i et aliorum extra nos existentia. Si itaque tani 

^ in nobis, quam in aliis, solam actualem objectorum praesen-
tiam in rerum ordine, seu actualitatem consideremus, habe-
bitur universalis idea existentiae. per quam dare intelligimus 
tam in abstracto, quam in concreto, quid sit existere. seu ac-
tu esse, dummodo simplicissimum hunc conceptum defmien-
do obscuriorem non efficiamus. 

In rebus existentibus notas ad invicem consociabiles appre-
liendimns: bine diversa alia ipsis similia vel dissimilia po*se 
dan ìnfenmus, et en notio possibilitatis. seu illius, quod ali-
qua ratione esse potest; cum autem quidquid non repugnat, 
aliqua ratione esse possit. bine omne illud dicitur possibile 
quod non repugnat: impossibile e contra. Ex eo autem quod 
ut aliquid adi i existat, debeat esse possibile (notaeenim con-
tradictonae sese mutuo destruunt), oritur divisio possibilitatis 
m extrinsecam d intrinsecam: baec sita est in exclusion om-

in ! f , e , P r ° P r i e t a t e s e n « s conceptum constituentes; 

2 . PVIÌ * C a U S a e p 0 t e n U s I 3 r o d u c e r c id, quod non repug-
nat. evidenter emm concipunus plura in se non repugnare, 
actu tamen non esse, ex defedi, causae efficients. ? ° ' 
i b nn«iK-r, rr J U V a- h l C W u e Avertere, sicut existentiae, 
itapossibihtatisacimpo^bilitatis concepts, juxta modo dic^ 

(1) Part. II. artic. 3. n. 45. et articul. 8 . n. 69. 

ta, habere fundamentum objective reale, quod de conceptu 
existentiae ne minimo quidem dubio subjacet. Si cniin ex sub-
jectiva dumtaxat animi comparatione, et pure a priori origi-
nem traheret, impossibilis foret nobis apprehensio omnimo-
dae, praeter Deum, non-existentiae (1). Possibilitatis autem 
notio, quamvis negativa verborum expressione soleatcommu-
mter definiri, essentialiter tamen in convenientia consistit, est-
que saltern natura prior conceptuimpossibilitatis, sicut realitas 
et nositivum sunt qu id pr ius defechi vel Umitatione et neSatione 
ejusdem. Jam vero, cum nihili nulla sit convenientia, haec tam 
in se quam in terminis, sive in abstracto sive in concreto spec-
tetur, sicut revera spectari debet, aliquid objectivae realitatis 
metaphysicae aut physicae necessario invoÌvit. Ex opposi-
tions denique ratione atque posterioritate conceptus impossi-
bilitatis patet, ipsum quoque non esse meram tantum ac ori-
ginariam rationis nostrae apprehensionem, sen formam fon-
damento objective reali destitutam. Nec obstat, impossibile 
dici nihilum absolutuvi et negativurn, ad discrimen simplicis 
non-existentiae, seu mhili positivi; non enim loqu imur de 
conceptu impossibilitatis in se atave formaliter, quia sic spoe-
tata, est utique nihilum absolutum", omni realitate cares-
sed respectu ad intelligibilitatem terminorum oppositorum! * ' 
Hac emm ratione accepta, et realitatem metaphvsicam.et fun-
damentum objectivae realitatis necessario involvit; nihili nam-
que simpliciter, seu absoluti nulla quoque est repugnantia vel 
oppositio; sicut itaque limitatio entis alieujus habet funda-
mentun reale, unde valeatpositiveapprehend'i, scilicet median-
te ulteriore reahtate, quaedeficit; itaetimpossibilitas, median-
tibus termìnis reahbus oppositionem constituentibus. 

14. Intrinseca possibilitas et impossibilitas est absoluta; 
extnnseca vero relativa. Hinc, quod uni causae finitae est 

(1) Conceptus existentiae si esset forma rationis nostrae pure 
a priori, sicut volunt Kantiani, jam ea, quae apparent existere, 
licet contingente, deberemus necessario spectare ut existentia, et 
stante tali determinativo illius formae, seu apparentia, deberet 
nobis esse impossibilis apprehensio oppositi seu non-existentiae; 
quod est falsuin de existentia omnium rerum, excepta existentia 
Dei. Excipi quidem potest, quod in adversariorum sententia etiam 
conceptus non-existentiae supponatur aeque forma subjectiva et a 
priori; verum ut diximus, stante determinativo pro conceptu, seu 
torma existentiae necessario reducenda ad actum, seu applicanda 
ipsis phaenomems, deberet non posse etiam idealiter apprehendi 
omnimoda non-existentia. 



possibile est, ect. in eausis necessariis, conc. in liberis 
subdist, dato quod se determinaverint conc. anleqiiam se 
determinent, nego. In causa necessaria seu ad unum de-
terminata, dato quod sit ad agendum expedita, effeetus 
necessario sequitur, quia actum suspendere non potest- at 
in causa libera, cum effeetus pendeat tantum ab actuàli 
ejus determinatione ad actum, quamvis supponatur esse 
expedita ad agendum, adhuc potest non agere, ac proin-
de effeetus potest non existere bine in causis necessariis 
axioma hoc: Posito rationato, ponitur ratio sufficiens; seu 
posito effectu, ponitur causa, valet et iam; e converso, sci-
licet: Posita ratione sufficienti, etc. In causis liberis li-
cei primum valeat, non tamen obtinet secundum. ' 

ARTÌCULUS II. 

DE EXISTENTIA," POSIBIL1TATE, ET ESSENTIA ENTIOI 

12. Ostendimus inLogica [1] certo nobis constare de sub-
J e c t l n . o s t ^ et aliorum extra nos existentia. Si itaque tani 

^ in nobis, quam in aliis, solam actualem objectorum praesen-
tiam in rerum ordine, seu actualitatern consideremus, habe-
bitur universalis idea èxistentiae, per quam dare intelligimus 
tam m abstracto, quam in concreto, quid sit existere. seu ac-
tu esse, dummodo simplicissimum hunc conceptum defmien-
do obscuriorem non efficiamus. 

In rebus existentibus notas ad invicem consociabiles appre-
liendimns: bine diversa alia ipsis similia vel dissimilia po*se 
dan ìnferunus, et en notio possibilitatis. seu illius, quod ali-
qua ratione esse potest; cum autem quidquid non repugnat, 
aliqua ratione esse possit. bine omne illud dicitur possibile 
quod non repugmt: impossibile e contra. Ex eo autem quod 
ut aliquid actu existat, debeat esse possibile (notaeenim con-
tradictonae sese mutuo destruunt), oritur divisio possibilitatis 
m extrinsecam et intrinsecam: haec sita est in exclusione o.n-

in ! f , e I e r p r 0 p r i e t a t e s e n t i s eonceptum constituentes; 
2 . PVIÌ * C a U S a e p 0 t e n U s I 3 r o d u c e r c i Ì quod non repug-
nat. evidenter enim concipimus plura in se non repugnare, 
actu tamen non esse, ex defedi, causae efficient». ? ° ' 

i b nn«iK-r , rr J U V a- h l C W u e advertere, sicut existentiae, 
üapossibilitatisacimpossibintatis concepts , juxta modo die-

(1) Part. II. artic. 3. n. 45. et articul. 8. n. 69. 

ta, habere fundamentum objective reale, quod de conceptu 
existentiae ne minimo quidem dubio subjacet. Si enim ex sub-
jectiva dumtaxat animi comparatione, et pure a priori origi-
nari traberet, impossibilis foret nobis apprehensio omnimo-
dae, praeter Deum, non-existentiae (1). Possibilitatis autem 
notio, quamvis negativa verborum expressione soleatcommu-
mter definiri, essentialia- tamen in convenientia consistit, est-
que saltern natura prior conceptu ini possibilitatis, sicut realitas 
et nositivum sunt qu id pr ius defechi vel limitatione et negatione 
ejusdem. Jam vero, cum nihili nulla sit convenientia, haec tam 
in se quam in terminis, sive in abstracto sive in concreto spec-
tetur, sicut revera spectari debet, aliquid objectivae realitatis 
metaphysicae aut physicae necessario involvit. Ex opposi-
t ions denique ratione atque posterioritate conceptus im possi-
bilitatis patet, ipsum quoque non esse meram tantum ac ori-
ginariam rationis nostrae apprehensionem, seu formam fon-
damento objective reali destitutam. Nec obstat, impossibile 
dici nihilum absolutuvi et negalivum, ad discrimen simplicis 
non-existentiae, seu mhili positivi; non enim loqu imur de 
conceptu impossibilitatis in se atave formaliter, quia sic spoe-
tata, est utique nihilum absolutum", omni realitate c a r e n a 

sed respectu ad intelligibilitatem tenninorum opposi tor um! * ' 
Hac enim ratione accepta, et realitatem metaphvsicam.et fun-
damentum objectivae realitatis necessario involvit; nihili nam-
que simpliciter, seu absolutì nulla quoque est repugnantia vel 
oppositio; sicut itaque limitatio entis alicujus habet funda-
mentun reale, unde valeatpositiveapprehend'i, scilicet median-
te ulteriore realitate, quaedeficit; itaetimpossibilitas, median-
tibus termìnis realibus oppositionem constituentibus. 

14. Intrinseca possi bilitas et impossibilitas est absoluta; 
extnnseca vero relativa. Hinc, quod uni causae finitae est 

(1) Conceptus existentiae si esset forma rationis nostrae pure 
a priori, sicut volunt Kantiani, jam ea, quae apparent existere, 
licet contingente, deberemus necessario spectare ut existentia, et 
stante tali determinativo illius formae, seu apparentia, deberet 
nobis esse impossibilis apprehensio oppositi seu non-existentiae; 
quod est falsum de existentia omnium rerum, excepta existentia 
Dei. Excipi quidem potest, quod in adversariorum sententia etiam 
conceptus non-existentiae supponatur aeque forma subjectiva et a 
priori; verum ut diximus, stante determinativo pro conceptu, seu 
torma existentiae necessario reducenda ad actum, seu applicanda 
ipsis phaenomems, deberet non posse etiam idealiter apprehendi 
ommmoda non-existentia. 



extrinsece impossibile, alteri poterit esse possibile, relate au-
tem ad Deum erit semper extrinsece possibile, quidquid in 
trinseca possibilitaie gaudet; nam summa Dei potenlia tan-
tum patet quantum possibilia. 

Sed quaeritur, an virtus divina se porrigat etiam ad inlrin 
sece impossibilia. Cartesius et Poiret id docuerunl, statuen-
tes illiquid mtrinsece possibile evadere, hoc ipso quod Deus 
yult ìllud ponere, seu relate ad Deum non dari distinctionem 
islam possibilitatis. At parimi recte. Etenim ex communi 
hommum judicio, quando quaerimus, num aliquid possit 
simphciter fieri, non ad oninipotentiam Dei recurrimus, sed: 
consideramus, an in suo conceptu contradictionem involvat 
Demde propnetates, quae ad invicem pugnant, mutuo se 
destruunt, ergo sunt nihil; ergo si aDeoproducerentur, actio-
ms divinae objectum esset nihil, quod est absurdum. Ex 
quo patet, negando fieri posse a Deo contradictoria, non li-
mi ari potentiam divinam, ncque injuria affici; quae enira li-
mitato, quae injuria, non posse efficere nihil? Quin potius 
contraria doctrina banc limitationem inducit: cum unica ra-
tio, cur aliquid nequeat revera fieri [sunt autem plura eius-
modi], csset defeclus virtutis in Deo. 

Non arrogantia quoque [sicut solet opponi]! potentiam Dei 
metiendi, peccamus. Ut enim statuatur quid Deus nequeat 
elncere, opus non est totam amplitudinem potentiae divinae 
perlustrare, omnia possibilia et impossibilia in specie perspec- -
ta habere; hoc utique vim infinitam postulai; sed sufficit in-
telhgere, quid sit esse aliquid contradictorium, seu absolute 
repuguans, pro quo utique vires habemus. 

lo . Verum alia difficilior quaestio solvenda remanel de 
natura scilicet hujus intrinsecae possibilitatis. Cum enim 
convenientia ista notarum a nostro intellectu non peudeat, 
quin mio praesupponatur ad hoc, ut aliquid percipere valea-
mus, quaeritur, num haee possibilitas ita sit aliquid in se, ut 
etiara nullo intellectu existente suara retineret intelligibilità-
lem sive saura esse intelligibile. Qui possibiìitatem hanc 
tantum m abstracto, et relate ad nos considerant, dicunt earn 
consistere m ipsa terminorum comparatione, habereque suum 
esse intelligibile et logicum independenter a quacumque phv-
sica reali tate; ita enim de ipsa solemus cogitare. Oui vero iìl-
terms progrediuntur, concedunt quidem nos polse, solere, 
quin imo quandoque debere (1) ita de possibilitaie hac in abs-

i 0 ) Quando de convenientia terminorum, seu de possibilitate 

tracio cogitare; conlendunt tamen, eam revera in se et in 
concreto spectatam, ac relate ad intelligibilitatcm divini esse, 
non habere suum esse logicum omnimode independens. Hac 
auimadversione, quid sit verum in prima seiltentia, sufficien-
ter innolescit: nos tamen alteram, utpote rationi magis con-
sentaneam, sequimur, dicimusque possibiìitatem non esse in 
se aliquam entitatem absolutam, sed ab intellectu divino, ut 
dicunt, materialiter spedato, sive ab intelligibilitate divini 
esse pendere in sua entitate, ita ut in absurda hvpothesi Dei 
non existentis, nulla foret possibilitas, quateniÌs ab impos-
sibilitate discrinmiatur, estque aliquid in se reale seu positi-
vum, per quod objectum intellectus percipientis, seu idaeesse 
potest. 

16. Et in primis, esse possibilitatis in convenientia for-
maliter consistit: supponit itaque terminos convenientes, qui 
saltem remote debent esse aliquid physice reale (1); secus ha-
berelur semper convenientia sine eo, quod non pendei am-
plius a convenientia, sive relativum sine termino relationis-
quod est absurdum. Sublato autem etiam intellectu seu in-
telligibilitate divini esse nulli forent hujusmodi termini; ergo 
nulla quoque convenientia seu possibilitas. Praeterea esse 
possibilitatis logicum et ideale, est aliqua realitas abstracta-

m abstracto cogitamus, praescindimus ab analvsi circa naturam 
horum terminorum, sive tundamentum hujus convenientiae- cr«o 
haec in tali casu potest, quin et solet concipi, quasi esset in se afi-
quod objectum ideale seu logicum. Si vero disputatio fieret e. ^ 
cum atheo, et praesertim de existentia Dei evincenda, tunc etiani 
delDeremus. prius talem de posibilítate eonceptum exponere ac 
demceps ejus analysim i s t i tuendo inferre, quod vel Deus sit 'ad-
mittendus; vel ipse conceptus possibiltatis contra manifestum ju-
dicium ratioms negandus, qui tamen certissime quoad essentiales 
uetermmationes suas ab arbitrio mentis nostrae minime pendent. 

(1) Termini convenientiae seu possibilitatis (sicut nos eam 
concipimus, scilicet, componendo vel dividendo diversas proprie-
tat.es seu ideas), saltem in ultima eorum analvsi debent rei>oni in 
aliqua pbysica reahtate seu esse, et quidem absolute necessaria. Di-
co in physica reahtate; quia si termini semper remanerent tantum 
logici, idem per idem exphcaretur, et revertente jugiter eadem 
quaestione, daretur progressus in infinitum, atque deesset ratio 
sutticiens completa talis convenientiae. Addo absolute necessario. • 
quia quaevis realitas physica contingens supponit ante se possibi-
ìitatem, ab eaque dependet, et utpote finita, ac proinde omnes 
gradus reahtatis idcalis seu possibilitatis minime adaequans, eius 
tundamentum esse nequit. 



omnis vero realitas in abstracto supponit aliquid de realitate 
physica, cum a nihilo simplicity nihil possit abstrahi; ergo 
non existente Deo, et per consequens nulla realitate physica 
nulla potest supponi possibilitas. Iasuper, cum ab arbitrio 
intelligentiae nostrae, vel ab objectis contingentibus haec 
possibilitas seu convenientia ex una parte non pendeat, ex al-
tera vero, Hierum esse seu realitatem in se involvens, tantum 
sit quantum esse possit, id est, quid infinitum (nullam enim 
negationem ac proinde limitationem agnoscit): si nullum tale 
objectum haberetur, ad quod velut prototypon referretur 
(quod profecto accideret in hypothesi Dei non existentis), 
nulla ratione, utpote objecto suo destituta, cognoscibilis foret: 
secus deberemus infinitatem realitatis, seu "cognoseibilitatis 
nihilo tribuere. Praeterea esse istud possibilitatis aprehen-
dimus etiam ut immutabile et aeteruum: si igitur esset in se 
aliqua entitas intelligibilis independens prorsus ab intellectu 
divino, deberemus admittere aliquid aetu infinitum, immu-
tabile et aeternum praeter Deum, quod pluribus de causis 
repugnat, pro quocumque statu, sive physico, sive logico (1). 
Demum, si realitas cognoscibilitatis quam possibilitas invol-
vit nullo modo refunderetur in intellectum divinum, intellec-
tus divinus non posset dici fons omnium intelligibilium sicut 
voluntas divina est fons omnium existentium; neque posset 
asserì, Deum continere in se plenitudinem omnis esse, seu 
simplicis realitatis, quod utrumque tamen passim a doctissi-
mis viris rectissime asseritur; omnesque theologi ac philoso-
phi profundioris docent, Deum in se praecontinere formaliter 
omnem perfectionem simplicity simplicem, qualis profecto 
est realitas possibilitatis ratione sui spectata. 

17. Addi potest e t iam et haec validissima probatio: cum 
cognoscibilitas r e i cognitae perficiat cognoscentem, si cog-
noscibilitas, seu realità* au t esse intelhgtoile possibilitatis foret 
(pud ab intellectu divino, etiam materialiter spectato, ut a-
j u n t , realiter et formal i ter dist inction, Deus in sua scientia per-

ii) Pro statu physico dicitur repugnare, quia" velut axioma 
apud doctores habetur, praeter Deum nihil actu infinitum, aeter-
num, immutabde revera existere, et haec attributa Dei recto sen-
su ìntcltecta esse piane mcommunicabilia. 'Pro statu autem lo-
gico repugnat, quia si aliquid actu infinitum, etiam pro tali statu, 
possit esse distinctum et diversum a Deo, argumentum pro unita-
te Dei vindicanda desumptum ab actuah infinitate non ampli us 
valeret ad absolutam repugnantiam plurahtatis deorum infere»-
aam uti videbimus in naturali theologia. 

ficeretur, et penderei ab aliquo sibi extrinseco et a se pror-
sus independenti, quod repugnat. Nec valeret exceptio pari-
tatis desumptae a rebus existentibus, quas Deus cognoscit ut 
existantes, et ut aliquid extra se, et tamen per hoc non perfi-
citur, quia nempe cognilio, quam habet de ipsis ut existen-
tibus ad extra, eadem est cum ilia qua videt seu cognoscit 
eas in sua omnipotentia seu virtute, quae tribuit illis omnem, 
quam habent, actualitatem esse. Similiter vim demonstra-
tionis datae minime eluderes dicendo, intellectu in divinum 
pendere a possibilitate tamquam a termino, non vero tam-
quam a causa; ergo non perficitur ab ipsa. Ètenim in ad-
versariorum sententia terminus iste talis est, ut eo non po-
lito impossibile sit Deum hanc scientiam vel aequivalenter 
habere; sicut e contrario id rectissime eoncipitur e. g. re-
late ad praevisionem actionum liberarum creaturarum, quae 
licet nunquam existèrent, praescientia tamen haec in Deo 
eodem modo permanerei: ergo revera Deus realitatenrpos-
sibilitatis nullatenus in se prae'continens penderei ab ipsa, 
non tamquam a termine- s impMter sed velut ab exempta^ 
causa suae cognitionis. Haec autem possibilitas quamvis di-
catur [sicut revera dici debet) nunquam non fuisse, seu ae-, 
terna esse,'ac proinde Deum nec fuisse, nec unquam pò-' 
tuisse possibilium cognitione esse destitutum, id difficulta-
tem, ac per eonsequens inconvenientiam adversariorum sen-
tentiae non minuit, sed potius auget: hoc ipso enrm non 
quaecumque, sed aeterna divini intellectus dependentia ab 
aliquo intelligibile ipsi extrinseco et ab ipso omniuo indepen-
denti, tamquam a causa esemplari, adstruitur. 

Videàntur hac de re Suarez (1) , Lessius (2), Gerdil (3), 
Baldinotti (4); nec 11011 opus recentissimum Gerardi Casimi-
ri Ubaghs professoris in Lovaniensi CathoUca Universi tate 
(5), Galluppi (6), S. Thomas (7). 

(1) Metaph. tom. i . disp. 23. sect. 1. n° 33 et sect. 2 . n° l i . 
Tract, de Beo, lib. 3. cap. 9. n° \L et in Comp. theol. tom. 1. 
hb. 3. cap. 2. 

(2) Tract, de perf. divin, lib. 5. cap. 2. 
. (3) Dissertazione dell' esistenza di Dio, 8 4. prop. 1. oper: 
torn. IY. edit. Roman. 

(4) Metaph. gener. cap. 1. § 14. 
(o) E lem. philos, rational, part . II. cap. 4, § 5. in nota. 
(6) Saggio di Filosofia tom, Y. cap. 5. § 70 et seg. 

(7) Passim, et praesertim Summae theologicae 1 . part . Quid 



18. Galluppi quoque nuper Iaudatus, licet propriam et 
singularem hacdereopinionem (putat namque pòssibilitatem 

porro doctrina S. Thomae etiam in pbilosophicis quaestionibus, 
~ praesertim ubi ex eommunibus principiis ratiocinatur magni mo-

menti est babenda. juvat liaec pauca circa possibilitatis naturam, 
ad mentem tanti Doctoris mnuere; ipse enim sententiàurnostram 
non solum tamquam certam supponit, sed etiam positive docet 
più ibus in locis et praecipue Summae theologicae, 1. part, qua-
e s t i 14. lo. 16 et 44. 

E t sane, si intrinseca, ut vocant possibilitas baberet suum esse 
logicum et ideale abslraetum omnimode independens a Deo, seu 
ab intelligibilitate divini esse; jam (sicut etiam fatentur hujus sen-
tentiae adsertores) deberemus dicere i . non-entia, et enunciabilia 
seu ea quae non sunt, sed quae possunt "esse, Deum non cognosce-
re nisi dependenter abeorum enti tate logica, eaque non agnoscere 
suum esse a Deo; 2° ipsam banc possibilitatis logicala entitatem, re-
rum a Deo factarum vel faciendarum essentiam et naturam deter-
minare, esseque omnis essentiae et naturae rerum veluti mensu-
ram non autem intellectum divinum aut intelligibilitatem divini 
esse; 3°, quia ens, realitas, Veritas convertuntur praesertim in 
abstracto, et sola ratione nostra distinguuntur (vide S. Thom. 1. 

• part, quaest. 16. art . 3.), si possibibtas ista, et etiam veritas lo-
gica ac abstracta esset aliquid a Deo independens, aeternum quid 
haberetur, saltern quoad rerum essentias (possibilitas enim et ve-
ritas la'tius patent quam essentia rerum) etiam Deo non existen-
te; 4°, ipsa haec realitatis possibilitas foret exemplar vel ratio jux-
ta quam, et ad cujus similitudioem res a Deo fuissent productae. 
Atqui omnia haec falsa sunt juxta mentem S. Thomae. 
_ Etcnim 1°, loquens de scientia Dei (quaest 14 art . 9,) ad 2m dif-

ticultatem; quasi nempe enunciabilia non haberent simihtudinem 
ad Deum, ac .proinde non cognoscerentur ab ipso, respondet: Di-
cendum, quod cum Deus sit ipsum ESSE in tantum unumquod-
que E S T , in quantum PAKTICIFAT -de Dei similitudine . . . Sic et 
ea quae sunt in POTENTIA, etiamsinon sunt in actu, cognoscuntur 
a Deo. Similiter (art. 14 in corp.) de enunciabilium cognitione 
haec habet.: Species intellectus divini scilicet ejus essentia; suf-
ficit ad demonstrandum OMNIA. (Inde, intelligendo essentiam 
suam, cognoscit ESSENTIAS omnium, et quaecumque uccidere ros-
SCNT. Ad 2m autf-m difficultatem, quasi esse enunciabilis non pos-
set a Deo cognosci propter compositionem, sic dicit. Compositio 
enunciabilis significai aliquod ESSE rei; et sic Deus per SCUM ESSE, 

quod est ejus essentia est similitudo omnium eorum, quae per enun-
ciabilia significantur. Patet itaque, Deum non pendere a reali-
tate possibilitatis in cognitione ejus, eamque agnoscere suum esse 
a. similitudine divinae intelligibilitatis. 

2°. Eadem quaest 14. art. 12. in corp. disserens deinfinitate 

statini ac est extra ideas seu conceptus nostros, esse prorsus 
nihil sive nullam habere realitatein; sulficientcr non probet, 

scientiae Dei, inquit: ESSENTIA autem divina, per quam intellec-
tus divinus intelligit, est S I U I U I C D O sufficients omnium, quae sunt, 
vel ESSE POSSUNT, non solum quantum ad principia communia, sed 
etiam quantum ad principia propria uniuscujusque. Et in res-
ponsione ad 3m ait: Scientia Dei est MENSURA RERUM, quia mensu-
rat essentiam et veritatem rei. Unumquodque enim in tantum 
habet de ventate suae naturae, IN QUANTUM IMITATUR D E I SCIENTUM. 

Praeterea quaerens (quaest 16, art . 5. in corp.) num Deus sit ve-
ritas; haec habet: iXain ESSE SUUM (Dei) non solum est conforme 
suo iiitellectui sed etiam est IPSUM SUUM INTELLIGERE: et suum intel-
ligere est MENSURA et causa OMNIS alterius ESSE, et omnis alterius 
intellectus. Quae omnia sufficienter innuunt non entitatem lo-
gicam possibilitatis, sed intellectum seu intelligibilitatem divinae 
essentiae, per quam Deus intelligit, determinare essentias, natu-
ras et veritatem rerum ta m existentium quam possibilium, earum-
que esse mensuram. 

3°. Veritatem, ac proinde etiam pòssibilitatem, non habere 
suum esse aeternum et immutabile independens a Deo, sed ipsum 
divinum intellectum illud determinare, ita ut essentiae ac formae 
rerum sint verae, una veritate divini intellectus; quo sublato nul- , 
la etiam foret aeternitas veritatis ac possibilitatis evidenter quo -
que colligitur. Nam quaest, 16. art . 5. ad 2m . ita loquitur: Ve-
ritas rerum est secundum quod conformantur suo principio, sci-
licet intellectui divino. Et quamvis (art. 6. in corp.) plures di-
stinguât ver ita tes, pro ratione diversorum, vel etiam ejusdem Im-
mani intellectus, de veritate tamen in se haec proferì: Si vero 
loquumur de veritate secundum quod est in rebus sic omnes sunt 
verae UNA prima VERITATE, cut unumquodque ASSIMILATI^ secundum 
suam ENTITATEM. Et sic licet plures sint ESSENTIAE VEL FORMAR re-
rum, tamen UNA est VEBITAS divini intellectus. secundum quam OM-

NES RES denominantur VERAE. In super [artic. 7. in corp.j de verita-
te enunciabilium, seu possibilium, haec expresse asserit: Y or it as 
enunciabilium non est aliud, quam VERITAS intellectus. Enunciabile 
enim est in intellectu et in voce. Secundum autem quod EST IS IN-
T E L L E C T ^ habet FER BE veritatem; sed secundum quod EST IN VO-

CE, dicitur veruni enunciabile, secundum quod SIGNIFICÀT aliquam 
VERITATEM INTELLECTUS, NON PROPTER ALIQUAM VERITATEM IN ENUNCIA-

BILI existentem, sicut in subjecto.... ~Similiter etiam supra dictum 
es£[art,-l. hu ; . quaest], quod res denominan tur VERAE A VERITATE 

INTELLECTUS. Elide S I N U L L U S INTELLECTUS ESSET AETERNUS NULLA VE-

RITAS ESSET AETERNA. Sed quia SoluS INTELLECTUS diviìlUS est A E T E R -

NUS, IN IPSO SOLO VERITAS AETERN1TATEM HABET. NeCpropter hoc Sequi-
tur, quod aliquid aliud sit aeternum, quam Deus quia veritas in-
teUectus divini est ipse Deus. Quod magis adhuc declarat et con-



a t tamen absolutam possibilítatis entitotem validissime et acri-
ter msectatur, solideque dissolvit Storchenavii argumentum 

firmat, dum ad propositas difficult ies, quasi nempe ratio circu-
ii, duo et tria sunt quinqué-, et ipsa universolia forent varitates 
per se aeternae; sic respondet ad l m Dicendum, quod RATIO CIR-

CULI, F.T DUO E T TRIA ESSE QUINQUE, KOBEILT ÀBTERNITATEM IN MENTE 

DIVINA. Ad 2M vero: Universale dicitur esse ubique et semper, 
in quantum vniversalia absirahuntur ab hic et nunc; sed ex hoc 
non seguitar E A ESSE AETERNA, nisi in INTELLECTU si quis sit aeter-
nus. Atque dieta hoc numero sola per se sufiicere vidmitur, ad 
respuendam logicam possibilitatis entitatem ab inteUigibilitate di-
vini esse otunimode independen tern, et aeternam. 

4°. Tandem quod possibilitas ista, seu realitas quaedam logi-
ca, non sit per se exemplar vel ratio, ad cujus similitudinem Deus 
res creavit, sed ipsum esse divinum. seu ideas ac rationes divini 
intellectus esse bujusmodi exemplar, manifestissime apparet ex 
quaest lo . ar t . 2 . in corp.: Potest autem cognosci [essentia Dei 
a Deo] non solum secundum quod in se est, sed secundum quod 
est participabilis secundum aliquem modum similitudims a crea-
turis. i'naquaeque autem creatura hahet PROPRIAM SPECIEM, se-
cundum quod aliquo modo PARTICIPAT DIVINAR ESSENTIAE SIMILITU-

' DINEM . Sic igitur in quantum Deus cognoscit SU-\M ESSENTIAM ut 
sic IMITABILE}! a tali creatura, cognoscit eam ut PROPRIAM RATIONEM 

ET IDEAS hujus creaturae: et similiter de aliis. Ubi etiam adfer-
tur quoddicit S. Augustinus (Lib. 83. Quaest. quaest. 46.): Ideae 
sunt principales quaedam formae, vel rationes rerum stabiles at-
que incommutabiles quia ipsae formatae non sunt, ac per hoc ae-
ternae, ac semper eodem modo se habentes, quae DIVINA INTF.LLI-

GENTIA continentur. Sed cum ipsae ñeque oriantur, ñeque-inte-
reant, SECUNDUM FAS tamen formavi dicitur omne quod oriri vel 
inferire potest, et omne quod oritur et interit. Quibus addi pos-
sunt alia S. Augustini verba ex eodem loco [Lib. 83. QQ.] in eum-
dem sensum; A pud te (Deum) rerum omnium mutabilium immu-
tabiles manent origines; rerum omnium instabilium sunt causae; 
et omnium irrationabilium et temporalium SEMPITERNAE vivimi RA-

TIONES . . . Has autem rationes ubi arbiirandum est esse nisi IN 

SIENTE Creatoris? non emm EXTRA SE tosnmi'quidquam intuebatur, 
ut SECUNMDUM ID constitueret, quod constituebat. Praeterea S. Tho-
mas quaerens (quaest 44. art . 3.) ,utrumcausa exemplarissitaliquid 
praeter Deum, et supponens necessitatem cujusdam exemplaris, 
ut effectus determinatavi formam consequatur, ita disserti: ma-
ni festum es< autem quod ea, quae naturaiiter fiunt determínalas 
formas consèquantur. tìoec autem formorum determinate opor-
tet, quod reducatur, sicut in primum principium in divinarli sa-
pientiam. quae ordinem universi eveogitamt. . '. Et ideo opor-
let dicere quod in DIVINA SAPIENTIA, sint RATIONES omniun RERUM, 

petitum a limitatone divinae potentiae. Et sane, ut cum 
eodem auctore loquamur, unica Storchenavii probatio in eo 

quas supra diximus (quaest 15 art . 1.) IDEAS id est, FORMAS EXEM-

PLARES IN MENTE DIVINA EXISTENTES. Quae quidem licet multiplicentur 
secundum respcctum ad res; tamen non sunt realiter aliud a DIVINA • 

ESSENTIA, prout ejus smiinuno a diversis PARTICIPARI potest diversi-
mode. Sic igitur ipse Deus est PRIMUM ESEMPLAR OMNIUM. Ne 
autem baec similitude rerum ad divinam essentiam, materiali 
quodarn modo intelligatur, subdit in responsione ad l m Dicen-
dum, quod licet creaturae non pertingant ad hoc, quod sint simi-
les Deo secundum suam naturam similitudine speciei, . . . . at-
tingimi tamen ad ejus SIMILITUDINEM, SECUNDUM REPRAESENTATIONEH 

RATIONIS INTELLECTAE A DEO. 

Quod itaque solet opponi, quasi S. Thomas [part. 1. quaest. 
19. art . 1. ad 3.] diceret: Veritas est in intelectu, quia res est; 
hoc loco quoad verba ipsa non invenitur: quoad sensum autem. 
si in contextu accipiatur, contrarium potius probat, nec est ad 
rem. Contrarium probat: ita enim loquitur S. Doctor: licet Ve-
ritas INTELLECTUS NOSTRI a re causetur, non tamen oportet, quod 
in re PER PRIUS inveniatur RATIO VERITATIS. Non est ad rem; quia 
hic sermo fit de intellectu nostro, a quo certe, sicut et a quocum-
que intellectu creato, Veritas in suo esse non pendet, uti ibidem ad ä 

I™ asseritur. Pendere autem veritatem a comparatone ad'intel-
lectum divinum, et in responsione ad 2m et in corpore articuli ex-
presse dicitur: Res naturales dicuntur esse verae. secundum quod 
ossequuntur SIMILITUDINEM specierum, quae sunt W MENTE DIVINA. 

Dicitur enim verus lapis, quia assequitur PROPRIAM lapidis NATU-

R A « , secundum PRAECONCEPTIONEM intellectus divini. 
Similiter quod habet S. Thomas quaest. 25. art . 3 . in corp. 

Relinquitur igitur, quod Deus dicatur omnipotens, quia potemt 
omnia possibilia absolute. . . Dicitur autem aliquid possibile vel 

' impossibile absolute, ex habitudine terminorum; nullam diffìcili • 
tatem continet: est enim ibi sermo, ut patet ex contextu, de mo-
do quo nos debeamus apprebendere possibilitatem in abstracto, 
cuando dicimus, quod Deus sit omnipotens, quia potest facere om-
nia possibilia; non autem de eo, an,possibilitas habeat aliquod es-
se logicum independent omnino a Deo. 

Facta hac animadversione circa doctrinam S. Thomae in prae-
senti quaestione mirum non erit, tot profundos et graves aucto-
res, quos in fundamento indicamus, nostram sententiam docuisse. 
Haec minime latuit mentem quoque satis profundam Leibnitzii. 
Etenim sic disserit (Oper. omn. torn. I . pag. 265. §. 184.): Con-
sultum. non esse, penitus ultra Deum progredì: nec cum Scotistis 
quibusdam dicendum esse, quod AETERNAE VERITATES SUBSTITURAE 

FORENT, ETIAMSI NVLLUS INTELLECTUS, NE DIVINUS QUIDEM, F.XTARET. 

Nam uti meo fert sententia, intellectus divinus est, qui VERITÀ-
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fundatur, quod si non daretur posibilitas intrinseca [intellí-
ge, lanquam aliquid in se absolutum, eie.] omnipotentia Dei 
limitaretur; quia scilicet in hoccasu, neque daretur impos-
sibilitas intrinseca, ac proinde unica ratio, cur aliquid exis-
tere nequeat, esset carentia virtutis in Deo, seu limitato ejus 
virtutis (1). At bujusmodi ratiocinalio in primis suppor t 
impossibilitatela quoque, tamquam aliquid absolutum, et 
Deo prorsus extrinsecum, quod majorem adhuc involvit ab-
surditatem, cum impossibilitas 11011 est ratione sui intelligi-
bilis, multoque minus potest esse entilas absoluta. Deinde, 
sive dicatur ideo aliquid non posse existere, quia Deus illud 
efficere nequit, sive quia entilas illa contradictoria, id est im-
possibilitas, Deo divinaeque virtù li adversatur; in ulroque 
casu divina limitaretur virtus, seu de impotentiaargueretur. 
Vera namque et unica ratio, ob-quam impossibilia ncqueant 
a Deo produci seu effici, ilia est, quam adfert doctissi-
mus Baldiiiotti loco superius indicato, quamque retulimus 
numero 14° praecedenti, scilicet, quia absurdum est, pro 
termino virtutis et actioliis infinitae stalliere nihilum absolu-
tum et negatwum, seu ipsuni impossibile; cum posse efficere 
contradictoria, et nihil prorsus posse efficere idem omnino 
sit. Praeterea advertendum est, quod Storcbenau, ut colli-
gitur ex scholio (§. 30. ejusdem scct. ci capitis) confundat 
nane quaestiouem cum illa, quam exposuimus numero prae-
cedenti nuper indicato, nullamque mentionen fatiat hujus 
essentialis distinctionis; cum tarnen aliud omnino sit dicere, 
quod possibilitas t e i impossibilitas non pendeaf prorsus a vo-
lúntate, seu omnipotenlia divina: aliud, quod neque pen-
deat ulla ratione ab intellectu divino. Quamvis enim VO-

TUM AETERNARUM REALITATEM facit: quamvis ejus voluntas nullam 
Ine partem sibi vindicet. tìmnis REALITAS in aliqua RE ESISTESTE 

fund ari debet. Verum quidem est. atheum esse posse yeometram. 
òed si D E U S KULLUS F O R E T , NULLUM ESSET OBJECTUM GEOHETRIAE, ET 

M V N I H I L N 0 : N M 0 D 0 E X I S T E N S > S E I ) N E POSSIBILE Q D . D E « F O R E T . 

ld tamen non obstat, quominus ii, qui rerum inter se et cum Deo 
nexum non vident, certas quasdam scieptias intellioere possint, 
quamvis pnmam earum oriqinem, quae in Deo est, non perci-
piant. Aristoteles, etsi nec ipse satis em cognoverit, aliquid 
rainen affi-ne optimumque dixit, cum principia scientiarum parti-
cuiarium agnomt a superiori aliqua pendere scientia, quae iis ra-
uonem det; Imecque scientia superior habere debet ens pro mate-
M M qua versatur adeoque DECM TOTIUS ESSENTIAE FOSTEM. 

• \i ) Ontologiae; sect. 2. cap. \. §. 30 et seqq. • 
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Juntas et intellectus, in Deo sint realitater unum et idem, vi,-
tualiter nihilominus, ut alias videbihius, distinguuntur; quod 
que uni eoruni non convcnit. potest convenire alteri, sic in-
tellectus diviiius cognoscit etiam omnia mala moralia quam-
vis divina voluntas ea revera nolit. Ad wteUectum autem di-
vinum mateì'ialiter spectatum, potius quam ad esse divinum 
simpliciter, reducimus oninem possibilitalis realitatem, tam-
quam ad fundamentum, quia intellectus proximiorem dicit 
respectum ad intelligibilitatem. 

19. Dices 1°. Nonne possum us, debemus, et revera co-
gitamus de possibilitate, etiam praescindendo ab intellectu 
divino? 2°. liitelleclus divinus dicitur cognoscere possi bilia, 
eaque supponere tamquam objectum suae cognitionis; non 
ideo enim aliquid est cognoscibile, quia cognoscitur, sed ideo 
cognoscitur, quia cognoscibile, ut fer commune axioma. 3°. 
Essentia et natura enlium, consistens in convenientia nota-
rum, dicitur esse immutabilis et aeterna, ita ut nec niutari, 
nec aliter a Deo ipso cógnosci potuerit. 4.° Si essentiae 
rerum penderent ab in teliceli! et esse divino^ admitteretur 
pantheismus. Eigo possibilitas, etc. 

Res. ad 1 .m Quaeritur an natura possibilitatis sit talis, 
ut habeat suam entitatem realiter distiuctam ab intellectu di-' 
vino, non autem, au nos possimus earn aprehendere, etiam 
praescindendo ab intellectu divino: hoc utique fit et fieri po-
test, sed tunc praescindimus quoque a quaestione de natura 
ipsius possibilitatis, et potius ex ejus supposito conceptu, si-
cut fecit Clar. Gerdil superius laudatus, ipsam Dei existen-
tiam evincimus. 

Ad 2m, Disi, cognoscere possibilia, eaque supponere tam-
quam objectum suae cognitionis, etc. quasi esset aliquid rea-
liter distinctum ab ipso intellectu divino, nego: virtualiter 
distinctumab ipsacognitione, conc. Rectissime dicitur, Deum 
cognoscere possibilia, eaque supponere tamquam objec-
tum, quia intellectus divinus formaliter spectatus; seu ut in-
telligens, intelligendo non facit ipsam convenieritiam nota-
rum, quae productione non eget, cum sit mere intelligibilis 
(ut sapienter monet Lessius loco superius indicato, dum ait: 
Esse enim possibile, qua tale, nec potest esse terminus pro-
ductionis, nec potest luibere causam effectivam), sed earn sup-
ponit, non quidem extra se, verum in conceptibus suae di-
vinae sapientiae entitative spectatis. Unde apposite diximus, 
possibilitatem pendere ab intellectu divino entitative seu ma-
terialiter spectato, non vero formaliter. Praeterea Deus e-



tiam diciturcognocere seïpsum, silique intelligibilitatem sup-
ponere tamquam objectum suae eognitionis: num ideo di-
cendum erit, intelligibilitatem Dei esse aliquid ab ipso Deo 
realiter distinctum? Ilinc palet, quo sensu sumendum est 
memoratum axioma, illud applicando ad cognitionem possi-
bilitatis, relate ad Deum; aliud est enim loqui de divino, 
aliud de creato intellectu, qui utique non habens plenitudi-
nem realitatis in se ipso, neque entitative spectatus praecon-
tinet in se veritatem et intelligibilitatem rerum, vel possi-
bilitatis (1). 

Ad 3U dico, verissimum esse effatum: sed ratio ob quam 
verum sit, patet ex nuper dictis; quia scilicet Deus concep- ' 
tus aeternos et immutabiles suae divinae sapientiae, qui 
sunt prototype omnis convenientiae, quae in essentia et na-
tura rerum habetur , nec mutare, • nec aliter ac sunt appre-
hendere potest; non vero quasi possibilitas esset omnimo-
de ab ipso independens. Hinc etiam colliges, quomodo vo-
luntas divina in producendis rebus' non dirigatur ab aliquo 
sibi extrinseco, sicut esset ¡¿ta entitas possibilitatis, sed uni-
ce ab intellectu-divino, qui exhibât ei, qu;ie juxta concep-
tus, seu ad normam divinae intelligentiae et sapientiae sunt 
producibilia. 

Quod 4° oponitur, mera calumnia est. Licet eninrconve-
nientia notarum essentiam rerum eonstituens pendeat, mo-
do nunc explicate, ab intellectu divino, non tamen Deus res 
creando, aut suos eonceptus creai, aut suuni esse in frus-
ta scindit et in res convertit, quod esset utique pantheis-
mum admittere; sed tribuit existentiam rebus a se realiter 
distinctis, seu facit ut sint actu ad extra, quae simplieiter 
non erant, juxta conceptus, seu ad norman suae divinae sa-
pientiae non vero ad norman cujusdam cognoscibilitatis sibi 
extrmsecae, sive possibilitatis, quae nonnisi per absurdum 
spectaretur tamquam subjectum, sive materia ex qua Deus 
res efformavit. Nam revera res non fiunt ex possibilità-
te sed ad instar possibilitatis, et esse possibilitatis logician 
idem remanet etiam post productionem vel creationen rei; 
non enim ex eo quod aliquid- actu producatur evadit impos-
sibile. Praeterea, cum possibilitas sit revera quaedam rea-
litas, si ex possibilitate res formarentur, tunc creatio non 
lient revera ex praesupposito simplieiter nihilo sive, ut ajunt, 

- (1) Confer quae diximus Logic. Part . 2. art. \ . §. 
il. Jz . 

ex nihilo subjecti et sui. Quaenam sit autem vera origo pan-
theismi, nunc iterimi a philosophis quibusdam Germanis 
aliisque in medium revocati, alibi videbimus (1)-. Demum, 
quia Deus, utpote plenitudo omnis realitatis seu perfectio-
nis, debet in se oinnem perfectìonem simplieiter simplicem 
formaliter praecontinere, uti docent omnes phiiosophi et 
theologi, si hoc materiali quadam ratione intelligatur, etiam 
in sententia, quoà possibilitas sit aliqua entitas extra Deum, 
posset quis per absurdum pantheismi monstrum obtrudere. 

20. Proprietates illae, qnibus sublatis perit totalis entis 
conceptus, ncc amplius intelligitur quid sit illud ens, et quo-
modo ab aliis diversis discriminatur, essentiam ejusconsti-
tuunt. Si considerentui- hujusmodi proprietates tamquam 
fons earuin operationum, quae a tali ente, vel mediante ipso 
ponuntur aut poni possunt, dicuntur natura, quam vis natu-
rae nomen etiam diversa alia signifieet (2). Proprietates is-
tas essentiales revera in rebus deprehendimus: ergo concep-
tus isti non sunt mere subjectivi, sicut vellet Kant, et arbitra-
rli ae chimaerici, vel nomina tantum et merum figmentum 
scholasticoi-um, sicut Loke et alii opinantur, sive senno fiat 
de essentia reali, sive notionali, quam per injuriam nomina- , 
lem vocant. Essentia realis omnia costitutiva entis, proni 
sunt vel in statu physico vel metaphysico includere debet; no-
tionalis vero ea tantum, quae genus próximum et ultimain 
differentiam constituuut, aut quae per meram descriptionem 
soiemus cxhibere, quaeque nobis sufficiunt ad ens aiiquod ab 
aliis cogniiis distinguéndum. Hinc, patet, quid veniat no-
mine essentiae physicae et metaphyskae, quamvis nomine is-
ti us intelligitur coni ni un iter una Illa, vel plures proprietates 
entis, quae primo loco concipi debelli, et a quibus ceterae om-
nes dimanant. 

Essentia realis, cum debeat involvere omnia conslitutiva 
entis, sive in abstracto sive in concreto, a nostro conceptu non 
pendei, neque proinde est quid arbitrarium, aut figmentum 

Uberius istud deelaramus inferi us Psycholog. Cap. 111. 

(2) Praeter, acccptionem vocis natura, pro principio operatio-
num alienjun entis, sumitur quoque 1." pro complexu omnium hu-
jus mundi etium; 2.° pro principio generali omnes res moderante; 
quo sensu nequit significare nisi Deum; 3.° pro aptitudinc ad ali-
quid praestandnm, distincta ab arte; 4.° per oppositionem ad ea, 
quae sunt aut fiunt supernaturali modo. etc. 

Hi 
\ 



tantum. NotionaUs, si cxcipias entia artcfacta et ideaba, li-
cet plerumque non adaequet realem, quia intima conslitutio 
scu natura phvsica rerum coinmuniter nos latet, attamen ne-
quit pariter dici esse nomen dumtaxat, aut aliquod inventum 
scholasticorum, cum notae genericae et speci ficae per quasex-
hiberi solet, a parte rei fundamentum agnoscunt. Sic e. g. 
essentia hominis per animal rationale expressa, quamvis for-
te sit inadaequata, est nihilominus objective etiam realis. 

21. Atqne hic componendae sunt assertiones veterum et 
recentioruin philosopliorum. Isti enim indiscriminatim con-
tendunt, essentias rerum mutavi posse et pendere a nostro 
concepta, quod verum tantum eri! de essentia notionali, 
quando est inadaequata, cui quandoque aliud forte constitu-
tivum addendum foret, ut entia possent distingui: íIli vero 
indiscriminatim contendebant, esscntias esse immutabiles, 
nccessarias, aeternas, etc. Hoc verissimum est de essentia 
reali et metaphysica, accepta nempe pro sola convenientia 
notarum in abstracto spedata, juxta modum in praecedenti-
bus numeris 16. 17. 18. et 19. ad 3™ expositum: minime au-
tem de essentia notionali et phvsica seu existente. Deus enim, 
quamvis non poterat notas repugnantes conjungere, poterai 
tamen tale .determinatimi ens producere vel non producere, 
hunc vel illuni perfectionum graduili illi tribuere, juxta di-
versos tines suae divinae sapientiae. 

22. Ouaeri etiam solet a [»hilosophis, num existentia ad-
dai aliquid essentiae rerum. Verum hic opus est distinctio-
ne etomnis disputatio evanescet. Si enim essentia considc-
retur in abstracto et pro sola possibilitate seu convenientia, 
qua proprietates rei, ut tales, sunt compossibiles p resc in -
dendo ab existentia, tunc certuni est, existentiam esse plus 
quam solam cssentiam et possibilitatem, sicut esse est plus 
quam non esse. Quod si essentia accipiatur pro ipsis pro-
prietatibus quae acta naturam cutis physic! constituunt, tunc 
nulla est ratio distinguendi essentiam istam actualem ab exis-
tentia, quasi nempe haecesset entilas quaedam realis, seu for-
ma superaddita esscntiae. Etenim optime intelligo, ens ali-
quod existere, dummodo ejus proprietates essentíales in re-
rum ordine ponantur, seu- reducantur ad actum. Unde 
compositum ex essentia actuali et existentia est tantum me-
taphysicum; haec enim duo ratione nostra dumtaxat distin-
guuntur. Quod vero existentia sit conlingens, mutabilis, 
etc. essentia autem necessaria, immutabilis, etc. id explica-

tur ratione diversi status, ad quem hujusmodi espressione* 
refer un tur. 

ART1CULUS III. 

DE SUBSTANTIA, SUBSISTENTIA, SCPPOSITO EX PERSONA. 

23. Reilexione adhibita super conceptus nostros objecti-
ve reales, satis claram et disti ndam substantiate et modi, seu 
qualitatis vel accidentis notionem comparamus. Animimi 
nostrum diversaruin affectiOnum suarum subjectum esse, et 
ab ipsis, saltern determinate acceptis, in exisiendo indepen-
dentem, evidenter cognoscimus: ille enim semper est idem; 
istae diversas vicissitudines subeunt, et ab ilio sejimctae, ve-
lili per se existentes concipi nequeunt. Idem dicatur de glo-
bulo e. g. eburneo, cujus materia semper remanereteadem, 
quamvis figura, color, magnitudo, etc. continuo mutarentur: 
ergo animus noster e. g. et materia illius globuli a proprie-
tatibus indicatis in existendo non pendent. Aliud igitur est, 
quod per se existit, nec indiget alio cui inhaereat, et substan-
tia dicitur, quam proinde recte définies: ens reale per se, seu» 
in se existais, non indigetis alio, cui inhaereat velut subjec-
to: aliud est, quod non existit nisi in alio, tamquam subjecto: 
et dicitur modus, modifìcatio, qualitas, vel accidens. De-
finitio haecsubstantiae, ex ipsagenesi hnjusnotionis depromp-
ta, indicai conceptum istum subjective et objective realem 
esse et uuiversalissimum, optimeque deterininantem, quid 
sit substantia per oppositionem ad midens. Hinc parum 
moramur refellere definitiones alias non satis accuratas, sed 
potius indicando prius aliquid de1 qualitatibus secundariis, 
seu accidentibus corporeis, respondebinms postea diflìeulta-
tibus illis, sive calumniis, quasLoke (1) aliique contra doc-
trinain de substantiis congerunt (2). 

_ (1) Sur V entendement humain, liv. 2. ch. 23. §§. 1. 2. Item 
Condilloc, Traite des sensations, 2. part. ch. 7. §§. 21. 22. 

(2) Data a nobis substantias delinitio, licet tantum se habeat 
per oppositionem ad accidens, universalissima pst, et vel ex inde 
recta, quod eam constituens in existetere per se, seu in se, ad ex-
clupionem subjecti cui inhaereat, Deum ipsum, cui etiam proprium 
est per se seu in se existere, sub se complectatur. Qui vero subs-
tantial defmiunt, quod sit subjectum accidentium, subjectum in-
haesionis, subjectum perdurabile et modificabile; vel cum C a r i -
sio: Res dia, cui insunt formae sensibiles et attributo; denomi-



tantum. Notionalis, si cxcipias entia artcfacla et ideaba, li-
cet plerumque non adaequet realem, quia ìntima conslitutio 
seu natura physica rerum coinmuniter nos latet, attamen ne-
quit pariter dici esse nomen dumtaxat, aut aliquod inventum 
scholasticorum, cum notae genericae et specificae per quasex-
hiberi soleí, a parte rei fundamentum agnoscunt. Sic e. g. 
essentia hohiinis per animal rationale expressa, quamvis for-
te sit inadaequata, est nihilominus objective etiam realis. 

21. Atque hie comporiendae sunt assertiones veterum et 
recentioruin philosopborum. Isti enim indiscriminatim con-
tendunt, essentias rerum mutali posse et pendere a nostro 
conceptu, quod vcrum tantum eri! de essentia notionali, 
quando est inadaequata, cui quandoque aliud forte constitu-
tivum addendum foret, ut entia possent distingui: íIli vero 
indiscriminatim contendebaut, essentias esse immutabiles, 
necessarias, aeternas, etc. Hoc verissimum est de essentia 
reali et metaphysica, accepta nempe pro sola convenientia 
notarum in abstracto spedata, juxta modum in praecedenti-
bus numeris 16. 17. 18. et 19. ad 3™ expositum: minime au-
teni de essentia notionali et physica seu existente. Deus enim, 
quamvis non poterat notas repugnantes conjungere, poterai 
tamen tale .determinatimi ens producere vel non producere, 
hune vel illuni perfectionum graduili illi tribuere, juxta di-
versos lines suae divinae sapientiae. 

22. Ouaeri etiam solet a philosophis, num existentia ad-
dai aliquid essentiae rerum. Verum bic opus est distinetio-
ne etomnis disputatio evanescet. Si enim essentia conside-
retur in abstracto et pro sola possibilitate seu convenientia, 
qua proprietates rei, ut tales, sunt compossibiles p resc in -
dendo ab existentia, tunc certuni est, c-xistentiam esse plus 
quam solam cssentiam et possibilitatem, sicut esse est plus 
quam non esse. Quod si essentia accipiatur pro ipsis pro-
prietatibus quae actu naturam entis physici constituunt, tunc 
nulla est ratio distinguendi essentiam istam actualem ab exis-
tentia, quasi nempe haccesset entilas quaedam realis, seu for-
ma superaddita essentiae. Etenim optime intelligo, ens ali-
quod existere, dummodo ejus proprietates essentíales in re-
rum ordine ponantur, seu- reducantur ad actum. Unde 
compositum ex essentia aduali et existentia est tantum me-
taphysicum; haec enim duo ratione nostra dumtaxat distin-
guuntur. Quod vero existentia sit contingens, mutabilis, 
etc. essentia autem necessaria, immutabilis, etc. id explica-

tur ratione diversi status, ad quem liujusmodi espressione* 
referuntur. 

ARTICULUS III. 

DE SUBSTANTIA, SL'BS! STESTI A, S I P I ' O S I T O ET PERSONA. 

23. Reilexione adhibita super conceptus nostros objecti-
ve reaies, satis claram et disti nctam substantias et modi, seu 
qualitatis vel accidentis notionem comparamus. Animimi 
nostrum diversarum affectiónum suarum subjectum esse, et 
ab ipsis, saltern determinate acceptis, in existendo indepen-
dentem, evidenter cognoscimus: ille enim semper est idem; 
istae diversas vicissitudines subeunt, et ab ilio sejunctae, ve-
lili per se existentes concipi nequeunt. Idem dicatur de glo-
bulo e. g. eburneo, cujus materia semper remanereteadem, 
quamvis figura, color, magnitudo, etc. continuo mutarentur: 
ergo animus noster e. g. et materia illius globuli a proprie-
talibus indicate in existendo non pendent. Aliud igitur est, 
quod per se existit, nec indiget alio cui inhaereat, et substan-
tia dicitur, quam proinde recte définies: ens reale per se, seus 
in se existons, non indigetis alio, cui inhaereat velut subjec-
to: aliud est, quod non existit nisi in alio, tamquam subjecto: 
et dicitur modus, modipcatio, qualitas, vel accidens. De-
finitio haec substantias, ex ipsagenesi hnjusnotionis depromp-
ta, indicai conceptum istum subjective el objective realein 
esse et uuiversalissimum, optimeque deterininantem, quid 
sit substantia per oppositionem ad midens. Hinc parum 
moramur refellere definitiones alias non satis accuratas, sed 
potius indicando prius aliquid de1 qualitatibus secundariis, 
seu accidentibus corporeis, respondebinius postea diffìculta-
libus illis, sive calumniis, quasLoke (1) aliique contra doc-
trinain de substantiis congerunt (2). 

_ ( f ) Sur 1' entendement humain, liv. 1. ch. 23. §§. 1. 2. Item 
Condilloc, Traite des sensations, 2. part. ch. 7. §§. 21. 22. 

(2) Data a nobis substantias delinitio, licet tantum se habeat 
per oppositionem ad accidens, universalissima pst, et vel ex inde 
recta, quod eam constituens in existetere per se, seu in se, ad ex-
clusionem subjecti cui inhaereat, Deurn ipsum, cui etiam proprium 
est per se seu in se existere, sub se complectatur. Qui vero subs-
tantial definiunt, quod sit subjectum accidentium, subjectum in-
haesionis, subjectum perdurabile et modificabile; vel cum C a r i -
sio: Res ilia, cui insunt formae sensibiles et attributo; denomi-



24. Qualità tes istae, ut alias ìnonuimus (1 ) vocantur pro-
prietates secunclariae per oppositionem ad primarias. Eas 
in corporibus esse quid absolulum, docuerunt schoìastici; re-
centiores vero philosopbi dicunt, eas formaliter spectatas tan-
tum in mente nostra versari, ac proinde esse relativas: in ob-
jectis vero non haberi nisi aptitudinem ad talem sensationem 
in nobis excitandam, quod de coloribus et sono certìssimum 
est. Nam et in iride, et in prismate e cristallo conleeto, non 
immutata object! natura et proprietatibus, sed pro sola diver-
sitate reflexionis lucis, septem diversi colores exhibentur; et 
tota ratio diversitatis sonorum a diversa undulatoria aëris eon-
citationë, tarn in instrumentis chordarum, quam pneumati-
cis dependet; adeo ut, sublata omni luce et aëre, uullus am-
plias color et soiius superesset. Quidquid sit hac de re, in-
dubitatum tarnen haberi debet, has proprietates secundarias, 
licet naturaliter nequeant existere, nisi in subjecto cui inhae-
rent, nihilominus virtute divina posse existere etiam sublata 
substantia sen subjecto; quodvel ex eo tantum principio: 
Quod potest inferior, potest superior, suadetur. Si enim 
proprietates istae sunt absolutae, Deus virtute sua supplebit 
defectum subjecti inhaesionis; si vero relativae, producet in 

"' sensibus nostris easdem impressiones, quas prius producebat 
substantia, quae supponeretur amplius non esse. 

25. Opponimi Nos prorsus ignoramus, quid sit subs-
tantia; ergo inutilis est quaestio. 

Resp. Bist. ant. ignoramus, in quo consistit aliqua de-
terminata substantia, cone, per oppositionem ad accidens, seu 
qualitatem, nego ant. et cmseq. Quando in objectis appre-
hendinius proprietates, quae per se existere nequeunt, recte 
inferior, debere adesse aliquid cui insiiit; secus existerent in 
nihilo: quod enim per se, seu in se existere nequit, existai ne-
cesse est in alio, et hoc aliud substantiam dicimus, ac proin-

nationem substantiae a Deo excludunt, cum Deus proprietates ac-
cidentales, fo rmas sensibiles et moditìcationes in se non admitat, 
nec possit admittere. Similiter qui dicunt: Substantia est ejus, 
quod est aut fit subjectum primum ila existens; ut intrinsecus a 
nullo pendeat; videntur a substantia ipsam necessitateci divinae 
conservations et concursus hac eorum definitione exclusisse. Tan-
dem, non solum Beum, utpote immutabilem, sed et materiam, ut-
pote inertem, non esse substantiam, ex hac aha, definitione seque-
retur, juxta quam substantia dicitur ens quod principium suarum 
mulationum in se continet. 

(1) Logieae part. 2. art. 8 n. 72. Urgent. II. 

de intelligimus quid sit, per oppositionem ad accidens licet in 
casu particulari, in trinsecam objectorum naturam ignorando, 
uon valeamus determinare, quinam sit ille character seu cons-
titutivum, per quod substantia e. g. eburis dilferat a substan-
tia ferri. Vide Gerdil (1). 

Intant 1°. Substantia noil est nisi complexio qualitatum, 
ignota ratione coexistentium; ex quo enim assueti simus. 
concipere rei qualitates ut in alio existentes, excogitata fait 
aubsian ia, seu subjectum earum. Ita rursum Loke (2). 

Resp. Nego out, et. probat. Ex fundamento constat, 
notionem hanc esse objective realem, ut])ote desumptam ex 
positivis et realibus ideis objectorum. Non igitur subjec-
tum hoc seu substantia consuetudine asseritur, non velu-
ti somniun quoddam fingitur, non est quid penitus igno-
tum, non mera vox, non denique complexio qualitatum 
ignota ratione coexistentium, ul recte concludit Baldinot-
ti 13): 

instant. 11°. Substantia est quid latens in objectis; er-
go neque visu nequc tactu percipitur. 

Resp. Trunseat totum. Sensus utique non se exten -
dunt ultra externam objectorum superficiem, sed tamenprae-
bent occasionem, ope reflexionis ad diversas sensibiles alfec-
tiones earumque comparationis, detegendi aliud esse, quod 
eiistit per se, sen in se, aliud quod inhaeret subjecto. Ex 
hoc autem non sequitur notionem substantiae esse dum-
taxat abstractam et genericam; ex iisdem enim motivis 
deducitur, earn in unoquoque particulari objecto adesse. 

Neque demum timendus est progressus in infinitum, 
quasi nempe substantia, rerum qualitates sustinens, ege-
ret alio, a quo sustineretur, et hoc iterum alio, et sic in 
infinitum. Nam quod ponitur per se, seu in se existere, 
simul ponitur nullo alio egere, a quo velut a subjecto sus-
tineatur. Nec proinde quidquam valet fabula elephantis 
terrain sustinentis ( qui a testudine et haec rursum ab ali-
qua alia re, et sic deinceps sustineri supponeretur), a Lo-
ke excogitata, ad conlemptuin dumtaxat huic doctrinae 
conciliandum. 

26. Non sequitur pariter, eL quidem multo minus quod 

(!) Dissertazione sull' esistenza di Dio è l'immaterialità del-
le nature intelligenti §. 2. Operum edit. Roman, t. II. 

(2) Loc. cit. l i v /4 . eli. 6. 
(3) Metaph. gener. cap. \ . §. 35. 



vu'H Kant (1), scilicet, notionem liane ita esse opus ratio-
nis nostrae, ut per anticipationem, et ante oninem de rebus 
experientianr habeatur. Ex eo enim quod sitconslans, ab-
solute universalis, et omnem objectorum Cognitionen!, nul-
la habita ratione differentiae eorunidein proprietatum, co-
raitetur, hoc unum tantum fluit; earn nimirum notionem 
exhibere aliquid, quod salva natura rerum nequitab ipsis 
abesse, minime autem, earn esse ab objectis omnimode 
independentem. Idque velex eo falsimi esse sufficienter 
apparet, quod non sit haec notio adeo constans'(quod tamen 
deberet esse si tantum ex subjectiva rationis comparatione 
et a priori oriretur), ut in hypothesi quoque nullius ob-
jectivae rerum earumque proprietatum realitatis ac existen-
tiae, adhuc in mente remaneat, et a conceptu objectorum 
separari nequeat: nihilum enim, nullum subjectum postu-
lai., et soli concept us rerum earumque proprietatum, prae-
ter mentern percipientem alio subjecto non egent; proprie-
tates autem objectorum accidentaìes et variabiles possunt 
saltern per substitutionem, ut ajunt, ab animo speetari abs-
que earum subjecto, scu substantia (2). Similiter si sub-
stantiam per solarti, ut ita dicarn, perseitatem apprehen-

' das, ejus notio non ita accidentalium proprietatum concep-
tui sociatur, ut nullam valeas apprehendere substantiam, 
quae ipsis non sit subjecta. Praeterea falsum est, notio-
nem substantiae (nisi earn generice velis spectare) nulla 
ratione varian, habito respectu ad differentiam proprieta-
tum diversorum objectorum. Etenim si in objectis dis-
tinctis ac diversis fuerint proprietates praesertim constan-
t s , habita ratione earum naturae et per se oppositae; evi-
deus est substantias seu subjecta quoque eorum esse oppo-
sitae et diversae naturae, cum capacitates oppositarum pro-

(1 Introductio ad criticam ration, purae, §. 2. 
(2) Frequenter fieri solet, ut rei alicujus singularis deter-

minates proprietates e. g. determinatam figuram, colorem, 
extensionem etc. beet a c c i d e n t a l sint, apprehendamus quasi 
per se existerent, supplendo mentaliter, seu substituendo ali-
quid aequivalens subjecto, quod excludimus. Tune vero ut pa-
let, conceptus accidentium a conceptu substantiae separatur per 
substitutionem, liaud seras quam. conceptus e. g.- divinae sub-
stantiae a conceptu accidentium, quibus ¡lia non subiieitur. 
Hoc orte posset etiam ostendi ex universal! alicujus acci-
dentals p r o p r i é t é s conceptu; nam etiam in hoc casu, accidens 
absque, respectu ad subjectam substantias apprebenditur. 

prielatum, aeque ac ipsae proprietates, in subjecto ejusdeni 
naturae simul consistere nequeant. 

27. Substantia itaque relate ad entia creata, est subjec-
tum illarum proprietatum, quae per se non existunt. Ve-
rum disti nguenduni est subjectum in h cenoni s seu sustentât, o-
nis, quod scilicet ita praerequiritur ad aliud, ut hoc sine ilio 
nec fieri, nec existere possit e. g. marinor relate ad linea-
menta alicujus figurae, a subjecto adhaesionisseu informatio-
n's, quod quidem in*se recipit aliud, et ad hoc a natura or-
dinatur, non tamen ita necessario praerequitur ad illud, ut 
hoc sine ilio fieri aut existere non possit. Taie subjectum 
est corpus nostrum relate ad animam, quae in ilio naturali-
ter recipitur illudque informât, tamen sine ilio creari et exis-
tere potest. 

Distinguenda est quoque'substantia compléta, quae scili-
cet ad aliud non ordinatur e. g. Angelus, arbor, etc. ab in-
completa, ea nempë, quaelicet in ordine substantiae, ut ajunt, 
omnia habeat, ut per se seu in se existere queat, tarnen speda-
ta ejus natura ordinatur ad aliud, cum quo tamquam sbjec-
to adhaesionis physice conjuncta, tertium quid completum, 
seu compositum substantiate efformat. Talis substantia est 
e. g. animajhumana, quae licet per se existere possit, natu-
raliter tamen ordinat ur adphysicam unionem cum corpore et 
ad constituendum compositum js lud substantiale, quod vo-
camus homo. 

28. Subsistit ens aliquod, quod ita per se existit, ut nul-
lo alio in suis operationibus egeat principio. Ilinc Subsis-
tentia a nonnullis defmitur: Modus ilk existendi, qui na-
turavi entis reddit sui ipsius proprium, et adacquatimi prin-
cipium suarum operationum. 

Modum huuc existendi in entibus rationalibus, uti nossu-
mus, clare percipimus, ex eo quod operationes quasdam iis, 
a quibus ponuntur, exclusive ad quodcumque aliud ens tri-
buamus: unde patet notionem subsistentiae esse objective rea-
lem. Subsistentia entis rationalis vocatur Persona vel Sup-
positum; irrationalis vero supposition simpliciter. Defini-
tionen! personae et suppositi hahebis, si definitioni subsisten-
tiae addas vocem rationalis vel irrationalis. Relate ad entia 
inauimata defioitionem suppositi non ila accipies, ac si prin-
cipium intrinsecum activum illis tribueremus, sed tantum 
quod, posita detenni natione extrinscca, quidquid ah ipsis vel 
mediantibus ipsis fit, tamquam in su natura completis, possit 
et debeat denominative attribuì. 



29. Variac defmitiones personae, quae solent adferri, 
plerumque rem obscuriorem eftìeiunt; nostra videtur ab hac 
labe iinmunis: hine enim facile intelligitur, quare nec anima 
nee corpus humanuni, ut separata, constituant jwsonam ho-
minis; quia scilicet separata non formant compositum huma-
nuni, quod sit sui juris, et adacquatimi principium suannn 
operationum; undo actiones individui ita sint elicitive et de-
nomina! ive ejus, ut alteri non tribuantur, quia nempe est ad-
acquatimi principium suarum operationum. Verum 110-
tio ista personae est in communi, quam S. Thomas (I) vocat 
individuum rationale, et distinguit a significatone personae 
dirime, quae juxta ipsiim est relatio originis subsistens, cum 
in Deo relatio sit realiter ipsa essentia. 

Porro ex hac animadversione S. Thomae patet, quod si 
quisvellet communi il!a, quam post Boétium tradunt scho-
lastici, personae definitone uti, dicendo: Naturae rationalis 
individua substantia, diligenter necesse est observet sequen-
za : 1°. Definitionen! non cadere in vocem substantia; se-
cus persona non esset modus determinatus naturae entis ra-
tionalis, sed formaliter ipsum ens. 2°. Vocem individua 

,quae constituit seu exprimit definitimi, non ita accipiendam 
esse, ac si ipsa siugularitas, seu notae illae, per quas natura 
rationalis fit individua, constituerent personam. Quamvis 
enim naturaliter et ordinarie evenit, ut ubi est singularitas 
naturae rationalis per individuante^ notas determinata, ibi 
quoque sit .persona seu modus ilio, quo natura fit sui juris et 
adaequatum suarum operationum principium, hic tarnen 
non constiti!itur per illas, cum e. g.. anima nostra et corpus 
post S e p a r a t i o n e n ! remaneant subtantiae singulares per i n d i -
viduantes notas detèrminatae, quin tarnen sint vcl constituant 
ut diximus, personas. Praeterea, si definitio haec ita non 
in teli iga tur nullatenus potest adhiberi dum senno fit' de - di-
vinis personis, vel deangelis, cum in Deo nullaesint; in an-
gelis, vero notae individuantes, etiam spirituales, difficile ad-
modum supponi queant. 

30.. Nos personam creatam in concreto spoetando, id 
est, tamquam naturam rationalem sui juris, forte nuu-
quam quaereremus, an d is t inguat i realiter, a natura, nisi 
mysteria Fidei occasionem dedisset. Ex Fide enim scimus, 
posse in creatis virtù te divina personam separari a natura. E-
tenun m Christo Domino duae sunt naturae perfectae, divi-

[1] i. parte, quaest. 29. art . -4. 

iia nempe et humana, et una tantum persona fìlli Dei; ergo 
natura huuiaua in Christo caret persona humana, supplente 
ejus vices persona divina; ergo in creatis persona distingui-
tur, saltern realiter modaliter, a natura: seeus non possent 
separari. 

Hac veritate supposita, quaeritur in quoiiam reponi de-
beat personalitas creata, ut scilicet concipi queat, ' quomodo 
natura integra permaneat, licet propria persona spolietur. 
Duae sunt hac super re in scholis sententiae: prima tenet, 
personalitatem spectandam esse ut entitatem quamdam mo-
dalem positivam, quae naturae adjecta earn reddit comple-
tami et alteri iucommunicabilem, quaeque tarnen^ utpote 
modalis, potest separari, integra manente natura, Altera do-
cet, personalitatem concipi posse per meram negationm, sive 
defectum iinionis cum ente perfectimi hinc natura creata, ex 
quo ita non uniatur, constituitur in propria persona sive sui 
juris, et alteri incommunicabilis; si vero uniatur, desinit es-
se sui juris, sive amittit suam personalitatem. Utraque sen-
tentia suos habet fautores: secimda probabilior et diffìcultati-
bus solvendis aptior esse videtur. Ex eo autem, quod-in hac 
secunda sententia modus concipiendi, quo persona valeat se-
parari a natura, sit negativus, minine potest inferri, ipsam 
personalitatem objective et in concreto speetatam, esse pari-
ter quid mere negativum: nani revera esse ita constitutam a-
liquam naturam, ut sit sui juris, est quid plus, quam non 
esse ita constitutam. 

ARTICULUS IV. 

öS RELATIONE IDENT1TATIS, SIMILlTUDINIS, DISTINCTIONS; NEC 
NON DE COMPOSITO, SDIPLICI, UNO, ALISQUE 

CUM HIS CONNEXIS 

31. Advertendum est in primis, Relationem solere dici 
proprietatem entis extrinsecam, quatenus nimirum non con-
eipitur enti competere in se, seu absolute spectato, sed sem-
per cum respectu aut per comparationem ad aliud ens, vel ad 
alium saltem suimetipsius statum. Quod si quis cum Loke vel-

• let intelligere, relationem ita esse proprietatem entis extrinse-
cam, ut etiam ipsum fundamentum relationis seu, ut ajunt, 
ratio fundandi, esset semper quid extrinsecum, istud aperte 
negaremus. Nam apprime disiinguenda est duplex relatio-



29. Variac defuiitiones personae, quae solent adferri, 
plerumque rem obseuriorem eftìeiunt; nostra videtur ab bue 
labe immunis: li ine enim facile intelligitur, quare nec anima 
neccorpus humanuni, ut separata, constituant jwsonam ho-
minis; quia scilicet separata non formant compositum huma-
nuni, quod sit sui juris, et adacquatimi principium suarum 
operationum-, linde actiones individui ita sint elicitive et de-
nomina! ive ejus, ut alteri non tribuantur, quia nempe est ad-
acquatimi principium suarum operationum. Verum 110-
tio ista personae est in communi, quam S. Thomas (I) vocat 
individuum rationale, et distinguit a significatone personae 
dirime, quae juxta ipsiim est relatio originis subsistens, cum 
in Deo relatio sit realiter ipsa essentia. 

Porro ex hac animadversione S. Thomae patet, quod si 
quisvellet communi illa, quam post Boétium tradunt scho-
lastici, personae definitione uti, dicendo: Naturae rationalis 
individua substantia, diligenter necesse est observet sequen-
tia: 1°. Definitionem non cadere io vocem substantia; se-
cus persona non esset modus determinatus naturae entis ra-
tionalis, sed formaliter ipsum ens. 2°. Vocem individua 

,quae constituit seu èxprimit definitimi, non ita accipiendain 
esse, ac si ipsa singularitas, seu notae illae, per quas natura 
rationalis fit individua, constituerent personam. Quamvis 
enim naturaliter et ordinarie evenit, ut ubi est singularitas 
naturae rationalis per individuante notas determinata, ibi 
quoque sit .persona sen modus ilio, quo natura fit sui juris et 
adaequatum suarum operationum principium, hie tarnen 
non constituitur per illas, cum e. g.. anima nostra et corpus 
post S e p a r a t i o n e n ! remaneant subtantiae singulares per i n d i -
viduantes notas detèrminatae, quintamen sint vel constituant 
ut diximus, personas. Praeterea, si detinitio haec ita non 
in teli iga tur nullatenus potest adhiberi dum sermo fit' de - di-
vinis personis, vel de angelis, cum in Deo nullaesint; in an-
gelis, vero notae individuantes, etiam spirituals, difficile ad-
modum supponi queant. 

30.. Nos personam creatam in concreto spedando, id 
est, tamquam naturam rationalem sui juris, forte nuu-
quam quaereremus, an d is t inguat i realiter a natura, nisi 
mysteria Fidei occasionai! dedisset. Ex Fide enim scinius. 
posse in creatis virtù te divina personam separari a natura. E-
tenun m Christo Domino duae sunt naturae perfectae, divi-

l i ] i. parte, quaest. 29. art . -4. 

na nempe et humana, et una tantum persona fìlli Dei; ergo 
natura huinaua in Christo caret persona humana, supplente 
ejus vices persona divina; ergo in creatis persona distingui-
tur, saltern realiter modaliter, a natura: secus non possent 
separari. 

Hac ventate supposita, quaeritur in quonam reponi de-
beat personalitas creata, ut scilicet concipi queat, ' quomodo 
natura integra permaneat, licet propria persona spolietur. 
Duae sunt hac super re in scholis sententiae: prima tenet, 
personalitatem spectandam esse ut entitatem quamdam mo-
dalem positivam, quae naturae adjecta earn reddit comple-
tami et alteri incommunicabilem, quaeque tarnen^ utpote 
modalis, potest separari, integra manente natura, Altera do-
cet, personalitatem concipi posse per merarn negationm, sive 
defectum unionis cum ente perfectiore: hinc natura creata, ex 
quo ita non uniatur, constituitur in propria persona sive sui 
juris, et alteri incommunieabilis; si vero uniatur, desinit es-
se sui juris, sive amittit suam personalitatem. Utraque sen-
tentia suos habet fautores: secunda probabilior et difficultati-
bus solvendis aptior esse videtur. Ex eo autem, quod-in hac 
secunda sententia modus concipiendi, quo persona valeat se-
parari a natura, sit negativus, minine potest inferri, ipsani 
personalitatem objective et in concreto spectatam, esse pari-
ter quid mere negativum: nani revera esse ita constitutam a-
liquam naturam, ut sit sui juris, est quid plus, quam non 
esse ita constitutam. 

ARTICULUS IV. 

DB RELATIONE IDENT1TATIS, SIMIL1TUDINIS, DISTINCTIONS; NEC 
NON DE COMPOSITO, SDIPLICI, UNO, ALISQUE 

CUM HIS CONNEXIS 

31. Advertendum est in primis, Relationem solere dici 
proprietatem entis extrinsecam, quatenus nimirum non con-
cipitur enti competere in se, seu absolute spedato, sed sem-
per cum respectu aut per comparationem ad aliud ens, vel ad 
alium saltem suimetipsius statum. Quod si quis cum Loke vel-

• let intelligere, relationem ita esse proprietatem entis extrinse-
cam, ut etiam ipsum fundamentum relationis seu, ut ajunt, 
ratio fundandi, esset semper quid extrinsecum, istud aperte 
negaremus. Nam apprime disiinguenda est duplex relatio-



nis species; (juaevis enim relatio, sicut supnonit ternhiios, 
qui ad invicem rcferantur, ita etiam aliquod fundamentum 
relationis requirit; secus nulluni esset aut apprehendi posset 
ens in consortio aliorum, quod non esset relativum, quod est 
falsum; atque hoc est commune cuilihet relationi. Vei um ne-
cesse non est, ut fundamentum relationis, seu illud quod 
constituit rationem, oh quam unum ad aliud refertur, sit 
semper aliqua proprietas extrinseca: dantur enim relationes, 
quae ab intrinsecis entis constitutivis dependent, quales sunt 
e . g . originisinter filium et patrem, dependentiae inter ef-
fectum etcausam, contingens et necessarium, etc. quaemul-
tum differunt ab iis, quae meram involvunt rationem ordinis 
successivi, aut positionis Jocalis, e. g. esse ad dexteram vel 
sinistram, sursuin veldeorsum etc. idque vel ex eo colligilur 
quod istae, non autem illae, baud mutatis intrinsecis entis 
constitutivis, possint variari. 

Datur autem quandoque fundamentum relationis ex par-
te dumtaxat unius termini, aut non idem fundamentum pro 
utroque termino, et tunc relatio est et dieitur non-mutua, 
secus "vero mutua nuncupatur. Sic dependentia effectus a 
causa quoad esse, est propria ipsi et non causae, quae spec-
tata tamquam ens potest existere sine effectu, ac proinde in 
suo esse ab eo non pendet: sicut e contra, causalilas seu ap-
titudo virtutis ad producendum effectum, tantum propria est 
causae, ergo quoad hoc fundamentum relationis non est mu-
tuum, sed ex una solum respective parte se habet, Quod si 
effectus et causa formaliter spectentur, relatio est mutua, cum 
nec causa habeat veram et propriam causae rationem, nisi 
supposito respectu ad ejus effectum, nec effectus veram ra-
tionem effectus prae se fert, nisi relativus ad propriam cau-
sam. 

32. ldentltas est praesertim relatio entis ad se ipsuni. 
iNotio haec positiva et realis ab animo efformatur, dum ap-
prchendit rem aliquam easdem proprietates, sive eamdem 
enlitateni absque inutatione servasse, ac antea habuit. Pro 
piversitatis notione valet oppositum. Si ens nullam revera 
in se mutationem subeat, erit identitas physica absoluta, si 
vero tantum non appareat subiisse, a parte tamen sui aliqua 
saltern Jevissima variatio adfuerit, habebitur identitas physi-
ca relativa, sive ad sensum. Quod si ens manifestam in se 
mutationem involvat, in aestimatione tamen hominum pro 
eodem computetur, dieitur identitas moralis. Identitas 
physica absoluta, erit etiam metaphysial et malhcmalica e. g. 

relate ad objectum, quod non solum in substantia etproprie-
talibus suis nullam unquam mutationem subit, sed nec su-
bire potest. 

Peculiarcm attentionem meretur identitas nosirae perso-
nae: abipsa enim dependet aequitas poenarum el praemiorum, 
atque vitae fulurae immortalitas. Leibnitz, Cudworlh et Bon-
net hjpolhesibus indulgentes, hanc identitatem diversimode 
cxplicant (1). Loke, ut moris habet modo earn a solo cor-
pore repetendam esse putat: deinde, moralem a physica 
non distinguens, plura philosopho indigna commentus est 

Quando animus praesentem statum suum apprehendens, 
ilium cum praeterita existentia sua, ejusque diversis statibus 
conjungit, consciusest de identitate suae personae; alii vero 
eamdemcognoscunlex diversis extrinsecis indiciis. Atque haec . 
est identitus moralis, quae a physica et in se spedata differì; 

(1) Leibnitz Nouv. E ss. 1. 2. c. 27 §. i . et alibi; identitatem 
viventium ex animabus dumtaxat repetendam esse censuit, cor-
pora vero eam non servare docuit. Deinde autem loc. cit. et in 
Theodic. ac in E pisi, ad Clark atque alibi, circa indentitatem per-
sonae modo suo philosopliatur, recurritque ad praeteritos, prae-
sentes et futuros monadis et animae status inter se convenien-
tes, et cum universis substantiis nexum atque harmoniam ser-
vantes. Cudworth Tom. II. c. 5. Bonet praesertim in Pa-
ling. et Ess. anal. Tom. II. c. 24. germen quoddam indisso-
lubile instar corporis nostri crassioris in ipso includi, et eidem 
germini animam copulari, unde identitas viventis permanerei, 
exeogitarunt: quod quidam ahi per stamina quaedam velut fon-
damenta organici vicissitudinibus crassioris materiae non obno-
xia, se explicasse autumant. Vid. Baldmottl Methaphis general, 
cap. 2. §. 54 et seq. usque ad 69. 

(2) Loke de human, intellect. lib. 2. Cap. 27. §. 4. et seqq. 
ita hominis identitatem a corpore organico videtur repetere, ut si 
secus ioret, haud posse ostendi existimet, Sociatem e. g. S. Au-
gustinum aliosqué unum eumdemque hominem non potuisse esse. 
Identitatem vero personae ibidem a sola conscientia, referente et 
conj un gente diversas affectiones praeteritas cum praesenti animae 
statu, desumiti unde quantum patet ista tantum et illa; ista defi-
ciente et illa evanescat necesse est. Similiter quasi ludens infert; 
ebrios atque amentes non esse easdem personas quae antea fue-
runt , fìerique posse ut ex multis una et multae ex una personae 
oriantur, si nempe propria unius conscientia in multos, et mul-
torum in unum transiret. Circa hanc indentitatem" personae ves-
tigiis Loke fidissime inhaeret Condillac Trait. des Sensat. p. I. 
chap. 7. 



potest euim quis idem remanere, quamvis praetoriti status sui 
memoriam amittat, et alii de ilio non cognoscant ea, quae 

* identitatem istam indicare solent. Plysicu ideMitns videtur 
esse constituenda in constanti permanentia subslantiae animi 
nostri, vitaeque animalis, quoad corpus, continuitate. Et sa-
ne substantia animi nostri, utpote simplex, partium imminu-
tione aut transpositione non mutatur, diversaeque ejus affec-
tiones seu modilicationes accidentales, ejus entitatem non mu-
tant. Porro, licet corpus nostrum brevi annorum spatio ut 
docent Physiologi, ex integro renovetur, ad identitatem ta-
men vitae animalis suflìcere videtur Io si lineamenta, for-
mae characterem exprimentia, non deleantur; 2® si materia 
sensim adcrescens, statini cum superstite communem vi-
tam vivat; 3° si communis baec vita sinejnterruptione du-
ret. 

33. Si duo objecta ad invicem collata solo numero dif-
fe ren t , forent perfeete simdia: imperfecto vero, si sub aliquo 
respectu discrepent. Duo perfeete similia, licet intrinsece non 
repugnent, non posse aetu existere. Leibnitz confendit, ex quo 
etiam principium indiscernibilium in philosophiam invexit. 
Jpse ejusque asseclae in primis ad experientiam provocant di-
centes, ne unum quidem e. g. folium alteri perfeete simile 
inveniri; deinde ex parte sapientiae divinae nullam fore, in-
quiunt, rationem, cur uni eorum locum et tempus assigna-
ret, quae aeque omnino alteri convenirent. Et haec sunt va-
lidiora eorum argumenta, quae tamen rem non evincunt. 
Nam experientia ad omnia hujus mundi entia non se ex-
tendit, et dato etiam, quod non invenirentur duo perfeete si-
milia, non sequeretur tamen non posse actu dari; nisi adferatur 
extrínseca ratio ostendens, perfeete similia non posse esse ter-
minum divinae actionis: ratio euim aliata non concludit; si 
namqueDeus pro uno eorum possit assignare locum et tempus; 
cur pro utroque non poteri t? Nonne ratio distinctions leni-
porum et locorum poterit desumi ex diverso fine constituto, 
aut ex diversitate numerica? Nulla igitur repugnantia ex par-
te divinae sapientiae. 

34. Sola etiam numerica entium differentia nolionem sup-
peditat Distinctionis, quae postulai tantum, ut unum non sit 
aliud; ex quo patet, non omnia distincta esse diversa. Nos 
non tantum res compositas, sed etiam objecta simplicissima, 
quin et ideas nostras quascumque distinguimus; hinc variae 
onuntur distinctionis species. Realis distinctio habetur inter 
objecta, quae separata per se existunt., eritque adacquata, si 

unum non sit pars alterius e. g. Petrus et Paulus; inadacqua-
ta e contra e. g. inter animam et hominem. Objectum sim-
plex partibus physicis carens, si plures proprietates involvat, 
hae distingui poteruntvel distinzione formali, quando concep-
tus unius a parte sui et objective, non involvit eonceptum al-
terius, ut e. g. facultas volendi et intelligendi in homine; veÌ 
distmctione rationis simpliciter, dum distinctio conceptuum 
pendet ab apprehensione mentis. Porro distinctio rationis, erit 
rationis ratiocinatae, quando objectum, licet realiter aut for-
maliter indistinctum, tamen praebetfundainentum distinctio-
nis faciendae, propter summam suam excellentiam et virtu-
tem, plunbus realiter vel formaliter distinctis aequivalentem: « 
sic distinguimus attributa et perfectiones divinas, quae distinc-
tio dicitur etiam virtualis. Distinctio vero rationis ratiocinan-
tis aderit, quando fundamentum distinctionis in sola mente 
habetur, dum idem prorsus objectum duplici idea distincta 
exhibetur e. g. homo et animai rationale. Iiis additur quo-
que distinctio modalis, quae statuitur inter modos e. g. albe-
dinem et rotunditatem objecti; vel inter subjectum et modum 
e. g. animimi et ejus cogitationem; et haec dici potest realis 
modalis: subjectum enim potest realiter existere sine tali mo- -' 
do, quamvis hie sine ilio existere nequeat. 

3D. EX sensationibus realibus quas continue experimur, 
quaedam inter se juncta et per modum plurium nos affìcere 
deprehendmius. In his, praescindendo a diversis proprietà-
bus, si sola partium extra partes positio et conjunctio specie-
tur, oritur conceptus entis compositi, id est, partes extra par-
tes habentis. Compositum naturale vocatur, cujus partes ex 
se conjungimtur e. g. in ligno aut metallo: artefactum vero, 
ubi ab industria humana partes diversimode c'onsociantur 
ad aliquos fines a compositione naturali distinctos: composi-
tio haec supponit in partibus componentibus compositionem 
naturalem. 

Realitas conceptus entis compositi non pendet a quaestione, 
utrum partes componentes in ultima analvsi debeantesse sim-
plices. Nam dato etiam hoc, licet non concesso, partes illae ' 
simphces, juxta systema Leibnitzii et Boschovichii non sunt 
sine quahtate quemadmodum sine quantitate: secus forent ni-
hilum, sicut Zenonica puncta: ergo cum viribus attraetivis et 
repulsive supponantur gaudere, quibus se invicem petunt et 
a mutuo contactu praepediunt, ordine quodam consociatae 
magmtudmem, fìguram et superficiem objectorum exhibent, 
diversasque resistentias inter se distinctas, positivàs tamen et 
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reales, contactui nostro opponunt; ergo coneeptus iste etiam 
in liac sententia est objective realis. Verum fatendum est, 
in bypothesi ista perceptionem compositi reduci ad phaeno-
me.non plurimarum resistentiarum, quae utpote ab invicem 
distantes, non efformant veram extensionem, quam tarnen 
idea entis compositi sive corporis necessario includere vide-
tur, unde oppositam sententiam inferius amplectemur. 

36. Coneeptus compositi ducit nos ad Extensions et Quan-
titatis notionem exponendam. Abstrahendo alimitibus, quos 
in composito materiali deprehendimus, et solam partium ex-
ira partes positionem et unionem indeterminate consideran-
do, notionem realem et genericam Extensionis efiormamus. 
Si partes extensionis ita mutuo conjunctae concipiantur, ut 
nulla earum proprium 'terminimi habeat, oritur notio exten-
sionis continuae seu Continui mathematici, cujus partes sc 
mutuo excipiendo, communem tiintum terminimi habent. 
In compositis naturalibus, uteorum divisibilitas suadet, par-
tes sensibileS semper proprium terminum habent; hinc ori-
tur discrimen inter continuum mathematician et physicum, 
quod etiam contiguum dici potest, nec postulai nisi ut par-
ses, proprium etiam terminum hahentes, per contactum vel 
coutiguitatem physicam ad communem terminum consti-
tuendum vergant. Quidquid partes conjuuctas vel separatas 
continet, dicitur et est quantum. Continuum malhematieuni, 
seu quantitas continua, est objectum Gcometriae, sicut quan-
titas discreta seu numerica, est objectum Algebrae. 

37. Continuum physicum, seu compositum materiale 
mirabili .prorsus divisibiütate et numero partium praeditum 
est, uti norunt physici. Ast quaerunt metaphysici, num ana-
lysim earum protrahendo, ultima elementa sint simplicia, nec 
ne? Qui Boschovich sequuntur, simplicia esse pronuntiant. 
Sed hoc videtur esse falsimi: 1°. Quia conceptus corporis ne-
cessario includit aliquam veram extensionem, non vero ap-
parentiam dumtaxat, sicut esset in hac bypothesi, fatentibus 
ipsis adversaries. Si autem semel concedatur, etiam concep-
tum communem de reali corporum extensione, esse dumtaxat 
relativum, eodem prorsus modo poterunt idealistae conten-
dere, conceptum ipsius realis existentiae esse tantum relati-
vum. 2°. Quantitas nequit exurgere ex nonquantitatibus, si-
cut esse ex non esse; ergo corpus nunquam posset dici, quan-
titatem physicam continuam in se continere. Nec valetpari-
tas ab unitàte desumpta, quae est initium numeri, licet non sit 
numerus: nam etiam unitas in concreto spedala debet esse 

quantitas, ut quantitatem discretam constituat. 3°. Quia 
fundamenltim hujus doctrinae non subsistit. Ideo enim di-
cunt, elementa illa debere esse simplicia, quia secus in ana-
lysi corporum semper haberetur compositum, et nunquam 
componentia. Sed ut elementa sint componentia, non requi-
ritur ut sint simplicia; sufficit enim, ut amplius nequeant 
resolvi in partes realiter discretas. Hoc fiet, supponendo in 
ipsis extensionem quaindam exiguam mathematica continuam, 
quae et ratione sui, et quia elementis illis essentialis est, des-
trui non potei'it nisi per annihilationem; et sie erunt compo-
nentia, non tarnen composita, compositione scilicet acciden-
tali, quae partes in vol vit proprium terminum habentes, ac 
proinde actu et realiter separabiles (1). Porro haec sup-
-« --

(I) Dum dieimus elementa haec materiae mathematice conti-
nua spectanda esse ut indestructibilia, tarn ratione sui sou conti-
nuitatis mathematicae, quam quod haec supponatur iisdem essen-
tialis, duo ista appositeconjungimus, ne quid nimis videamur pos-
tulare, iisque prorsus inficias ire qui autumant naturam lmjus 
continui nequaquam perituram, etsi, saltem ab omnipotentia di-
va, in plures partes actu divideretur, quia nempe singulae istae 
partes adhuc communes tantum limites retinerent. Quamvis au-
tem nobis vi dea tur neque Deum posse invenire proprius limites 
qui ad actualem divisionem necessario praerequiruntur. ubi reve-
ra non sunt, quin simul mutet naturam ipsius objecti; et quod si ex 
parte talis objecti continui supponatur non solum idealis sed objecti-
verealispropriorum termiuorum determinabilità?,quaeactualem di-
visionem reddat possibilem; forte consequens foret banc objective 
realem determinabilitatem posse sumi pro fondamento possibilitatis 
numeri actu infiniti, his tarnen practermissis: ex secunda potissi-
mum ratione, scilicet, quod continuitas haec dicatur istis elemen-
tis materiae essentialis, existimamus ea non nisi per annihilatio-
nem a Deo destrui posse. Nonne communis omnium Doctorum 
sententia tenet, phvsicas rerum essentias ac substantias non nisi 
per annihilationenfperire? Nonne nihil in nostra sententia con-
tinetur, quod ideis communibus de reali corporum extensione ad-
versetur? Nos enim non loquimur de absoluta impossibilitate ac-
tualis divisibilitàtis alicujus realis extensionis, sed de hypothetical 
dato scilicet, quod talis determinata continua extensio" sit essen-
tialis illi corpusculo seu elemento, ad naturam materiae seu cor-
poris in genere constitucndam: unde pro tali hypothesi neque est 
suo modo conceptibilis, neque possibilis, neque' proinde unquam 
ad actum reducenda actualis divisibilitas hujusmodi corpusculi seu 
primitivi elementi materiae, aut corporum in genere. Atque liac 
in re videmur nobis premere vestigio doctissimorum inter Phy-
sicos, translata dimitaxat quaestione a statu physico et corpore 



|)osilio oiimiuo quidcni necessaria est ad realitalein extensionis 
in composito materiali salvandain: sécus eodem modo dice-
re possemus, plures angelos aut animas, in exiguis ab in-
\ioem distantiis immobiliter constitutas, posse efformare 
exteusionein realem; actus enim voluntatis eorum ita con-
sistendi, etvirtus resistendi vices a gèrent virium atractivae 
et repulsivae elementorum. Quae diximus de natura ele-
mentorum materiae, ostendunt non esse facile existiman-
dum, ea quae Mathematici tradunt de continuo mathcmati-
co ejusque limitibus, esse dumlaxat conceptus subjectivos orn-
ili objectiva realilate destitutos. 

38. Quod si quis utramque supra dictam sententiam 
respuens, divisibilità tem materiae seu compositi material» 
in infinitum, hoc sensu vellet admittere quasi posset d^-
ri numerus partium actu infinitus, istud aperte negare-
mus. Etenim nuinerus actu infinitus répugnât: 1 Q u i a , 
cum numerus ex sui conceptu collectionem dicat unita-
tmn, et collectioni unitatum semper alia et alia unilas 

aliquo singulari, ad statum metaphysicum et ad naturam materiae 
seu corporis in genere. 

Et sane, qui cum Higgins, Dalton et Berzelio accuratius inspe-
xerunt, quae quuntaque sit barmonia et simplicitas chimicaruni 
combinationum, hi negleto systemate dynamico, ad excolendum 
corpusculare, sive atomisti cum svstema animum converterunt. 
Visum est porro bisce acerrimi ingemi viris corpora quae apud 
Pbysicos Simplicio, audiunt, moleculis constare, quibus certa sit 
ligura, volumen, ac pondus determinatum. Has molecula, e. g. 
platini, atomos vocant, et earum licet metapbysicam divisibilita-
tem infinite porrigi ultro concédant, physicam'tamen inficiantur. 
Hinc et Cl. meus collega Joannes B. Pianciani, in suis Instit. Phy-
sico-Cbimicis (voi. i. pag. 3.) sic loquitur: Ma vi sono de' corpus-
coli inpercettibili per loro piccolezza, che essendo indivisibili da 
qualumque forza naturale, meritano propriamente il nome di ATO-
MI. Tutto indica che vi sono queste molecule naturalmente ato-
me, quantumque estese, e perciò diverse da' punti semplici di al-
cuni filosofi. Haec itaque si in rem nostrani apte transferantur, 
et quemadmodum diximus intelligantur, sin omnimode probatam, 
saltem u t satis firmam, et a communi ratione minime abhorren-
tem, doctrinam nostrani sufficiente!1 ostendere videntur. Hinc 
quoque patet, parimi scile asseruisse D. Ahrens, doctrinam de 
simplicitate elementorum materiae unice veram esse. Ex hac pa-
riter bypothesi aiictor ille deducit suum errorem de natura (mate-
ria), tamquam' si esset ens universale, substantiale, vivens, ete. 
Videatur ipsius opus Cours de Philosophie, vol. i. pag. 81. et 1.83 
ac çeqq. 

adjici possit, si infinitus actu foret, posset ex sui natura, 
et non posset utpote actu infinitus, augeri. 2.9 Quia quod 
semper ultra augeri potest, sine fine finitum est, et quod 
sine fine finitum est, actu infinitum esse non potest. 3.° 
Quia si numerus evaderei actu infinitus, id fieret per ad 
ditionem quantitatis finitae alteri quantitati finitae; ergo 
duo finita praeberent infinitum, sive da re tur transitus "a 
finito ad iniinlum per rem finitam, quod repugnat; cum 
inter finitum et infinitum, in ordine entitatis, infinita adsit 
distai! tia. 

Ex dictis immediate deducitur, repugnare etiam quam-
cumque quantitatem et seriem entium numerabilitim actu 
infinitam, seu non dari progressum actualem in infinitum, 
tarn in continua quam in discreta quantitate: secus da-
retur numerus actu infinitus, praesertim cum numerus 
in se nihil sit, nisi referatur ad res numerabiles. 

^ec valet recursus ad divisibitatem continui mathema-
tici in infinitum, quam fieri posse Mathematici docenti 
nam admissa etiam hac sententia, non seguitar, dari pos-
se numerimi partium actu infinitum. Etenim in quo-
tunique division is instanti, numerus partium, quae inde 
oriri concipiuntur, erit semper finitus, utpote augmenti 
capax; pars continui dividenda remanebit quoque, utpo-
te terminis conmmnibus clausa, quid finitum et suscep-
tible ulteriori* divisionis iudeterminatae, quae ideo tantum 
ad fìnem nunquam deducitur, quia partes continui ma-
thematici communem dumtaxat terminum habent. l in-
de in similibus divisionibus, aut progressionibus mathe-
maticis in infinitum, si dicas, saltem Deum conceptu suo 
pertmgere ad complementum earum, ac proinde Deunl 
apprehendere numerimi partium vol terminorum actu in-
finitum, hoc omnino negamus; quia nec Deus intelligendo 
facit aut mutat naturam intelligibililatis, ideoque non po-
test al iter intelligere seu percipere istud continuum ejusque 
di visibilità tem ac in se preceptibilis est (1). 

(1) Natura Continui mathematici, ut ex notione paulo an-
te exposita patet, in eo sita est, ut non coaìescat nisi ex par-
tibus communes dumtaxat terminos habentibus. Jam vero in-
ter duos termino3 communes utpote necessario ab invicem dis-
tantes. Potest semper concipi terminus mèdius seu possibili-
t y divisionis, et quidem indeterminatae, nisi velis naturam 
nujus continui destruere, concipiendo nimirum in eo commu--
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Pari ratione non valet, quod ex infinito mathemalico de-
sumeretur: n a m infinita mathematica non sunt actu, sed 
in potentia t an tum, quatenus nempe concipitur aliqua quan-
titas quacumque data major, non vero, quasi nullatenus 
augeri posset; neque alitor relate ad illam solet conside-
rari quaniitas finita velut cero, nisi ratione methodi (1), 
non autem, ac si revera nec augeretur nec minueretur ra-
tione sui. 

39. Continuum physicum ejusque conceptus praebet fun-
damentuin efformandi notionem Spatii physici et idealis, 
seu cujusdam expansions in longum, latum et profundum, 
vel ut ortae et determinatae a simultanea et physice non 
intemipta corporum covxistentia, vel ut indeterminataeet 
destitutae omni physica realitate. Hac de re alibi alias 
et longiores instituemus quaestiones: nunc solum contra 
philosophos, qu i scepticum et idealisticum Formalismum 
Kant sequuntur , juvat advertere et vindicare, conceptum 
spatii non esse formam subjectivam animae, et visionem 
seu intuitum nostrae sensibilitatis, vel sensus externi a prio-
ri, tamquam conditionem praerequisitam ad apprehenden-
da phaenomena, seu apparitiones rerum extra nos, ab ea-
rum reali existentia prorsus independentem. 

ltaque si sermo in primis fiat de spatio physico, qua-
tenus ad aliqua aut omnia mundana corpora prorrigitur, 
ejus conceptus a reali objectorum coexistent necessario 
dependet: his enim sublatis statim perit, non secus ac 
ipse conceptus corporum statim destruitur, fitque objecti-
ve impossibilis, sublata trina et reali eorum dimensione. 
Nos etiam non ex subjectiva dumtaxat sensibilitatis forma, 

nium terminorum cessationem: ergo continuum hoc non est per-
cepibile, nisi ut capax tantum ulterioris indeterminatae divi-
sibilitatis: ergo neque Deus potest videre hujus divisibilitatis 
terminum seu totale complementum. 

(1) Mathematici in eorum calcuhs et additionibus atque sub-
tractionibus solent negligere quantitatem lìnitam, relative ad a-
lictm quam velut intìnitam supponunt. eo quod talis neglectio 
in ultimis calculi deductionibus sensibilem sive notabilem de-
tectum aut discrepantiam a ventate minime infert. Eos au-
tem quantitates eorum infinitas ut augmenti capaces spectare 
vel ex inde colligitur, quod soleant illas diversorum ordinimi 
statuere et ad diversas, ut vocant, potentias elevare; quodque 
si revera c c + l = x tantum, ab aequalibus aequaha subtrahen-
do deberet quoque i = o , quod .profecto absurdum. 
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sed ab ea independenter non tantum corpora in spatio, 
sed spatium quoque physicum seu trinani realem dimen-
sionem, in ipsis corporibus deprehendimus, adeo ut, si 
unicus e. g. globus, caeteris omnibus corporibus destrue-
ns, existere ab intellectu supponatur, necessario debeamus 
illuni realiter extensum et non tamquam in spatio physi-
co existentem spectare. Itaque conceptus spatii physici, 
quatenus oritur ex communi coexistentia corporum, sibi 
invicem continentis et contenti vices exhibentium, est opus 
intellectus nostri, liabens fundamentum in objectis, non 
vero forma seu intuitus sensibilitatis a priori. Deinde con-
ceptum spatii physici, independenter ab objectis, nec au-
gere nec imminuere possumus, illumque apprime distin-
guimus a conceptu spatii idealis, cujus limites uteumque 
pro lubitu indefinite extendere valemus, solamque aptitu-
dinem seu possibilitatem objective realis expansionis, ab 
ejus actuali existentia evidenter secernimus; objecta igitur 
non tantum excitant sensibilitatem animae, ut ex praeha-
bita spatii forma, ea velut in spatio deprehendat, sed ip-
sum fundamentum hujus conceptus praebent. Praeterea 
spatium ipsum ideale non nisi ad normam spatii physici co-
gitamus, dum licet ab actualibus objecttvis hmitibus prae-
scindamus, numquam tamen illud, quasi ex una vel al-
tera tantum dimensione eoalcsceret et possibilità le partium 
numerabilium destitueretur, cogitare valemus. lnsuper, si 
conceptus spatii esset forma seu intuitus a prion nos-
trae sensibilitatis, nulla vera ratio reddi posset, quare po-
tius extensum, impenetrabile, coloratum, quam sonum fri-
gus, calorem, saporem, etc. in spatio esse deprehenderemus, 
cum in utroque casu eadern sit sensibilitas seu sensus ex-
ter nus subjectivus, et aeque ab objectis seu noumenis ad 
actum reducatur seu excitetur, omnisque sensatio, qua ta-
lis, cum alia convenire debeat. Denique, quamvis adver-
sariis concederemus, noumena rerum, seu quales in se sunt 
res, immediate per sensationem a nobis 11011 j5ercipi, atta-
men contendere, quod etiam illae proprietates, a quibus 
pendet conceptus ipsius esse objectorum vel corporum, sint 
dumtaxat phaenomena mentis nostrae, determinata ab in-
tellectu per schemata, idem est, ac sub nomine Forma-
lismi verum Idealismum tradere, qui a dogmatico, scep-
tico, mystico, egoistico Humii, Berkelevi, et Fichtei idea-



Üsmo non differì quemque proiöde. in Logica s u f f i c i e n t 
prodigaviinus. (i) 

40. Nullius quoque sunt ponderò argumenta, quibus dot-
trinati! banc nititur sustinere Kant in sua Estet ica trans-
cen den tali (2). Docet enim: coneeptum spatii non habere 
fundamentum in extìriori experientia: 1.° Quia, utpos-
sim sensationes meas referre ad aliqnid extra me, et ipsa 
objeeta mihi repraesentare tamquam ad extra, minus ma-
gisque ad invieem distantia et in locis diversis, neeesse 
est, ut velut fundamentum hujus possibilitatis praeexistat • 
jam in ammo idea spatii, 2.° Quia talis idea a priori 
est fundamentum omnium phaenomenorum, nec unquan! 
poterò tibi repraesentare quod non sit spatium; licet possis 
ìllud velut vacuum exhibere. 3.° Quia spatium est in se 
essentialiter unum, et diversitas partium, de quibus solet 
fieri sermo, non est velut elementum illius universalis con-
ceptus, sed relatio ad diversas mentales circumscriptiones u-
mus et ejusdem spatii, ejusque uiiius nmltiplicitatis. 4° 
Quia nulla potest esse idea seu conceptus efformatus, qui 
ìnnnitas complectatur repraesentationes: spatium autem ex-
hibetur tamquam infinita magnitudo: est igitur intuitus a 
priori. 

Respondemus ad l m . Possibilitas, de qua sermo, suf-
hcienter explicatur, si. conceptus spaili comiletur dum-
taxat actualem objectorum apprehensionem. Necessitas e-
mm tabs praexistentiae fundatur tantum in falsa supposi-
tione, quod in objectis non sit aetualis et trina extensio, 
quodque singula per determiuatam partium suarum ad m-
vicem pos'.tionem, non habeant realem ac deternunatum 
existendi modum, ad invicem distinctum et diversum. 
l iane porro suppositiouem vel ex eo rejicimus, quod ilia 
quoque corpora, quorum realitatem non nisi ex effectibus 
detegunus qualia sunt aer, ealoricum, etc. non alitor ut 
corporaspectamus, nisi objective realem expansionem iis-
dem tribuertdo. Praetera absurdum esse existimamus, ut 
animus per formam seu intuitum suòjectivum spatii, abs-
que ulm saltern pracfico judicio, res in spatio extra se 
esse distinctaque ac diversa loca tenere deprehendat; cum 
enim forma haec, utpote mere sulrjectiva, esset realiter 
ipse animus, jam deberet animus sistere se ipsum extra 

0) Parte secunda, art. VIII. n . 69 et seqq. 
(2) Critica raiionis purae, parte sect. 1. §. 2. 

se, ut aliis eamdem formain tribueret; neque posset ac-
tionem noumenorum in sensus (ad sensibilitatis excitationem 
praerequisitam), velut quid extrinsecuin spoetare, non sup-
posita in antecessum hac sui translatione ad extra. Ad-
verle insuper, quod aliud sit pereipere aliquid extra se, a-
liud pereipere in spatio, quod tarnen confundit diffieul-
tatis auetor; qua confusione supposita, neque Deum pos-
semus apprehendere nisi in spatio, quando de ilio cogi-
tamus tamquam de ente a nobis distineto et diverso. 

Ad 2m dieimus falsum esse, subsistere conceptum spatii 
physici praescindendo a relatione ad alia corpora coèxisten-
lia, idque bene declarat conceptus omnimodae eorporum 
non-existentiae, qua supposita, ut superius diximus, tantum 
supererit conceptus solius capacitatis, seu possibilitatis cujus-
dam phvsicae expansionis: non quasi ipse saltern foret. in-
tuitus a priori, sed quod possibilitas rerum, ita et relatio-
num earum, ab actuali ipsarum exislentia sit independens. 
Assertio autem adversarii fundatur in eo, quod gratuita tam-
quam certa supposuerit ( i ) , posse nimirum ab idea complexa 
eorporum successive per gradus omnes proprietates cogitatio-
ne, suhtrahi, quin tarnen spatii occupati conceptus pereat. , 

Ad 3m . Ex nuper dictis patet non esse verum quod ter-
tio loco ponitur,fsi ad spatium physicum referatur; spatium 
vero ideale ideo tamquam quid essentialiter unum concipi-
mus, quia, cum terminis propriis propter exclusionem om-
nis phvsicae realitatis destituatur, illud tamquam continuum 
màthematicum spectamus: in" hoc autem non nisi mentaliter 
diversi limites, seu circumscriptiones figi possunt. 

Ad 4m. Negamus generatim spatium exhiberi tamquam 
magnitudinem actu infinitam, cum intrinsece repugnet nu-
merus partium actu infìnitus, ut superius (2) vidimus, si-
v e i n abstracto, sive in concreto sumatur. Hinc neque ip-
sum spatium ideale potest spectari velut actu infinitum, sed ut 
quid tantum indefìnitum propter defectum limitum objec-
tive realium. Atque hoc magis confirmat dieta in funda-
menlo, scilicet, quod neque conceptus spatii idealis sit in 
nobis omnimode independens ab antecedente et actuali ap-
prehensione extensionis objective realis: certuni est autem, 
quod sensus internus sui suarumque affectionum, tali con-
ceptui nequeat praebere fundamentum. 

(1) Introduci, ad crit. ration, purae. § 2. 
(2) Hujus artic. n°. 38. 



41. Sed quomodo acquirimus conceptum entis simplicis? 
Non quidem per resolutionem compositi in partes: cum enim 
hane nunquam ad terminimi perdncere valeamus, concep-
tus entis simpliäs esset quid Actum, vel etiam chimaerieum, 
Neque per solam par t ium negationem notio simplicis exur-
git; secus foret duintaxat negativa. Animus itaque noster 
in seipso fundamentum habet, unde ad simplicis positivam 
cognitionem assurgat. Etcnim plura in seipso deprehendit, 
quae magnitudinem, figuram, distinctas junctasque partes 
non habent e. g. actus percipiendi, affirmandi, negandi, 
etc. qui adeo indivisibilem animi activitatem exibent, ut^nec 
intendi, nec remitti possint, et per suas proprietates reales, 
non vero per solam exclusionem partium, ab intellectu de-
prehenduntur. Ex quo obiter colligere potes, conceptum 
simplicis, sicut e t iam unitatis indivisibilitatis, de quo in se-
quenti numero loquemur , non pendere a sensibus, nec ha-
bere fundamentum in perceptionibus objectorum externo-
rum, sicut vellent Sensistae, omnia ad sensus revocantes. 

Sola exclusio positionis partium extra partes a proprieta-
tibus entis alicujus, constituit physicam ejus simplicitatem, 
quaeque dici potest secundum quid, ad distinctionem simpli-
citatis absolutae, quae etiam compositionem metaphysicam, 
ex pluralitate scilicet aetuuni et facullatum formaliter dis-
tinctarum, et logicam ex genere et differentia coalescentem, 
excludit, quamque suo tempore divinae naturae vindicabi-
mus. 

42 . Unum dici tur esse id, quod monet in se indivisum 
et ab omni alio divisum. Plura inter se connexa ad aliquod 
totum vel quamtum efficiendum, manent in se indivisa et 
ab omni alio divisa, et en unitas aggregati. Verum notio-
nem hanc debet praecedere conceptus unitatis indivisibisi-
tatis, quem codem modo ac simplicis, ex consideratione 
nempe proprietatum animi nostri efformamus. Ea enim, 
quae in se revera sunt plura, nequeunt ut indivisa spec-
tari, nisi prius sciam, quid sit esse in se indivisum, seu 
unum. Praeterea, licet actu apprehendamus nostrum ego, 
seu subjectum cogitans, tamquam unum physicae indivisi-
bilitatis,, utpote excludens partium multiplicitatem, potest 
tarnen actu spectari ut multiplex, scilicet ut volens, ut ra-
tiocinans, etc. Si igitur a conceptu indivisibilitatis exelu-
datur etiam actualis possibilìtas spectandi objectum ut mul-
tiplex, habebitur conceptus unitatis indivisibilitatis absolu-

toe seu mathematical, sicut e. g. in notione puncti mathema-
tica vel identitatis nostri ego. 

Ex eo autem, quod delinitio unitatis exprimatur terminis 
negativis, fas non est inlerre, ipsum conceptuni negativuin 
esse, sicut patet ex ejus analysi et fundamento, quod reali-
ter positivum est, et idem ac in conceptu simplicis, de quo 
n° praecedenti egimus. Hinc etiam illi Ma Ibernatici, qui 
forte minus proprie punctum mathematicum, tamquam quid 
unum mere negativuin spectabant, eidem tamen plures rea-
litates tribuebant (1). Ex eadem porro hujus conceptus ana-
lysi eruitur, quod licet notio unitatis indivisibilitatis absolu-
tae sit opus ration is, nec habeat objectum experimentale si-
bi respondens, tamen quia a conceptu unitatis indivisibili-
tatis physicae originem trahit, eumque supponit, fundamen-
to obiectivae realitatis non destituitur, nec proinde est me-
ra subjectiva rationis purae theoreticae apprehensio. Prop-
ter oppositas rationes idem dicendum est ac tenendum de 
multitudinis seu pluralitatis conceptu, qui cum notionibus 
quantitatis continuae ac diseretae, nec non diversitatis, eam-
dem originem ac fundamentum agnoscit. 

ART1CULUS V. -

DE CONCEPTU ENTIS F I N I T I , ' I N F I N I T I , CONTINGENTE E T NECESSARII . 
tv * 

43. Facultates animi nostri et objecta externa in suis 
perfectionibus aut activitate circumscripta esse, assidue ex-
perimur, et en notio entis finiti, id est, in suis perfectioni-
bus limitati, quodque augmenti aut decrementi ex capax.-
Et sane perfectio, realitas et ens sunt expressiones conver-
tibles et fere svnonymae; solum enim nihilùm nullam per-
fectionem et realitatem continet. Hinc res, sive naturales 
sive artefactas, per diversas illarum realitates appreh'endi-

( I) Definì r i solet punctum mathemat icum tamquam quid me-
re negativuin, quasi esset id, quod omni longitudine, latitudine 
et profunditote caret. Ex ejus tamen veluti tluxu lineas oriri et 
ad ipsum velut ad centrum omnes radios a periferia ductos ter-
minari dicebatur; quod quidem in eo supponebat aliquid positivi. 
At reMnquebatur semper explicandum, quomodo negatio omnis 
longitudinis possit esse ejusdem elementum in linea: unde, qui 
analytice hac in re procedimi, talem'genesin lineae ex puncto res-
uirnt, punctumque non ceu element um, sed uti limitem longitu-
inis ac lineae considerant. 



41. Sed quomodo acquirimus conceptum entis simplicis? 
Non quidem per resolutionem compositi in partes: cum enim 
hane nunqiuun ad terminimi perdncere valeamus, concep-
tus entis simpliäs esset quid Actum, vel etiam chimaericum. 
Neque per solam par t ium negationem notio simplicis exur-
git; secus foret duintaxat negativa. Animus itaque noster 
in seipso fundamentum habet, unde ad simplicis positivam 
Cognitionen! assurga!. Etcnim plura in seipso deprehendit, 
quae magnitudinem, figuram, distinctas junctasque partes 
non habent e. g. actus percipiendi, affirmandi, negandi, 
etc. qui adeo indivisibilem animi activitatem exibent, ut^nec 
intendi, nec remitti possint, et per suas proprietates reales, 
non vero per solam exclusionem partium, ab intellectu de-
prehenduntur. Ex quo obiter colligere potes, conceptum 
simplicis, sicut et iam nnitatis indivisibilitatis, de quo in se-
quenti numero loquemur , non pendere a sensibus, nec ha-
bere fundamentum in perceptionibus objectorum externo-
rum, sicut vellent Sensistae, omnia ad sensus revocantes. 

Sola exclusio positionis partium extra partes a proprieta-
tibus entis alicujus, constituit physicam ejus simplicitatem, 
quaeque dici potest secundum quid, ad distinctionem simpli-
citatis absolutae, quae etiam compositionem metaphysicam, 
ex pluralitate scilicet aetuum et facullatum formaliter dis-
tinctarum, et logicam ex genere et differentia coalescentem, 
excludit, quamque suo tempore divinae naturae vindieabi-
mus. 

42 . Unum dici tur esse id, quod monet in se indivisum 
et ab omni alio divisum. Plura inter se connexa ad aliquod 
totum vel quamtum effìciendum, manent in se indivisa et 
ab omni alio divisa, et en unitas aggregati. Verum notio-
nem hanc debet praecedere conceptus unitatis indivisibisi-
tatis, quem codem modo ac simplicis, ex consideratione 
nempe proprietatum animi nostri cfformamus. Ea enim, 
quae in se revera sunt plura, nequeunt ut indivisa spec-
tari, nisi prius sciam, quid sit esse in se indivisum, seu 
unum. Praeterea, licet actu apprehendamus nostrum ego, 
seu subjectum cogitans, tamquam unum physicae indivisi-
bilitatis,, utpote excludens partium multiplicitatem, potest 
tarnen actu spectari ut multiplex, scilicet ut volens, ut ra-
tiocinans, etc. Si igitur a conceptu indivisibilitatis exelu-
datur etiam actualis possibilìtas spectandi objectum ut mul-
tiplex, habebitur conceptus unitatis indivisibilitatis absolu-

tae seu matliematicae, sicut e. g. in notione puncti mathema-
tica vel identitatis nostri ego. 

Ex eo autem, quod definitio unitatis exprimatur terminis 
negativis, fas non est inlerre, ipsum conceptum negativuin 
esse, sicut patet ex ejus analysi et fondamento, quod reali-
ter positivum est, et idem ac iu conceptu simplicis, de quo 
n° praecedenti egimus. Hinc etiam illi Ma Ibernatici, qui 
forte minus proprie punctum mathematicum, tamquam quid 
unum mere negativuin spectabant, eidein tamen plures rea-
litates tribuebant (1). Ex eadem porro hujus conceptus ana-
lysi eruitur, quod licet notio unitatis indivisibilitatis absolu-
tae sit opus ration is, nec habeat objectum experimentale si-
bi respondens, tamen quia a conceptu unitatis indivisibili-
tatis physicae originem trahit, eunique supponit, fondamen-
to obiectivae realitatis non destituitile, nec proinde est me-
ra subjectiva rationis purae theoreticae apprehensio. Prop-
ter oppositas rationes idem dicendum est ac tenendum de 
multitudinis seu pluralitatis conceptu, qui cum notionibus 
quantitatis continuae ac diseretae, nec non diversitatis, eam-
dem originem ac fundamentum agnoscit. 

ART1CULUS V. -

DE CONCEPTU ENTIS F I N I T I , ' I N F I N I T I , CONTINGENTE E T NECESSARII . 
tv * 

43. Facultates animi nostri et objecta externa in suis 
perfectionibus aut activitate circumscripta esse, assidue ex-
perimur, et en notio entis finiti, id est, in suis perfectioni-
bus limitati, quodque augmenti aut decrementi ex capax.-
Et sane perfectio, realitas et ens sunt expressiones conver-
tibles et fere svnonymae; solum enim nihilùm nullam per-
fectionem et realitatem continet. Hinc res, sive naturales 
sive artefactas, per diversas illarum realitates appreh'endi-

( I) Definì r i solet punctum mathemat icum tamquam quid me-
re negativum, quasi esset id, quod omni longitudine, latitudine 
et profunditate caret. Ex ejus tamen veluti fluxu lineas oriri et 
ad ipsum velut ad centrum omnes radios a periferia ductos ter-
minari dicebatur; quod quidem in eo supponebat aliquid positivi. 
At relinquebatur semper explicandum, quomodo negatio omnis 
longitudinis possit esse ejusdem elementum in linea: unde, qui 
analytice hac in re procedimi, talem'genesin lineae ex puncto res-
uimt, punctumque non ceu element um, sed uti limitem longitu-
inis ac lineae considerant. 



inus: exeo auteni, quo secundum majus et minus eas in-
ter se differre videamus, intelligimus, eas non constituera 
omne ens seu ens simpliciter, sed entia, seu esse limitibus 
circumscriptum. Ratio igitur formalis conceptus entis fini-
ti, est semper aliquid positivum seu reale, non vero nega-
tivum, cum m recto, ut scholac loquuntur, semper suppo-
nere debet aliquam realitatem, licet in obliquo limitera, seu 

- defectum ulterioris realitatis involvat. 
Ut aliquid simplicité)' ens nuncupari et esse posset, om-

nem realitatem seu esse deberet in se continere; quod idem 
est ac esse ens supremae perfectionis, quae augeri non po-
test, seu ens quoad realitatem infinitum cui nihil addi queat. 
Veruni duplex distingui potest infinitum, absolutum scilicet, 
et in-potentia: hoc revera non est in se infinitum, sed ut tale 
comsideratur, sicut mathesis e. g. considérât quantitatem 
aliquam ut infinitam, seu potius ut indefinitanv, illud vero 
tale in se sit oportet, ut nullius agmenli aut. decrementi sit 
capax, secus non esset infinitum absolutum seu actu. 

44. Sed juvat inquirer«, quomodo entis infinite perfecti 
Qotionem efformamus. Profecto nec sensu, nec imaginatio-
ne; cum bisce mediis nonnisi sensibilia exhibeantur. At 
nec per addilionem successivam perfectionum finitarum, ea-
rumque extensionem in infinitum, ut Lokio visum fuit: fini-
ta enim addita finitis semper remanent finita, ac proinde con-
ceptus infinite perfecti hae rafione efformatus, similis foret 
illi, quo vellemus apprehendere numerum actu infinitum, 
scilicet chimaericus. 

Naturaliser impellimur omnes ad ens aliquod ordinis su-
perioris agnoscendum: hoc velut funda men turn praebet ex-
plicitant et formalem entis infinite perfecti.notionem effor-
mandi. Deinde intelligimus, quid sit realitas et perfectio; 
probe cognoscimus, existere entia finita et limitata: posse 
igitur, qum imo debere esse, quod sit illimitatum et infi-
nitum recte inferimus: siquidem et simplices per'ectiones 
sunt consociabiles, et finitum seu limitatimi ex sui concep-
ts , retlexe saltern, necessario postulat, ut sit aliquid illimi-
tatum seu infinitum, a quo et esse et tale esse accepit. Huic 
demum esse a se tribuimus; omnes limites ab ejus perfec-
t i o n excludimus; absolute simplex esse pronunciamus; nam 
quantitati semper ahquid addi potest: sumroa sapientia, bo-
nitate, etc. lnstructum dici m us; et tandem ejusmodi esse de-
bere concludimus, quod omnes inte l l igence finitae vires 
suis perfectionibus excedat. Atque hic est formalis et ex-

pltcitus conceptus entis in gradu perfectionum infiniti, per 
. reuexionem ad realitatis et perfectionis ideas, ac multipli-
ci exindc deductione comparatus; positivus sane et realis, 
licet quaedam ad ilium spectantia vocibus negativis plerum-
que exprimantur (1). 

45. Opponunt. Naturaliter impellimur ad agnoscendum 
ens ordinis superioris; ergo ejus notio quamcumque re-
ilexionem et deductionem autevertat oportet: secus iste im-
pulsus tenderet ad ignotum. 

Resp. Nego comcq. Confusa ctiam cuiusdam entis or-
dinis superioris aprehensio sufficit, ut naturalis iste im-
pulsus possit exen et non tendat ad absolute ignotum- si-
cut etiain ad hoc, ut desiderium perfectae felicitatis pos-
sit exen habeatque aliquod objectum, ac proinde hon ten-
dat ad absolute ignotum, satis est ut indeterminate fera-
tur ad aliquod bonum, ambitu bonorum finitorum et tem-
porahuin 11011 comprehensum, quin opus sit ut conceptus 
formahs et explicitus utriusque habeatur. 

Instant. 1°. Si conceptus iste acquireretur modo supra 
dieto, non haberet archetypon, cui conformäretur; cum 
objecta finita nequeant "exhibere infinitum. Deinde 
mens apprehenderet infinitas perfectiones, deberet elicere 
actum infinitum, quod repugnat; ergo conceptus iste de-
bet antevertere quamcumque deductionem. 

Resp. ad l m Nego ant et dist. probat, finita nequeunt 
exibere infinitum, tamquam in imagine, com. nequeunt 
ammo praebere fundamentum talem conceptum efforman-
di, nego. Archetypon liujus conceptus est ipsum obiec-
tum infinite perfeclum, quod cum in se non videatur 
perfectiones finitorum entium occasionem dumtaxat animo 
praebent, ut possibihtatem, existentiam et aliqua attributa 
infinite perfecti cognoscamus. Non igitur ex finito velut 
archetypo, notio infinite perfecti exurgit, sed ex finito i -
deas universales realitatis perfectionis, etc. efformamus et 
ex earum consideratione, diversaque complexa ratiocina-
tione, notionem hanc explicitam deducimus. 

[1] Nonnulli distinguunt quaestionem de concepto infiniti sim-
pliciter, a quaestione de conceptu entis infiniti, Ast hoc videtur 
inutile, praesertim dum sermo est de infinito actuali et proprie 
dicto cum nedum mhili, verum etiam cujusvis realitatis, quae 
non tuerit merum esse, seu em simpliciter, nulla possit esse ac-
tualis infinitas. 



Ad 2m Dist. maj. deberet elicere, etc. si concepito 
iste esset adaequatus, conc. si inadaequatus tantum; lìego. 
Nos conceptu nostro ens infinite perfection non compre-
hendimus, nec onmes perfectiones ejus aut etiam unam 
ex toto, sciiicet intensive et extensive, distincte attingimus, 
nec proinde infiniti infinitum conceptum elicimus: sed 
inadaequate et pro modulo nostro infinitiinfinitam ideam, 
quae in ipso infinito habetur, finite pereipimus, intelligen-
do nempe, quid non sit, et in primis quid sit ens illud, 
esse videlicet simplex, 'realissimum, etc. Vide Baldinotti 
hac de re acutissime disserentein (1). 

Instant 11°. Finita neque occasionem praebere possimi 
conceptum hunc efformandi: nam finita pereipimus per 
negationem infiniti; ergo coneeptus iste antecedit quem-
cumque alium. 

Resp. -Nego ant. prob. et eonseq. Ratio formalis, sub 
qua pereipimus entia finita sicut vidimus numero penul-
timo, est aliquid positivum et reale; ergo lìnitum non 
concipitur per negationem infiniti. Insuper sequeretur, 
quod neque existentiani nostram,,cum non ali ter earn per-
cipiamus nisi ut quid finitimi, possemus apprehendere, 
non praesupposita notione entis infinite perfecti, quòd est 
absurdum. 

Instant 111°. Si non supponatur animo nostro velut in-
sculpta imago quaedam entis infinite perfecti, efformatus 
coneeptus erit arbitriarius; unde oppositi etiam coneeptus 
aeque recti censendi essent, quod profecto absurdum; er-
go, etc. 

Resp. Nego maj. et ejus probat. Prorsus non intel-
ligitur,quid sitimagohaec insculpta animo nostro. Deinde ta-
lis coneeptus in òmnibus deberet esse idem, cum tamen 
rudes et idiotae aut nullum, aut valde imperfcctum ha-
beant. Sicut autem ideae ralitatis, perfections, infiniti 
actualis non sunt arbi trar ie , ita nec conceptus infinite 
perfecti ab iis dependens; nequit igitur in hoc conceptu 
includi, quod imperfectioncm redolet, nequit excludi, quod 
sub omni respectu yeram perfectionem involvit. Merito 
itaque Epicurus, quod enti infinite perfecto carnales volup-
tates tribuerit, stultitiae et impietatis arguitur cum illis, 
qui ignavo otio ipsum torpere existimantes, omnem pro-
videntiam hujus mundi eidem denegaverunt. 

(1) Metaphys. general, cap. 8. §. 606. et serra, 

46. Ens finitum in suo conceptu contingentiam, id est, 
possibilitatem esse vel non esse involvit; habet enim limites 
in perfectione; poterai igitur aliter esse ac est, aut pror-
sus non esse, cum in hoc nulla sit contradictio. Veruni 
est hoc de omni ente finito; ergo omne ens finitum est 
contingens: cuinque propter easdem rationes non a seme-
tipso, sed essentialiter ab alio existentiam habere debeat, 
est etiam ens ab alio-

Ens infinite perfectum vi naturae suae omnem perfectio-
nem includere debet; quod autem enti vi naturae suae 
conventi, necessario conventi: cuin vero haec necessitas e-
tiam ad ipsam existentiam ejus se porrigere debeat, ens 
infinite perfection quoad omnia quae ipsi conveniunt de-
bet esse ens necessarium, Praeterea utpote omnimode 
independens debet esse ens a se; non ita autem a se, quasi 
prius non habendo existentiam, postea sibimetipsi eam da-
rei; hoc enim absurdum: sed a se, qualenus in natura sua 
continel sufficientem suae existentiae rationem. Existere 
a se et per se seu in se, mullum differuut, ut facile cot-
ligitur ex n° 23 et 25, et ex modo dictis. Hoc discrimen 
diligenter advertendum est; nam ope subdolae harum no-
tionum confusionis Spinosa totum suum pantheisticum sys-^ 
tema aedificavit. Quod autem spectat ad fundamentum 
objective reale utriusque hujus conceptus recolantur supe-
rius dicta (1). 

ARTICULUS VI. 

DE P R I C I P I O ET CACSIS. 

47. Quod in se continet rationem alterius, est principium 
illius', quod dieitur principiatum et in eo sui rationem 
agnoseit. Ad principium tria requiruntur: 1° Et sit ali-
quo modo prius principiato, scilicet vel origine, id est 
prioritate ordinis, quo unum ab alio procedere aut oriri 
intelligitur, quacumque tandem ratione procedat: vel na-
tura, quod postulai prioritatem conceptus natarae comple-
te existentis et distinctae ab alia: vel tempore, quod infert 
extistentiam unius, altero nondum existente. 2° Aliquid 
contineat, unde fluat principiatum. 3° Aliquo modo dis-
t ingua t i a principiato; secus posset esse principium sui 

(1) Artie. I. n. 9. et hujus artic. n. 43. et 
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Ad 2m Dist. maj. deberet elicere, etc. si conceptug 
iste esset adaequatus, conc. si inadaequatus tantum; iiego. 
Nos conceptu nostro ens infinite perfection non compre-
hendimus, nec onmes perfectiones ejus aut etiam unam 
ex toto, sciiicet intensive et extensive, distincte attingimus, 
nec proinde infiniti infinitum conceptuni elicimus: sed 
inadaequate et pro modulo nostro infinitiinfinitam ideam, 
quae in ipso infinito habetur, finite pereipimus, intelligen-
do nempe, quid non sit, et in primis quid sit ens illud, 
esse videlicet simplex, 'realissimum, etc. Vide Baldinotti 
hac de re acutissime disserentein (1). 

Instant 11°. Finita neque occasionem praebere possimi 
conceptum hunc efformandi: nam finita pereipimus per 
negationem infiniti; ergo conceptus iste antecedit quem-
cumque alium. 

Resp. -Nego ant. prob. et conseq. Ratio formalis, sub 
qua pereipimus entia finita sicut vidimus numero penul-
timo, est aliquid positivum et reale; ergo tìnitum non 
concipitur per negationem infiniti. Insuper sequeretur, 
quod neque existentiani nostram,,cum non ali ter earn per-
cipiamus nisi ut quid finitimi, possemus apprehendere, 
non praesupposita notione enlis infinite perfecti, quòd est 
absurdum. 

Instant 1110. Si non supponatur animo nostro velut in-
sculpta imago quaedam entis infinite perfecti, efformatus 
conceptus erit arbitriarius; unde oppositi etiam conceptus 
aeque recti censendi essent, quod profecto absurdum; er-
go, etc. 

Resp. Nego maj. et ejus probat. Prorsus non intel-
ligitur,quid sitimagohaec iusculpta animo nostro. Deinde ta-
lis conceptus in òmnibus deberet esse idem, cum tamen 
rudes et idiotae aut nullum, aut yalde imperfcctum ha-
beant. Sicut autem ideae ralitatis, perfections, infiniti 
actualis non sunt arbi trar ie , ita nec conceptus infinite 
perfecti ab iis dependens; nequit igitur in hoc conceptu 
includi, quod imperfectioncm redolet, nequit excludi, quod 
sub omni respectu yeram perfectionem involvit. Merito 
itaque Epicurus, quod enti infinite perfecto carnales volup-
tates tribuerit, stultitiae et impietatis arguitur cum illis, 
qui ignavo otio ipsum torpere existimantes, omnem pro-
videntiam hujus mundi eidem denegaverunt. 

(1) Metaphys. general, cap. 8. §. 606. et sena. 

46. Ens finitum in suo conceptu contingentiam, id est, 
possibilitatem esse velnon esse involvit; habet enim limites 
in perfectione; poterat igitur aliter esse ac est, aut pror-
sus non esse, cum in hoc nulla sit contradictio. Veruni 
est hoc de omni ente finito; ergo omne ens finitum est 
contingens: cuinque propter easdem rationes non a seme-
tipso, sed essentialiter ab alio existentiam habere debeat, 
est etiam ens ab alio-

Ens infinite perfectum vi naturae suae omnem perfectio-
nem includere debet; quod autem enti vi naturae suae 
convenit, necessario convenit: cuin vero haec necessitas e-
tiam ad ipsam existentiam ejus se porrigere debeat, ens 
infinite perfectum quoad omnia quae ipsi conveniunt de-
bet esse ens necessarium, Praeterea utpote omnimode 
independens debet esse ens a se; non ita autem a se, quasi 
prius non habendo existentiam, postea sibimetipsi eam da-
rei; hoc enim absurdum: sed a se, qualenus in natura sua 
continel sufficientem suae existentiae rationem. Existere 
a se et per se seu in se, multum diSeruut, ut facile cot-
ligitur ex n° 23 et 25, et ex modo dictis. Hoc discrimen 
diligenter advertendum est; nam ope subdolae harum no-
tionum confusionis Spinosa totum suum pantheisticum sys 
tema aedificavit. Quod autem spectat ad fundamentum 
objective reale utriusque hujus conceptus recolantur supe-
rbis dicta (1). 

ARTICULUS VI. 

DE P R I C I P I O ET CACSIS. 

47. Quod in se continet rationem alterius, est printipium 
illius', quod dicitur principiatimi et in eo sui rationem 
agnoscit. Ad principium tria requiruntur: 1° Ut sit ali-
quo modo prius principiato, scilicet vel origine, id est 
prioritate ordinis, quo unum ab alio procedere aut oriri 
intelligitur, quacumque tandem ratione procedat: vel na-
tura, quod postulai prioritatem conceptus natarae comple-
te existentis et distinctae ab alia: vel tempore, quod infert 
extistentiam unius, altero nondum existente. 2° Aliquid 
contineat, unde fluat principiatum. 3° Aliquo modo dis-
t ingua t i a principiato; secus posset esse principium sui 

(1) Artie. I. n. 9. et hujus artic. n. 43. et 
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ipsius (i). In rebus creatis prioritas originis necessario 
jungitur cum prioritate naturae et tcmporis; at non item 
relate ad Deum, in quo potest distingui prioritas originis 
non tamen naturae aut temporis. De hoc plura tradunt 
theologi. 

Causa in genere ita def ini tur : Principium deteminans 
ahud sibi insufficient ad existendum. Pos t rema definitio-
ms verba indicant distinctionem naturae inter causam et il-
lud quod producitur, sive effemini; a qua distinction prae-
scmdit notio principii: hinc omnis causa est principium 
sed non vice versa. Principium et principiatum, causa 
et effectus, cum sint relativa, formaìiter spedata sunt si-
mul tempore. Causa accepta materiahter, est semper tem-
pore prior effectu, non item principium, 

48. Praecipuae causarum classes sunt sequentes: 1° Cau-
sa prima seu a se, et sccunda seu ab alio: ilia sibi suf-
liciens ad existendum nullimode pendet ab alia; haec vim 
existendi et operandi a prima mutuatur. 2° Adacquataci 
inadaequata: adacquata tantum virium continet, quantum 
par est effectui praestando; inadaequata e contra: hinc pa-
tet quid veniat nomine concausae, quae potest esse eius-
dem vel diversi ordinis. Sic e. g. duo homines, quorum 
neuter seorsum acceptus adaequatas vires habct ad datum 
pondus ierenduin, ejusdem ordinis concausae d i cun tu r 
dum vero creatura a Deo juvatur ad aliquem effectum prae-
standum, diversi ordinis concausae habentur. 3° Immedia-
ta et mediata: inter immediatam et effectum nulla alia 
mtercedit, inter mediatam e contra. Hinc intellHtur 
causam causae esse causam causati, sive effectus. 4°c Phi 
sica et moralis: physica vires-naturae suae proportionates 
ad effectum producendum exerit; moralis, cui effectus ah 
alia eibcienter et physice productus, in sensu morali tri-
nuitur, hoc est propter jussionem, consilium, non prohi-
bilionem, etc. 5° Necessaria et libera; haec, positis omnibus 
ad agendum requisitis, potest agere, non agere, vel contrarium 

J l J ^ C Ì J ' r " Ì C Ì p h m ™ u l t l P l e x e s t acceptio. Adverteigitur 
2 ™ L n ° D e n e d e p r m c i P i 0 e ' - i n t e r c i t a t o et 
3 S n , q r U I ° l U a q U a e C a e t e n s cognoseendis aut ordi-
S V "' Pri,mPlum W m dicitur; nec de eo, quod di-
aha f i r w p r r u m 111 < i u o d a m estrinsecoondine ad 
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e n t i a \ S L hicl^agitur de principio et principiato inter 
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operari: illa e contra, habitis omnibus ad agendum re-
quisitis, nequit effectum non producere. G° Univoca et ae-
quivoca: illa similem naturae suae effectum producit; haec 
ad effectus dissimiles etiam a sua natura extenditur. 7° 
Efficiens, finalis, formalis, materidis et instmmentalis. De 
causa efficiente uberius mox agenius; de aliis pauca quae-
dam indicabimus. 

49. Causa efficiens dici potest, principium virtute sua 
determinans aliquid sibi insufficiens ad existendum. Vo-
ces istae virtute sua ponunt discrimen causae effìcientis ab 
aliis; non ita autem intelligendae sunt, ac si necessario 
involverent intrinsecum activitatis principium in eo, quod 
dicitur causa: apprime namque dislinguenda est duplex 
activitatis et causalitatis species: principalis nempe seu ex 
principio intrinseco, et instrumentalis. seu ex principio ex-
trínseco. Hac distinctione non supposita, et causam effi-
cientem definiendo pe r i l lud, quod in se principium ac-
tivitatis continet, ìlli dumtaxat verbis ludunt, qui rebus ina-
nimis, utpote principio intrinseco activitatis destitutis, om-
nem efficientiam denegant, idque inferre conantur ex ipsa 
causae effìcientis defìnitione (1). Causas secundas nihil a- , 
gere, sed Deum tantum, dogma Oocasionalistarum est, 
quorum nonnulli adeo furere voluerunt, ut omnibus pror-
sus creaturis activitatem denegarint. Sic juxta ipsos non 

(1) In hane sententiam concessit,-quod mirandum, saepius 
laudatus Baldinotti Metaph. general, cap. XI. §. TBI. et seqq. 
Hinc et causa & effìcientis deiinitionem, scilicet, quae ita agit 
•ut vi sua aliquid sit, quod non erat, sumit tantum in sensu 
vis ab intrinseco provenientis, et totis viribus«conatur suadere 
materiam non agere, sed dumtaxat pati dura ejus motumuta-
tiones rerum multae exoriuntur, eo quod in se non habeat 
principium motus sitque iners. Veruni dato etiam quod om-
nes vires in materia exerantur per motum, motusque sit ab 
extrinsecQ materiae adveniens, num propterea negari poterit 
tales vires constanti ratione et lege materiae inhaerere, dum-
que inhaerent materiam ope ipsarum diversos effectus sive mu-
tationes e. g. in vegetatione plantarum, produzione fructuum 
aliisque cbimicis attractionibus et combinationibus, revera prae-
stare? Num ideo erit tantum passiva, quia singulis momen-
tis eget ut in existentia et in existendi modo (statu motus vel 
quietis) conservetur? At et entia ab intrinseco activa egent 
ejusmodi conservatione, et talis conceptus divinae conservatio-
nis reddens entia mere passiva, tollerot quoque continuationem 
permaner!tem ejusdem eorum naturae. 



est e. g. animus, qui corpus moyet, ignis qui lignum 
comburit, sed Deus, qui utrumque effectum occasione ani-
mi el ignis producit. Ex quo inlelligitur, quid sit, jux-
ta ipsos, esse causam occasionalem; scilicet, nihil prorsus 
ratione sui ad effectus existentiam con ferre: unde acceptio 
haec causae occasionalis non est confundenda cum Ulis 
causis occasionalibus sive potius occasionibus, de quibus 
fit frequens sermo in morali doctrina; istae enim sunt com-
muniter hujusmodi, ut ex sui natura influant in effectus 
existentiam, alliciendo nempe causam efficientem ad actum. 

50. Doetrinam hanc Occàsionalistarum mox refellemus; 
prius tamen, ut notio causae effidentis creatae clarior fiat, 
exponandae sunt diversae acceptiones vocis agere: quidquid 
enim agere concipitur, causa effìciens denominatur. 

Agere, producere, etc. si ad res inanimes referatur, dupli-
cem sensum admittit: 1° Agere dicitar ilia substantia, quae 
partem sui, diversis proprietatibus sive modificationibus af-
iectam, in aliud convertit: sic tellus herbam producit 2° A-
gere ens inanime dicitur, quando etiam nulla substantiarum 
partitio aut conversio habetur: sic globus in motu, dum aite-
rum ad motum déterminât, censetur agere, licet motus, ut-
pote affectio extrinseca, ex uno in alium, liquoris instar, non 
transfundatur; similiter in attraetionibus vel repulsionibus 
mutuis quas corpora aut eorum moleculae in se invicem exer-
cent, dicuntur agere. 

Relate ad enlia animata duplicem quoque sensum vox a-
gere continet: 1° Animus noster e. g. cogitando, volendo etc. 
subit quasdam modificationes internas et immanentes; unde 
agere ad intra dicitur. 2U Idem animus agit actione trans-
eunte ad extrer, quando membrum aliquod corporis, cui u-
nitur, determinal ad motum vel quietem. Duae hae pos-
tremae vocis agere acceptiones, et a se invicem et a duabus 
primis summopere discrepant. 

Magis autem differì vox agere, etc. si earn ad actiones Dei 
indicandas trausferamus. Cum Deus sit immutabilis et ae-
ternus, omnemque status sui variationem et perfectionis suae 
augmentum ac decrementum prorsus excludat, ejus agere nec 
partitionem substantiae, nec ullam internam modificationem 
etmutationem involvit,sed siinplicissimum nutum ejusomni-
potentis voluntatis significai, quo res de non esse transfert ad 
esse: nam in Deo velie et agere idem sunt. Praeterea actio 
creaturarum supponit semper subjectum in quod exeratur: 
unde ipsae numquam aliquid producunt ex nihilo subjecti, 

sed tantum ex nihilo sia: e contra actio Dei e. g. creatio, ip-
sum subjectum efficit. 

51. Quaelibet causa debet in se continere rationem, cur 
talis perfectio in effectu qufm produxit, inveniatur: ratio 
iiaec causalitas denominatur, et sine ea effectus non habe-
retur. Hinc sequitur, omnem perfectionem effectus prae-
contineri in causa tolaliter aut partialiter, prout causa fuerit 
adacquata vel inadaequata. Ratio est duplex: 1° Quia nemo 
dat, quod non habet; ergo si causa aliquo modo non contine-
ret in se perfectionem effectus, illam ei tribuere non posset, 
2° Quia secus eam perfectionem habere deberet effectus a se, 
vel a nihilo; utrumque vero repugnat. Perfectio autem ef-
fectus triplici modo potest praeexistere in causa, primo for-
maliter, si eamdem specifice perfectionem causa et effectus 
continent: secundo eminenter, si excellentior perfectio causae 
idem praestat, ac perfectio inferior effectui .communicata: 
tertio virtualiter, si natura causae perfectionem effectus, ve-
luti generis diversi, prosus respuens, virtùtem tantum con-
tinet eam effectui tribuendi. Adverte tamen, ens aliquod 
dici perfectionem alterius praecontinere, etiam si non fuerit 
ejus causa. 

52. Causa effìciens plerumque ad actum exire nequit, si-
ne quibusdam requisitis sive conditionibus, quae quandoque 
non tantum ad melius, sed etiam ad simpliciter agendum ne-
cessario praerequiruntur: sic siccitas in lignoest conditio sine 
qua non, id est, sine qua ignis lignum non comburit. I-
dem dicatur de aliis circumstantiis. Hoc itaque habetur dis-
crimen inter causam et condiüonem seu requisitimi, quod 
haecnullam exerat virtutem ad existentiam effectus, sed tan-
tum, quod virtutem causae, effectui praestando per se pro-
portionalam, reddat expeditam ad actum. Ex dictis colli-
gitur 1° Errori obnoxiam esse expressionem islam. Hoc post 
hoc; ergo ex hoc: posito enim uno, potest sequi aliud, quin 
tamen hoc sit illius effectus (1). 2° in causa efficiente posse 
distingui actum primum proximum a remoto, et utrumque 
ab actu secundo. Actus primus remotus solam causalitatem 
sive vim effectricem, primus proximus vero omnia etiam re-
quisita adesse supponit: actus autem secundus in ipso actuali 
vis effectivae exercitio consistit, et ipsum coinitatur, vel sal-
tern immediate subsequitur existentia effectus, prout scilicet 
actio fuerit immanens aut transiens, praesertim successiva. 

(I) Vide quae diximus superiüs Arte. i. n. 8. et in nota. 



53. Quidnam a veteribus dictum sit de actione in distans 
paru m refert determinare. Fro certo autem teneri debet' 
quaestionem haue locum non habere relate ad actiones Dei-
relate vero ad causam creatam, quae actionem in subjectum 
exerit, earn debere esse aliquo modo subjecto applicatane Ap-
plicato erit immediata per identitatem supponiti, quando 
actio est iminanens; vel per unionem physicam, quando a-
gens cum subjecto naturaliter est conjunctum; vel per conti-
guitatem physicam, quando ad contactum perveniunt. Fiet 
vero mediata per concausam, per virtutem physicam a cau-
sa ad subjectum se porrigentem, vel demum per influxum 
moraleni) qui solus forte (1) posset spcctari velut actio in dis-
tans e. g. in superiore subditos suos longe dissitos per in-
fluxum seu maudatum gubernante. 

54. Defendimus, causis secundis modo proportional ea-
rum naturae, et posse et revera competere esse efficientes, 
quod utrumque Occasionalistae sive rigidissimi si ve rigidio-
res sive benigni denegant (2). 

Impossibilitas hujus efficientiae desumeretur aut ex parte 
creaturarum aut ex parte Dei: primuindicinequit; siquidem il-
ia tantum perfectio creaturis répugnât, quae vel in se est infi-
nita, vel ordinis earum naturae superioris: atqui vis agendi 
de qua loquimur, non est quid infinitum, cum non dieat nisi 
eductionem solummodo exnikilosui: non est ordinis superio-
r s , cum pro diversa entium natura diversam activitatem (n° 
dO.) agnoscamus, ergo ex parte creaturarum nulla habetur 
repugnantia. Ilinc nec alterum dici potest; nam quidquid in 
se non répugnât, Deus efiicere potest. Deinde, qui potest plus 
potest minus: atqui plus est dare existentiam, quam -vim ali-

(-1) Dicimus forte, quia cum mandatimi seu ordinatio superio-
r a ut effectum habeat, debeat subditis per vocem, scriptum vel 
aliquid aliud manifestar!, etiam in hoc casu aderit quaedam mo-
r a t e praesentia seu applicatio causae ad subiectum in quod exe-
ri tur actio. J ' 

(2) Occasionalistae, dicti rigidissimi, omnibus causis creatis, 
acpromde ipsihmnanae voluntati activitatem. et per consequens 
hbertatem denegante , Fidei etiam adversabantur, omnique im-
p i l a t i aditum patefaciebant; paucos tarnen asseclas nacti sunt. 
Kigidiores, ne violatae Fidei reos. se constituerent, solam huma-
n a m voluntatem, m libens ejus actionibus, ab hac universali i -

Ì * c a u s a r u m secundarum excipiebant. Benigni tandem, 
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quid congruc-nter ad propriam naturam tfficiendi; ergo Deus 
qui potuit existentiam, potest et activitatem creaturis tri-
buere. 

Actu vero vim banc competere creaturis, constat in primis 
ex communi judicio rationis in ipso sensu naturae fundato, ex 
quo certi sum us, quasdam actionts a nobis ita provenire, ut 
nobis in geneitmorum tribuantur, utque ad praemium vel 
poenam imputentur: si vero solus Deus ageret, hujusmodi 
reiributio vel nulla vel etiam injusta foret. Deitide tolleretur 
d i S c i i m c n inhomsti, cum a Déo nihil tale provenire possit. 
Idem quoque, relate ad actiones nostras, sensus intimus os-
Li'.dit. Tandem ex communi agendi catione, iuquirendo a-
licujus eventus c à u s a m , roti f ac i l e assentimur dicenti, quod 
&Deo pioveniat, ni>i prius o^teridatur, effectum vires crea-* 
tas excessisse, aut salteni. nullam causam secundam in ejus 
productionem influisse. 

oo. Argumentum ex sensu naturae rationalis depromp-
turn, valet etiam quoad alia entia sive animata sive inanima-
ta. Quilibet eriin putat, l elluam e. g. ambulare, igiiem ca-
lefacere, panem nulrire, etc. atque in bis agnoscimus non 
indificrentes dispositioucs ad effectus determinates, prout 
reele infert S. Thomas (1):. Contra rationem sapientiae est, 
inqui t , ut sit (diquid frustra in operibus sapie?itis. Si au-
tem res creatae (et loquitur praesertim de rebus materialibus] 
nullo modo operantur ad effectus producendos sed solus Deus 
operatur, frustra es'sent adhibitae ab ipso aline res ad produ-
cendos effectus (2). Quia tamen entia inanimata, utpote • 
inertia, principio intrinseco adivo destituuntur, ipsis non 
tribuimus efficientiam principalem, sici\i ceteris, sed tantum 
instrumentalern, posila uempe determinatione ab extrinseco. 

[1] Contra Gentes, 1. 3. c. 69. 
[2] Quidam putant vim hujus argument! eludere dicendo, res 

creatas non esse frustranee adhibitas si supponantur adhiberi ve-
lut occasiones quaedam. At minime advertunt, quod in rebus 
quae adhibentur adsint non indifferentes dispositicnes ad effectus 
praestandos, e. g . in semine et tellure relate ad productionem 
plant ae. in cibo relate ad nutritionem etc. quodque in his rebus 
dum effectus producitur, ut experientia probat, fiant quaedam 
reales immutationes; talis igitui adhibitio rerum foret frustranea 
si Deus immediate ac per se effectus produceret, res anten crea-
tae, ut ait S. Thomas, nullo mòdo operarentur ad effectus pro-
ducendos. 
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Porro denominati© causae instrumental ab omnibus r>hilo-
sophis admissa, non est inanis; si enim est causa, debet pro-
fecto aliqua ratione influere in existentiam effectus, sicut ca-
lamus influitili scriptionem (f). 

56. Possent Occasionalistae adbuc falsitatisargui, ex con-
ceptu ipso scientiarum naturalium, qui prorsus perirei, sup-
p l i t a veritate corum doctrinae. Verum quia ipsi comrou-
nitei: jactitant, Deurn omnia facere, juvat hujus expression« 
sensum cum Buffier accurate determinare, qui sic fere (2) in 
rem nostrani scite animadvertit. Nemo unquam negavit, Deum 
omnia agere; sed modo proportionate ad naturam causae pri-
mae: quatenus nimirum et existentiam et vires agendi crea-
turis tribuit, et non nisi ipso volente haec omnia in illis per-
manent atque in actum exeunt. At conteudere, Deum omnia 
agere, quasi aqua e. g. ad sitimextinguendam, ignis ad com-
burendum nihil prorsus naturali sua aplitudine conferrent 
sed effectus istos ad praesentiam aquae et ignis Deus per sé 
immediate produceret, hoc revera, et communi agendi ratio-

U Hic iterum cogimur animadvertere in ingeniosissimum 
Baldinotti, qui loco superius lin nota ad n . 49] indicato, haec ha-

' slA
t
 m°vei et,a B movetur C, et ab hoc aliud, non ex 

quo agat B movetur C sed ex quo agat A, « tamen A non ab a-
Uo sed ex se motum fuerit. Et rursum; Si passionimi series ha-
beatur, excepta prima quae IMMEDIATE sit ab agente externo, aliae 
pro actionibus nominalibus et relativis plei umque habentur. Ve-
runi quis dabitcl. auctori hoc ipso non esse actionem nisi nomi-
na lem, quia ab estrinseco vis agendi communicatur et necessario 
exentur: Libertas quidem a determinatione estrinseca et neces • 
sana requ.ritur in actionibus et causis quas vocant principales, 
unde homo violenter impulsus et aliquid feriens censcretur potius 
pati quam agere; at in causis et actionibus minus principalibus 
hoc non e*t necessarium: sic et manus e. g. licet necessario et 
absque_reflexione ab animo ad motum determinetur, et globuli 
A, 15 L, etc. se mvicem ad motum déterminantes, quamvis re-
cidendo impulsum sive determinationem passive se habeant. ta-
men accepta determinatione sive impulsu, non sunt in indifferen-

a d e u m d e m producendum in alio, sed revera iuxta aptitudi-
nem propnam, diversam pro diversa quantitate "et cohaesione ac 
resistente partium, eumdem producunt. Si enim nihil agerent, 
unde haec d ive r se s effectus dimanaret? Hanc activitatis speciem 
nolle agnoscere, idem est ac gratis asserere solam intrinsecam ac-
tivitatem constituere entia causas efficientes. 

(2) Traitè de? premières vérités chap/17. 18 .19 . 

ni, et judicio cujuscumque hominis vel maxime rudisdi-
recte adversatur. Videatur quoque Spanni ( l ì . 

Occasionalismus itaque in genere, philosophice falsus est; 
et stricto sensu acceptus, id cst,admentemrigidissimorum Oc-
c a s i o n a l a rum, etiam contra Fidem peccat ac ad impietatem 

Eroxime ducit: de Fide enim est, hominem esse liberum et 
>eum non posse esse peccati auctorem. 

57. Dicun* 1°. Si creaturae agerent, et uon solus Deus, 
is 1° censcretur minus agere; 2° creaturae principaliter a -
gendo fierent independentes: utrumque repugnat; ergo Deus 
non potuit, etc. 

Resp. Nego maj. quoad utramque partem et conseq. 1° Ouia 
Deus, -causam secundam creando, activitatem eidem imbuen-
do, et cum ipsa ad agendum concurrendo, plus profecto ope-
rator, quam si solus effectual produceret. Praeterea hoc non fa-
cit ex indigentia, sed prolubitu et benignitate. 2° Agere prin-
cipUiter, est agere ex principio intrinseco; independenter ve-
ro, idem est, ac virtutem agendi, ejus conservationem et ip-
sum actuale exercitium sub nullo respectu ab alio repetere: 
prim um igitur, quod solum quibusdam causis secundis tri-
buimus, non est idem ac secundum. , 

Urget Malebranche. Idea causae efficientis repraesentat 
quid divinum; et quamvis dicatur, causam creatam non ex-
cluderet dependentiam, repraesentabit-saltem aliquam divini-
iatem inferiorem, ad meutern ethnicorum. 

Resp. JDist. l m partem ant. idea causae cffidenti* et in-
dependenlis repraesentatquid divinum, cone, secus, nego-, et 
nego, 2m partem ant. Idea causae efficientis exhibet ens prae-
ditum virtute aliquid efficiendi, quacumque tandem ratione 
efficiat, et virtutem agendi habeat; e contra idea divinitatis 
exhibet ens et in existendo et in operando independens: hinc 
etiam patet falsitas 2 " partis. Praeterea incredibile, quin 
falsum quoque est, ethnicos tantum propter efficientiam cog-
nitain in creaturis, eas tamquam divinitates coluisse. 

58. Dicunt 11°. Spiritus, se et corpora movendo, se ipsos 
conservarent, vel cogerent Deum ad utriusque conservatio-
nem: nani existere in diversis successive locis postulat conser-
vationem entis in iisdem. 

Resp. Nego ant. Ad probat. Dist. postulat conservatio-
nem, etc. per eamdem virtutem, nego; per diversam, ernie. 
Transitus de loco ad locum in spiritibus fit ab intrinseca ac-

(1) De causa efficiente. Romae 1764. 
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tivitate, in corporibus ab exlrinsH ) impulsa: conservât io au-
tem u tri usque in ordine exist er.ilium fit per actum volunta-
tis divinae, ad quod praestaiJ mi Deus non cogitar, cum si-
cut in creando, ita in conservando liberrimus sit, nee nisi de 
conseguenti, scilicet pesito, quod aliquod ens usque ad datum 
quoddam tempus durare volu^rit, tenetnr quoque per id t e a -
poris illud conservare. 

Urgent I." S pi rit ILS loto genere differì cor pore: ergo 
. nequit in illud rgere. 2.° Quia id inceret volendo; inter 

volitioncm autera et mo t i f s nulla datur proporlio. 3.° Vis 
producendi motuiB non includitur in eoneeptu spiritus. 4.° 
Non inieiìigitur, quomodo spiritus molum corpori im-
primât. 

Resp. ad t m . Conc. ant. et nego conseq. Si an imus nos-
ter, quia spiritus, nequit agere in corpus, ncque Deus, ut-
pole spiritus, Hcet virtutis infmitae, id #poterit; quod.tornea 
adversariis non placet, 
• Ad 2m. Dfet. tacerei simpliciter volendo, nego; etiam po-

sitivam vim loco-motimm esercendo* conc. Hinc palei respon-
sio ad illud, quod additur. 

Ad 3m. Dist. non includitur in concepii! spiritus inadae-
quato, conc. adacquato, nego, Conceptus e. g. animi nostri 
inadaequatus, includens solam rationalitatem, formali 1er non 
involvit vim movendi corpora, quam lamen involgere debet 
conceptus adaequatus, qui scilicet omnes facilitates animi ex-
hiberet. 

Ad 4m. dicimus, non ideo negandum esse, quod apertimi 
est, quia com prebendi non potest, quod occultum est; secus 
ra sequerentur absurda. 

59. Dicunt 111°. Corpora, utpote inertia 1° passive, se 
habeut; ergo ncque iitslmmetiìalilcr agere possimi. 2" Ne-
queunt se ipsa movere; ergo a fortiori nec alia. 3° Motus, ni-
pote relatio extrinsaca, non transit ab uno in aliud; et cum 
liaee commu nicatio motus fiat constanti ratione pro diver-
sitate massarum, magnani requiritsapientinnr nani corporum 
massae infinities variantur. 4° Corpus unum nequit intimas 
alterius partes oli impenetrabilitatem pervadere, ergo neque 
illud movere. 

Besp. ad lm , Dist. ant. passive se liabent relate, ad ea, 
quae circa ipsa fìunt, conc, quae ope ipsorum fiunt, nego. 
Exeo quod corporasuntioertia,statura suummotus vel quietis 
mutare'nequeunt, et relate ad hoc passive se babent: sed 
hocjipso, quod in molu posila statimi saura »per se mutare 

nequeant, si impingant in aliud corpus, illud ad motuin 
concitabunt, et sic impingendo agunt velut instrumenta na-
turalia (1). 

Ad 2ra. Bist. ant. Nequeant se ipsa movere a*semetipsis, 
conc. supposita detenninatione exlrinseca, nego ant. et con-
seq. Eternili posita hac determinatone, corpus per suam 
inertiam motuin conservai, donec iterimi ab estrinseco des-
truatur. 

Ad 3m. Dist. 1m . partem: non transit, etc. modo media-
nico, velili fluidiim, one. secus, nego. Metaphoricaest locu-
tio, effectum tarnen positivum et existentem exprimit. Ad 
2m partem dico: licet constans ratio, qua motus communica-
tur, postulet magnani sapicntiam, baec non in corporibus, 
sed in Auctore naturae talem legem consti tuen te, quaeren-
da est. 

Ad 4m. Conc. 'ant. et nego conseq. Posito, quod corpus 
impellens extimam alterius superficie™ tangat, lune etiam 
intimae partes propter nexum cum extimis ad motum con-
citabunlur, quin sit opus, ut immediate tangantur, et cor-
pus impactum penetretur. Nec pariter liujusmodi penetra-
tio locum habere debet ex eo quod corpus impellens in ac-
tu ipso collisionisceleriusmoveatur, i d e o q u e tendat quodam » 
modo ad praetergrediendum illud in quod impingit; nani ex 
hac majori celeritate corporis iaipejleiitisprae-impacto.se-
quitur dumlaxat, utrumque eorum in actu collisionis per 
aliquod exiguum et insensibile instans instar unius progres-
suruin, donee scilicet celeritatiset vis motricis in ratione u-
triusque massae partilio et communicatio peragatur. 

60 Finalis causae notionem acquirimus, nostrum aüo-
rumque hominum agendi modum considerando. Etenim 

(4) Si quis vellet ita difficultatem urgere, dicendo: instrumen -
taliter agere idem est, ac non agere, cum effectus semper tribua-
tur causae principali, quae cum instrumento pro una eademque 
causa habetur-, respondere poteris, negando assertum, quod pro-
batio non evincit. Nam effectus tribuitur causae principali,*tam-
quam nobiliori, minime vero ad exclusionem causae instrumen ta-
lis, praesertim ubi liaec naturaliter et vi permanenter insita ad èf-
fectus productionem concurrit. Atque hoc pariter sensu ambae 
computantur pro una eademque causa, sed adacquata, etjex du-
plici distincta et diversa activitate coalescente; secus nulla posset 
reddi ratio sufficiens, quare mutata etiam sola causa instrumen-
tali, effectus varietur e. g. scriptio mutato calamo, nutritio varia-
to cibo ex potu. 



quando ut rationales operamup, finem aliquem action! nos-
trae praefigimus; finis autein illud est, cujus obtinendi 
gratia aliquid fit. seu illud, propter quod causa efficient 
operatur. Cum vero, quo magis finis intentus animum 
percellit, eo efficacius ad agendum assurgimus, finis me- ' 
rito inter causas rescensetur, quia est vera ratio efficax 
ob quam aliquid fit. Quia aiitem actio bperantis potest 
spectan ut est actio, et ut habeas effect e ni, bine alius po-
test esse finis operis, alius finis operands: in utroque ta-
rnen causa finis est mensura mediorum, quae ad eiusas-
secutionem adhibentur; haec enim variantur pro diversi-
tate finis, non tantum materialiter, sed etiam formaliter 
spectati. 

Quod modo diximus de influxu causae finalis in exis-
tentiam effectus, idem innuendum est de causa materiali 
et formali (1). Ac in primis, quando aliquid fit seu ef-
ficitur ex praeexistente subjegto, materia, sive illud ex quo 
ein ci tur, non tantum expeditam reddit causam effieientem 
ad agendum (quod pariter praestant (2) conditiones seu 
requisita), sed etiam ipsam effectus naturam et intrinse-
cum valorem determinai, quin imo saepe in finem prin-
cipi! em per effectum intentimi essen Maliter influii. Si-
militer evidens est, causam formalem, quando forma subs-
t a n t i a s realiter a subjecto distincta est, non qnacumque 
rat.one veruni efficaciter ad effectus naturae determinatio-
nern mfiuere ipsumque in suo, ut dicunt, esse formali 
constituere. Hoc quoque verum est de causa formali in-
trinseca, quae non est pars physica, sieut praecedens, de-
termmans ahquodtotum seu compositum ad certain speciem 
sed tantum metaphysical, g. animalitas, determinans, cor-
pus ad speciem vivente sensitivi, nam et haec suo modo 
concurnt ad esse formale, effectus. Quod si causa forma-
tis su ma tur extrinsece, sen pro exemplo, sive hoc fuerit 
reale sive ideale, adhuc effectus existentiam determinat-
eteli im sic aeeeptadirigit causam effieientem, ut effectum 
assnniletprototypo. Hinc quatuor memoratis causarum clas-
sibus (ad quas o.nnes aliae reducuntur.) veri nomiuis cau-
salitas con venit, ideoque immerito a nonnullis inter scho-
lasticorum figmenta doctriua haec rejicitur 

ex ( i dic t i^ 0 n S d ° Tw ZtnmenÌall° m f l u a t i n e f fec t l l f f i> ^ 
m v A ' I . 0 9 " ' e tpraesertim m notis adjectis. (2) Vide quae diximus n. 52. J 

.61, Media, quorum aliqua in ordine assecutionis alio-
rum adhibentur, evadunt fines partiales relate ad praeci-
puuni sive ultimum finem, qui intenditur ratione sui, qui-
que talis est, vel in se et absolute, vel saltern in appre-
hensione agentis, et circa hunc finem electio fieri nequit: 
quoad fines vero partiales, praesertim quatenus obtinendi 
per ationem, adest electioni locus, quia plures et aeque bo-
ni plerumque esse possunt. 

Ex quo autem plura entia per fines partiales connexa ad 
communem aliquem finem diriguntur, oritur series subor-
dinata causarum finalium, quae sapientiam ordinatis appri-
me manifestai; cum sapientis sit finem praefigere et media 
apta ad ejus asseculionem constituere: qui enim vult finem, 
debet necessario velie et media, secus vellet et non vellet 
finem. Quia tamen finis, ut impellens ad agendum debet 
praeccdere actionem, ut obtinendus per actionem debet earn 
subsequi; hinc recte dicitur esse primus in intentione, ul-
timus in executione, et sub hoc duplici diverso respectu, 
finis est causa simul et effectus ejusdem actionis. 

Nonnulli recentiores philosophi causas finales a philoso-
phia exulare vellent, sed parum caute. Nimis enim ma-
nifeste rerum natura loquitur, suique Creatoris et Recto- 9 

ris sapientiam depraedicat, neque demum per hoc studium 
arro^antiae notam, divina arcana scrutando, incurrimus, 
sed intuemur, quae per se sunt manifesta. Verum plura 
de his, ubi de existentia Dei, loquemur. 

62. Diversae aliae onlologicae quaestiones adhuc inves-
tigandae forent: ast ad alia graduili facere coacti, ea pau-
cis comprehendemus in metaphysica particulari seu specia-
li, quae hoc loco brevitatis gratia omittimus. De concep-
tu itaque durationis tain successivae quam non successi-
yae, seu de tempore et aeternitate,- propter nexum quaes-
tionum, loquemur in theologia; de conceptu motus in ma-
teria, ejusque natura, ac de legibus physicis, partim in 
theologia, partim in psychologia ac cosmologia agenius: a t -
que in ac postrema metaphysices specialis parte addenda 
quoque erunt, quae circa naturam spatii et loci, inqui-
renda supersunt. 

EXPLICIT METAPHYSICA GENERALIS. 



T H E O L O G 1 A N A T U R A L I S 

P R O O E M L L ' M 

A U G R E D IM UR tractatum de existentia et attributis Dei, qua-
tenus haee naturali] ration is'lamine innotescunt. Qui ani-
mum ita comparatuin habuerit, ut quaestiones has pers-
crutando, nec altiora se quaesierit inani cupiditate illectus, 
nec a limine duintaxat salutaverit quae limites rationis hu-
manae non excedunt, magnani profecto voluptatem, et non 
exiguum emolumentum percipiet; siquidem et stupenda 
dÌvinae naturae arcana (quantum pro viribus licet), se ipso 
quodammodo major suspiciet, et a magnitudine ac excellen-
tia divinae perfectionis non opprimetur. Tribus capitibus 
totani doctrinam comprehendimus, disserendo videlicet in 
primo de existentia et essentia Dei; in reliquis de attri-
butis divinis. 

CAPUT PRIMU31 

DB EXISTENTIA KT ESSENTIA DEI 

t . Existentiam Dei contra atheos probatori, nihil 
moramur ¿éirca quaestionem, an Beum esse sit per se notum, 
ita nempe ut probatione non egeat. Fatemur equidem, 
sive ob facilem ex immediatis principiis deductionem, si-
re ob invincibilem naturae rationalis impulsum, nobis rem 
plus quam probatam videri, nec posse unquam hominem, 
perfecto rationis usa praeditum, invincibili cujusdam Nu-
minis existentiae ignorantia laborare; aut eamdem ex 
intima animi persuasione in dubium revocare. Verum, 
qui amore yeritatis ducuntur, non satis haben t existen-
tiam Numinis a parte sui notam atque sibi perspeetam 
esse, nisi etiain tanto argumentorum pondere earn robo-
raverint, ut implorimi contra nitentium conatus retundere 
valeant. Nec pariter moramur doctrinam quorumdam re-
centiorum, extimantium non posse probari existentiam Dei, 
sed debere admitti tamquam objectum solius divinae revela-
tionis, vel tamquam factum quoddam, de quo penes om-

nes constai (1). ITaec enim sentènlia est contraria et in-
juriosa omnium saeculorum Doctoribus; iundatur in falso 
principio, quasi ratio nostra nihil certo cognosceret: qin 
etiam adversari videtuf sacrae Scripturae dicenti: Invisibi-
lia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae facta sunt, 
intellecta cofispiäantur; sempiterna quoque ejus virtus, et 
divinitas (Rom. 1.20.) Triplicis auteni generis sunt argu-
menta, quihus existentia Dei solet inviete probari, scilicet, 
metaphysica, physica, et moralia: de singulis distinctis a i -
tieulis agemus. 

Advertenda sunt auteni tria; ne delur aequivocationi lo-
cus. 1°. Demonstratio existentiae Dei est dumtaxat a pos-
teriori: Deusenini , utpote ens supremumet causa prima, 
nihil habet se prius, quod ad instar causae possit spectari. 
Impossibilitas vero deinonstrationis a priori non est con-
fundenda cum illa demonstratione, in qua nonnulli ex 
ipsa possibili tate eiitis summe perfecti ejus existentiam ar-
guunt, earn que vocant a simultaneo, vel quasi a priori, quae 
quidem demonstratio saltern simplicity spedata merito-anon-
mi His dicitur esse sophistica (2.) Similiter confundenda 

[1] Vide quae de bis sententiis uberius innuimus in nota 
ad calcem Artie. 3. Irakis capitis. 

(2) Arguiiieu tatto ista a simultaneo forte hoc tantum modo 
poterit insufßciens ostendi, scilicet, determinando proprium ter-
minorum sensum. Nam in hac ratiocinatione: Ens rèalissimum 
est possibilé; ergo existit (cum existentia sit vera realitas seu 
perfectio, inule ens re.dissiiuum seu perfectissimum etiam earn 
debet continere, ac proiude existere), existentia in consequent« 
enunciata, aut praecontinetur in antecedente sub conceptu cu-
jusdam realitatis ideahs seu possibili*, et. tunc consequens la-
tius patet quam antecedens, quia actualis existentia conse-
q u e n t s est qóid plus, quam idealis antecedents: aut prae-
continetur inter realitates tamquam quid objectivum seu exis-
tens, et tunc argumentum est tautologieum: idem enim esset, 
ac si diceretur: ens rèalissimum est exislens; ergo est existens. 
Nec ariiuiadversionis vim elevares dicendo, consequens debera 
semper praecontineri in antecedente: nam hoc verum est de 
virtuali et implicita ratione praecontinendi, non autem de expli-
cita et formali, sicut in casu praesenti. Atque haec de demons-
tratione ,ista simplìciter ac in se spedata dieta sint: etenim si 
quis vellet earn vindicare et sustinere adversus rationes et oppo-
sitiones Kantii [A E stet, transcend, ration, pur.], id valide et e-
tiam argumentis ad hominem praestare poterit, cum ratione» 



2. Metaphysial sunt argumenta, quae ex principiis uni-
Tersali bus ratioois inter se collate, vel cum notionibus expe-
riraen tal inns coiijunctis deducuntur. Plura ab auetoribus 
solent proponi: nos duo tantum exhibemus, ideoque assertio-
nem nostrani sic exprimimus: 

Supremi Numinis existentia invicte probatur sub conceptu 
ends necesswri et improducti, sine entis a se: nullumque et 
vanum est atheorum effugium ad seriem producentium et pro-
auctorum actu infinitum: haec enim in se, et praesertim ad 
mmtem illorum, undequaque repugnat. 

3. Entia c o n t i n g e n t , de quorum existentia metaphysics 
certi sumus u tpa te tex dictisin Logica (2), in suo conceptu 
mvolvunt saltern possibilitaiem non-esse (bine praescindimus 
nunc a quaestione, num semper extiterint): ita enim sunt, ut 
propter deternnnationem suae naturae nulla repugnantia ha-
beatur, etiamsi absolute non essent. Jam vero, posito vel uni-
co tali ente; necessario admiftendum est ens absoluta ncessi-

Kantu in falsis princ.piis passim fundamentura agnoscunt. 
Argumentat io ista yocatur a quibusdarn ontologica, illa vero 
* m d i c i m u s > solet vocari comologka. 

(1) Art . 2. n. 16 17. 18, J 

(2) Part. II. art. 3. et 3. 

RE ARGUMENT!? METAl'H YS1C1S QUIBUS PROBATUR EXISTENTIA D E I . 

INSTITUT. THEO!.OC NATURAI. 

non est cum ilia, quae facile desumi posset ex dictis itr 
Ontologia (!) do. conceptu possibilitatis intrinseche, qui in 
hypothesi Dei non existentis; liaberi non posset, sicut ibi-
dem probavimus. 

2.° In Logica probatum est, posse nos certos esse, prae-
semdendo etiam a veracitate Dei, de relationibus sensus inti-
mi, sensus naturae communis; existentia eorporum, etc. er-
go, dum in hac quaestione argumenta et principia demons-
trationum ex istis fontibus desamuntur, nullus admittiturcir-
culus vitiosus, vel petitio principii. 

Quaestio cum atheis in hoc eonsislit: An delur ens 
quoddam supremunì, a tota rerum congerie et natura distinc-
tion. Hmc in praesentiarum non est necessaria defmilio Dei 
essentialis, sed sufficit mera derìaralio status quaestionis, seu 
dehnitio nommalrs. 

Á R T I C U L I Í S I. 

tate existens, sive ens simpliciter necessarium: contingentia 
enim neque iu nihilo, neque in possibilitate, neque in se ra-
tionem suae existentiae continent, sicut dictum est (1) loquen-
do de principio causalitatis: ergo, nisi admittatur extra ordi-
nem contingentium ens absoluta necessitate existens, admit-
tendum foret, posse dari effectum sine causa, sive destruenda 
naturalis rationis nostrae incompossibilitas, conjungendi si-
mili esse et non esse; ergo datur ens necessarium extra ordi-
nem contingentium. 

Sed non minus compertum est, debere dari tale ens sub 
conceptu causae improductae sive a se. Cum certissimum 
sit, nunc aliquid existere, oportet aliquod ens semper extitis-
se: si enim semper nihil fuisset etiam nunc nihil esset. Por-
ro, quod semper futi, absolute non poterat non esse, aut se-
cus: si pr imum, ratio hujus perennitatis residet in ipso, sive 
est a se et improductum, et extra ordinem totius universitatis 
rerum; si alterum, perennitas ejus esse pendebitab alio prio-
ri tate saltern naturae (2), quodaliud debebit esse simpliciter 
pr imum et a se, sive improductum, nisi velis admitiere sem-
per posterius, et semper relativum sine primo termino rela-
t ions, ac proinde relativa et non relativa, sive esse et nou 
esse: ergo si nunc aliquid est, debuit semper extitisse ens a se, 
et improductum. 

4. Contra vim harum demonstratioiium insurgunt in pri-
mis rationalismi Kantiani, seu potius idealismi transcendenta-
lis adsertores. 

Dicunt 1 D e m o n s t r a t i o n e s hujusmodi fundantur in con-
cept ibus causae et effectus, absolute necessarii, et contingen-
tis, possibilis et impossibilis, etc. a quibus etiam pendet nexus 
principii causalitatis, qui tamen omnes sunt dumtaxat for-
mae subjectivae nostrae rationalitatis; proinde nullum jus tri-
b u t i t i ad ob jec t ivam Dei , seu causae absolutae et entis neces-
sarii ex istentiam inferendam, praesertim quod iex causali-

(1) Ontolog. a r t . l . n . 7. 
(2) Alibi ostendemus (Cosmol. ar t . 2. et 3.), Deura ex^hoc ip-

so, quod tamquam causa efiìcicns sit pi ior natura cunctis rebus, 
debere quoque habere prioritatem durationis et perennitatis suae, 
ideoque nullum ens creatum potuisse creari ab aeterno; bic vero, 
uti monuimus, ab hac quaestione abstrahimus, quia dato etiam, 
quod ens contingens semper extitisset, tamen utpote suae exis-
tentiae et perennitatis sufficientem rationem in se non habens, 
necessario deberet supponere extra se aliud ens, non jam tempore 
seu d uraliane, sed .natura prius. quod osset ratio sufficiens ipsius. 



talis sit tantum principium regulativum animae nostrae. 2." 
Ratio thcoretica c u m suis principiis mcram dumtaxat ideam 
Dei, utpote objecti transcendentalis, suppeditat; non i laque 
existentia Dei scivi, sed t amquam postulatimi rationis practi-
ce, fide morali, ex ejus principiis dimanantc, assumi et cre-
di tantum poterit. 3 .° Judicium hoc, Deus existit, sisup-
ponalur analyticum, recurrehdum erit ad demonstrationem 
ontologicam seu a simultaneo, quae passim a Ihcologis et phi-
losophis rejicitur; si vero syntheticum nullum jus habere po-
test ratio philosophies, superaddendi subjecto Deus praedica-
t u m existit. 

Respondemus bisce adversariis, (juod in quaestione tanti 
momenti, a qua vita moralis et socialis, ut mferius videbi-
mus, dependet, omnimode standum sit demonstrationibus, 
quae communiter "afferri soient; ne scilicet ratio Iraniana in 
ipsa essentialis finis sui cognitione fluctuans et incerta haereat. 
Sane, utnihil nunc dicami is de realismo iranscendentali Schel-
lingii, Dei et rerum sciendum absolutam sibimet arroganter 
vindicantis, ex supra dictis colligitur, existentiam Dei non 
posse admittivelut factum quoddam dumtaxat, nee a sola di-
vina revelatione, u t etiam per se palet, repeti. Aliunde ve-
ro, et intellectualis intuilus Fichtci, si non dicatur mediante 
demonstralione (quod et im mediatali! intellectionem destrue-
ret, et in nostrani setentiam reciderci) comparatus, nullum 
fundamentum in mente nostra vel in oLvjcclis extrinsecis, ut-
pote totaliter ab esse et realitate diviuae naturae diversis, ha-
bere potest. Sensio autem Eschenmayeri, sane mirabilis, 
sive sumatur pro formali operatione sensibilitatis, sive pro 
instinctu quodam, nequit per se existentiae Dei notionem 
praebere, cum u t run ique directe ad usura vitae animalis, et 
objecta materialia ac experimentalia dirigatur, et sicut in 
brutis, ad id, quod omiiein sensibilium et inlelligibihum 
creatormn ordinem transcendit, non porrigatur. 

Ad l m itaque dicinuis, falsimi esse, conceptus in quibus 
fundantur nostrae demonstrationcs, esse formas dumtaxat 
subjectivas nostrae rntionalitatis, ut palet ex dictis in Logica 
et Ontologia, cum et perceptiones nostri ego atque aliarum 
rerum, et u tri usque activitatis, nec non naturalis et absoluta 
ìncompossibilitas conjungendi siraul esse et non esse, opposi-
t e ad contingens, discriraen veritatis raetaphysicae a physi-
ea, etc. sint fundamentum objective reale conceptum causae, 

efectus, absolute necessarii, eie. (1). Hinc vero patet, non 
posse dici, legem causalitatis esse tantum principium regu-
lativum animae nostrae, nisi velis realitatem omnium seien-
tiarura, moralitatera ipsam actionum, ìnutuas sociales obli-
gationes, atque jura ipsius rational itati s prorsus subvertere. 

Ad 2m Nego ant. et conseq. Primi mi, quia si conceptus 
Uli quibus mens utitiir, dum principiis rationis theoreticae 
Dei existentiam demonstrat, habuerint (sicut revera habent) 
fundamentum objective reale, etiam ilhid, quod ex ipsis in-
fe r tu r , existentia scilicet causae improductae, absolute neces-
sariae, etc, erit objective realis, quin imo, propter actualem 
otnnis defectus exclusionem realissima, et non tantum phae-
nomenon et forma subjectiva rationis theoreticae; nisi velis 
contendere, rationem ipsam humanam esse tantum phaeno-
uienon. Alteram, quia cura ratio theoretica, quae docet 
quid sit aut fiat, a fattone practica, quae, indicans quid fieri 
possit aut debeat, dirigit voluntatera nostrani, realiter vel for-
maliter non distinguati»*, jam si ilia, etiam et haec nullum 
jus habere debet, inferentli objective realem existentiam Dei. 
Insuper cvidens conlradictio vel pugna in eadem ratione ad-
mitteretur: nimirum theoretica ratio dubitandi, practica fir-
miter eamdem rem credendi, molivura sifppeditaret.' Addew 
quod practica ratio per se, ut proprio officio fungatur, vi exi-
gentiac objecti propfiae felicitatis, de ejus objectiva realitate 
certitudinera non producat, sed necessario supponat, l la-
que sciri potest et debet, et non tantum credi existentia Dei: 
quin imo, si ratio practica talem certitudiuem a ratione theo-
retica non derivarci, inùilferens et etiam magis propensa fo-
ret, ad ideale quam ad reale suarum exigentiaruin objectum 
admi ttendum. 

Ad 3m Jud ic ium hoc, Deus existit, a par te rei, seu objecti-
ve, est revera analitycum, in quo nimirum ex natura subjec-
ti praedicatum eidem convenit; sed non est necesse ut etiam 

(I) Relate ad incompossibilitatem naturalem, conjungendi si-
mili esse et non esse, adverte, eam materialiter et objective spec-
tatam, esse fundamentum conceptus absolutaenecessitatis, forma-
liter vero et subjective aceeptam, esse modum cognoscendi animi 
nostri, qui antecedere debet ilium conceptum, atque medium dis-
tinguendi verum a falso, immutabile et absolute necessarium a 
mutabili et contingenti: unde modus necessarius et subjcctivus 
cognoscendi, non est ipsa absoluta nécessitas objective spedata. 
Nihilominus in istarum notionum confusione Kant totum suum 
systema de formis subjectives a priori exaedificat. 



analytico modo hujus judicii objectiva realitas probetur no-
bisque innotescat; ideoque nulla etiam necessitas ad arrumen 
íum ontologicum recurrendi. Habet autem ratio philosophi-
ca et tlieoretica jus sibi essentiale, ut vidimus, s u p e r a d d e n d i 
praedicatum illud subjecto, et quidein cum objectiva reali-
tate, quo jure non supposilo, neque ratio practica etcoilimij-
nis idem praestare poterit; quod postremum adversariis mi-
nime arridet (1). 

Ex responsis nuper ad 1m datis, si conferantur cum alias dic-
üs (2), iacile poteris colligere oppositamviam, qua Beguelin 
Hume, aluque, principii causalitatis seu rationis suìfìcien-
tis absolutam et objeetivan certitudinem impugnantes, eidem 
metaphysicae demonstrationi cxistentiae Dei adversantur. Si 
quis itaque ad illorum adversariorum mentem vellet nune 
arguere, solutionis difficultatum in Ontologia allatas bic pro 
reproductis babeinus, ut melius quoque ac simul appareat 
omnium adversariorum conatus, ad vim demonstrations no¿ 
trae labefactandam, frustráneos esse. 

5. Effugium vero atheorum ad seriein actu infinitara ut 
vim eorumdem arguraentorum declinent, prorsus vanirai est-
haec emm in suo concenti! intrinsecus repugnat, idque colli-
gitur ex jam d i c t em Ontologia (3), de progrcssu in infini-
tum. 1 an tum addimus, quod, cum series hujusmodi sup-
ponatur coalescere ex entibus sive terminis numerabilibus 
jam utcumque crescere concipiatur, sive in directum protrac-
ta, sive in orbem rediens, semper poterit revocaci ad seriein 
numericam, in qua quilibet terminus unitate differì ab ante-
cedentes c o n s e q u e n t e ^ ^ si talis series evaderei unquam 
infinita, id íieret per additionem augment! finiti, quale est ul-

J i L S - 6 0 q u ? d d i c a m u s ' theoreticam rationem habere ius su-
peraddendi praedicatum existit subjecto Deus, nolim inferas u-
5 ciiun hoc: Deus existit, quod est t priori, esse „ j S k S S Z nos-
que hie concedere quod in Logica (Part li art fi n ss \ 

fctemm ratio teoretica superadds, lud praedicatum subiecto 
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n a lysim subjecti, tale praedicatum per-
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tinius terminus, ac proinde duo finita praeberent infinitum, 
quod repugnat. Sequerentur et ceterae absurditates, quas 
ibidem indicavimus. 

Nee valet exceptio, quasi augmentuin ultimi termini esset 
quid lndeterminatum, aut infinitum. Nam si dicas hoc, sup-
ponitur quod est in quaestione, et frustra adjieitur alteri, ut 
exinde exurgat infinitum: si illud, adhuc argumentum sub-
sistit, quia indeterminatum erit semper quid finitimi. 

6. Praeterea dato etiam, quod series actu infinita intrin -
secus non repugnet, repugnat certe in hypothesi coram, sci-
licet, ut coalescens ex producentibus et productis contingen-
tibus, ad exclusionem entis necessarii et improducti, sive ex-
tra sive intra seriem contenti. Etenim 1°, in serie entium 
A B C D E, etc. quorum quodlibet existentiam a praece-
dente mutuatur, ita ut E non existât, nisi in hypothesi exis-
t e n c e D, et D non existât, nisi in hypothesi existentiae C, 
et sic deinceps, patet, nullum eorum esse causam completam 
et absolutam relate ad E, vel quodcumque aliud ens illius 
seriei: ergo quacumque ralionc haec series protrahatur, sem-
per erit per se insulticiens ad existendum. Insuper aggre-
gai um non mutât singulorum naturam; sicut igitur infini-
tae negationes nullam affirmationem, infinitae tenebrae nul-
lam lucem. ita intimità insufficientia ad existendum ne-
queunt constituere sufficientiam totius seriei; praesertim quod 
insufficientia existendi a se nequeat esse initium sufficien-
tiae. Unde colligitur, non valere paritates desumptas ab li-
miate relate ad numerimi, a milite relate ad exercitum, etc : 
in bis enini omnibus supponitur aptitudo initialisad comple-
mentum totius compositi. 

2°. Si series haec contingentiuni excluderet^necessitatem 
causae primae et improductae, id fieret, vel quia est. series 
simpliciter, vel quia est actu infinita: neutrum subsistit, cum 
utrumque dicat aliquid extrinsccum ipsis componentibus. 
Series enim simpliciter, sive simultanee, sive decurso tempo-
ris evoluta, infert extrinsecam dumtaxat relationem succes-
sions unius post alium: actualis vero seriei infinitas talem 
relationem. successioni? involvit, ut a parte ante, e t à parte 
post nullum limitera habeat. Porro haec duo componen-
tiuin naturam non mutant, nec insufficientiam ad existen-
dum adimunt; ergo, nisi recurramusad aliquam causam im-
productam sive a se, quae seriem liane ad existendum de-
termine!, licet series ista supponeretur infinita, non posse! 
xeistere. 



3." Cum entia liiijus mundi sint etiam diversae naturae 
et in ordine production is a se independentia, non una, sed tot 
series infinitae adstrui deberent, quot sunt genera et diversae 
species entium. Deinde quia entia simplicia, sicut de ani-
ma nostra probabitur in Psychologia, nequeunt oriri nisi per 
creationcm, ad missis etiam relate ad generationem pianta-
rum et animalium hujusraodi seriebus, adhuc recurrendum 
foret ad ens infinitae virtutis extra ordinem contingentium 
existens. 

7. Opponimi I.° generatim. l .° Prinmm principium 
et prima Veritas nequit probari; atqui Deus deberet esse pri-
mum principium et veritas prima. 2.° Existentia in Deo 
deberet esset idem ac essentia: ergo sicut essentia ita et exis-
tentia non potest per rationem cognosci. 3.° Ncquit de-
finiri, quid sii Deus; ergo ncque cognosci poteritiw sit. 

Resp. ad lm Dist.maj. primum principium cognitio-
ms, conc. essendi vel existendi, nego maj. etexopposito dist. 
min. nego conseq. Deus quidem, utpote ens primum reale, 
est prima veritas in esse, sive estendi, et est primum princi-
pimi! existendi, ut causa omnium contingentium, non autem 
prima veritas ve! principium cognilionis: bine ejus existen-
tiam non inferimus ex prioribus in se, sed quoad nos. 

Ad 2m Dist. conseq. essentia nequit cognosci adacqua-
te, id est comprehend ! , conc.; inadaequate: nego conseq. 
Recplantur dieta de eonceptu infinite perfecti (1). 

Ad 3m. Dist. ant. nequit definiti per genus proximum 
et^differentiam uìtimam, conc. definitione descriptiva et no-
minali, nego. Ut demostratio legitime procedut, sufficit ut-
cumque determinare quid sit illud quod quaeritur (2). 

Quod si quis adderei: Deum existere, est objectum Fi-
dei; nequit igitur ratione probari; distinguimus ant. est etiam 
objectum Fidei, trans, est tantum objectum Fidei, nego. 
Actus elicitus Fidei Divinae necessario praesupponit certam 
cogiiitionem de existentia Dei. Hinc étianrD. Thomas ob-

li] Ontolog. art. 5. n. 44 et seq. 
(2) Essentialiter compef.it Deo, esse ens simpliciter et per ex-

eellentiam; not io autem entis (Logic. Part . i. n . 2.), est una ex 
transcendentalibus, quae scilicet transcendunt seu sunt supra om-
nia genera, utpote quae de quovis objecto indiscriminantim et 
aequivoce enuntiantur, e. g . ens, res, ' verum, bonum, etc.: bine 
dieitur, Deum sub nullo genere entium proprie contineri, quia ca-
tegoria generum non incipit a notione entis; ideoque Deum neque 
posse per genus proximum et ultimam differentiain detiniri. 

servai (1), demonstrationem existentiae Dei ex principiis na-
turalis rationis desumptam, spectandam esse tamquam prae-
ambulum omnis revelationis, ac proinde etiam Fidei Divi-
nae: quamquam, ut alias monuimus, potestjiaberi fides et 
scientia de eodem objecto sub diverso respectu. 

8. Opponunt 11°. Demonstratio debet fieri ex necessariis; 
entia contingentia non sunt quid necessarium; ergo nequit ex 
ipsis legitime inferri existentia entis necessarii. 

Resp. Dist. maj. ex necessariis logice et illatione, conc. 
natura et entitate, nego; et ex opposito dist. min. nego con-
seq. Légitima demonstratio postulat necessariam illationem 
consequents ex antecèdente, quae optime consistit etiam cum 
contingentia medii adhibiti: licet enim hoc absoluta neces-
sitate non existât, tarnen purificata conditione, ut ajunt, de 
ejus existentia, praesertim per certitudinem metaphvsicam, 
sicut in casu nostro habetur, consequents illatio absolute et 
objective certa ac necessaria evadet. 

instant 1.° Inter contingens et necessarimn, sicut inter 
finitimi et infinitum, nulla datur proportio; ergo. 

Resp. Dist. ant. nulla datur proportio entitatis, conc. 
connexkmis et dependentiae, nego. Non ex identitate natu-
rae, sed ex dependentia et connexione contingentas cum ne-1 

cessario ratiocinamur: ergo nihil refert naturae disparitas. 
Instant 11°. Ab ente necessario nequit inferri contingens; 

ergo a pari: etenim eadem est ratio eorum, quae sunt re-
lativa et connexa. 

Resp. Conc. ant. nego conseq. et paritatem. Dist. ra-
tionem. additam: eadem est ratio, quando connexionis rela-
tio est mutua, conc. secus, nego. ' Et sane disparitas est ma-
nifesta: ens enim contingens postulat, saltern mediate, ut sit 
ens necessarium, a quo dctcrminetur in suo esse; secus foret 
absque causa: e contra ens necessarium, sibisoli sufficiens, 
nihil in sua natura includit, quod exigat productionem con-
tingents; nisi itaque de hac aliunde constarci, nolio sola 
entis necessarii eam non suppeditat. Hinc eruitur, relatio-
nem connexionis in isto casu non esse mutuam: simili modo 
ac recte quidem ex opere artefacto infertur artifìcis existentia, 
licet non vice-versa. Connexionis mutuae exempla sunt 
obvia (2). 

[1] Parte i. quaest. 2. art. 2 ad im 

12] Vide dieta in Ontologia artic. 4. n.° 31. 
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Instant 111°. ElTectus non exigit, nisi causam proporiiona-
tam; ergo ex effectu contingenti non infertur, nisi causa con-
tingens. 

Resp. Dist. ant. effeetus non exigit, nisi causam propor-
tionatam pro quacumque hypothesi, conc. proportionatam 
simpliciter, nego. Praeterea dist. eonseq. si effeetus fiat per 
ereationem, nego; si per eductionem dumtaxat ex nihilo sui 
subdist. immediate, conc. mediate, nego. Loqu imur de cau-
sa, quae complete et pro omni hypothesi suffieiat determina-
tione effeetus quoad totalifatem ejus naturae; ergo licet in hy-
pothesi successions a contingente ad contingens causa im-
mediata et inadaequata possit etiam esse contingens, tamen 
in casu eduction is ex nihilo subjecti et sui.veldurn qnae-
ritur causa mediata et adacquata, quae naturam contin-
gente non tantum in se, sed etiam in virtute proxime ef-
ficiente determinavcrit, effeetus contingens postulat causam 
necessariam. 

I n d e Kant prorsus immerito arguti, fieri saltimi, dum 
ex contingente ad necessarium coneludimus, quia sufficit, in-
quit ipse, causa contingens: item, ignaviae subjici rationem 
humanam, cum prohibeatur ab ulteriori rerum naturalium 
inquisitione. Qui enim saltus esse potest, dum non neglec-
tis causis intermediis et immediate, sedearum dumtaxaì de-
tec tainsufficientia, a contingente ad necessanum, seu a serie 
relativorum ad aliquod ens absolution concludendo excurn-
mus? Ilinc quoque nulli ignaviae ratio humana subjicitur: 
non enim ulteriorem progressum in inquisitione causarum 
et effeetuum naturalium prohibenms, in qua utcumque 
profeceris, semper alia et alia investiganda repc-rics- ve-
runi phvsicas a melaphysicis disquisitionibus secernimus 
quae postremae dum solam exigentiam respiciunt causae com-
pletae, adaequatae, absolutae (qualisin natura con tingentium 
ac relativorum seorsum vel collective sumptorum, non in-
venitur),amultitudine vel pauctiateeffeetuum et causarum na-
turalium, eanimque mutuis consensionibus ac relationibus 
mullatenuspendent, ncque eorum ulteriorem investigationem 
praepediunt. 

Instant IV°. Saltern non sequilur, ens illud necessarium 
debere esse Deurn. 

Resp. Nego asserì um. Dummodo athei admitere cogantur 
ens necessarium et improductum extra ordinem contingen-
tium, hoc ad praesentem quaestionem sufficit. Postea os-

tendetur, quodmodo huic enti competant caetera Divinitatis 
atributa. 

9. Opponunt Ili0. Termini seriei actu iufinitae 1°, non 
debent spectari velut partes aliquota et integrantes, sed tam-
quam puncta ad lineam, momenta, ad tempus; cum inter fi-
nitimi et infinitum nulla sit proportio. 2°. Philosophi plures 
docuerunt, propter suppositain possibilitatem mundi eaterni 
seriem infmitam successivain non repugnare, licet permanens 
repugnet; ergo. 

Resp. ad l m . Nego ant. Ex natura ipsa successions ori-
tur , seriem liane non compleri nisi per terminorum aggre-
galionem; ergo ejus termini sunt necessario partes integran-
tes seriei, quemadmodum, si linea ex punctis, tempus ex 
momentis coalescerent; puncta et momenta forent partes in-
t e g r a t e s utriusque, et utruinque compositum nequiret esse 

-j aliquid actu infinitum. Ratio addita nobis favet. 
Ad 2m /Negando, eonseq. dieimus cum Clar. Gerdil. (I), 

Philosophos istos facile potuisse videre, possibilitatem seriei 
suceessivae actu inlinitae seenni trahere possibilitatem per-
manente . Nam, sive termini seriei in abstracto sibi succe-
dere, sive in concreto sibi eoexistere supponantur, aeque ab 
aliqua intelligenlia numerari possent, et aeque fieret trausi » 
tus a finito ad infinitum per rem finitam, ergo si permanens, 
etiam successiva series actu infinita repugnat. Atque ex hac 
ipsa seriei repugnantia, quae a priori ostenditur, suo loco 
videbimus, non posse admitti possibilitatem mundi aeterni. 

Instant. Singuli termini hujus seriei sunt possibiles; ergo 
et tota series actu infinita. Nam quod conventi singulis indi-r 
viduis,.quodque per collectionem nec augetur, nec minuitur, 
conventi etiam toti collection ; atqui singulorum possibilitas 
essendi nec augetur, nec minitur; ergo. 

Resp. Dist. ant. s ingdi termini sorsum sumpti, conc. 
collective sumpti nego. Ad probat. Dist. quodque nec auge-
tur , nec minuitur, tam respectu singulorum, quam collectio-
n s , cmc. tantum respectu singulorum, nego. Similiter Dist. 
rain, neque augetur, nec minuitur, respectu singulorum seu 
distributive, conc. respectu collectionis, nego. Praedicatum 
impossibilitate in casu nostro affieit collectionem, quatenus 
est haec determinata collodio, nempe infinita: nihil itaque 
mirum, quod sit contradictorium praedicato ' individuorum. 
Nam essein collectime, relate ad terminos distributive sümp-

ft) Memoire de l' infini absolu. t. 5. Oper. edit. Roman. 
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tos, est quid extrinsecum et accidentale, collectioni auteni 
esse actu infinitam foret quid intrinsecum et essentiale, qua-
tenus nimirum est haec collectio; et cum infinitas actualis 
utpote generis diversi, sit collectioni intrinsece repugnans' 
recte de ipsa, et non de individuis enunciatur praedicatum 
impossibilitatis (I). 

10. Opponunt IV0. Universitas rerum debet spectari ve-
lutquidtotuin, seipsum evolvens diversis modis, in quo nul-
lae series productionum et generationum: substantia enim 
nequit substantiam producere,, et ex nihilo nihil fit-, m 
hinc composito nequit apiari repugnanlia serici actu inlì-
nitae. 

Rcsp. Nego ant. Assertio haec est contra experientiam me-
ridiana luce clariorem. Sed esto: evolvat se hoc totum adeo 
diversis et miris modis: nonne singulae ejus evolutiones toti-
dern successivos serici termioos constituent? Nonne erunt 
totidem effectus contingentes, qui saltern remote a causa 
prima et absolute necessaria pendebunt? Ergo etiam in 
ista hypothesi absurditatum congeries integra perseverai. 

Ad prob. Dist. tamquam ex materia praeexistente conc • 
tamquam a termino non-essex subdist. virtute finita conc. in-
anità nego. Ex eo quod substantiae finitoe et materiales per 
veram creationem se non producant, non loUitur, ubi adest, 
successiva unius ab alia propagatio, quocumque modo fiat' 
et insufficientia ex se ad existendum: vis namque participan-
di suum esse poterat m e vel non esse; ergo semper remanet 
necessitas recurrendi ad causam primam et improductam. 
Caeterae distinctions patent ex alibi dictis et dicendis (2). 

Instai 1°. Ex contingentia singulorum nequit contingentia 
totius senei inferri; a distributivo cnim ad collectivum non 
valet illatio. Sic, e. g. ex quo partes sint incompletae, non se-
quitur totum esse incompletum. 

Rcsp. Nego ant. Ad probat Dist. non valet illatio in acci-
dentahbus, conc. in essentialibus, subdist. si pendeat a col-
lec t ion , conc. si non pendeat, nego. Ut dictum est in fun-

. fomento esse m collezione est quid extrinsecum singulis en-
c o n t i n g e n t i ; ergo collectio sive series ncquft muta-
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¿issim, vide quae diximus Logicae Part. i. artic. 3. S. 4. n . 24. 
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re eorum contingenliam; ergo tale praedicatum ah ipsa non 
pendei: quin polios, quo plura hujusmodi entia ex se ad exis-
tendum msulhcientia colligantur, eo major necessitas aderii 
entis a se existentis, quod talem insufficientiam adimat, sive 
complea sicut patetexemplo catenae ex aunulis se in v i en i 
sushnenhbus confetae. Hinc paritas addita non est ad rem 
si mteiligatur de estrinseco-partium complemento, quod de-
pendet a collectione sive composition. 

Instant I K Dato etiam contingentia seriei, non infertur 
ens necessanum 1« Ex singulis contingentibus non infertur; 
ergo oec ex tota sene. 2» Cum partes°adaequent totum, et 
singulis seorsim accept,s suffìciens existendi causa intra Se-
riem sit assigfiabihs, idem de tota serie erit dicendum. 3° Quia 
series haec erit quoque necessaria et independens, cum con-
cedatur esse infinita ac aeterna, secus contra hvpothesim ne- . 
riret infinites, dum ad ejus intium perveniretîir. 

Hesp. Nego ant. Ad 1». Dist. ant. ex singulis non infer-
tur , si ageretur de eductione ex nihilo sui et subiecti, neqo: 
m hypothesi transitus de contingente ad contingens, subdist 
immediate, conc. mediate, nego. Ratio dislinctionis palei ex 
supra dictis. Praeterea si supponantur duo aut phira entia » 
loto genere diversa, quae ab invicem in product ion non 
pendent, vel unicum etiam ens simplex contingens, ex sin- v 
guhs^immediate potest inferri necessitas causae improduc-

Ad 2m. Bist. ant. suffìciens existendi causa incompleta 
conc. completo,.nego ant. et conseq. In ista serie ascendendo 
quousque libuent, invenies semper effectus, descendendo vero 
causas alterius; et non siti; ergo nullam invenies causam abso-
lutem et completali!, sed incompletam; ergo niunquam habe-
bis ralionem sufficiente!!!, quae possit absolutem existendi 
impo entiam, tam a singulis, quam a tota serie tollere, et in 
telJectui quietem adferre. 

(1) Videtur per se manifestum, et probabitur in Psveholoeia 
ens simplex, utpote non coalescens ex partibus nec ex subiecto et" 
lorma, non aliter posse oriri nisi per simplicem transitum a non 
esse sui et subjecti ad esse, seu per veram creationem: similiter 
si tantum unum, e. g. saxum et animai unum, quorum neutrum 
ao altero quoad productionem dependet, existerent, nec ante sea-
na ejusdem generis entia supponerent, a quibus immediate ori-
rentur, jam etiam tunc ad creationem, quae soli enti infinita vir-
tute praedito seu Deo convenit, pro reddenda sufficienti ratione 
iiiorum entium, recurrendum esset. 



Ad 3 Nego ant. et dist. probat. contra hypothesis 
• b l e n n i et non cencessam, conc. aliter, ne-

W tantum vol t ad experimen-
turn permit t i tur a theis , sed aliunde inferenda est hujus 
turn perm n u tu c e s a i t a s e t ndependentia, sicut nos 
contnigentium j5® * ^ natura collection's et entium dedu-
S i s - P e S Ì m ^ n si ipsa infinitas denegavi debeat 

S c a u s a improducta : si enim unquam frossibilis foret 
S r l r i S n o n l d e b e r e t exduderc ens necessarmm a quo 

d 1 n t o t a ï l ï ^ ' S ieu t ex contingentia s u c c e s s i v a dedu-
citur co ti " e n t i a totius seriei, ita ex aeternitate, quae con-
sequitur f p o s i t a m infinitatem deducitur necessita« ad 
S u d i m i ac p ro inde independent*; ergo. 

¡teT %qoánt. et parü. Contingentia smgulorum, cum 
iiei suc'ce'sionem non mutetur, ut vidimus suffici per se 
ad intbrendam totius sedei contiUgentiam: at aetermtas cum 
â se non postulet nisi ut nullum ens sit tempore mus 
iosa collect ione, licci concederete U i s collectio aeterna 
ìfondum sequeretiir esse independentem Emmvero per 
hn ,n nime excluderetur necessitas existentiae causae pri-

° mae miae e ^ t «iltein ««Km* « r , compleretque aeter-
am hisuficientiam iliius seriei, ideoque ab initio quae -

S s monuimus nos nunc prescindere, an contingentia 
semper exüterint necne, quia ab hac mquisitione argu-
menti robur non pendet. 

ARTÏCULUS 11. 

DE A R G O I E N T I S PHYSICIS QUIBUS PROBATUR EXISTENTIA DEI . 

11 Tot possent instituí argumenta physica ad proban-
dam Dei existentiam, quot sunt eutia praesertim organica 
et animata, eori imque diversae naturales ordination«. INos 
tamen ex admiranil i hujus mundi ordine causarumque fi-
nal ium subord ina tane probationem dumtaxat desumimus, 

ut breviati consulamus. .., . „„ 
A g endum est, atheos nos negare hums mundi or-

dinem e usque constantiam per leges stabiles determina-
tomTe't si negarent iisdem arguments refellerentur ac scep-
tic*• sed u t rSmquc casui foduito tribuere. Vel emm eu-
tia hujus m u n d i ignota nobis ratione ordinate se compo-

suisse dictitant; vel Epicuro immane quoddam vacuum, 
et in eo infinitas átomos, exiguas nempe materiac partí-
culas, vagari et ab aeterno existere statimi. Dum itaque 
a summo deorsum ferebanlur atomi illae, casu contigit, ut 
a linea recta declinantes in se invicem impegerint, et sic 
mutuo cohaerentes varia efformaverint corpora, ex quibus 

. coalescit mundus. Omnisigitur structura corpora m, ordo, 
legesquè, quibus subjaceut, quin et ipsae entium spiritua-
l ium ac voluntatis hümanae operationes, ex fortuita ato-
morum combinatione et declinatione originen! t rabunt , ac 
cxplicantur juxta hoc insanum commentimi. 

Suppositio ista epicurea vel ex eo absurda est, quod ad-
struat mater iam si ve ejus dementa improdueta esse, et ab 
aeterno extitisse, motuque essentiali praedita fuisse. His 
tamen in praesens omissis, contendimus vel solum áspec-
tabilem hujus mundi ordinem causasque finales invide pro-
bare existentiam entis intelligentis, a tota serie ordinato-
rum distincti. Duo tamen prius advertimus: Io . Ordi-
nem hujus mundi speclamus simul cum constantia legum 
quibus subjieitur, nec ab ipso excludinius òrdinationem en-
tium, quae sunt ratione praedita. 2°. Ut argumentum hoc 
sit diversum a melaphysico, conabimur ex ipsa natura or-
dini?, non autern argumento metaphysico in subsidium vo-
cato, eruere supremae intelligentiae sive Dei, existentiae ne-
cessitalem, ideoque propositionem nostrani sic enuncia-
mus [1]. 

Admirabilis hujus mundi ordo, COMPLETE et ADAEQUATE 

sumptus, ejusque constantia pgr leges stabiles determinata, 

(I) Plerique auctores, dum hoc physico argumento utuntur, 
vel non advertunt ordinem physicum rerum causarumque fina-
lium Subordinationen! esse in se quid finitum, ideoque non pos-
tulare nisi causam ordinantem finitam, quae non erit Deus; vel 
si banc sequelam advertant, statim ad metaphysicum argumen-
tum confungiunt, dicendo, quod si supponatur causa illa fini-
ta, erit et ipsa ordinata, contingens, ac ab alia depcndens, ad 
quam tandem, tamquam ad independentem et supremum or-
dinatorem, necessario p^rveniendum èrit. At iste modus pro-
cederi omne robur physici argumenti elevai, ipsumque cum 
metaphysica demonstratione confundit: unde non defuerunt alii 
philosophi, qui hoc argumentum aut nihil per se probare, aut 
tantum probabile esse arbitrati sunt. Istud itaque incommo-
dum nos declinare studebimus. Vide quae Sarti, Bonomi, Ge-
nuensis, Storchenau, Bonelli, aliique disputant. 



Ad 3 Neno ant. et dist. probat. coatra hypothesis 
• b l e n n i et non cencessam, conc. aliter, ne-

W tantum vol t ad experimen-
tum permit t i tur a theis , sed aliunde mferenda est hujus 
turn peruniu iu n e c e s s ¡ t a s e t ndependentia, sicut nos 
contingentium j5® * ^ natura collection's et entium dedu-
ffrX^ - ipsa i m i t a s denegar! debeat 

S causa im prod neta: si enim unquam frossibilis foret 
S r l r i S n o n l d e b e r e t excludere ens necessanum a quo 

d 1 u t o t a ï l ï ^ ' Sic.i t ex contingentia s u c c e s s i v a dedu-
citur co tin 'ent ia totius seriei, ita ex aeternitate, quae con-
sequitur f p o s i t a m «fini tale®, deducitur necessita« ad 
e S n d u m ac pro inde independent*; ergo. 

¡teT \qoánt. et parü. Contingentia smgulorum, cum 
nei s u c c e ^ o n e m n o n mutetur, ut vidimus su fic.t per se 
ad int'erendam totius seriei contingentiam: al aetermtas cum 
â se non postulet nisi ut nullum ens sit tempore pnus 
iosa collect ione, licet c o n c e d e r e i U . s collectio aeterna 
nonduin sequeréti .r esse independen lem. En.mvcro per 
hn ,n nime excluderetur necessitas existentiae causae pri-

2 T M s a l t e n i ««Km* F i o r , compleretque aeter-
am hisuficientiam illius seriei, ideoque ab initio quae -

üonis monuimus nos nunc prescindere, an contingent,a 
semper exUterint necne, quia ab hac mqmsitione argu-
ment! robur non pendet. 

ÀRTICULUS 11. 

DE A R G O I E N T I S PHYSICIS QUIBUS PROBATÜR EXISTENTIA DEI . 

11 Tot possent instituí argumenta physica ad proban-
dam Dei existentiam, quot sunt entia praesertim organica 
et animata, eorumque diversae naturales ordination«. INos 
tamen ex admirabili hujus mundi ordine causarumque fi-
naUum subord ina t ion probationem dumtaxat desumimus, 

ill breviati consulamus. .., . „„ 
\ t c endum est, atheos nos negare hums mundi or-

dinem eiusque constantiam per leges stabiles determina-
tomTe't si negarent iisdem arguments refellerentur ac scep-
tic*• sed u t rSmquc casui fortuito tribuere. Vel enim en-
tia hujus mund i ignota nobis ratione ordinate se compo-

suisse dictitant; vel Epicuro immane quoddam vacuum, 
et in eo infinitas átomos, exiguas nempe matcriac partí-
culas, vagari et ab aeterno existere statimi. Dum itaque 
a summo deorsum ferebanlur atomi illae, casu contigit, ut 
a linea recta declinantes in se invicem impegerint, et sic 
mutuo cohaerentes varia efformaverint corpora, ex quibus 

. coalescit inundus. Omnisigitur structura corporum, ordo, 
legesquè, quibus subjacent, quin et ipsae entium spiritua-
lium ac voluntatis humanae operationes, ex fortuita ato-
morum combinatione et declinatione originen! trahunt, ac 
cxplicantur juxta hoc insarmm commentum. 

Suppositio ista epicurea vel ex eo absurda est, quod ad-
struat mater iam si ve ejus dementa improducta esse, et ab 
aeterno extitisse, motuque essentiali praedita fuisse. His 
tamen in praesens omissis, contendimus vel solum áspec-
tabilem hujus mundi ordinem causasque finales invicte pro-
bare existentiam entis intelligentis, a tota serie ordinato-
rum distincti. Duo tamen prius advertimus: Io . Ordi-
nem hujus mundi speclamus sinml cum constantia legum 
quibus subjieitur, nec ab ipso excludinius òrdinationem en-
tium, quae sunt ratione praedita. 2°. Ut argumentum hoc 
sit diversum a melaphysico, conabimur ex ipsa natura or-
dini?, non autern argumento metaphysial in subsidium vo-
cato, eruere supremae intelligentiae sive Dei, existentiae ne-
cessitalem, ideoque propositionem nostrani sic enuncia-
mus [1]. 

Admirabilis hujus mundi ordo, COMPLETE et ADAEQUATE 

sumptus, ejusque constantia per leges stabiles determinata, 

( I ) Plerique auctores, dum hoc physico argumento u tun tu r , 
vel non advertunt ordinem physicum rerum causarumque fina-
lium Subordinationen! esse in se quid finitum, ideoque non pos-
tulare nisi causam ordinantem finitam, quae non erit Deus; vel 
si banc sequelam advertant, statim ad inetaphysicum argumen-
tum confungiimt, dicendo, quod si supponatur causa illa fini-
ta, erit et ipsa ordinata, contingens, ac ab alia depcndens, ad 
quam tandem, tamquam ad independentem et supremum or-
dinatorem, necessario p^rveniendum èrit. At iste modus pro-
cedendi omne robur pbvsici argument i elevai, ipsumque cum 
metapbysica demonstratione confundit: unde non defuerunt abi 
philosopbi, qui boc a rgumentum aut nihil per se probare, aut 
tantum probabile esse arbitrati sunt . Istud itaque incommo-
dum nos declinare studebimus. Vide quae Sarti, Bonomi, Ge-
nuensis, Storchenau, Bonelli, aliique disputant. 



1 7 6 INSTITUT. THBOLOG. NATURAL. 

me non causavum fiwlium subordinano, existentiam Deij 

sub conceptu entis SUMME intelligente, inmete demonstrat. 
12. Et in primis casus fortuitus relate ad conceptual 

nostrum (in se enim non dafür), ut obvia exempla pro-
bant, ille est, qui quidem non excludit causam, sed ejus 
dumtaxat inteligentiam. Ordo autem efjìcienter spectatus, 
est apta dispositio mediorum ad finem (1). Qui itaquecum 
ordine agit, pluraque entia ita ad invicem disponit, ut ra-
tionem finis vel medii relate ad alia habeant, necessario est 
intelligens; nam finem ordini praefigere, media apta acco-
modare, pluraque entia ad utrumque apte subordinare in-
telligentis est, cum nec aliter amentein sive intelligentia des-
titutuni ab iliis secernamus, nisi per defectum ordinis et fi-
nis in sermonibus, et aclionibns ejus: neutrum itaque po-
test esse effectus casus fortuiti, qui ex sui conceptu exclu-
dit intelligentiam. Argumentum porro istud metaphysi-
cam certitudinem praebet, cum judicium hoc. Opus or-
dinatum postulat intelligentiam ordinatem, u t late ostendit 
Pallavicini (2), immediate a natura rationali provenire di-
cendum sii; et quia aeque répugnât admiltere efieclum si-
ne causa simpliciter, ac sine causa effectui praestando pro-
portionata: metaphysice igitur certuni est, ordinem aptam-
que mediorum ordiuatiouem postulare intelligentiam ordi-
natem. 

Quod vero mirabilis rermn ordinatio, causaeque finales 
in mundo existant, id solus coelorum et terrae aspectus sa-
tis superque manifestât. Quod ad primum attinet, pul-
clierrime id expositum inveiiiens penes Bergier, Fenelon, 
Plouquet, aliosque; nobis suficiat m medium afferre, quae 
eleganter scripsit Minutius Felix in fictavio: Coelum ipsum 

(1) Casus fortuitus in se, seu a parte rei, revera non datur: 
etenim nihil actu in rerum natura eventi, quod non fuerit a 
suprema intelligentia praeordinatum; hinc relate ad nostrum 
conceptum apprehenditur per exclusionem cujusdam causae se-
cundae intelligentis, minime vero efficients: sic domum igne 
combustami navim procellis abreptam, etc., casu fortuito periis-
se dicimus, si culpa et negligentia custodis domus, et impe-
ritia navarchi prorsus abfuerit. 

Ordo duplici ratione spetactari potest et debet: primo effec-
tive, seu quatenus est, in ipsis rebus ordinatis; deinde efficien-
ter, seu quatenus est in mente ordinantis: isto posteriori sensu 
nos eum hie in primis consideramus. 

(2) De bono. 

3» 

vide, quam late tenditur, quam rapide volvitur, vel quod 
in noctm astris disiingvitvr, vel quod in dum sole lus-
tratur;.... vide et annum, ut solis ambitus faciat, et men-
sem vide, ut luna auctu, senio, labore circumagat. Quid 
tenebrarum et luminis dicam recursantes vices, ut sit no-
bis operis et quietis alterna reparation. Et mox: Ecce, in-
qu i t , ver cum suis floribus, aestas cum sins messibus; et 
autumnimaturitas grata, et hiberna olivitasnecessaria:.... 
mari intende-, lege littoris stiingitur; quidquid arborum est 
vide, quam e terrae visceribus animatur. Aspice oceanum, 
refluii reciprocis aestibus: vide fontes; manant vertis peren-
nibus: fluvios intuere: eunt semper exeratis lapsibus (1). 
Unde cum Tullio (2) potest concludi: Si mundum efficere 
potest concursus atomorum, cur porticum, cur templum, 
cur domum, cururbem non potest, quae sunt minus ope-
rosa, et multo quidem facilioral 

Atque hue spectat quoque argumentum magni Newtoni 
(3). desumptum ex motu concentrico et ordinato planetarum, 
qui cum supponat proportionatam communicationeni vis pro-
jectionis sive tangentialis, relate ad gravitatem et respee-
»tivam disiantiam, necessario postulai intelligentiam entis su-
premi, falera determinationem produccntis. 

13. Non minus evidenter elucet causarum fmalium su-
bordinate, si considerentur, ut passim advertunt accurati 
naturae venalores, diversae relationes, quae intercedi!nt in-
ter ani malia diversarum specieruin, inter haec et plantas, 
inter instinclus animalium diversasque proprielates rerum, 
insensiti varum quoque et inanimatarum. Pari ter inter di-
versas tempestates anni et animalium mstinctum, inter di-
versam animalium plantarumque structuram et organisa-
tionem externumque ornatura, et temperiem aeris varia-
rum regionum. Proportiones denique mirabiles inter di-
versa membra animalium, frondesque ac fructus pianta-
rum. Hominis praeterea relatio cum sui similibus, aliisque 
rebus extrinsecis adeo evidc-ns est, ut ab ipsa natura ra-
tionali videamur cogi ad judicandum, omnia haec entia no-
bis jextrinseca etiam propter praesentem hominis felicitateli! 

(1) Videatur ipse Minutius loc. cit. cap. 5, qui rem banc 
pulcherrime prosequitur. 

(2) De natur. Deor. lib. 2. 
(3) P/ulosoph. natur. lib. 3. 



sic facta et disposila fuisse. Numquid (lices, terrain fiu-
ges, plantas fruetus statis temporibus casu fortuito produ-
cere, et non potius bacc in homimun et animalium usus 
ordinata fuisse? Numquid oculos casu fortuito in fronte 
babes, et non ad hoc, ut lucerli a tenebra distinguas, et 
ambulando impedimenta declines? Numquid piscessqua-
mis, aves plumis et alis caeco et temerario casu donatae 
sunt?. Haec ets excenta alia manifestae impudentiae arguunt 
eos, qui non erubescunt affermare, mirabilem liane cau-
sarum finaìium subordinationem, supremae sapientiae opus 
non esse (1). • 

14. Porro intelligcnliani ordinantem, finesque intendentem 
in rebus liujus mundi, debuisseesse infinitam, posset Tel ex 
solo mirabili rerum a speetu cojiigi cum Tulio, dumait (2): An 
vero alia quaedam natura mentis et rationis ex per s hacc elì-
cere potuit, quae non modo, ut fimnt, ratione eguerunt, sed 
intelligi, qualia sint, sine summa ratione non possunp 
Veruni alia via id osténdijtur. Enimvcro constantia ordinis, 
in rebus mutationi obnoxiis, nequiret subsistere sine fixis le-
gibus, quaenec per mutuam collisionem, nec per vicissitu-
dines, contrariosque eventus unquam labefactarentur: qui 

' i taque ordine m constantem inslituit, debuit omnes possibi-
lcs legum combinationes praevidere, et cas dumtaxat selige-
re, quae nun quam ad c.ollisionem pervenirent, quaeque nul-
lo adverso eventu subverterentur, aut saltem per opposilam 
rerum vicissitudinem ad pristinam dispositionem redirent. 
Hinc debuil etiam omnes possibile» eventus, qui ex causaruin 
activitate provenirent, omnesque eorum combinationes pers-
pectas habere: quin imo", loquendo praesertim de causis ra-
tione praeditfs, uti sunt homines, cum et ipsi partem ordinis 
pbysici hujus mundi constituant, ab eorumque libera coope-
ra lione constalitia ipsa ordinis dependeat, plurimaque enlia 
libero eorum usui subjiciantur (3), debuit futuras eorum 

(1) Videatur de hoc argumento egregium el recens opus Whe-
"well; cui titulus: Astronomia et P/iysica generahs, considera-
ta sub respectu ad Tkologiam naturaleni. 

(2) I)e natur. Deor. lib. 2. cap. 44. „ 
(3) Ad ordinera physicum liujus mundi homines quoque per-

tinere, manifestimi est ex co, quod participent de natura anima-
lium, diversasque et necessarias relationes babeant cum caeteris 
entibus, e. g . cum luce quoad visionem, cum aere quoad respi-
rationem, cum vegetabilibus quoad nutritionem, etc. Gonstan-
'ia autem physiei ordinis, saltem quoad conservationem naturae 

acliones liberas praevidere, antequam dictas leges statueret: 
praevisio autem omnium possibilium, etactionum liberarum, 
postulat infinitam sive supremam intelligentiam. 

Idem dicatur de subordinatione causarum fìnalium: finis 
enim est primus in intentione, ultimus in executione; ergo, 
quires uaturales ita disposuit, ul et singulae proprium finem 
haberent, et altera alteri medium esset, quo adlotius univer-
si pulchritudinem et ordinem tenderent, ille et naturam re-
rum, antequam constituerentur, et peculiares cujusque rei 
dispositiones, omnesque possibiles earum status variationes, 
temporumque vicissitudines debuit praevidere; secus nec 
congruos earum naturae fines, nec apta media constituere, 
nec conscrvationi specierum prospicere, nec denique totius 
universi aptae cuidaminunum conspirationi consulere po-
terat: quod pariter summam intelligentiam requirit. 

lo . Opponunt I°- Si in natura vires quaedam eon-
stantes supponantur, reddi potest ratio ordinis et dispositio-
nis mediorum ad finem; ergo. 

Resp. Dist. ani. si simul supponatur causa somme intel-
hgens, cine, secus, nego. Athei verbis dumtaxat ludunt na-
turam quamdam fìngendo: si enim est aliquid in abstracto, 
nequit esse principium eficiens ullius rei: si quid in con 
creto, tunc erit vel ipsa rerum congeries, et habetur petitio 
principii; vel est aliquid a rebus distinctum, et erit necessario 
Deus, ens nimirum summa inlelligentia praeditum. Et sa-
ne nequit supponi entia hujus mundi sibimet ipsis leges 
constituisse, ordinem ejusque constantiam determinasse, aut 
omnia haec fortuito casu evenisse; ergo licet dicatur, ordi-
nem, leges, etc. naturae entium esse consentanea, non de-
bet excludi causa intelligens; praesertim cum evidenter eon-
stet, naturam entium non rnagis banc praesentem, quam a-
liam quameumque possibilem dispositionem postulare, ncque 
in se continere rationem sufficientem constantiae ordinis et 
ejus continuationis. 

Instant. Varietas effectus ex diversitate causarum, carum-
que proprietatum oritur: ordo autem et ejus constantia, ut-

humanae per propagationem, usum mediorum, etc. a libero ho-
minum dependet arbitrio: homines namque his mediis utuntur 
non caeco ac brutali instinctu, sed ex deliberatae rationis prae-
scripto, a quo deficere possunt: ergo, nisiordinator hujus mundi 
praevidisset, quid homines ordiuandi libere acturi e'ssent. ordinem 
constantem determinare non potuit. 

« 



pote etíeetus, dimanant ab essentiis quae sunt constantes et 
¡Himutabiles. 

Resp. ad l m . Non quaeritur, num causae earumque pro-
prietates sint diversae, sed num absque summa inteliigentia 
a d e o miram diversitatem, et pulchruin ordinem habere, et 
constanti lege effectus producere possint. Etenim per se in-
ditferentes sunt ad haec omnia, acque ac ad quaecumque a-
lia, vel nulla; ergo, vel a casu fortuito, quod absurdum, vel 
ab aliqua inteíligentía talem determinationem habuerunt. 

Nec quidquam valet 2,a: licet enim effectus dicantur ab es-
sentiis promanare (quodtamen negari debent), nihilominus, 
cum constantiae et immutabilitas phygica essentiarum in con-
creto, non sit nisi hvpothetica, et diversitas eventuuin tam 
ex collisione virium, quam ex earum delicientia provenien-
tium, ordini ejusque continuation! adversetur; non supposita 
suprema inteliigentia, quae ab ipso rerum exordio haec om-
nia praeviderit atque opportune defectum impedierit, ordo 
hie consistere nequiret. Diximus debere negari, effectus re-
rum pbysicarum et contingentium ab earum essentiis dima-
raie, nam cum effectus transeúntes ab ipso actuali virium 
exercitio proveniant, et actúale ac contingens exercitiuin vi-

<> riunì nequeat constituere essentiam physicain rerum, quae 
debet esse aliquid pcrmanem: patet, effectus quidem contin-
gentes supponere essentias physicas causaruin illisque con-
gruere, quia nempe entia in actionibus praesertim necessa-
riis non operantur nisi juxta exigentiam physicae eorum 
constitutionis, minime vero ita ab iisdem essentiis dimanare 
aut pendere, ut sublatis vel impeditis effectihus, essentiae ip-
sae perirent. Sic e. g. essentia quoque physica ignis mini-
me destrueretur, etiamsi actualis combustio, corporis in ig-
nem projecti, praesertim in casibus quibusdam particulari-
bus, impediretur. 

16. Opponunt IIo cum Premontvalle. Opus ordinatum 
potest provenire a casu fortuito: nam vox, e. g. ama, con-
tinens quatuor litteras, quae nequeunt habere nisi vigmti 
quatuor combinationes, post aliquot projectiones istarum Ut— 
terarum, potei it prodire ordinata; et multiplicando litteras 

- ac projectiones, integer versus, ac demum totum Virgilii 
poema exsurget. v 

Resp. Nego aut. in sensu propositionis. Loquimur e-
uim de opere ordinato quod constanti et invariabilijegi sub-
jicitur, quale profecto est aspectabilis mundus. Quidquid 
autem a casu proveniat, licet fuerit ordinatum; constans esse 

non polest: sicexjactu talorum raro admodum ordinata nu-
merorum successio habetur, et haec ipsa ideo accidit, quia 
conformatio'numerorum a praevia inteliigentia aptitudinem 
ad hune ordiuein accepit. Unde patet relate ad ordinem, 
qualis est in mundo, non solum physice, ut nonnulli dicunt, 
sed metaphysice quoque repugnare, ut tale opus ordinatum 
a casu fortuito originem habeat (1). 

Probatio addita et falsa est, et falsum supponit. Etenim, 
ut fortuitae projectioni totalis ille effectus tribueretur, opus 
esset supponere, quod casus fortuitus litteras efformarit, quod 
in corpusculis regularibus, quod ejusdem idiomatis, quod 
simul conjunxerit, quodque aéqualem impulsimi communi-
caverit, quae omnia profecto absurda sunt. Sed esto: falso 
quoque asseritili-, ex quator litteris viginti quatuor dumtaxat 
combinationes prodire: si enim non in eadem directione 
coïncidant, si ex uua tantum parte et in corpusculis cubicis 

(1 ) Responsio haec et prima pars subsequentis, excludit et 
quidem potiori jure, possibilitatem efformationis ordinis hujus 
mundi, mirabilisque praesertim organicorum corporum structu-
rae, a fortuita atomorum temere per vacuum concursantium com-
binatione. Qui enim ordinatam hujus mundi efformationem ut-
cumque considérant et ad legum quibus fulcitur constantiam, » 
quae absolute nequit esse effectus casus fortuiti, non advertunt, 
repugnantiam fortuitae et ordinatae atomorum combinationis ve-
lut calculo algebrico subducunt, ex opposita longe majori ac fere 
infinita possilnlitate inordinatarum combinationimi: imde tandem 
coguntur fateri, eorum demonstrationem non absolutam, sed 
physicam dumtaxat talis ordinatae combinationis impossibilita-
tem, seu potius magnani admodum difficultatem evincere; quae 
demonstrationis infìrmitas a nostra, ut patet, probatione exulat. 
Quod enim constantia legum et eventuum per se casus fortuiti 
possibilitatem absolute, evcludat, manifestum est: nam etsi te-
gula super caput transeuntis Petri semel iterumque cadente, e-
ventus hie baud aegre casui fortuito tribuatur; tamen, si quotidie 
statuta hora, eodem in loco, et super ejusdem Petri ,noû autem 
cujusque alterius transeuntis caput idem evenire contingeret,. 
quis erit sanae mentis homo, qui in hoc even tu causam intelligen-
tem latere non deprehendat? Hoc supposito, nec est necesse in 
intrinsecam epicureorum hypothesis repugnantiam inquirere, si • 
ve circa molis aequalitatem", circa numerum fìnitum vel infini-
tum, mutuas distantias istarum atomorum; sive circa amplitudi-
nem vacui, quantitatem motus, ejus velocitatem, directionem, 
arbitrarias declinationes, etc. in quibus omnibus quodvis eorum 
supponendo, minimum erit inconveniens, omnia fieri absque ulla 
ratione sufficienti. 



describantur, sicut diversae positiones augentur, ita et nu-
merus fere infinitus possibilium combinalionum evadit, qui 
iterimi infinities augetur, aucto numero litterarum, svlaba-
rum, vocimi et linearum; ergo semper magis et in infinitum 
augetur impossibilitas fortuitae projectionis, habentis pro ef-
feetu aliquid ordinatum, et absolute impossibilis evadit rela-
te ad totum poema. Ita fere reSpondet Bergier cum aliis. 

Instant. 1° cum Prevost, contra argumentum Newtoni. 
Ex fortuita corporum coelestium collisione potuit oriri motus 
concentricus planetarium si enim duo corpora; e. g. A et B, 
ad angulum obliquum concurrant, ex resolutione virium, 
quae liei post collisionem, aderit vis gravitatis praeeoncepta, 
et velocitas tangentialis; linde habebitur motus unius circa 
aliud, et quidem ellypticus, data proportione virium; ergo. 

Resp. Nego ant. et omissa probat. nego comeq. Cum 
in omnibus planetis tam primariis quam secundariis, eadem 
ratio motus ordinati deprehendatur, cumque omnes ex oc-
casu in orientem vergant, statisque et proportionatis tempo-
ribus, non obstante mutuae gravitatis perturbatione, orbitas 
confidant, fieri omnino non poterai, ut fortuita collisio earn-
dem inclinationem anguli in omnibus, et directionem versus 

e eamdem plagam efficeret, nec non proportionatam motus 
quantitatem, talemque positionèm planetarum produceret, 
ut commune centrum non mutaretur, et perturbationes mu-
tuae compensarentur: quod enim in pluribus diversis, et di-
versa ratione, in eumdem tamen finein constanter intendi-
tur, est manifestissimum intelligentiae opus. Deinde si ex 
fortuita collisione motus hie compositus ortus fuisset, orbi-
tae planetarum maxime excentricae forent; et planetae in 
singulis revolutionibus deberent fere ad contactum cum so-
le e. g. pervenire: ibi namque initium curvae haberetur, ubi 
motus compositus initium kabuit; quod tamen experientiae 
adversatur. Demum difficultas supponit motum et gravita-
tem in materia essentialem, quod est falsum, et per se suffi-
ceret ad atheos refellendos: at de hoc alias loquemur. -

Instant II0. 1°. Plures dantur imperfediones in ordine hu-
jus mundi. 2°. Ordo iste est finitus; ergo imprimis arguitur 
msipientia ordinantis, et praeterea non requirit nisi sapien-
tiam fìnitam. 

Resp. ad l m . Disi, inveniuntur plures imperfectiones rela-
tiva^, trans, absolutae, nego. Delectus ulterioris perfectio-
nis in creaturis, vel perturbatio alicujus ordinis particularis, 
non constituit absolutam imperfectionem, sed relativam, 

quaeque non arguit artificis insipientiam; quin imo, simnl 
sumpta cum aliis anomaliis et i m perfection ¡bus naturali-
bus, mirum in moduni confert ad pulchritudinem totius 
universi. 

Ad 2m. List. ani. est finitus ratione sui, conc. ratione 
eorum quae supponit, nego. Rine patet responsio ad pri-
mum consequensy quod simpliciter negamus: alteram vero 
disi, ordo mundialis 11011 requirit nisi sapientiam fìnitam, 
si directe et incomplete spectetur, trans, si complete et in-
directe, nego. Licet termini, sive cntia ordinanda legesque 
constituendae, sint quid finitimi, aeproindeordo ipse in se 
spectatus sit finitus, tamen ut in fundamento diximus, quia 
supponit praevisionem omnium eventuuni et combinatio-
num possibilium actionumquc liberarum, indirecte et com-
plete acceptus ac efficienter spectatus, requirit inteHigentiam 
infiniiam. 

Instant IIIo. Ordo iiujus mundi etiam indirecte et com-
plete spectatus, non requirit intelligentiam infini tam: nani 
I o , numerus rerum ordinaiidarum legumque ponendarum, 
utpote finitus, non praebetnisi finitas combinationes et even-
tus possibiles; 2°, natura rerum ordinandarum est detcrmi-
nata, legesque ipsi accommodantur, ac propterea eventus * 
inde secuturi non possunt esse nisi constantes et determina-
ti, nec proinde requirunt praevisionem omnium possibilium 
collisionum; 3,° naturalis propensio hominibus indita, ad 
propriae naturae conservationem et propagationem, sufficit 
constantiae ordinis physici obtinendae, quin supponatur 
praevisio actionuin liberarum. 

Respondeo ad l.m Cum possibilitas pro quocumque re-
rum ordine sit in se infinita, cumque ante determinatio-
nem legum, quaecumquc aliae, aeque in se aptae, sint pos-
sibiles; licet eventus et combinationes, ad actum reducendae, 
non sint nisi finitae, nihilominusnon poterantvideri ut cons-
tantes, nisi inter omnes sui ordinis reducibiles, quae sunt 
infinitae. 

Altermn nullam difficullatcm parit; quoniam ipsa deter-
minate mutabilis rerum naturae a constantia legum depen-
det, legesque pariler ex se non excluduut collisioncs possi-
biles constantiae earuni adversas; debebant igitur ab ordi-
nante praevideri. Hine nec valet paritasab artifice desump-
ta, cui sufficit aliquas tantum possibiles formas et ordines 
praevidere, ut opus* constanter ordinatum prod mat: hic enim 
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jam supponit constantes proprietates et leges in materia, 
quam in opus adhibct. 

Ad 3.m respondemus, naturalem propensionem, quaege-
neraliter constantem effectum obtineat, et tarnen humanae 
subjaceat libertati, eamque non laedat, non posse omioi-
bus tribui, cuín certitudiné constantem effectum habendi, 
nisi dependenter a previsione futurarum actionum libe-
rarum: namque evidens est, quamcumque generationem po-
tuisse tollere hanc constantiam per libertatis abusum. 

17. Opponunt 1110. Nulli habentur fines intenti et su-
bordinati in rerum natura. Nam Io . ex rebus artefactis ad 
naturales conjèctando inferimUs. 2°. Ex usu exislimamus, 
ait Epicurus, oculps datos esse ad videndum, linguain ad lo-
quendum, etc.; secus visio oculos, loquela linguam in exis-
tendo praecessisset. 3°. Nos libere agentes propter a l iquos 
tines, subdit Spinosa, et videntes nostrani ulilitatcm in r ebus 
a nobis non productis, existimamus, eas in nostrani ut i l i ta-
tem factas fuisse. 4°. Deus neqiiit agcre propter f i nem, 
prosequitur idem iinpius, quia nihili eget. Deinde i n q u i u n t 
recentiores, finales causae ortae sunt ex ignorantia c a u s a r u n i 
phvsicarum. 

Kesp. Nego. mt. et I ra. probat. Sive naturale sivearte-
factum opus eonsideretur, aeque ex uíroque propter a p t a m 
utriusque partium dispositionem, earumque mutuain Sub-
ordinationen!, intelligentia ordinans et finem intendens in-
fertili'; ergo observatio et comparatio rerum non fmgit quod 
non est, sed iuvenil quod est. Hem liane pulcherrime et 
erudite decíarat Stewart (1), exemplo hominis eliam idio-
tae et indocti, qui, si casu offenderei instrumentum gnonio-
nicum alicujus Astronomi, quamvis non omnes fines illius 
instrumenti valeret detegere, aliquos tamen non posset non 
cernere, et ex iis intelligentem ordinantem non inferre: 
bine a pari idem coneludit de rebus naturalibus, a quaruui 
consideratione vera philosophia finales causas nullatenus ex-
cludere potest, ut sapienter observat Newton: Quomodo 
enim factum est, inqu i t , ut corpora animalium cum tanta 
arte fuerint conformata, diversaeque eorum partes ad diver-
sos usus et fines ordinataci Num ocidus poterai efformavi 
sine scicntia Optica, auris sine Acustica? 

Ad 2m. Nego. ant. dist. probat, secus visio oculos prae-

(I) Ètem. de lo philosoph. de l'espi', hum. torn. III., chap. 
sect. 

DÉ EXISTENT. DEI, ARG I'M. PH VS. PROB. I8f> 

cessisset, etc. in intentione, conc. in re, nego. Finis operis 
est qui dem primus in intentione, sod lion in executione. U-
sus non tribuit rebus aptitudinem ad aliquid, sed earn sup-
ponit. Fateor quideni, quosdam secundarios fines in re-
bus ab hoininibüs ipsis intendi; sed quis in dubium voca-
vit, aquain, e. g. ad sitim extinguendani naturaliter ordi-
na tarn esse? 

Ad 3m. Nego o m n i a . Cum p h a e n o m e n a n a t u r a l i a sint 
h n j u s m o d i , u t sine i n t e l l i g e n t i a n e q u e a n t i n t e l l i g i , i n t e l l i -
gentiam u t i q u e , u t fierent, r e q u i r e b a n t : s i c u t e n i m a b s u r -
d u m esse t c a s u i f o r t u i t o v e l necess i t a t i e s s e n t i a e t r i b b e r ò fi-
n e m a d q u e m o p u s a r l e f a e t u i n d i r i g i t u r , i ta a p a r i i d e m 
d i c e n d i i m d e o p e r e n a t u r a l i . E t i l i t a s d e m u i n n o s t r a q u a m 
e x r e b u s p e r e i p i m u s , e a m d e m S u b o r d i n a t i o n e n ! c a u s a r u m 
non i n t i r m a t , sed probat. 

Ad 4m. Nego ant. et probat Spinosa, Deum nobis sinii-
lem lacieus, lion intelligit aliud esse actionem ad fìnem diri-
gere a l iud propter finis consecutionem powi'e: ilhul est t a n -
tum intelligente; hoc potest esse egentis. 

Ad Ultimum Nego assertmn. Quo peifectius enim natu-
ram rerum investigamus, eo plura Divinae sapientiae indi-
cia deprehenduntur; quia pluribus mutuis relationibus de- * 
tectis, plures ctiam causae finales apparent. Hine quoque 
patet falsitas assertionis Buffonii contendente, ininus forte 
inier entia adesse partium relativarum, utilium et neeessa-
riarum, quam indifferentium et mutiliüm atque superabun-
dantium. Etenim ex eo quod entis alicujus relationem ad 
alia non intueamur non sequitur, eas relationes, quae cog-
noscuntur et sunt, abesse, cum et plerumque novas detegere 
contingat, et analogia locum habeat; sicut ex eo ipiod om-
nes causas physicas, non cognoscamus non sequitur, eas quas 
cognoscimus, non existere, aut alias praeter istas non haberi. 

ARTICULUS III. 

DK ARGUMENTIS MOBALIBÜS QCIBI 'S P R 0 B A T C R EXISTEKTIA DBÌ» 

18. Argumenta in praesenti quaestione dicuntur mow-
lia, non quasi absoluta certitudine non gauderent, sed quia 
ex morali constitutione rationalis naturae desumuntur. Duo 
dumtaxat seligimus, unum ex consensu populorum, alte-
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jam supponit constantes proprietates et leges in materia, 
quam in opus adhibct. 

Ad 3.m respondemus, naturalem propensionem, quaege-
neraliter constantem eöectum oblineat, et tarnen humanae 
subjaceat libertati, eamque non lacdat, non posse omioi-
bus tribui, cuín certitudine constantem effectum habendi, 
nisi dependenter a previsione futurarum actionum libe-
rarum: namque evidens est, quamcumque generationeni po-
tuisse tollere haue constantiam per libertatis abusum. 

17. Opponunt 1110. Nulli habentur fines intenti et su-
bordinati in rerum natura. Nam Io . ex rebus artefactis ad 
naturales conjèctando inlerimus. 2°. Ex usu existimamus, 
ait Epicurus, oculos datos esse ad videndum, linguam ad lo-
quendum, etc.; secus visio oculos, loquela linguam in exis-
tendo praecessissct. 3°. Nos libere agentes propter aliquos 
tines, subdit Spinosa, et videntes nostrani ulilitatcm in rebus 
a nobis non productis, existimamus, eas in nostrani utilita-
tem factas fuisse. 4°. Deus nequit agere propter finem, 
prosequitur idem iinpius, quia nihili eget. Deinde inquiunt 
recentiores, finales causae ortae sunt ex ignorantia causaruni 
phvsicarum. 

Resp. Nego. mt. et I ra. probat. Sive naturale sivearte-
factum opus considcretur, aeque ex utroque propter aptam 
utriusque partium dispositionem, earumque niutuam sub-
ordinatiònem, intelligentia ordinans et finem intendens in-
lertur; ergo observatio et comparatio rerum non fmgit quod 
non est, sed iuvenil quod est. Rem liane pulcherrime et 
erudite decíarat Stewart (1), exemplo hominis eliam idio-
tae et indocti, qui, si casu offenderei instrumentum gnoino-
iiicum alicujus Astronomi, quamvis non omnes fines illius 
instrumenti valeret detegere, aliquos tamen non posset non 
cernere, et ex iis intelligentiam ordinantem non inferre: 
bine a pari idem coneludit de rebus naturalibus, a quaruui 
consideratione vera philosophia finales causas nullatenus ex-
cludere potest, ut sapienter observat Newton: Quomodo 
enim factum est, inqui t , ut corpora animalium cum tanta 
arte fuerint conformata, direr surque eorum partes ad diver-
sos usus et fines ordinataci Num ocidus poterai efformari 
sine scientia Optica, aterís sine Acustica? 

Ad 2m. Nego. aut. dist. probat, secus visio oculos prae-

(I) Etera, de lo philosoph. de l'espr. hum. torn. III., chap, -i. 
sect. 

DÉ EXISTENT. DEI, ARG UM. PH VS. PROB. I 8 f > 

cessisset, etc. in intentione, conc. in re, nego. Finis operis 
est quidem primus in intentione, sed non in executione. U-
sus non tribuit rebus aptitudinem ad aliquid, sed eam sup-
ponit. Fateor quidem, quosdam secundarios fines in re-
bus ab hominibus ipsis intendi; sed quis in dubium voca-
vit, aquam, e. g. ad sitim extinguendani naturaliter ordi-
na tan l esse? 

Ad 3m. Nego omnia. Cum phaenomena naturalia sint 
Imjusmodi, ut sine intelligentia nequeant intelligi, intelli-
gentiam utique, ut fierent, requi reliant : sicut enim absur-
dum esset casui fortuito vel necessitati essentiae tribuere ti-
nelli ad quem opus artefaetuin dirigitur, ita a pari idem 
dicendiim de opere naturali. Utilitas demuin nostra quam 
ex rebus pereipimus, eamdem subordinationem causarum 
non infirmai, sed probat. 

Ad 4m. Nego ant. et probat Spinosa, Deum nobis simi-
lem faciens, lion intelligit aliud esse actionem ad fìnem diri-
gere al iud propter finis consecutionem powi'e: ilhul est t a n -
tum intelligentis; hoc potest esse egentis. 

Ad Ultimum Nego assertum. Quo peifectius enim natu-
rami rerum investiganms, eo plura Divinae sapientiae indi-
cia deprehenduntur; quia pluribus mutuis relationibus de- * 
tectis, plures etiam causae finales apparent. Hinc quoque 
patet falsitas assertioiiis ßuffonii contendentis, ininus forte 
inier entia adesse partium relativarum, uillium et neeessa-
riarum, quam indifferentium et inutiliiim atque superabun-
dantium. Etenim ex eo quod entis alicujus relationem ad 
alia non intueamur non sequitiir, eas relationes, quae cog-
noscuntur et sunt, abesse, cum et plerumque novas detegere 
contingat, et analogia locum habeat; sicut ex eo ipiod om-
nes causas physicas, non cognoscamus non sequitur, eas quas 
eegnoseimus, non existere, aut alias praeter istas non haberi. 

ARTICULUS 111. 

DK ARGUMENTIS MOBALIBÜS QClBl'S PROBATCR EXISTEKTIA DEI» 

18. Argumenta in praesenti quaestione dicuntur mom-
lia, non quasi absoluta certitudine non gauderent, sed quia 
ex morali constitutione rationalis naturae desumuntur. Duo 
dumtaxat seligimus, unum ex consensu populorum, alte-



rum ex concéptu supremi legislatore. Praescindiraus au-
tem a quaestione, utrum consensus ille populorum prove-
niat ab immediato rational is naturae impulsu, aut a facili 
quadam ex immediatis principiis deductione, quae etiam 
radis ingenii aciem fugere non valet: nam in utroque casu 
certissimum erit argumentum, cum et agatur de re gravis-
sima a qua pendei nostri finis cognitio, morum couformatio, 
et socialis vitae inslitutio, ac proinde, quae respicit imme-
diate ipsam rationalem naturam; et aliunde evidenter colli-
gatur, universalem hanc persuasionem non potuisse origi-
nel« habere ab edueatione, praejudiciis, cupiditatibus ed; 
Cognitio siquidcm Numinis vindicis scelerum, cupiditatibus 
froeua imponere, sibique vim inferre suadet; ergo si alibi, 
hie profecto absque ulla aequivocatione valet illud effatiun: 
Neque urna fallii omnes, neque omnes fallunt unum. Sii 
itaque sequens. 

p r o p o s i ™ . 

Existentia Dei ex consensu omnium populorum, et sub conceptu 
supremi legislatoris invicte demonstratio'. 

19. Probatur 14 pars. Communem hanc persuasionem pe-
nes antiquos populos extitisse, testantur Plutarchus et Tullius, 
quorum primus sic habet (!) • Si terras obeas, invenire pos-
sis urbes muris, litteris, legibus, domibus, opibus, numis-
mate carentes, gymnasiorum et theatrorum nescias; urbem 
vei'O, templis Diisque destitutam, quae precibus,jurepuran-
do, oraculo non utatur, non bonorum causa sacrificet, non 
mala sacris avertere nitatur, nemo unquam vidit. Sed facilius 
urbem condi sine solo posse puto, quam opinione de Diis pe-
nitus sublata, civitatem coire, aut constare. Al ter vero (2) 
a i t : Ex tot generibus nullum est animai praeter hominem, 
quod habeat notitiam aliquam Dei. Ipsisque in hominibus 
nulla est gens tam immansueta, tamque fera, quae non, 
etiamsi ignoret qualem habere Deum deceat,tamen habendum 
esse sdat. Idem facile etiam infertur ex ipsis Poëtis anti-
quissimis, qui notionem hanc communem penes populos fuis-
se supponunt, et multo magis ex legislatorum agendi ratione-
hi enim legibus suis praesidium semper quaesferunt in po-

il) Contra Calotera Epic. 
(2) Delegib. lib. 

pulorum religione, fingendo se cas a consortio et Con-
silio Numinis, quod maxime coleretur, accepisse. Ita fac-
tum legimus ab Amasso apud JEgyptios, a Zoroastre apud 
Bactrianos a Lycurgo apud Lacedaemonios, a Numa apud 
Romanos, etc. 

Quod si hoc certum est, minime quoque dubitandum de 
populis posteriorum temporum; siquidem ex optimis relatio-
nibus constat, apud orientales et occidentales Indos, Japonen-
ses, Sinenses, aliosque barbaros etiam insularum habitatores, 
licet pluribus figmentis depravatali! cognitionem alicujus Di-
vinitatis deprehensam fuisse. Sic naturales incolae Ameri-
caeseptentrionalis, qui per sylvas errantes vitam ducunt; etiam 
nunc spiritimi quemdam magnum adorant. Consulite bac 
de re apologistas religionis, praesertim vero Joannem Ludo-
vicum Fabricium (1), Wolfram (2), Brenna (3) aliosque. 
Fuerunt enim nonnulli populi, qui bujus criminis insimula-
bantur, sed post tot criticorum observationes, dubium nullum 
relinquitur de falsitate barran accusationnm; et generatim 
ex eo, quod hujusmodi falsae criminationes, ut advertunt 
praefati critici, originem traxerinl ex inscitia viatorum, ser-
raonis et morum illarUm gentium imperfecta aut edam nulla 
cognitionc, ex quibusdam extrinsecis dumtaxat conjecturis,» 
ac denique ex voluptate, nova quaedam et insolita de populis 
recens detectis tradendi et vulgandi. Praeterea nos non lo-
quimur nisi de consensu moraliter universali, non autera 
metaphysice tali; ideoque etiamsi ostenderelur aliquam tur-
bam barbarorum, more belluarum viventiura, notione Di-
vinitatis fuisse destitutam, responderemus, rationis dictamen 
non esse quaerendum in iis, qui fere usu rationis carent, auf 
ex bis, qui forent velut monstrum rationalis naturae, ad alios 
concludend'im esse. • 

20. Probatur 2a pars. Cum homines nequeant in eocieta-
te consistere, nisi haneant motivum sufficieuter eos impelled 
ad virtutis exercitium et custodiara earuni legura, a quibus 
bonuni et tranqu ili tas vitae socialis pendet; cumque sublata 
Divinitatis notione tale motivum non haberetur, dicimus, quod 
sicut naturalis est hominibus vita socialis, ita etiam naturalis 

(1) Apologia generis fiumani adver sus accusationem Atheis-
mi. 

(2) De falso suspect is de Atheismo. 
(3) De generis humcni consensu in agnoscenda Divinitate, tom. 

I. praesertim lib. i. parte i. 
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est cogli ¡tie An m in is sub concepii! supremi legislatoris. lit 
sane molivum hoc debet esse tale, ut completai» indurai obli-
gatióaem [id est moralem necessitatemi, servandi leges vir-
tutesque exercendi, quae scilicet se porcigat ad omncs acho-
lics lam pubjicas quaiii occultas, ad omnes personarum gra-
dus, et eircunstantias aclioiiiim; aeque enim ab his o m n i b u s 
bomuu et pax, ac proinde subsislentia vitaesocialis dependet. 
Porro necpie auetoritas principimi neque honor et laus ex-
trinseca, neque convenieutiae sive dictamina ratiouis, quae 
indicant quid sit justum ethonestum, etc. uti vellet Bayle (1) 
ad hoc sujficerent. Auctoritas sive potius vis estrinseca* 
non se exteudit ad crimina give actus interims; in actibus ex-
tends a potentioribus vel frauduleutis evitari potest; actio-, 
nes ipsius imperantis non afiicil. Practerea si regimen socie-, 
talis humauae in solo timore extrinsecae poenae 'consisterei 
simile foivt regimini brutorum, exhibcrelque imperante»! 
velut tyi-annum. Honor extrinsecus sive aestimatio aliorum, 
paritc-r nonnisi in aclioues externas influere possel; et cum 
in dicta hypothesi lota gloria consisterei in potentia, et jus 
Olirne resideret in fortiori, maxima gloria et aestimatio r e d u -
ceretur ad oppressione^ aliorum et sui exaltatiouem. 

j\ee valet paritas desuinpta ex nonnullis, qui se atheos esse 
dictitabant, ct njhiloJninus in vita sociali et civili honeste se 
gesserunt. Aliud est enim loqui de quibusdam atheis in so-
cietate aliorum Xumen agnoscentium vitam ducentibus, aliud 
de tota società ti; atheistica: illi enim poteraut mores suos ex-
trinsecus ad normau aliorum componere, saltern ex timore ne 
tamquam monstre generis humaiii haberentur; isti vero sibi 
mutuo exemplum praeberent ad propriam exaltationem uni-
ce quaerendam. 

'21. Dices: homines communiter non sequuntur in pra-
xi theoretica mentis eorum principia; idem proinde poterit 
quoque habere locum relate ad alhcisticam hominum socie-
tatem: Hespondemus, veruni quidem esse homines coiniiiu-
niter non agere secundum theoretica mentis principia, qiio-
tiescuni(|ue nempe haec [sicut de Scepticis, Idealistis, et-
1 olytheis expenentia probavit] vel ineluctabili rationis dic-
tamim adversantur, vel cupiditatibus ac proprio amori (si-
cut praecepla religionis christianae) obsistendum suadent: 
minime autem hoc idem posse evenire, ubi et naturae ra-

l o i ^ e t Ì u b ^ ( k s l ' e n S ' d i v e r s ' $ u r l a C o m - t o r a - I V l §§• 1 0 9 -

tionali haec theoretica mentis principia suppouerentur 11011 
adversari, et pleuani cunctis cupiditatibus fraena rclaxandi 
facilitate!» praeberent, quemadnioduni baud dubio accideret 
in supposita atheistica societate. 

Deniuni neque convenienliae sive dictamina rationis, per 
se sumpta, sufticere possunt ad completali! obligation^!» in-
ducendam. Meet enim aliqui epntendant, quod HI homi-
liibus notioue divinitatis destilutis iosae convenienliae peri -
rent, uulluinque discrimen justi ab inj usto haberetur; et 
alii, quod tota ratio obligations supradictae desumenda sit 
a voluntate divina, ac prOiude in atheis nullaui fore obliga-
tionem; nos tarnen medium iueiindo iter dicimus, assertio-
iiein priniam componi non ¡ josso cum intrinseca bouitate e t , 
nialilia actionuni; alteram vero nimium fortasse postulare, 
nee videri neeessarium esse ut oiimis obligatio iuvolvat 110-
tionem voluntatis superioris obligantis, nisi in casu quo mo-
ralis nécessitas scquendi convcnicnlir.s sive dictamina ratio-
nis, ut prudeuter ct rationabilitcr agamus, veniret velut in 
collisionem cum aliis notionibus pariter ex ratione habitis, 
aul dum magna difiieultassese oiierret iisdem uos eon-
formandi M). lii.ic distinguendo obligationeni im pert cetani 
. i 

(1) Non nulli metapbysici parimi forte ad morales quacs-
tiones advertentes, ubi atlicisticam Baylii rempublicam everte-
re satagunt. asserunt, stimulos conscientiae, ac ipsa rectae ra-
tionis dictamina in honiinibus notione Divinitatis destitutis fore 
peritura; ad hoc nisi ita dumtaxat intelligatur, quod in dicta 
hypothesi homines ilia dictamina facile deturparent, et in alia 

jlspecie tenus recta commutarent, non videtur admittendum. cum 
nequeat cdnsitore cum intrinseco boni ac inali moralis discri-
mine, in morali philosopliia necessario statuendo, quod et ex 
ipso necessario et immutabili ordine naturalis rationis et rerum 
dimanare: et antecedente!- nediun ad liberam, sed etiam neces-

. saiiam divhiae rationis ac voluntatis ordinationem concipi de-
bet. Similiter si abstractione facta a voluntate divina praecipien-
te, nulla prorsus habeietur etiam imperfecta nioralis necessi-
ta*, ex ipsa naturali rationis constitutione orta, eadern practi-
ca dictamina seqiiendi, nuììa quoque foret nécessitas eadem ag-
noscendi ut vera et recta: rectitudo eiiim eorum. si ad pra-
xirn seu opcrationem non referantur, frustranea est. Ratio in-
super humana in hac hypothesi constitueretur per se indiffe-
rens ad bonum et malum morale, cum tarnen ipsa-, saltern alw-
trahendo ab ejus origine et auctore, habeat quandam rationem 
superiori tatis in homine, etiani relate ad voluntatem, quaiij in 
pjus actibus liberis, instar cujusdam regulae naturalis, dirigit. 



a perfecta, contendimus, in atheis non posse unquam in-
veneri Obligationen! perfectam; etenim quia liujusmodi ho-
mines seipsos pro fine sibi constituerent, nec alteri us vitae 
praemia aut poenas expectarent, quotiescumque accideret 
(frequenter autem vita socialis id exigit) ut propriis com-
modis obsistendum, omniaque bona praesentis vitae quin 
et vita ipsa sperni deberent, ad bonum publicum privato 
et virtutis pulchritudinem sensibilibus voluptatibus praefe-
rendam, velut rationis ohligatione soluti in contrariosactus 
erumpent, existimantes se debere quaerere felicitatem prae-
sentein, nec posse rationabiliter appetere aut quaerere pro-
priam non existentiam. Non erit itaque obligatio sufüciens 
ad homines illos in officio continendos, neque proinde so-
cietas atheorum, saltern diu, subsistere posset, sicutvellet 
Bayle in suo figmento reipublicae atheorum, quam ut pos-
sibilem (locìs superius inaicatis) foto conatu vindicare niti-
tur. Utitur autern ad rem suadendam, per summum ne-

-fas, motivo seu similitudine desumpa a vinculo inutuae cha-
ritatis, qua scilicet hujusmodi athei invicem se prosecuenles, 
socialis vitae obligationes atque officia perfecto implerent, 
exemplarque primaevae Ohristianorum congregationis refer-
rent. Quae etenim mutua charilas esse posset, ubi quilibet 
ad se ipsum ceu ad unicum suae felici td is objectum omnia 
converteret? Quae necessitas auf utilitas vitae socialis officia 
implendi, ubi bonum alterius aut communitatis ad normam 
tantum propriae praesentis felicitatis exigitur, et ubi tantum 
propria utilitas intenditur? Ubi denique nullum majus bo-
nun promittitur aut poena timetur, quam sunt sive incom-
moda et adversifates in perfecta officiorum et mutuae cha-
ritatis adimpletione exantlandae, sive commoda et praesen-
tes voluptates deserendae, quae ex utriusque neglectu vel 
etiam positiva violatione consequerentur? llaec vero utpofe 
sensibilia, vehementius ut patet, prae caeteris humanam na-
turam pertrahunt atque alliciunt, juxta illud Poétae. 

Segnius irritant animos dem issa peraures, • 
Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus 

22. Nec prodest addere: homines in illis etiam adjunc-
t s constitutes, non posse non agnoscere moralem neces-

De hac re plura dicemus in Etilica (Part. i. art . ultimo, et 
Part . 2 . art . i.) 

sitatem praeferendi dictameu rationis quibusvis difficulta-
tibus, hisque non obstantibus, perfectibilitatem rationis 
suae ut facultatis nobilioris, debere apprehendere tainquam 
finem formalem suae felicitatis, quod profccto sufficiens 
consti tuet motivimi, ne prudenter contra cam agere va-
leant. 

Rcsp. Nego aut. Porro probatio addita niliil aliud Os-
tend it, quam quod etiam tunc homines agnoscerent ex-
pedi re ita agere, si nihil obstaret, non autem expedire sim-
pliciter, sive necessarium esse. Possent enlm sibi facile 
persuadere nihil ipsis prodesse perfectibilitatem rationis, 
si totani vitam miseram ducere, aut amplius non esse co-
gerentur. Quid honor et faina (sic ipsi ratiocinarentur) 
illis prodesk, qui non subsistunt amplius?. Num usque ad 
sanguinem et divisionem animae a corpore mihimetipsi ob-
sistere debeani? Quae est ista ratio, quae tantum saeri-
ficium a me requirit? Nonne sum ego ipse? Ac dein-
de inferrent: Sic volo, sic jubeo; slat pro ratione voluntas. 
Ergo licet in facilioribus actibus dictamen rationis suffi-
ciens motivum esset ad naturalem honestatem sectandam, 
non tarnen in difficilioribus, qui utique frequenter acci-
dunt, et a quibus praecipue bonuin commune ac parti-* 
culare dependet, sufficeret. 

Atque sic solutaejam sunt simul difficultates Baylii con-
tra hanc propositiouis partem. Nunc solvenda remanent, 
quae contra priinam congeruntur. 

23. Opponunt 1°. Apud veteres pro atheis habiti sunt 
Atlantes et Lusitani a Strabone, Thoes Thraciae populi a 
Porphyrio, Galli a Tullio, Arabes a S. Nilo, etc. Inter 
recentiores vero Otaiti, Hottentoti, habitatores insularum 
Marianarum, Cubae, ect. ejusdem criminis accusati fuerunt. 
Quid quod, integra doctorum Sinensium secta, inquid Bay-
le, semper fuerit athea, et in quavis aelate et secta, phi-
losophorum semper extiterint athei? Jam vero auctoritas 
doctorum major est opinione vulgi: ergo consensus iste 
non est adeo universalis, etc. (1). 

Resp. ad lm Dist. et haec, quae dicuntur tam deve-
teribus, quam recentioribus, generatim spectata, vel dubia 
sunt, vel manifeste falsa, conc. secus, nego. Prima res-
ponsio desumatur ex dictis n° 19: deinde distinguantur a-

(1) Videatur Bayle, Pensèes divers, sur la Comet, t. I. et 
II. et Continuation des pensèes divers, t. III. 
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thei in proprie et improprie dictos; Reculativos et prácti-
cos. Eternili imprimis atheaé quandoque vocantur gentes 
quae populares et cognitos Deos non colebant. Sic pjil 
nius vocat Judaeos gen toni contumelia Numinum insigmm 
et, ut referí Arnobius et Minutius Felix, ethnic! primos 
Christianos vocabaut atheusl Idem acridit etiam nonnul 
lis Graecorum phi losophé Dein ii qui aliquod attribn-
tum Deo denegabant, ut Epicurus, nec non illi qui iti vi-
vebanl, ac si nullum Demn existerc ptitarent,-infer atte® 
numerabantur. 

Tandem de Atlantibus non constat, nisi quod soleniexe-
crarentur. Ue Busitanis rem dubitante!- Strabo narrai 
QuOd dicitur de Thoibus, ad eorum feritatem potest re-
ferri; nulla eniin ratione probatnr. Tullius sibimetipsi con-
trmlicit, et testimonio refeUitnr Caesaris, qui propria ex-
perientia edoctus asserii -Gallos religioni deditos fuisse. 
rabes dé quibus S. Nilus, solerli et M a m malufiuam a-
dorare solehaiit. Simile quid dicatur de Phlesibus, Na-
samonibus, et Giganti bus;- cum Porphyrins, ÌYiacròbius, 
aluqne id affirmantes, forte ad efleratos'illarum nationum 
mores nullam religionis speciem praeseferentes, aUudant. 
(Jtaiti et llottentoti primum quidcm pro atheis habiti fue-
runt; deinde vero indubia religionis signa penes i usos in-
venta sunt, ut videre est in relation i bus Kolbii aliorum-
qiie. Idem judicium eslo de ceteris nationibus, quas ab 
atheisnu nota libérât Síillingflet, et alii superius indicali. 

Ad 2m. Nego utrumque, et comparationem ultbno loco 
mstitutam. Primum, <piia doctores Sinensium ipso Vol-
taire latente immortal i tatem animae admiserunt, praemia-
que et poenas post mortem, quod supponit in ipsis notio-
nenr dignitatis. Pariler summo honore prosequuntur Con-
racitim eorum philosophuni, in cujus libris fides unius 
Dei conditore et moderatoris omnium rerum manifeste 
adstruitur. (Uiaestio quoque agitata inter doctos duobus 
ab nine secuhs, utrum in lingua Sinensium esset voca-
bulum ad sigmOcandum Deum, non erat de vocabulo 
simplicité)', sed de vocabulo significante verum Deum, ut 
videri potest apud Bartoli (-1). Alterimi vero, quia obser-
vât S. Augustinus, philosophos passim de divinitate recte 
sensisse, et Clemens Alexandrinus asserii,! Anaxaeoram, 

Chile t ' m ' Videatur qu(xjue Duhad- Description de h 

Prolagoram, Diodoriun, etc. ideo inatheorum numerum 
referri, quod popularem superstitionem riderent. Sed da-
to etiam, plures philosophos atheismo adhaesisse, eorum 
numerus relate ad totum genus humanum (rudes enim 
etiam hac in re, quae a rationis dictamine non a longa 
ratiocinaiione et speculatone dependet, aeque boni sunt 
judices, unde non valet Baylii comparatio), est quidexi-
guum; neque credendum eos id fecisse ex intima persua-
sione, sed ex perversitate cordis: unde erant athei dum-
taxat praclici, quorum maxime interest ne sit Deus eorum 
actionum vindex, quod quidem doctrinae nostrae non ad-
versatur. Horuin albo referendi sunt Pomponatius, Van-
nini, Hobbes, Bayle, aliaque Immani generis monstra. 

Instant 1°. Ignoramus, an populi antiquitus eodein 
modo ac nunc de divinitate cogitabant. Deinde, etiam nunc 
possunt esse nationes nobis incognitae: ergo. 

Resp. ad l m . Nego ant. Cum non agamus de formali 
conceptu Dei1, utrum videlicet recte nec ne ilium effor-
maverint, sed utrum admiserint aliquam divinitatem, non 
est opus, intimas eorum cogitationes perspectas habere;, 
et ex quo illi aeque ac nos supponantur homines sui com-
potes et. ratione utentes, etiam ex hoc tantum posset con-
cludi, eos eodem modo ac nunc existentes divinitatem ad-
misisse. 

Ad 2m. Trans, ant. Nam ex una parte, quotquot na-
tiones successive detectae fuerunt divinitatis notionem 
habuerunt; ergo a pari: ex altera vero, nisi velles sup-
ponere eas nationes brutorum more prorsus vivere, im-
possibile erit eas illud ignorare, quod vel immediate a ra-
tione provenit, vel facili ratiocinatione deducitur. Ex eo-
dem argumento constat, non posse nos, dubitare, quin 
eadem persuasio sit in futurum semper duratura: fun-
datur enim in rationali natura, quae semper est. eadem: 
Opinionum commenta Met dies: naturae judicia confir-
mat ( I ) . 

Instant II0. Omnes fere nationes polytheismum admise-
runt; atqui polytheismus est atheismus; nam teste Tertul-
liano, et suadente ratione ipsa, pluralitas Deorum nul-
litas Deorum est; ergo. 

Resp. Nego min. Ad prob. Dist. pluralitas Deorum nul-

l i) Tullius, De natur. Deor. 1. 2. 
25 



Jitas Deorum est, ¡11 se et de consecuenti com. ad meti-
leni polytheistarum, nego. Deus, utpote ens necessarium 
et su mine perfeetum, nequit a parte rei et in se nisi u-
nicus esse, ut inferius videbimus; iiinc in se pluralitas 
Deorum nulli Jas Deorum est, idque immediate sequilur 
ex hac pluralitale. At spettala opinione polytheistarum, 
id nequaquam dici potest. Ut enim observal Buffier, hoc 
ipsum indicai naturalem persuasionem de divinitate, quia 
gentes satius crediderunt plura Nnmina adstruere, quam 
omncin divinitatis nolionem abjicere. 

Instant 1110. Si a natura rationali cognitio Numinis pro-
venirci, in ominibus esset eadem, cum tarnen a diversis 
diversa ratione apprehendatur; ergo. 

Resp. Bist. ant. esset eadem, si ita provenirci, ut ipsa 
idea divinitatis foret ingenita, trans, secus, nego. Ex eo 

- quod notio divinitatis formaliter spedata non sit eadem in 
omnibus hominibus, adeo ut absurdissima quaedam ab 
idololatris eidem fuerint attribula, sequituream non pro-
venire a ratione, ita ut ipsius usum antevertat, sitque ani-
mo veìut formaliter impressa, ideoque qui ideam Dei in-
genitam defendunt, hac difiicultale premüntur. Scd hu-
jus formalis conceplus, fere in omnibus, discrepantia non 
evincit quod homines a rationali natura non inclinentur, 
ut, habitis quibusdam ideis, sive per immediatum impul-
sum sive per facilcm deduclioneui judicium hoc practice 
ef formenl : existit aliquod Numen. 

24. Oppununt 11°. A praejudicio educationis, quo imbtiun-
tur filila parenlibus, potest supponi orta communis haec con-
sensio. Deinde, addii Lucretius, ignorando naturalium effec-
tuum causas, vel conspiciendo terribilia naturae phaenome-
na, homines sibi fìnxerunt causam quamdam ignotani, sive 
Numen. Domimi asserirai, legislatorum et principium frau-
de aliquod Numen cervicibus nostris impossitum esse. 

Resp. Nego omnia. Ad lm dicimus, educationem esse di-
versam penes diversas naliones, apud barbaras gentes nidlam 
prorsus haberi; quod ab educatione proven it, quando Cupidi-
tati bus et passionibus adversatur, constans esse non posse; 
ergo, nisi supponatur natura rationalis per se disposita ad 
efformandam talem nolionem, explicari ncquit communis 
haec consensio. 

Ad 2m. Si non supponatur notio causae primae sive Dei, 
omnes effcctus naturales explicari deberent per causas na-
turale?, quarc igitur athei hujusmodi causas non asagaaq£ 

ìnjuriosum et absurdum est, bot um genus humanuni igno-
rantiae insimulare, et ab ipsa repetere originem illius persna-
sionis, quae eo firmior evadit, quo magis in cognitione rerum 
naturalium profieimus. 

Ad 3m. Si primos in orbe Deos, ut vult Poeta, fecisset ti-
mor, occasione terribilium phaenomenorum exortus, Deus in 
mente omnium velut monstrum terribile exhiberetur, quod 
tamen falsimi esse ostendunt vel ipsimet Scythae, licet barba-
ri, dum Alexandrum ita älloquuntur: Si Deus es, tribuere 
mortalibus beneficia debes, non sua eriperc. 

Ad 4ra. Fraus legislatorum et principum,utcumque callidi 
supponantur, nonpoieratesse communis et totum genus huma-
nuni latere, quo posito, jani a multo tempore jugum lioc 
grave, et cupiditatibus adversum, cervice sua homines ex-
cussissent. Quoniodo praeterea persuasio haec potuit vige-
re et vigel penes populos, qui nullos principi® et legislatores 
agnoscunt"? 

°25. Opponunt 111°. Quod aeque favet errori ac ventati, 
nequit esse firmum argumentum: talis est consensus com-
munis; nam argumentum pessimi turba est. iiiuc falsus est 
deprehensus 1°, circa molimi et magnitudinem solis, circa 
eclipses, etc.: 2°, circa polytheismumetidololatriam: 3°. Non" 
repugnat ralionem universaliter tendere in falsimi, sicut vo-
luntas tendit in malum: 4°. Indignimi est philosoplio aequies-
cere argumentis moralibus. 

• Resp. Dist. min. talis est consensus, etc. si nullo modo 
in rationali natura fundetur, trans, secus, nego. Responsio, 
etiam ad alias omnes probationes, desumatur ex dietis in Lo-
gica (1). Ilaec duo tantum observamus: 1°. Si quis sus-
tineret notionem divinitatis ila naturalem esse, ut sii ingeni-
ta; vel ab immediato et invincibili impulsa proveniat, tene-
retur ratione cohaerentiae etiam contendere, nullum unquam 
hominem posse inveniri, quianotione hac fuerit destitutus. 
Quod si forte notio isla acquiratur per facilem admodum ex 
immediatis principiis deduclionem, lune non repugnaret, 
quod possint aliqui propter efferatos mores vitamque bruta-
lem banc deduclionem, saltern ad breve tempus, non cerne-
re, ac proinde divinitatis notione, licct eulpabiliter, destituì. 
2°. Relate ad polytheismum advertite, illuni non fuisse adeo 
universellem, cum et populi supremiun quoddam Numea ve-
lut caput ecterorum prolìterentur, et philosopbi plerique ab-

• (1) Part. 2. art. 7. nn 66. 67. 
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surdi ta tem superst i t ionis cognoscentes, quos publice colebünt 
Deos, pr ivat im exec ra ren tu r . Quod c o m m u n e et a r a t i n a -
li na tu ra proveniens in polytheismo erat v e r u m fui t , nempe 
fixistere aliquod Numeri, e t in hoc omnes consentiebant; in 
i p . u m vero p o l y t h e i s m u m adeo non consentiebant, ut tot es-
sent sententiae quo t capi ta , totque divinitates quot haberent 
civitates, ne dicam domos. Deinde dato et iam quod omnes 
in po ly the i smum consensissent , nequeun t a thei ostendere 
consensum h u n c s e m p e r viguisse, au t a rationali na tura et 
non potius a co r rup t i s mor ibus , or iginem traxisse; cum ante 
d i luvium per duo a n n o r u m millia n u l l u m idololalriae vesti-
g i u m in ant iquiss ima Movsis historia habea tu r , ipsiusque ini-
t ium et causae facile ass ignentur (1). Consensus i taque in 
poly the ismum n o n f u i t universalis , uniformis et constans, 
eique semper , u t adver t i t Ter tu l l ianus , na tu r a rationalis ad-
versabatur (2). 

(1) Sap. XIV. 15. seq. 
(2) Oppositio naturae rationalis fatsis opinionibus ac praeju-

diciis ethnicorum vel maxime manifestabatur illa voce, quam 
Tertullianus in Apologetico, appellai testimonium animae naturali-
ter C hristianae; n imi rum polvtheistae in repentinis ac inopinatis 
casibus, ubi scilicet na tura per se ac velut immunis a praejudiciis 
operatur, soliti erant in has aut similes erumpere voces, quibus non 
Jovem aut -plures Deos, sed simpliciter Deum invocabant; 
Deus sapiens, Deus bonus si Deus dederit, etc. 

Coronidis loco liceat aliqua animadvertere in sententiam eorum, 
qui cum auctore libri: De imbecillitale humani intellectus omnis 
naturalis certitudims fundamentum a divina revelatione repetunt, 
vel cum quibusdam recentioribus cognitionem existentiae Dei ve-
lut fructum dumtaxat ejusdem divinae revelationis considerant. 
Hi profecto, de quibus superius [art. i.] pauca innuimus, ipsam 
revelationem videntur manifeste prodere. Primo quidem, quia si 
»ma conferas, quae habentur Rom. cap. I. 18. 19. et v. 17.nec-
non cap. XVI. 25 . 26. facile deprehendes, duplicem ab Apostolo 
distingui cognitionem existentiae Dei, à-cxàÀui'.v xat <?avspw<jiv, 
alteram generalem, specialem alteram illam $ u c r / . r i v , banc U'Jf7TL-

y.ry, illam imperfectiorem et pedagogicam, banc perfectiorem et 
vere salvihcam. Hanc igitur dictinctionem, quam Paulus divina 
auctoritate assent, imprudenter illi quos arguimus, labefactare ni-
tuntur . Deinde, quia in eorum sententia non nisi contortis inep-
tisque expositiombus ea subjaceant necesse est, quae cfarissime 

vvf . r T T 5 R o m ' c a P- L l 9 - 2 0 - A c t . XIV. 15. seqq. Psalm. 
AVI I. 2 . Sapientiae XIII. 4 . et 5. 9. et IO Job. XII. 7 usque ad 
' l s a i- X L - 26 . . . ; quod profecto ostendit, u t rum asserendae 

') jfj ; ¡8 :: 
• Kw I 

\ 

T)E ESSENTIA DEI 197 

ARTICULUS IV. 

DE ESSENTIA B E I . 

26 . Existent iam Dei demonst ravimus sub conceptu enlis 
absolute oecessarii, a se et improduct i , necnon su inme intelli-
gentis , et supremi legislatoris. Jam igitur cognoscimus ali-
quid reale et posit ivum, quod ad Dcum pert inet; ideoque de 
essentia et at tr ibutis Dei disserentes, non versamur ampl ius 
in penitus ignotis, au t in arbi t rar i is conceptihus mentis nos-
trae. Hinc apposite in praecedenti quaestione cuin atheis sup-

an potius evertendae revelationi doctrina talis sit accommoda-
ta. Veruni haec, utpote ex revelationis penu deprompta, innuis-
se sufficiat. Vide, quae diximus Lcgicae part. 2. art . 8. n,° 
70, necnon Abrahami Calovii scripta Anti-sociniana (Tom. I. 
edit. Ulmae. 1684. pag. 55. et seqq.) 

Non minus a vero distare illos, qui existentiam Dei, exclusa 
omni probatione, admitti debere contendunt tamquam factum 
quoddam de quo penes omnes constat, inde quoque colliges, si fon-
tem unde talis opinio manavit tantisper dispicias. Quid enintfNuqj 
Patres lumina ecclesiae, buie doctrinae insanae patrocinantur? 
Atqui Patres nedum frequenter solius rectae-ration is praesidio cer-
tami existentiae Dei cognitionem eruere satagunt, verum unani-
mi suffragio cum Tertulliano affirmant, praemissam a Deo fuisse 
naturam mogistram ut submitteret et prophetiam, quo fucilius cre-
dos prophetiae, discipulus naturae.- Num qui Patres consecuti 
sunt, Theologi ac Philosophi antiquiores, quos immerito prorsus 
praesertim hac in re a sapientium subselliis velles escludere? At 
res est apud omnes in comperto posila, eos unanimi ter contrarumi 
dogma tenuisse. Num doctissimi inter ethnicos? Verum eorum 
istud est suffragium, Ciceronis voce prolatum, Quis est tam ve-
cors, qui cum suspexerit in coelum, Deos esse non sentiate Et rur-
sum: Deurn agnoscimus, ex operibus ejus. Hujus itaque commen-
ti, quo recentiores plerique Philosophi certam cognitionem exis-
tentiae Dei solius rectae rationis ope acquisitam, homini eripere 
nituntur, non ahum parentem poteris inveLire, quam recentiorum 
Photinianorum seu Socinìanorum doctrinam, qui id in eorum 
ecriptis, incredibili sane ratione et evidenti cum sui ipsorum prin-
cipiis pugna, manifestissime praefermasse videntur. Lege, si pla-
cet et fas tibi sit vel Socinum (Miscellan, respons. ad object, cut-
ten. 5. pag. 68. et Praelect. Theolog. cap. 2.), vel Ostordium (Ins-
iti- relig. christ. cap. i.), atque illieo deprehendes, verissima esse 
quae dicimus. Vide dieta in Logica (part. 2 . art . 2; et art. 10. 
n°. 69,). 



1 9 6 i n s t i t u t . t l ì e o l o g . n a t u r a l . 

s u r d i t a t e m supers t i t ion i s cognoscentes , quos pub l ice colebünt 
Deos, p r iva t im e x e c r a r e n t u r . Quod c o m m u n e et a rationa-
li n a t u r a p r o v e n i e n s in po ly the i smo e ra t v e r u m fu i t , nempe 
existere aliquod Numeri, e t in hoc o m n e s consent iebant ; in 
i p . u m vero p o l y t h e i s m u m adeo non consent iebant , u t tot es-
sen t sentent iae quo t c a p i t a , to tque divini ta tes quo t haberent 
civitates, ne d icam d o m o s . De inde dato e t i am quod omnes 
in p o l y t h e i s m u m consens i s sen t , n e q u e u n t a the i ostendere 
consensum h u n c s e m p e r viguisse, a u t a ra t ional i n a t u r a et 
n o n pot ius a c o r r u p t i s m o r i b u s , o r ig inem traxisse; c u m ante 
d i l u v i u m pe r d u o a n n o r u m mil l ia n u l l u m idololalriae vesti-
g i u m in a n t i q u i s s i m a Movsis his tor ia h a b e a t u r , ipsiusque ini-
t i u m et c a u s a e faci le a s s i g n e n t u r (1). Consensus i taque in 
p o l y t h e i s m u m n o n f u i t universa l i s , un i fo rmis et constans, 
e ique s e m p e r , u t a d v e r t i t Te r tu l l i anus , n a t u r a rat ional is ad -
ve r saba tu r (2). 

(J) Sap. XIV. 15. seq. 
(2) Oppositio na tu rae rationalis falsis opinionibus ac praeju-

diciis ethnicorum vel max ime manifestabatur illa voce, quam 
Tertullianus in Apologetica appellat testimonium animae naturali-
terChristianae; n i m i r u m polvtheistae in repentinis ac inopinatis 
casibus, ubi scilicet n a t u r a per se ac velut imraunis a praejudiciis 
operatur, soliti erant in has au t similes erumpere voces, quibus non 
Jo veni aut -plu res Deos, sed simpliciter Deum invocabant; 
Deus sapiens, Deus bonus si Deus dederit, etc. 

Coronidis loco liceat aliqua aniraadvertere in sententiam eorum, 
qui cum auctore libri: De imbecillitale fiumani intellectus omnis 
naturalis certitudinis f u n d a m e n t u m a divina revelatione repetunt, 
vel cum quibusdam recentioribus cognitionem existentiae Dei ve-
lut f ructum dumtaxa t ejusdem divinae revelationis considerant. 
Hi profecto, de quibus superius [art. i.] pauca innuimus, ipsam 
revelationem videntur manifeste prodere. Pr imo quidem, quia si 
ima conferas, quae haben tu r Rom. cap. I. 18. 19. et v . 17.nec-
non cap. XVI. 2 5 . 26 . facile deprehendes, duplicem ab Apostolo 
distingui cognitionem existentiae Dei, à-cxàÀui'.v xat <?avspw<jiv, 
al teram generalem, specialem alteram illam $ucr / . r iv , banc UtlfTTL-

y.ry, illarn imperfectiorem et pedagogicam, banc perfectiorem et 
vere salviücam. Hanc igi tur dictinctionem, quam Paulus divina 
auctoritate assent , imprudenter illi quos arguimus, labefactare ni-
tun tur . Deinde, quia in eorum sententia non nisi contortis inep-
tisque expositiombus ea subjaceant necesse est, quae clarissime 
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ARTICULUS IV. 

DE ESSENTIA B E I . 

2 6 . Exis ten t iam Dei d e m o n s t r a v i m u s s u b conceptu ent is 
absolute oecessarii , a se et i m p r o d u c t i , necnon s u i n m e intelli-
gent i s , et sup remi legislatoris. J a m ig i tur cognosc imus a l i -
qu id reale et pos i t ivum, quod ad D c u m per t ine t ; ideoque de 
essentia et a t t r i b u t i Dei disserentes , non v e r s a m u r a m p l i u s 
in peni tus ignotis , a u t in a rb i t r a r i i s concept ibus ment i s nos -
t rae . H inc apposite in praecedent i quaest ione cu in a the is sup-

an potius evertendae revelationi doctrina talis sit accommoda-
ta. Veruni haec, utpote ex revelationis penu deprompta, innuis-
se sufficiat. Vide, quae diximus Lcgicae part . 2. a r t . 8. n,° 
70, necnon Abrahami Calovii scripta Anti-sociniana (Tom. I. 
edit. Ulmae. 1684. pag. 55. et seqq.) 

Non minus a vero distare illos, qui existentiam Dei, exclusa 
omni probatione, admitti debere contendunt tamquam factum 
quoddam de quo penes onmes constat, inde quoque colliges, si fon-
tem unde talis opinio manavit tantisper dispicias. Quid enim?Num 
Patres lumina ecclesiae, buie doctrinae insanae patrocinantur? 
Atqui Patres nedum frequenter solius rectae-ration is praesidiocer-
tam existentiae Dei cognitionem eruere satagunt, veruni unani-
mi suffragio cum Tertulliano affirmant, praemissam a Deo fuisse 
naturam magistrali) ut submitteret et prophetiam, quo fucililis cre-
dos prophetiae, discipulus naturae.- Num qui Patres consecuti 
sunt, Theologi ac Philosopbi antiquiores, quos immerito prorsus 
praesertim hac in re a sapientium subselliis velles escludere? At 
res est apud onmes in comperto posila, eos unanimi ter contrarium 
dogma tenuisse. Num doctissimi inter ethnicos? Verum eorum 
istud est suffragium, Ciceronis voce prolatum, Quis est tam ve-
cors, qui cura suspexerit in coelum, Deos esse non sentiate E t rur-
sum: Deum agnoscimus, ex operibus ejus. Hujus itaque commen-
ti, quo recentiores plerique Philosopbi certam cognitionem exis-
tentiae Dei solius rectae rationis ope acquisitam, homini eripere 
nituntur, non ahum parentem poteris i nveure , quam recentiorum 
Photinianorum seu Socinìanorum doctrinam, qui id in eorum 
ecriptis, incredibili sane ratione et evidenti cum sui ipsorum pr in-
cipiis pugna, manifestissime praefermasse videntur. Lege, si pla-
cet et fas tibi sit vel Socinum (Miscellan, respons. ad object, cut-
ten. 5. pag. 68. et Praelect. Theolog. cap. 2.), vel Ostordium (Ins-
tit. relig. ckrist. cap. i.), atque illieo deprehendes, verissima esse 
quae dicimus. Vide dieta in Logica (part. 2 . a r t . 2; et art . 10. 
n°. 69,). 



posuimus dumtaxat definitionem nominalem Dei, seu deter-
minationem status quaestionis, reservantes in praesens quaes-, 
tionem de essentia sive definitione essentiali, quae quidein, 
ut superius monuimus per genus proximum et differentiam 
ultimani fieri nequit. 

Porro, sieut adacquate cognoseere essentiam et naturain Dei 
physical» nequeamus, ita nec definitio ejus adacquata exhi-
heri potest; generali tamen conceptu reponi solet in cumulo 
seu aggregato omnium perfectionum simpiicissimarum, pro-
ut sunt in ipso Deo: illudenim est essentia physica entis, per 
quod ens a parte sui constituitur, ut sit tale determinatimi 
ens. 

Sed circa essentiam metaphysicam, seu perfectionem illaui 
divinae naturae, quae secundum nostrum concipiendi modum 
earn constituât, nobisque de Deo cogitantibus primaoccurrat, 
discrepant doctores. Aliqui earn reponunt in inteUwtione at-
tuali, non quidem sub conceptu operationis, sed sub concep-
tu ultimae actualitatis c»mpletae, et per se subsistentis in ge-
nere intellectuali, sive in purissima actuali intellecticne. Alii 
in actuali in fluitate, quae potest spectari t e l materialiter vel 
formaliter, vel radicahter. Caeteri in necessitate essendi, vel 
in esse a se sive in asseitate, quae excludit omnem dependen-
tiam ab alto, tamquam a causa seu principio producente, aut 
tamquam a radice sive fundamento. Très auteiu conditiones 
requiruntur, ut aliqua proprietas spectari possit tamquam 
essenlialis. 1°. Ut sit propria rei illius, eamque a qualibet alia 
distinguât. 2°. Ut sit prima, ei radix aliarutii perfectionum. 
3°. Ut sitadaequata, totumque id complectatur (immediate" 
vel mediate], quod est de conceptu illius entis, ut talis. 

27. Quia porro intelUctioni actuali, quamvis dicatur 
compfetaet perse subsistens, non conveniuntoinnes trescondi-
iiones requisitae; cum inteîligere et in vi et in actu, el in com-
pleta subsistenlia, competat etiain crealuris: cumque ah ipsa 
determinatione naturae pendeat, quod sit tale purissimum 
intelligere, ac proinde suppoòat aliam perfectionem se prio-1 

rem, nec ad intra nec ad extra spedatili», possit esse radix 
caeterarum proprietatum, e. g. immensitatis, aeternitatis, aut 
eas utcumque in se involvere, et esse de totali entis conceptu; 
hinc est quod nequeat statuì pro essentia metaphysica. 

Idem fere dicatur de actuali infmitate, quae materiali-
ter spedata congruit cum essentia physka, nec proinde 
potest aceipi velut una perfedio, quae sit caeterarum ra-
dix: formaliter vero ; seu pro modo determinante omnes 

divinas perfecliones accepta, est quid posterius ipsis per-
fectionibus, et immediate íluit ex infinítate radicali, seu 
exigentia omnium realitatum ingradu pcrfcctissimo, quae 
et ipsa exigenlia, ut, talis, supponii esse divinum jam con-
stitutum sive determinatimi in se, ac proinde supponi! con-
ceplum alterius perfcctionis se prioris; non est igitur ra-
dix caeterarum. 

Nécessitas quoque essendi, quamvis cum asseitate reci-
procetur, ac proinde unum idemque videantur esse, ni-
hilominus nécessitas ista dicitur per exclusionem cujusvis 
hypothesis, nec formalem involvit prioritatem conceptus. 
Etenim necessitas haec, utpote absoluta, sumitur per Op-
positionen! ad necessita tern tantum hypothelicam, cum in-
terim asseitas idem sit, ac habere in se atque a se priri-
cipium esse suimetipsius: unde etiam ex hac magis pro-
prie et veluti ex prioritate conceptus, íluit absoluta repugr 
nantia non-esse, seu absoluta essendi necessitas. Praeterca 
absoluta essendi necessitas, ' et non asseitas, de logica veri-
tate primoruin principiorum rationis, de essentiis et natu-
ris rerum in abstracto rectissnne enunciatur; asseitas ve-
ro, quoniam et in se et relate ad alias perfediones divi-
nas, absolutam prioritatem habet, et ab ipsa vel imme-
diate, vel mediate, uli videbimus, tamquam a priori caetera 
quae Deo competunt dedueuntur, notam hanc pro consti-
tutivo essentiali divinae naturae spedabimus. 

28. Quaecumque proprietates Dei, quae ab hoc essen-
tiali constitutivo dimanant, dicuntur attributa. Solent au-
tem dividi et in absoluta, quae scilicet sistunt quodammo-
do in ipsa natura divina, nec ad aliud, saltern formaliter, 
respeclum dicunt, ut sunt infinitas, immutabili tas, etc. et 
in relativaf quae ad aliquid extra Deuiu referuntur, ut crea-
tio, conservatio, etc. relativae tamen perfecliones aliter e-
tiam sumunlur a Tbeologis dogmaticis. Dividunlur quo-
que in actuosa et quiescentia, negativa et positiva, physica 
el moralia. Sed quia in Deo omnia sunt in actu, et a 
plenitudine ejus esse omnis prorsus negado, sive vi origi-
nis sive signification is exulare debet; attribula vero mora-
lia, quae immutabile ac aeternum boni et mali discrimen 
pro objecto habent, eamdem ac physica indefectibilitatem 
metaphysicam involvunt; nos priorem atlribulorum divi-
sionem in sequentibus capitibus sequemur [1]. 

_ (1) Adver te i°. Si per attributa actuoso intelligantur ea. 



Juvat tarnen advertere, quod immediate nectatur cum 
asseitate et necessitate divinae naturae absoluta e jus inde-
pendentia. Quidquid enirn ad internam entis Constitutio-
nen! spectat, ant in essentia, aut in attributis rationem suf-
ficientem sui agnoscit: cum vero attributa realiter ab es-
sentia non dist inguantur, eadem asseitate, necessitate, ac 
proinde independentia, quae sine exclusione omnisposte-
rioritatis et hypothesis consistere nequit, gaudeant necesse 
est; ergo essentia, attributa, et quidquid in ipsis contine-
tur , independens sit oportet. 

CAPUT SECUNDUM. 

D E A T T R I B U T I S D E I A B S O L U T I S . 

Praecipua ex attributis divinis absolutis investigabimus: 
quaedam enim, e. g. veracitas, immortalitas, ex aliistani-
quam corollarium dedueuntur. Eo autern ordine progre-
diemur, quo unius attributi assertio alterius demcstratio-
ni, quantum fieri potest, valeat inservire. 

quae ad opus extrinsecum dicunt relationcm, e. g. omnipo-
tentia, Providentia, ect. et per quiescientia ea, quae sistunt 
quodammodo in Deo. e. g. sapientia, intelligentia, etc. tune 
distinctio haec congruit cum ilia, quam amplectimur: qiäes-
centia autem, quae etiam operationem vel activitatem ad intra 
excludit, in Deo non datur. 2° Negatio vi originis Illa est. 
quae ex analysi vocis coalescentis ex particula non der iva to , 
e. g . infinitas quasi idem -esset, ac non esse finitum, immen-
sitas ac non posse metiri. Negatio vi significationis oritur es 
negativo sensu vocis caeteroquin positivae: e. g. simplicitas 
idem est,- ac non esse compositum, unitas idem ac non esse 
multiplicem, etc. porro videbimus inferius, haec et alia divina 
attributa in maxime positiva divinae naturae realitate fundari. 
et aliunde, si negatio vi significationis admittatur, omnia di-
vina attributa possent et deberent dici negativa; e. g. intelli-
gentia idem ac non irrationalitas; sapientia idem ac non ru-
ditas et insipiente, etc. 3°. Moralia Dei attributa, e. g. ve-
racitas, justitia etc. si non tantum per comparationem ad' phy-
sica, e. g. intelligentiam, oinnipotentiam, etc. verum etiam ad 
mora lem hominis constitutionem sumantur, quasi scilicet non 
absolute et metaphysics sed moraliter dumtaxat repugnare, 
Deum posse aliquid contra ea agere, forent vel maxime Deo 
mjuriosa, supponerentque Deum posse negare seipsum, et ab 
eesestiali sua rectitudijje deficere. 

ARTiCÜLUS I. 

DE ISFISITATE SIVE SCMMA PERKEC.TIOSE DEI * 

ET DE PANTHEIS510 SPINOSAE. 

29. Duas has quaestiones conjungimus, ratione affini-
tatis,. ex prima enim non recte intelleda sequitur pan-
theismus. Spinosa ex Judaeo Christianus, ac demum apos-
tata, methodice exposuit errorem Stoicorum, qui censue-
runt , Deum esse universalem subtantiam vel universalem 
mundi ammani, quamvis nonnullos etiam alios sibi prae-
ludentes habuerit (1). Duas autem propositiones bic arti-
culus complectetur. 

Quia ]K)rro summa perfectio omnem perfectionem sua 
modo includere debet, advertite, perfectiones in triplici dif-
ferentia esse. Dicitur 1°, perfectio simpliciter simplex„ 
quae merum esse, et nullum non-esse, sive solam reali-
tatem absque defectu in suo conceptu involvit, et cum alia 
acquali consistere potest 2°. Perfectio simplex secundum 
quid, quae pariler in suo conceptu m e r u m esse involvit. 
sed cum alia acquali aut majori consistere nequit, e. g. per-
sonalitas vel ratiocinatio. 3°. Perfectio mixta, quae rea-' 
litatem cum fornali defectu sive limitatione in se expli-
cite continet, uti , e. g . esse materiale: si vero per mixtas 
intelligas etiam eas, quae limitationem aut defectum quem-
dam implicite a rguunt , tunc et ratiocinatio ad mixtas re-
vocanda erit (2). 

(1) Hue videtur spedare et illud Yirgilii: Jovis omnia piena: 
et illud Lucani: Jupiter est quodeumque vides, quocnmque move-
ris. De pantheismo, ut ita dioam, transcendentali, a recen-
tioribus quibusdam philosophis iterum in lucem protraete, a -
gemus in Psvchologia, cap. 3. art . 2. ubi quoque nonnihil 
animadvertemus in doctrinam auct. Ahrens, qui in Academia 
Bruxellensi, vulgo libera, in Belgio, philosophiam tradit. 

(2 ) Intelligere et velie, sapere et esse justum, etc. vocan-
tur perfectiones simpliciter simplices (denominato arbitraria, 
sed non res in se ipsa) quae et meram realitatem seu perfec-
tionem absque omni formali explicito defectu praeseferunt, et 
sunt ad invicem consociabiles, seu una non excludit alteram 
in eodem ente. Personalitas vero, e . g. seu esse sui ju-
ris aut adaequatum principium suarum operationum, quamvis 



Juvat tarnen advertere, quod immediate nectatur cum 
asseitate et necessitate divinae naturae absoluta ejus inde-
pendentia. Quidquid enim ad internam cutis Constitutio-
nen! speetat, aut in essentia, aut in attributis rationem suf-
ficientem sui agnoscit: cum vero attributa realiter ab es-
sentia non distinguantur, eadem asseitate, necessitate, ac 
proinde indepmdentia, quae sine exclusione omnisposte-
rioritatis et hypothesis consistere nequit, gaudeant necesse 
est; ergo essentia, attributa, et quidquid in ipsis contine-
tur, independens sit oportet. 

CAPUT SECUNDUM. 

D E A T T R I B U T I S D E I A B S O L U T I S . 

Praeeipua ex attributis divinis absolutis investigabimus: 
quaedam enim, e. g. veracitas, immortalitas, ex aliistani-
quam corollarium dedueuntur. Eo autein ordine progre-
diemur, quo unius attributi assertio alterius demcstratio-
ni, quantum fieri potest, valeat inservire. 

quae ad opus extrinsecum dicunt relationem, e. g. omnipo-
tentia, Providentia, e d . et per quiescientia ea, quae sistunt 
quodammodo in Deo. e. g. sapientia, intelligentia, etc. tune 
distinctio haec congruit cum ilia, quam amplectimur: quies-
centia autem, quae etiam operationem vel activitatem ad intra 
excludit, in Deo non datur. 2° Negatio vi originis Illa est. 
quae ex analysi vocis coalescentis ex particula non de r iva to , 
e. g . infinitas quasi idem -esset, ac non esse finitum, immen-
sitas ac non posse metiri. Negatio vi significations oritur es 
negativo sensu vocis caeteroquin positivae: e. g . simplicitas 
idem est,- ac non esse compositum, unitas idem ac non esse 
multiplicem, etc. porro videbimus inferius, haec et alia divina 
attributa in maxime positiva divinae naturae realitate fundari . 
et aliunde, si negatio vi significations admittatur, omnia di-
vina attributa possent et deberent dici negativa; e. g. intelli-
gentia idem ac non irrationalitas; sapientia idem a e n o n ru-
ditas et msipientia, etc. 3°. Moralia Dei attributa, e. g . ve-
racitas, justitia etc. si non tantum per comparationem ad' pby-
sica, e. g . intelligentiam, oinnipotentiam, etc. verum etiam ad 
mora lem hominis Constitutionen! sumantur, quasi scilicet non 
absolute et metaphysics sed moraliter dumtaxat repugnare, 
Deum posse ahquid contra ea agere, forent vel maxime Deo 
mjuriosa, supponerentque Deum posse negare seipsum, et ab 
eesestrali sua rectitudijje deficere. 

ARTiCÜLUS I. 

DE I S F I S I T A T E SIVE SUMMA P E R F E C T I O N S DEI * 

ET DE PANTHEIS510 SPINOSAE. 

29. Duas has quaestiones conjungimus, ratione affini-
tatis, ex prima enim non recte intellecta sequitur pan-
theismus. Spinosa ex Judaeo Christianus, ac demum apos-
tata, methodice exposuit errorem Stoicorum, qui censue-
runt, Deum esse universalem subtantiam vel universalem 
mundi animarli, quamvis nonnullos etiam alios sibi prae-
ludentes habuerit (1). Duas autem propositiones bic arti-
culus complectetur. 

Quia ]K)rro summa perfectio omnem perfectionem sua 
modo includere debet, advertite, perfectiones in triplici dif-
ferentia esse. Dicitur 1°, perfectio simpliciter simplex„ 
quae merum esse, et nullum non-esse, sive solam reali-
tatem absque defectu in suo conceplu involvit, et cum alia 
acquali consistere potest 2°. Perfectio simplex secundum 
quid, quae pariler in suo conceptu merum esse involvit. 
sed cum alia acquali aut majori consistere nequit, e. g. per-
sonalitas vel ratiocinatio. 3°. Perfectio mixta, quae rea-' 
litatem cum fornali defectu sive limitatione in se expli-
cite continet, uti , e. g. esse materiale: si vero per mixtas 
intelligas etiam eas, quae limitationem aut defeclum quem-
dam implicite a rguunt , tunc et ratiocinatio ad mixtas re-
vocanda erit (2). 

(1) Hue videtur spedare et illud Yirgilii: Jovis omnia plena: 
et illud Lucani: Jupiter est quodcumque vides, quocumque move-
ris. De pantheismo, ut ita dioam, transcendentali, a recen-
tioribus quibusdam philosophis iterum in lucem protracto, a -
gemus in Psvchologia, cap. 3. art . 2 . ubi quoque nonnihil 
animadvertemus in doctrinam a u d . Ahrens, qui in Academia 
Bruxellensi, vulgo libera, in Belgio, philosophiam tradit. 

(2 ) Intelligere et velie, sapere et esse justum, etc. vocan-
tur perfectiones simpliciter simplices (denominatio arbitraria, 
sed non res in se ipsa) quae et meram realitatem seu perfec-
tionem absque omni formali explicito defectu praeseterunt, et 
sunt ad invicem consociabiles, seu una non excludit alteram 
in eodem ente. Personalitas vero, e . g . seu esse sui ju -
ris aut adaequatum principium suarum operationum, quamvis 



PROPOSITO I. 

Deus est ens actu infinitum et sumrne perfection. 

30. Non est hic separanda infinitas a sumnia perfcç-
tione, cum non agatur de infinito in abstracto, excluden-
te determinatam reali ta tern, vel de sola materiali vocis sig-
nificatene, née de infinito in potentia seu potius indefini-
to, quod etiam extensioni, magnitudini, numeri®, etc. seu 
quantitatibus contiuuis et discretis tritoni solet; sed de in-
finito attuali et in concreto accepto, seu de omniinoda ac 
supereminènti plenitudine simplicissimae realitatis [1]. Por-
ro infinitas actualis perfectionum divinae naturae, ex as-
setiate et absoluta essendi necessitate piane consequitur. 

Primo quidem esse a se cum limitatione realitatis con-
sistere nequit: limitaretur siquidem vel ab alio, vel a se-
metipso; non illud quia nihil est ipso prius, et rationem 
sufficientem essendi in alio agnosceret; non hoc, quia non 
est causa sui ipsius, nec poterai existere antequam existe-
ret. Deinde, absoluta essendi necessitas limitationem ex-
cludit. Quidquid enim limitatum est, aliter et aliter limitari 
potuti; namquod semel non répugnât, nunquam répugnât; sed 
quod aliter et aliter esse potuti, non est absolute neeessarium; 
ergo ens absoluta' essendi necessitate gaudens, nequit in sua 
realitate limitatum esse; ergo quidquid in ipso est tantum 
est quantum esse potest; scilicet actu infinitum, cimi per-

et ipsa praeseferat meram realitatem absque omni defectu, ta-
men quia non est simul consociabilis cum alia perfectione ac-
quali (nam quod est sui juris, nequit simul esse juris alterius) 
dicitur perfectio simplex secundum quid-, quod etiam dici forte 
potest de ratiocinatione, seu potius facultate ratiocinandi, quae 
pariter quatenus innuit vim, unam veritatem ex aliis inferen-
di, dicit meram realitatem ab?que ullo defectu: quatenus autem 
in ente omnia intuitu cognoscente seu pura intelligenfia prae-
dite, foret superflua, cum pura intelligente tamquam perfec-
tione majori consociari nequit. Si tandem consideremus f l u i -
tatemi ratiocinandi in homine esse in supplementum defectus 
immediati intuitus, seu merae intelligentiae ad paucas dumta-
xat veritates sese porrigentis, tunc ratiocinate seu facultasra- • 
tiocinandi, propter implicitam banc defectus signification«!), ad 
perfectiones dumtaxat mixtus forte revocanda °erit. 

(1) Kecolantur dieta in Ontologia, art . 5 . n° 43 et U. 

fectiones actu infinitae sint evideritér possibiles. Insuper, 
ens absolute neeessarium aut exisstit in sua realitate actu 
infinitum, aut nulla ratione existit; cum necessifas abso-
luta aut camdétn dicit relationem ad omnem realitatem, 
aut ad nullam; hoc falsum, erço illud dicendum est. 

31. Ne autem unionem omnium perfectionum in natu-
ra divina ita apprehendamus, ut aut aclualis infinitas de-
struatur, aut ad pantheismum aditus pateat, advertendum 
est imprimis, iofinitatem ¡stani perfectionum nec oriri nec 
posse concipi ortam, sicut Montesquieu supponit, ex aggre-
gato perfectionum finitarum; tum quia finitae perfectiones, 
in concreto acceptae, frequenter sunt oppositae et cum im-
perfcctione conjunctae; tum etiam quia finita uteumque ad-
dita finite semper remanent finita sicut jam superbis [1] 
contra Loke observavimus: ergo si infinitas actualis perfec-
tionum hac rationeoriretur, foret monstrum seu cumulus con-
tradictionum, et non esset quid actu infinitum. 

Hinc falsum est quod dicunt simpliciter pantheistae, ens 
infinite perfectum tale esse ut omnem realitatem includat, 
nullam excludat, nihil de ipso negari, omnia affirmari de-
beant. Nam omnem quidem perfcctionem includit, sed» 
partim formalitér, partim eminenter tantum et virtualiter: al 
necessario debent de ipso negari perfectiones etiain simpliciter 
simplifies, quatenus in creaturis sunt l imitale , formate con-
ceptus perfect ionum simplicium secundum quid, e t mixta-
rum nec non aggregatum istarum perfectionum. Insuper, 
sicut monuimus in Ontologia (2) cum S. Thoma, Deus qui-
dem ratione summae perfectionis suae continet in se simili-
tudmem omnium rerum, itamen ut creaturae non pertingant 
ad hoc, quod sint similes Deo secundum suam naturam si-
militudine speciei sed t a n t u m ad ejus simihtudi-

nem secundum repraesentationem rationis intelkctae a Beo. 
32. Insuper exigentia actualis iufinitatis divinae naturae, 

quae est radix ejus perfectionum infinitarum, ita determinai 
earn, ut constituatur hoc et non aliud ens, totoque genere dif-
férât ab entibus create, seu potius omne genus excedat. Ete-
nini infinitas essendi divinae naturae infert absolutam neces-
sitateli! actualis iufinitatis omnium attributorum, utpote in 
iufìnita natura fundamentum habentium: hinc et in se, et. in 
suis attributis Deus est actu infinitus, et per hoc est istud et 

(1) Ontol. art . 5. n". 44. 
(2) Artic. 2. N. 17 in 7. nota. 



non aliud ens, seu ens determination. Kursus ítaque patet 
ens nfinituin in perfectionibus non esse quid universale, si-
cutvellentpantheistae, quasi nempe includerei in se omnia 
entia quoad eorum determinationem specificam et individua-
lem, et haec non essent aliud quam partes quaedam, sive e-
manationes, aut. modificationes, ejusdem infiniti. Deinde 
eamdem falsitatem ostendit ipse terminus infiniti, qui cum 
per Oppositionen! ad finitimi dicatur, indicai notiones entis 
realitatis, perfections, etc. non sumi univoce, '.et esse magis 
universales quam notio infiniti. 

Nec quidquam proficiunt dicendo, quod si infinite perfec-
tum non contineret in se omnia entia formaliter, infinitum 
plus finita forentquid majus; sicut sol licet eminenter conti-
neat in selucem siderum, tarnen simul cum ipsis sumptus, 
est quid majus. Verum hujusmodi additio fundatur ineo, 
quod infinitum concipiatur velut aggregatum perfectionum 
finitarum: si enim spectetur ut debet, nempe ut ens omni 
coagmentatione destitutum, ornnes perfectioriem superemi-
nente, id est, infinita ratione in se completens juxta suae na-
turae exigentiam, patebit, illud esse ens tota natura diversum 
-et distinetum ab omni finito, nec proinde locum habere illam 
additionem, cum finiti ad infinitum nulla sit entitatis pro-
porlo. Infinitum itaque plus finituin, erit forte quid majus 
quoad numerum, nonautem quoad intensionem et dignitatem 
perfectionum. Paritas a sole desumpta non valet; non ideo 
enim dicimus, infinitum additum finito non constituere quid 
majus, quia eminenter continet perfectiones finiti, sed prae-
cipue quia est ens ordinis superiori; (1). 

fi)- Potest hoc deelarari sequenti similitudine, scilicet obolus. 
e. g. additus nummo aureo, licet hie illius valorem virtualiter ac 
eminenter praeconLineat, auget nihilominus hujus realitate m, 
estque cum eo, utpote ente ejusdem ordinis, aliquid plus, non 
tantum quoad numerum: at si obolus addatur sapientiae, e. g. 
vel intelligence, etc. quae sunt realitates ordinis prorsus diver-
si et longe superioris, non poterit earum realitatem augere, neque 
simul cum ipsis sumptus aliquid plus constituere, nisi quoad nu-
merum, seu numerice. Adverte tamen, hanc esse similitudinem 
non vero aequalitatem. 

PROPOSITI0 li. 

Pantheismus Spinosae et in se intrinsece repugnant, et falsis in-
nititur ac probatur principiis. 

33. .Fundamenturn hujus pantheism! istud est: Unica 
tantum existit substantia necessaria et infinita, ejus attri-
butapariter necessaria, cogitatio sunt et extensio; caetera 
omnia entia constituuntur per modificationes istorum attri-
butorum. At in primis attributa coutradictoria in eodem 
subjecto se mutuo destruunt; cogilatio autem et extensio, ut 
patebit ex dicendis in Psychologia, contradictorie opponun-
tur. Insuper attributum a substantia est realiter inseparabi-
le: ergo, in hypotesi Spinosae, cogitatio aeque esset indivisi-
bilis ac divisibilis, quod repugnat. Ponamus enim unius 
ejusdemque subtantiae A, attributum cogitation« esset C, 
extensionis B; cum itaque C et R sint aliquid ex intima na-
tura A dimanans, ubicumque erit A, erit quoque C et B, et 
vicissim: igitur A necessario coextendetur B, eritque ubi-
cumque cum ipso; sed C est pariter realiter identificatimi 
cum A; ergo etiam C coextendetur B, eritque simul cum ip-
so realiter aut saltern mentali ter divisible: cum autem C ex 
natura sua sit absolute indivisibile, foret proinde simul divi-
sibile et indivisibile. 

Praeter substantiam necessariain et infinitam plures alias 
substantias existere evidens est: nam substantia juxta Spino-
sam ilia est, cu jus conceptus non involvit conceptum rei al-
terius: atqui conceptus mei ego cogitantis non involvit con-

- ceptum extensionis et materiae, conceptus aquae conceptum 
g" "is, etc; ergo istae sunt substantiae distinctae et diversae. 

einde modus non est nisi ipsa substantia modificata; ergo, 
aitsapienter Gerdil [1], si cerae frustulum A luerit rotun-
dum, etaliud Bquadratum, A et B erunt duae substantiae 
distinctae, cum modi contradictorii nequeant in eodem exis-
tere subjecto. Eodem modo ex generica vel specifica pro-
prietatum diversitate potest deduci diversitas substantiarum. 
Porro hujusmodi substantiae etiam a substantia necessaria et 
infinita sunt distinctae et diversae: primo, quia earum con-
ceptus non involvit conceptum istius; deinde quia sunt fini-

ti ] In dissertatane mox laudanda. § 2. 
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tae et limitatae, ex finitis autcm et limitatis infinitum exur-
gere nequit; tertio quia earum non existentia nullam contra-
dictionem involvit: denique quia sunt mutabiles, et mutabi-
litas cum absoluta essendi necessitate nequit componi; ergo 
falsis innititur principiis systema Spinosae. 

Ncque dicat Spinosa: mutatio modificaticnum non mutat 
substantiam; ergo non pugnat cum ejus existendi necessita-
te. Etenim concedimus, quod mutatio modilicationum non 
destruat substantiam: negamus autem, quod non inducat di-
versam intrinsecam affectionem, sive existendi modum, ac 
proinde perficiat. Hoc est, quod pugnat cum absoluta ne-
cessitate et inimitate. 

34. Sed falsae vel aequivocae sunt quoque propositiones, 
quas ad proband um suum systema adhibet, earumque falsi-
tas apparebit revocando in mente notiones substantiae, acci-
dentis, etc. Unicam tantum necessariam et improductam 
existere substantiam: infert ex propositione septirna: Ad na-
turavi substatiae pertinet existere; et hoc concludit ex pro-
positione sexta: Vila substantia nequit produci ab alia; tunc 
enim ejus cognitio penderei a cognitiohe alterlus: hoc autem 
fieri nequit juxta propositionem tertiam: Quae res nihil com-
mune inter se habent, earum unaalterius causa esse non po-
test. Duas porro substantias nihil inter se commune habe-
re, enunciavit in propositione secunda, idque eruit ex defi-
n i t ion substantiae- Per substantiam, inquit, intelligo id, 
quod in se est, et per se concipitur, hoc est, id cujus conceptus 
non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. At 
distinguati^ propositio septima: pertinet existere, etc. vel a 
se, vel ab alio conc. tantum a se, nego. Deinde sexta propo-
sitio negetur, et ratio addita distinguatur: penderet a cogni-
tione alterius, ut causae, conc. ut subjecti iuhaesionis, nego: 
et contraria ratione distinguendo definitionem substantiae, 
rei ¡qua sophismata per se corruent. Videantur hac de re 
Gerdil (I), Bergier (2) aliique. 

35. Neque majorem vim habet quod additur, scilicet, 
neque ejusdem, neque diversi attributi posse esse plures subs-
tantias: si enim essent ejusdem, forentuna eademque subs-
tantia; si diversi, ergo vel essentialiter diversi, el tollitur 

(1) Dissertazione della esistenza di Dio: etc. § 2. Oper, édi-
tion. Rom. tom. H. 

(2) Traité de la vraie Relia. Oeuvres complètes, t . II. cb. 5, 
édit. Paris 1830. 

1 

DE IMMUTAR. ET A ETERNIT. DEI. 

conceptus substantiae; vel accideotaliter, et remanet iden ti-
tas et unitas substantiae. 

Resp. Nego ant. Dist. probation, erunt una eademque 
substantia, genere vel specie, trans, una individualiter, ne-
go. Distingue et illud: remanet identitas et unitas subs-
tantiae, generica, vel specifica, trans, individualis, nego. 
Tota difficultas consistit in confusione identitatis et diversi-
tatis, cum, ut patet ex supra dictis, ens sive substantia ne-
cessaria et infinita supereminenti ratione suuin esse complec-
tatur, - nihil commune habet cum esse entium contingen-
tium finito et defectibili; unde saltem duae substantiae di-
versaeadmittendaesunl, increata scilicet et creata: non enim 
unum idemque sunt existere per se siite in se, et a se, vel 
ab alio [ì]. 

Praeterea, nonne lapis et brutuni genere diversa, bru-
tum vero et homo, qui specie diferunt, adhuc per se exis-
tunt? Diversitas igitur generica vel specifica non lollit con-
ceptum substantiae, diversitas autem nolarum individuai-
tium sufficienter indicai disfinctionem numericam substan-
tiarum. Sic in Petro, e. g. et Paulo possunt esse proprie-
tates contradictoriae; ergo sunt revera duae substantiae, nu-
mero saltem distinctae. 

ARTICULUS Ü. 

DE IiUltTABlLITATE, E t AETERMTATB DEI. 

36. Praeter Stoicos et Spinosam superios refu latos, illi 
etiam iminutabilitatem Deo denegant, qui operationes ejus 
ad extra ita apprehendunt, ac si pro diversitate objectorum 
mutarentur. Sociniani quoque, licet non naturae, saltem 
decretorum Dei mutationem aliquam admittere volunt, quod 
tamen in idem recidit. Jiternitatis divinae hostes sunt ii, 
qui earn cum tempore confundunt, aut saltem cum succes-
sione posse componi arbitrantur. De componenda tamen 
immulabilitate Dei cum ejus libértate nunc non loquimiìr: 
de hoc enim in particulari fiet senno alio in loco. Porro 
non quameumque, sed absolutatn iminutabilitatem Deo vin-
dicamus (2). 



2 0 6 INST1TUT. TLIEOLOG. NATURAL.1 

tae et limitatae, ex finitis autem et limitatis infinitum exur-
gere nequit; tertio quia earum non exislentia nullam contra-
dictionem involvit: denique quia sunt mutabiles, et mutabi-
litas cum absoluta essendi necessitate nequit componi; ergo 
falsis innititur principiis systema Spinosae. 

Ncque dicat Spinosa: mutatio modificaticnum non mutat 
substantiam; ergo non pugnat cum ejus existendi necessita-
te. Etenim concedimus, quod mutatio modilicationum non 
destruat substantiam: negamus autem, quod non inducat di-
versa® intrinsecam affectionem, sive existendi modum, ac 
proinde perficiat. Hoc est, quod pugnat cum absoluta ne-
cessitate et infinitate. 

34. Sed falsae vol aequivocae sunt quoque propositions, 
quas ad proband urn suum systema adhibet, earumque falsi-
tas apparebit revocando in mente notiones substantiae, acci-
dentis, etc. Unicam tantum necessariam et improductam 
existere substantiam: infert ex propositione septima: Ad na-
turavi substatiae pertinet existere; et hoc concludit ex pro-
positione sexta: Vila substantia nequit -produci ab alia; tunc 
enim ejus cognitio penderet a cognitione alterlus: hoc autem 
fieri nequit juxta propositionem tertiam: Quae res nihil com-
mune inter se habeìit, earum una alterius causa esse non po-
test. Duas porro substantias nihil inter se commune habe-
re, enunciavit in propositione secunda, idque eruit ex defi-
n i t i o n substantiae- Per substantiam, inquit, intelligo id, 
quod in se est, et per se concipitur, hoc est, id cujus conceptus 
nonindiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. At 
distinguatur propositio septima: pertinet existere, etc. vel a 
se, vel ab alio conc. tantum a se, nego. Deinde sexta propo-
sitio negetur, et ratio addita distinguatur: penderet a cogni-
tione alterius, u t causae, conc. ut subjecti iuhaesionis, nego: 
et contraria ratione distinguendo definitionem substantiae, 
rei ¡qua sophismata per se corruent. Videantur hac de re 
Gerdil (I), Bergier (2) aliique. 

35. Neque majorem vim habet quod additur, scilicet, 
neque ejusdem, neque diversi attributi posse esse plures subs-
tantias: si enim essent ejusdem, torentuna eademque subs-
tantia; si diversi, ergo vel essentialiter diversi, el tollitur 

(1) Dissertazione della esistenza di Dio: etc. § 2. Oper, édi-
tion. Rom. tom. II. 

(2) Traité de la vraie Relig. Oeuvres complètes, t . II. cb. 5, 
édit. Paris 1830. 

1 

DE IMMUTAR. ET A ETERNIT. DEI. 

conceptus substantiae; vel accideotaliter, et remanet iden ti-
tas et unitas substantiae. 

Resp. Nego ant. Dist. probation, erunt una eademque 
substantia, genere vel specie, trans, una individualiter, ne-
go. Distingue et illud: remanet identitas et unitas subs-
tantiae, generica, vel specifica, trans, individualis, nego. 
Tota difticultas consistit in confusione identitatis et diversi-
tatis, cum, ut patet ex supra dictis, ens sive substantia ne-
cessaria et infinita supereminenti ratione suuin esse complec-
tatuiy nihil commune habet cum esse entium contingen-
tium finito et defectibili; unde saltem duae substantiae di-
versaeadmittendae sunt, increata scilicet et creata: non enim 
unum idemque sunt existere per se siite in se, et a se, vel 
ab alio [i]. 

Praeterea, nonne lapis et brutuni genere diversa, bru-
tum vero et homo, qui specie diferunt, adhuc per se exis-
tunt? Diversitas igitur generica vel specifica non tollit cou-
ceptum substantiae, diversitas autem nolarum individúan'-
tium sufficienter indicat disfinctionem numericain substan-
tiarum. Sic in Petro, e. g. et Paulo possunt esse proprie-
tates contradictoriae; ergo sunt revera duae substantiae, nu-
mero saltem distinctae. 

ARTICULUS 11. 

DE IiUItTABlLITATE, E t AETERMTATB DEI. 

36. Praeter Stoicos et Spinosam superios refu latos, illi 
etiam iminutabilitatem Deo denegant, qui operationes ejus 
ad extra ita apprehendunt, ac si pro diversitate objectorum 
mutarentur. Sociniani quoque, licet non nalurae, saltem 
decretorum Dei mutationem aliquam admittere volunt, quod 
lamen in idem recidit. Jiternitatis divinae hostes sunt ii, 
qui earn cum tempore confundunt, aut saltem cum succes-
sione posse componi arhitrantur. De componenda tamen 
immutabilitate Dei cum ejus libértate nunc non loquimiir: 
de hoc enim in particulari tiet sermo alio in loco. Porro 
non quamcumque, sed absolutOM iminutabilitatem Deo vin-
dicamus (2). 



PROPOSITO I. 

Deus est ens natura sua absolute immutabile/ 

37. Mutatür quod nou remaöet scraper idem; non re-
mand idem, quod sibi amplius substitui nequit, quia ab es-
trinseco vet intrinseco ita afficitur, vel affici potest, ut mo-
do hac modo ilia ratione, a prima diversa se nabeat. Deus 
autem cum sit ens a se et independens, in primis nihil si-
bi extrinsecus potest admittere, quod in ipsum quoquomodo 
agai, diversaque ratione afficiat. Deinde existit necessitate 
naturae suae; igitur non transivit de non-esse ad esse, ncque 
sibi ipsi existentiam tribuit, quam antea non habebat; ergo 
essentia, natura et existentia ejus semper eadem est, et fuit. 
Est in se ens actu infinitum; ergo incapax augmenti vel de-
crementi, tam in natura quam in attributis eadem inimi-
tate gaudentibus. Est ens summe perfectum; ergo multi-
plicitatem actuum cum successione et transitu de potentia 
ad actum in suis operationibus excludit, cum melius sit uni-
co quam pluribus actibus idem apprehendere, melius om-
nia actu habere simutque omnia complecti, quam successive, 
atque acquirendo per grodus illud quod prius non habe-
batur. Tandem quidquid in Deo est, debet realiter esse 
identificatum cum ejus natura; ergo omnes actus ejus sunt 
ipse Deus, ac proinde eadem necessitate essendi gaudent, 
ac ipse; ergo eadem immutabilitate; ergo Deus tum in na-
tura, essentia, et existentia sua, tum in suis operationibus 
nec ab extrinseco nec ab intrinseco aliter afficitur, vel affici 
potest, ac prius fuerit; ergo est ens natura sua absolute im-
mutabile. Haec autem absoluta immutabilitas, quamvis 

luta, quae omnem variationem et diversitatem status ab ente ex-
cludit; simpliciter physica, quae nullam mutationem ac variatio-
nem sensibilem seu ad. sensum involvit, et rnoralis, qua tantum 
in hominum aestimatione ens pro immutabili sive potius pro im-
mutato habetur. Porro, quia mutatio in ente potest aecidere, 
vel ex parte phvsicae essentiae ac naturae, vel attributorum, ac • 
cidentalium proprietatum, actuum èt relationum intrinsecarum, 
hinc absoluta immutabilitas quoad haec omnia spectanda est. Mu-
tatio autem relationum mereextrinsecarum, u t i e . g. esse addex-
teram vel sinistram, superiusvel inferius, etc. aut quae se tenet 
ex parte termini mere extrinseci, naturarci aut operationem entis 
nequaquam reddit mutabilem. 

negativo termino exprimatur, cum ex absoluta essendi neces-
sitate, et ex summa perfectione divinae naturae dimanet, 
est quid in se, atque in concreto, vel maxime positivum ac 
reale. 

Probations porro superiores possunt ulterius confirmari 
hoc generali, licet indeterminato, argumento: quaevis mu-
ta io fit vel m melius vel in deteriusvel in aequali; non enim 
ínter haec Ina datar aliquod medium; Deus autem nequit 
mutar, in melius, quia antea non fuisset perfectos; ñeque in 
detenus, quia desinerei esse perfectos; nec denique in aliquid 
acquale, quia summe perfecto et infinito nihil datur, aut po-
test dan acquale. • 1 

38. - In operationibus tamen divinis ad extra, seu iruae 
respiciunl oojeclum externum, duo probe distin^uenda sunt-
actio nein pe in se seu entitative spedata, et relate ad termi-
num seu terminative: primo sensu accepta identificato r 
cum natura divina, ìdeoque est absolute imrnutabilis- alte-
ro vero relationem mere extrinsecam dicit, ideoque sequi-
tur ipsius termini variationem. Hinc solvuntur diffieulta-
tes, si quis ex nmtatìone objeclorum externorum'arguéret 
intelectos et voluntatis divinae mutabililatem. Sic e " 
in creatione mulalio se tenuit solum ex parte termini dum 
mundtis de non-esse t r ans i t ad esse, novamque dumlaxat ex-
trinsecam denominalioaem creatoris Deo attulit, dum inte-
rim actus voht.on is, ut res existcrent, et cognitionis earum 
existen ime entmtive accept!, semper eadem ratione in Deo 
luerunt. Similiter dum eumdem hominem, ut justum ama-
re ut peccatorum demceps aversari dicitur, eodem actu en-
toga* sumpto, a tota aelernitate et amat et aversalur, pro 
differentia tempora et qualilates ipsius termini sen object." 
quod mutator. Idem quoque dicendum, quando ex parte 
object; conditio mutabihs deprehenditur; tunc pro una dif-
ferentia temporis objecti ipsius videt illud sub conditione 
noiidum expleta, pro altera eodem entitative actu videt sub 
condnione, ut ajunt, jam purificata. 



PROPOSITI*) II. 

Deus est acterjius, ejusque aeternitas, omncm successionem exclu-
deiis, differì omnino a tempore, cujus conceptus non est forma 
seu intuitus a priori sensus nostri interni. 

39. Mternitatis notioncm antevertit notio durationis, 
quae est continuata entis existentia. Durationis ideam effor-
mamus, dum subjectum aliquod eadem ratione permanere, 
mod is ejus vel relationibus sibi invicem succedei! tibus, de-
prebendimus. Durationem metimur motu aequabili alicu-
jus corporis, seu potius spatio ab aequabili motu percurso, 
ut patet in mensuris naturalibus et artefactis. Et en notio 
temporis, scilicet: Coexist e Mia partium durationis succes-
sivae acquebiliter fluentium; quam .nonnulli, forte non satis 
recto, per ordirmi plvrium in serie continua sili succeden-
tium, definiunt; quasi nempe tempus foret tantum idea nul-
lam realem entium permanentiam supponens, eamque dum-
taxat metiens. Cum vero mensura debeat esse homogenea 
quantitati metiendae, durationem metiendo ejus partem ali-
quam pro imitate sumimus, et juxta liane quaesitae dura-
tionis magnitudinem detenni namus; est ergo tempus in con-
creto: Aggregatum aequabilium partium durationis suc-
cessivae. Hae partes possunt dici tempuscula; uon vero ins-
tantia indivisibilia, secus durationem successivam physice 
continuam non exhiberent. Apprime itaque distinguen-
dum, aliud esse tempus in se, aliud modus illud apprehen-
dendi vel metiendi. Idem quoque dicendum est de parti-
bus aeri, si qüisaevum subtiliter a tempore distingua!. Quae-
vis itaque duralio successiva, eùin ex sui natura augeri et 
minui valeat, nequit esse aclu infinita (i). Porro genaralis 

(1) Duratio successiva, physice continua, est quantitas; nequit 
igitur coalescere ex non-quantitatibus, qualia essent tempuscula 
seu instantia omni mode indivisibilia ac Simplicia. Prima itaque 
elementa temporis seu durationis successivae, debent et concipi 
tamquam exiguae quaedam durationes, seu tempuscula mathema-
tice continua, et physice indivisibilia. In aevo seu duratione suc-
cessive, habente quidem initium, sed non habitura finem, qualis 
est propria nostrarum animarum a corpore separatarum, utpote 
immortalium, adest quoque realis distinctio partium, sicut in tem-
pore. unde et de earum primis elementis seu tempusculis idem est 

iste physici seu realis temporis conceptus, facile ad tempus 
quoddam ideale transfertur, si reali et successivae continua-
tion! existentiae rerum, términos quosdam ideales et idea-
liter successivos substituas. 

40. Jnstituta autem analysis durationis successivae suffi -
cienter ostendit conceptum hunc, utpote universalem exhi-
bentem nempe pluribus communem relationem, esse opus 
nostrae rationis liabcns fundamentum in reali ac successiva 
existentiae objectorum continuatione; ita ut, si omnem ac 
proinde etiam idearum mentis nostrae continuatam existen-
tiam et successionem excludas, omnino pereat physici tem-
poris conceptus: praesertim quod, sicut illud apprebendi-
mus, aequabilitalem quamdam mensurae ab objectis exter-
nis mutuatam, necessario involvat. Non est igitur notio tem-
poris forma sensibili talis, seu intuitus sensus nostri in-
terni a priori, subjectivus dumtaxat, ac omnino indepen-
dens ab externis objectis, vel internis affectionum animi 
vicissitudhiibus, sicut vellent Kant (1), Krug, Gerlache, 
aliique. 

Id ulterius etiam probatur in primis positive. Nostrum 
ego ejusque directam conScientiam, et plurimas alias res 
externas, nisi referantur ad aliquid successivis mutationi-o 
busobnoxiuin, necessario percipimus velutquid permanens; 
possuinus mentem nostram in aliquo conceptu immobiliter 
defixam tenere; conceptum temporis idealis a conceptu tem-
poris physici distinguimus; quae omnia forent impossibilia, 
si t empus esset forma seu intuitus a priori sensus nostri in-
terni. Animus nempe se ipsum sentiens, est certe sub-
jectum omnium nostrarum perceplionum, ac proitide om-
nibus illis eamdem formam continuae successionis tribuere, 
juxta illud scholarum effatum: Qwdquid recipitur,- per 

ferendum judicium. Verum quia sublata rerum materialium ac 
sensibilium successione, ad sensum aequablli, et transeundo ad 
sola entia contingentia mere spiritualia, ut sunt animae nostrae 
et angeli, eorum successiva duratio non nisi per successionem idea-
rum, quae certe aequabiliter sive invicem non succedunt, seu non 
fluunt, concipi posset ac deberet, bine aevuni à praesenti tempore 
nostro in hoc quoque differt, quod careat aequabih mensura du-
rationis. Unde colliges, tempori seu potius durationi successivae 
in genere, non esse ratione sui essentialem aequabilitatem men-
surae, cum ejus eontinuatio adhuc siifticienter signetur partium 
etiam inaequalium distinctione. 

(1) Critic, ration, pur, part . 1. sect. I . § § 4 . 5. 6. 



modum recipientisrecipitur. A t q u e h a e c postrema animad-
versio ostendit quoque , in hypothesi adversar iorum ipsum 
temporis concep tum ejusque applicationém ad vicissitudines 
objectorum r e d d i impossibilem, c u m u t r u i n q u e essentiality 
et rations sui involvat s imul taneam seu comitantcm appre-
hensionem a l i cu jus permânent is , ad quod termini succes-
sioni? seu vicissitudines rë la t ionem dicuut : nihili namque 
sicut nulla successio, ita nulla est successiva durat io . 

4 1 . P r o b a t u r deinde negative, ostendendo scilicet nul-
lius ponder is esse rationes quibus Kan t in sua /Estetica 
t ranscendental i hoc Commentum ni t i tur adstruere . Ete-
n i m falsum est , quod praescindendo a subjectiva nostra sen-
sibilitate et vis ione in terna nostr i ego, te înpus omnino pe-
rirei , au t quod ejus conceptus a d h u c r emane re t , sublata orn-
ili phaenomenor iu i i succesione, quodque talis intuilus sit 
t u n d a m e n t u m o m n i s ojectivae success ions , e t existentiae 
h u j u s al teriusve rei eodem aut diverso tempore . Nam rea-
hs ac successiva continuatio existentiae objec torum, exelu-
sa et iam nostra s e n s i b i l i z e , per se cu ju scumque intelligen-
tiae concep tum temporis e f formandi posset suppedi tare f u n -
d a m e n t u m , et h a c reali objectorum successione sublata non 
nisi îdeales et possibiles success ions t e rmin i superessent. 
Adde, quod n o n internus ment is intuitus consti tuât succes-
siones r e r u m , îl lasque in s imultaneo aut successivo tempo-
re collocet, sed ab illis in hac a p p r e n s i o n e mens ipsa de-
pendent . Quod vero temporis conceptus nonnis i u n a m il-

d i m e n s i o n e m necessario supponat , nec possiut esse d i -
versa t empora nisi successiva, id non indicat o m n i m o d a m 
llhus m d e p e n d e n t i a u T a fundamen to objective reali , sed ori-
t u r ex na tu r a a c possibilitate ipsa cont inuae successions, 
quae physice s u m p t a , reaies et non ideales t a n t u m t e r m i -
n a s seu par tes ex quibus coalescit, involvit; et t a m p h y -
sice q u a m metaphys ice et mathemat ice spectata, nec es't 
nec potest esse aliquid actu in f in i tum, sicut supponi t ad -
ve r sanus ( I ) . 1 1 

r J ì £ x nuper dictis de conceptu temporis, 'et [ Ontol. art . 4. 
n M et 4o. ] de conceptu spatii, duae formae subjectivae et 
a prior, nosirae sensibihtatis, a Kant statutae, cvanescunt. Ouae 
vero contra uni hue et illuc in superioribus adnotavimus, or-
i n a t a iuerunt ad duodecim, in quatuor classes distribuas, ca-
tegonas seu formas subjectivas et a priori nostrae rationalita-
¡ f f ! respuendas. E t sane, categoriarum classes sunt se-
quentes: 1,, seu quantitatis (un i t i s , multitudo, et univers,ili-

42 . Si m o d u m consideres quo abstracta durationis notio 
acqu in tu r , earn deprehendes includere successionem, non 

S f e 2 " - S / U l u f U a l l s (realitasj negatio, et limitatio): 3., seu 
n f r o n i s (substantia et accidens. causa et ef fec tus /earumque 

? e p e n d e n i :ic f u n ^ r a e n t u u i sive commercino.) ; 4., seu 
modahtatis (possibilitas existentia, necessitai bisque apposita) 
Itaque earum primam classem ex disputatis in Ontologia, art . 4 . 
í ; t i n 4 r t ' !f n ' 9 - n ( ! n ex dictis in Logica, part . 2. 
S t ; a n ? ? e x 0 n t o L a r t - n. 13. et art . 5. n . 
4 , f ert.am e x O n t o l . a r t 3. nr.. 23. 25.; art. l . n . 9. et 
ari. o. n i . o4. et aa; postremam ex Ontol. art . 2. nn. 12 
m.,1' V • ' 9" e t a r t- ' 5 ' n - í 0 - evidenter de falsitate a r -
gues, quasi nempe omnes isti conceptus nullum objectivae rea-
htatis tundamentum haberent. His vero si jungas arbitrarias 
ac plane dogmáticas. Kantii suppositiones tum de real, distinc-
t i v e inter formale: *t materiale seu oùjcctivum omnium cog-
mtionum nostarum, ac si hoc non posset haberi nisi ab ex-
trínseca expenentia, tum de distinzione possibilitàtis lo,;¿cae, 
Sf.u ìdeahs, a possibilitate objective reali, quae juxta Kant de-
tterei semper habere respectum ad principia exper ience possi-
• e SI a d f d S ammadversionem superius (Ontol. art. 1. n . 9 . 
in une) jam lactam ad primum et praecipaum fundamentutn 
micae ratwnis purae, facile colliges, totum hoc systema, ut-
pote talsis innixum principiis, funditus ruere. Hinc falsitate 
nindamenti et prmcipiorum hujus doctirnae. detecta, non mora-
Dimur ultenus in refellendis iis, quae Kant inde eruit ac con-
gerit contra objectivam realitatem cognitionum circa Deum, a-
nimae spirituahtatem, et immortalitatem, ac mundi originem, 
quibus nipote objectis omnem experientiam transcendentibus, 
nequit juxta ipsum ratio theoretica categorías seu formas a 
prion cum objectiva realitate aptare, estque relate ad haec in 
perpetua secum ipsa pugna seu antinomia, includente theses 
«e antitheses contradictorias, - ejusque conceptus sunt nihilum ne-
ga tor i r . quod profecto purum Scepticismum redolet. Quoniam 
autem et ipsa cognitio experimentalium objectorum, cum haec 
non nisi per subjectivas formas a nobis appehendantur et qua-
^ in se sunt, ut centies repetit Kant, relaté ad nos aequent 
~ero- i n ique ad categoriam nihili revocanda: hoc svatema ad 
merum reducitur idealismum. cujus notam, sicut et Dogmati-
s m i , Rationahsmi, Materialismi, Scepticismi, ac Empirismi, 
irrito con a tu Kant ejusque asseclae obscurissimis eorum com-
mentis eifugere satagunt. Namque, ut recte advertit Pegerand 
uistoire des system, des Philosoph. [torn. IH. chap. 13.): Mo-
: u s rl"em degù (Kant) declinandi ac evertendi omnia haec sys-
ernata, ille est• ut singulis eorum succesive adhaereat-, modus 

m'° eadem Esternata, quorum errores turpiter philosophiam 



aliter eiiim eoritinuatam rei existentiam imaginaraur, nisi 
esse, et iterum esse, et itcrum esse; etc. sive pr ius et pos-
terius distinguendo. Sed quaeritur, utrum detur duratio 
non successiva? Si ratio et non imaginatio consulatur, ait 
Baldinotti (1), evidens erit dari hujusmodi durationem, eam-
que esse ipsam aeternitatem, duratiomn nempe actu infini-
tum sine successione. Ut hoc intelligatur, observandura est 
cum eodem auctore, durationem in concreto acceptam non 
distingui ab ipsa rei exislentia, ac proinde debere esse ejus-
dem naturae cum ipsa: si negas; posita existeutia, res non 
durarent; aliud ens ponendum foret, in quo existeront, et in 
quo durarent; quod ducit ad absurdum. 

Hoc posito, sic probatur assertum. Si aliquid existit in 
tempore seu duratione successiva, debet aliquid semper exti-
tisse; sienim nihil semper fuisset, etiam nunc nihil esset: 
illud autem semper existons existel necessitate suae naturae, 
ejusque existentia continuata constituet ejus durationem. Jam 
vero nécessitas essendi omnem successionem et mutationeni 
ab entis natura et existentia excludit; ergo ejus duratio est 
absque succcsione: siquidem necessario debet esse actu 
infinita; prius et posterius non habens; alioquin haberet 

maculant, conciliandi, ille est, ut singulis eoium ac simul com-
plétant atque certam victoriam polliceatur.. Quin autem indi-
gitet rectum methodum omnium systematum vit iosa ext rema vi-
tandi, omnes adhibet ambages ad eodem vitiosa extrema in suo 
systemate collocanda. Verbo, modus ab ipso electus omnes effu-
giendi errores, hic est, ut omnes admitted contradictions. 

Praeterea Formalismus iste transcendentalis, seu methodus 
ita philosophandi, motivum seu occasionem suae originis indig-
nam homing prudente et equae mentis agnescit. Nam prop-
ter animi dejectionem ob praereptam .sibi ab aemulo Mendel-
sohnio palmam praemiumque determi natura a Berolinensi A-
cademia pro mehori specimine circa fìrmitatem principiorum 
Metaphvsicae, recessit a communi philosopiiandi ratione qua im-
butus fuerat, et per improbum plurium a&norum laborem. in 
hoc obscuritatum baratrum se conjecit, quemadmodum videre 
est in praeviis Mantovanii et Villersii animadversionibus ad o-
pera. Kantii. Est insuper liaec methodus communi cogitanti 
e t veritatem quaerendi modo prorsus contraimi uralis, dum non 
ab objecto reali ad mentis imaginera, ab hac ad typum ori-
ginarium (qui tarnen comrauniter non datur). ac demum ad 
intellectualem conceptum lit progressus, sed ordine inverso mens 
nostra etiam invita cogitur incedere. 

(I ) Metaph. gew. cap. 10. §. 743. et seqq. 

initium: debet esse simplex; nam si ex instantibus finitiscom-
poneretur, infinita non foret. Cum itaque metaphysice cer-
tuni sit, existere ensnecessarium, infinite perfectum et immu-
tabile, eadem quoque certitudine constat ejus durationem esse 
infinitam absque successione, principio et fine carentem; ergo 
datur infinita duratio seu aeternitas, et est attributum entis ne-
cessarii, seu Dei. Deus igitur aeternus est, quamvis nos ejus 
aeternitatein sicut et infinitatem comprehendere non valea-
mus, scimus tamen quod sit, et inadaequate saltern quid sit. 

Ex his etiam eruitur, recte a Boetio aeternitatem definiri 

Ìuod sit: Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 
licitur perfecta possessio, quia omnem deficientiam excludit; 

tota simul, quia, utpote simplex, niillam partitionem admit-
tit; vitae, quia est attributum entis summe perfecti, cujus 
natura est ipsa actualitas seu vita; interminabilis, quia infi-
nita, principio et fine earens. 

43. Ilinc duratio aeterna non coalescit ex infinita multi-
plicatione temporis, ut Lokio visum fuit (1). In ipsa non 
habetur prius et posterius, licet nos limitationi mentis nos-
trae et imaginationi consulendo, dum in abstracto de ipsa lo-
quimur, prioritalem et posterioritatem signi, partem ante et 
post, instar temporis, distinguamus; sicut fecit et Plato in 
Timaeo d u m ai t : Tempus est imago mobilis immobilis aeter-
nitatis. Simili rationi a vero distat, quod aitTullius (2), et 
repetit deinde Loke: Tempus est pars quaedam aeternitatis, 
cum alicujus annui, menstrui, diurni, noctumive spatii cer-
ta significatione. Unde inferes, posse qnidein concipi tem-
pus sen successivam rerum durationem coéxistere aeternita-
ti, minime autem quibusdam ejus Umitibus intercipi. 

Statuta aeternitatis notio pugnans non est ex eo, quod sit 
duratio et simul non-successiva, lstud enim non est durare et 
non durare, quod foret contradictorium; sed respicit tantum 
modum durationis non successivum, quem quidem imagina-
ri non valemus, at et esse et debere esse intelligimus et pro-
bamus. Hinc patet, durationem spectandam esse tamquam 
genus, species durationis sucessivae et non-successivae sub 
se continens, quo supposito difficultas per se evaneseit. 

44. Dices: ergo aeternitas nec concipitur, nec potest con-
cipi; ergo nihil est. 

Resp. Dist- ant non concipitur, quatenus nec imaginari 

(1) Sur Ventendem. hum. 1. 2. eli. 14. § 27. 
(2) De invent, lib. i. cap. 20. 



valeat, nec adacquate percipi, conc. quatenus noil i»teUiator 

quid sit et esse debeat, nego. c ' 
Ñeque, ut Loke contendit, notio acternitatis imiversim 

nega us est; siquidem, ut alias vidimus (1), simplicis et ¡nfì 
niti notiones non sunt mere negativae; ergo ncque notio ae 
ternitatis, quae in ipsis fundatur. Ex eo autein, quod dica" 
tur pnncipium seu milium non habere, non sequitur ut vult 
Loke, ejus conceptum.auferri. Nam, ut ait Baldinotti 
negando principium rei pmnnitas asseritili-, quae ut est ae! 
terna, utique non comprehenditur, exibet tameu quiddam 
eminente)' positivum, scilicet id quod nunquam deficit ner 
ent defecturum (3). ' 

-

(1) Ontolog. arte. 4. n°. 41 artic, o. n°. 44. 
(2) Loc. proxime cit. 
(3) Duratio, id est, cont inua t i divinae existentiae initio et fi-

ne carens, seu perenmtas ejus m e omnem successionem excludes, 

• S T reali tate gaudet, estque in se .liquid vel maxim 
positivum utpote reahter adentificatum cum ipsa divina natura, 
quae est p erntudo omn.s realitatis et merum esse. Id vero ind^ 
quoque colhgitur, cum sit a parte sui simplex, indmsibilis ac to-

t ^ ' f f ? ' ! m b u S d l f l c r e n t u s temporum, praeterito, prae-
senti et futuro tota simul atque eodem -invariabili modo respon-
deat ceu emmenter acquivaleat, sitque semper in se eadem. ac-
K , t ' "! 3 C t U a l e - S e u s l m Pfc i t e r m e . Nos autem et cae-
tera entia tempori seu successivae durationi subjecta. actu non 
i l Z ^ T 6 n m p e r F a r t e s> i d est> « ¡ s u o et unico instan i 
E ! " n a m q f i n s t a n s Practeritum jam non est. quia 
p rae ton t , iuturum nondum est, quia nondum advenit, et potest 

f a e ^ r ' S S S ° U m e n S a e t e m a m ' s i 0 l l t P l e n i t u d ™ realita-
tn S - V r d u r a t l o m s ' s e m P e r actu fruitur, quia semper ac-
at l nl l J ' t " f " ? H i n c P ° t e s t confirmari incongrua ratio [indicata in.nota n°. 39. concipiendi prima dementa temoo-

I ° n i- S U T S Ì V a e ' t a m^ m S tant ia S u S 
eia, onmem cont-nuationem existentiae excludentia- s i e n i m L 

S S r i Z S S n i - s u t i m f a c i l c ^ ™ e p i £ manentia exidentiae nostrae nunquam certos esse, neque illa frui 

a i u s i D i l e a c s i m p l e x r a p i d i s s i m e t r a n s i t e t n u n q u a m s i s t i DOte^t 

S d C S ^ ; n S t a M Ì instantìaveró praete-e t l u t u r d , d e m s u n t ac si non essent pro nobis. 

ARTICULUS 111. 

DE SIMPLICITATE SPIRITL'ALITATE ET BntENSITATfc DEI. 

45. Duae hae quaestiones videntur ad invicem oppositae, 
ideoque eas simul conjungimus, ut appareils oppositio facilius 
evanescat. Praeter pantheismum jam refulatum, adversa-
tur etiam simplicitati Dei error eorum qui corpus humanuni 

, Deo tribuebant, omuiumque idololatrarum res materiales 
creatas tamquam deos venerantium. Contra hos itaque os-
tendemus, naturam divinam non solum excludere composi-
tionem physicam, sed etiam metaphvsicam et logicam, ac es-
se mere spiritualem. Immensitateni Deo denegarunt Plato-
nici, qui intra sphaeram quamdam igneam ipsum commora-
ri existimarunt: alii, qui coelum dumtaxat ipsi pro sede con-
stituebant: ii tandem, qui Deum corporeum finxerunt, indirec-
te saltern immensitatem inficiati sunt. Singularis vero hac 
m re fuit Manichaeorum error, de quibus S. Augustinus in 
-suis epistolis dissent (1). 

PR0P0SIT10 1. 

Dens est ens natura sua simplicissimum et spmtuale. 

46. Necessitas essendi et sununa perfectio pugnai eviden-
ter cum composition ex partibus realiter distinctis. Enim-
vero compositio est relatio partibus componentibus extrínse-
ca; necessitas essendi est intrinseca enti a se. Quod realiter 

(1) Manichaei propter absurdum eorum commentum de duo-
bus primis rerum prineipiis, bono scilicet et malo, circa immen-
sitatem quoque divinae naturae turpissime errarunt . Nam duo 
haeeeorum principia, ne ad invicem contaminarentur, simul inde-
finita ratione quaquaversus sese porrigere vel diffundere non po-
terant, unde pro imo eorum regio Iuris, pro altero regio tenebra-
rum deputata fuit; et ne pariter limites ipsarum regiomim inde-
terminate protenderentur, quamlibet earum quadro condensam 
arbitrati sunt; nec tarnen quadro undique condenso, sed ad unum 
latus patente, ut scilicet, bonorum malorumve emanationi aditus 
non praecluderetur. De bis duobus Manichaeorum prineipiis et 
eorum hypothesi distinetam quaestionem inferius instituemus. 
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valeat, nec adacquate percipi, conc. quatenus non intellieHur 
quid sit et esse debeat, nego. c ' 

Ñeque, ut Loke contendit, notio aeternitatis imiversim 
negans est; siquidem, ut alias vidimus (1), simplicis et ¡nfi 
niti notiones nou sunt mere negativae; ergo ncque notio ae 
ternitatis, quae in ipsis fundatur. Ex eo autem, quod dica" 
tur principium seu milium non habere, non sequitur ut vult 
Loke, ejus conceptum.auferri. Nam, ut ait Baldinotti 
negando principium rei pmnnitas asseritili-, quae ut est ae! 
terna, utique non comprehenditur, exibet tamen quiddam 
eminente)' positivum, scilicet id quod nunquam deficit nec 
ent defecturum (3). ' 

-

(1) Ontolog. arte. 4. n°. -it artic, o. n°. U. 
(2) Loc. proxime cit. 
(3) Duratio, id est, continuatio divinae existentiae initio et fi-

ne carens, seu perenmtas ejus m e omnem successionem excludes, 

• S T reali tate gaudet, estque in se .liquid vel maxim 
positivum utpote reahter identificatum cum ipsa divina natura, 
quae est p erntudo omu.s realitetis et merum esse. Id vero ind^ 
quoque colhgitur, cum sit a parte sui simplex, indivisibili* ac to-
1 ' f ! r i b u s diflerentus temporum, praeterito, prae-
senti et futuro tota simul atque eodem invariabili modo respon-
deat ceu emmenter acquivaleat, sitque semper in se eadem, ac-
K , t ' "! 3 C t U a l e - S e u 31 mpliciter m e . Nos autem et cae-
tera entia tempori seu successivae durationi subjecta. actu non 

i l Z ^ T 6 n m p e r F a r t e s ' i d e s t ' « ¡ s u o et unico instan i 
E ! " n a m q f i n s t a n s P o t e r i turn jam non est. quia 
praeternt, tuturum nondum est, quia nondum advenit, et potest 
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S Ì K ^ ; D S t a b Ì l i instantkTvero praete-
1 e t l u U , r a , d e m s u " t ac si non essent pro nobis. 

A R T 1 C Ü L U S III. 

DE SIMPLICITATE SPIRITI!ALITATE ET I31MENSITATË DEI. 

45. Duae hae quaestiones videntur ad invieem oppositae, 
ideoque eas simul conjungimus, ut apparens oppositio facilius 
evanescat. Praeter pantheismum jam refutatum, adversa-
tur etiam simplicitati Dei error eorum qui corpus humanuni 

, D e o tribuebant, omu¡unique idololatrarum res materiales 
croatas tamquam déos venerantium. Contra hos ¡taque os-
tendemus, naturam divinam non solum excludere composi-» 
tionem physicam, sed etiam metaphvsicam et logicam, ac es-
se mere spiritualem. Immensitatem Deo denegarunt Plato-
nici, qui intra sphaeram quamdam igneam ipsum commora-
ri existimarunt: alii, qui coelum dumtaxatipsi pro sede con-
stituebant: ii tandem, qui Deum corporeum finxerunt, indirec-
te saltern immensitatem inficiati sunt. Singularis vero hac 
m re fuit Manichaeorum error, de quibus S. Augustinus in 
-suis epistolis dissent (1). 

P R 0 P 0 S I T 1 0 L 

Dens est ens natura sua simplicissimum et spirituale. 

46. Nécessitas essendi et summa perfectio pugnai eviden-
ter cum composition ex partibus realiter distinetis. Enim-
vero compositio est relatio partibus componentibus extrínse-
ca; nécessitas essendi est intrinseca enti a se. Quod realiter 

(1) Manichaei propter absurdum eorum commentum de duo-
bus primis rerum prineipiis, bono scilicet et malo, circa immen-
sitatem quoque divinae naturae turpissime errarunt . Nam duo 
haeeeorum principia, ne ad invieem contaminarentur, simul inde-
finita ratione quaquaversus sese porrigere vel diffundere non po-
terant, unde pro imo eorum regio lucis, pro altero regio tenebra-
rum deputata fuit; et ne pariter limites ipsarum regioniim inde-
terminate protenderentur, quamlibet earum quadro condensam 
arbitrati sunt; nec tamen quadro undique condenso, sed ad unum 
latus patente, ut seibeet, bonorum malorumve emanationi aditus 
non praecluderetur. De bis duobus Manichaeorum prineipiis et 
eorum hypothesi distinctam quaestionem inferius instituemus. 
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componitur, non repugnat, ut dissolvatur; non est igitur ab-
solute neeessarium. Perfectio, orta ex coinposrtione, est par-
ticipata et limitata; ex necessitate naturae est independens et 
illimitata. Insuper, partes componentes suntne necessariae 
et summe*perfectae, voi non? Si pr imuin, tot erunt Dii quot 
partes, quod repugnat, et inutilis foret compositio: si alteram, 
compositum non erit neeessarium et summe perfectum: ex 
non-necessariis enim, et non-perfectis, nequit oriri neeessa-
rium et sumine perfectum, sicut neque ex finitis infinitum. 
Deiude si Deus est corpus, vel corpus illud est vivens, vel noii 
vivens: si hoc, ergo Deus non est perfectissimus, cum vivere 
sit perfectius quam non vivere: si illud; ergo vivit, vel per se, 
vel per formarti superadditam; quidquid dicatur, redit argu-
menlum: si enim vivit per se, erit ad summum vegetans, et in-
ferius vita animali et rationali; si autem vivit per formam su-
peradditam, utie. g, corpus nostrum per animam , cum forma 
sit natura sua perfectior subjecto, rursum non erit ensperfec-
tissimum. Subjectum praeterea est necessario in potentia re-
late ad formam, a qua perficitur: nihil autem tale fingi po-
test in ente necessario, quia nihil in eo potest esse indilferèus 
ad perfectibilitatem. Hinc autem patet, quod ens neeessarium 
non solum excludat compositionem essentialem ex materia et 
forma, et integrantem ex partibus phvsice separabilibus, sed 
etiam ex subjecto et accidente; cum accidens possibilitatem es-
se et non-esse involvat, perficiatque subjectum, quod pariter 
cum essendi necessitale, et sununa perfectione pugnat. 

Deus, utpote summe perfectus, est certe intelligens, volens, 
etc. intelligeutia autem, et cogitatio mtrinsece pugn'mt cuin 
materia. -Deinde sicut arguit Loke, si causa prima non es-
set cogitans et spiritualis, nullum ens existeret cogitans et spi-
rituale, cum intrinsece repugnet, ut materiale sive non-cogi-
tans producat simplex, spirituale et cogitans: certuni autem 
est (hoc in Psychologia probatur) existere animam nostram 
simplicem et spiritualem, cujus spiritualitas, i n t e l l i gen t , 
voluntas, etc. praescindendo a limitatione, cum sit perfectio 
simplieiter simplex, debet fonnaliter inesse enti perfectissinio. 
Est itaque Deus natura sua ens simplex, et spirituale. 

47. Sed absoluta Dei simplicitas excludit etiam composi-
tionem metaphysicam et logicani. Non enim in summe per-
fecto potest esse pluralitas facultatum; haec namque necessa-
rio involveret pluritatem actu'um fonnaliter distinctorum: non 
potentia distincta ab actu; potentia, inquam, passim, quae 
determinatione fit completa; secus, per successiva? deterini-

nationes perficeretur: non compositio ex essentia et existentia; 
secus existentia baud esset essentialis, et1 daretur transitus a 
non-esse ad esse, quod repugnat cum necessitate essendi. Est 
igitur Deus actus purus, in quo quidquid est ab ipsa essendi 
necessitate est actu determinatimi, omnesque perfecliones, 
atlribula, et operationes ejus sunt realiter et fonnaliter unum 
et idem cum natura simplicissima (1). 

Neque compositio generis et differentiae a parte rei potest 
admit«, quia genus dicit aliquid commune differentia autem 
aliquid superadditum; nihil autem potest esse commune in se 
enti summe perfecta cum aliis: nihil, quod alteri additimi il-
lud compleat perficiendo. Praeterea species dicit relationem 
ad individua: in ente autem necessario, individuano sive sin-
goli lari tas est essentialis,' excludens, ut videbimus, multiplica-
tionem naturae. 

48. Dicuntl ." Est in DeoTrinitas personarum et unitas 
naturae; ergo compositio ex natura et persona. Deinde quod 
constat: ex communi et proprio est compositum; natura est 
communis, personae sunt quid proprium; ergo. 

Resp. ad l . m Nego conseq. Compositio est dislinctorum 
unio: personae autem divinae, quatenus realiter identificantur 
cum natura divina, non distinguuntur ab ipsa; ergo nequó 

(1) Appositae utimur terminis indicantibus formalem et rea-
lem attributorum et operationum Dei cum divina natura identita-
tem: inferius tarnen in solutione difficultatum ostendemus, ad mit-
tend am esse distinetionem virtualem et rationis ratiocinatae, Et-
enirn in hac quaestione de metaphysica divinae naturae simplicita-
te, potest quis facile, aut per excessum aut per defectum, nedum 
contra rationem sed etiam contra fidem errare. Sic admissa l'or-
mali vel reali divinarum perfectionuin et actuum distinetione, evi • 
dens imperiectio in Deum redundat; exclusa autem omni distine-
tione, etiam virtuali et rationis ratiocinatae, mox cadimus in No-
minalium errorem, quem recta ratio et Ecclesia danmat, quasi 
neinpc perfectiones divinae inter se et a natura divina, nostris 
dum taxat conceptibus absque funda mento ex parte objecti differ-
rent, justitiaque, e. g. sapientia divina forent tantum nomina dis-
tincta; cum tarnen revera independenter a nostro conceptu aliud 
sit: Deurn esse, e. g. intelligentem, aliud volentem, non enim 
omnia, quae intelligit, vult aut facit: ergo sola distinetio rationis 
ratiocinantis, qualis est, e. g. inter ideam hominis et animalis ra-
tionahs, meram nominum difierentiam et distinetionem involvit, 
quam si quis accommodaret ad distinetionem personarum divi-
narum a natura, et etiam inter se, statini mysterium SS. Tri-
nitatis destrueret. et circa fidem turpissime erraret. 



constituunt compositum in jpsa : quatenus vero sunt relativae, 
a se invicem distinguuntur; sed cum sub hoc respectu non 
identificentur, rursum nullam compositionenrefficiunl. 

Ad 2.m Dist. rnaj. si commune et propr ium realiter.vel 
formaliter ab ivicem distinguatur, conc. si virtualiter tantum, 
nego. Nos diximus, personas cum natura divina realiter iden-
lilicari; nequeunt igitur spectari velut partes realiter distinc-
tae ab ipsa, aut ipsa, ut subjectum et poteutia, superveniente 
forma et actu perfectibilis. 

Dicuut II.0 Multa sunt, cpiae in Deo distinguimus, et ex 
quibus constare divinam naturam concipimus; ergo. 

Resp. Dist. ant. distinguimus distinctions rationis ratio-
einatae, conc. reali vel formali , nego. Quid sit sentiendum 
de simplicitate divinae naturae, probationes ostendunt; ex eo 
autem quod intelligentiam fiuitam habeinus, nonnisi concep-
tibus distinctis, et per modum plurium distinctorum divinas 
perfectiones attingimus. Sic bonitatem, justitiam, etc. tam-
quam formas quasdam spectamus, dum interim probe intelli-
gimus, eas objective acceptas esse ipsam naturam divinam, 

3uae propter eminentein suam excellentiam pluribus formis 
istinctis aequivalet, nobisque praebet fundamentum distinc-

tionis rationis vel virtualis faeiendae. 

P R O P O S 1 T I O II . 

Dens est actu immensus, rebusque omnibus substantialiter 
praesens. 

49. Ut immensitas Dei facile eomponatur cum immu-
tabilitate et simplicitate ejus, ipsa propositionis enunciatio os-
tendi t , nos d is t inguere immensitatem a b actuali rebus prae-
sentia (1). Necessario au tem actualis rebus omnibus divinae 

(1) Qui immensitatem Dei ab ejus actuali omnibus rebus prae-
sentia non distmguunt; non habent quid rationibus nostris repo-
nant , et praeterea insufßcienter dumtaxat assertionem suam pro-
bant. Nam etiamsi concedatur, quod Deus sit omnibus rebus 
praesens, non sequitur, ejus omnipraesentiam esse quid actu infi-
nitum, sicut revera debet esse omne attributum Dei, cum omnes 
res creatae non sint nec possint esse nisi finitae. Insuper hac 
ratione datur causa Dei immensitatem spectandi velut potentiam, 
quae per advenientem actualem rerum crealarum existentiam re-
duceretur ad actum, ac veluti pérficeret Deum: unde nos appo-
site dicimus, Deus est actu immensus, et hanc immensitatem re-
ponimu? inferius, et consequenter ad nostras probationes (ac pro-

substantiae praesentia, velut effeetus ipsius immensitatis spec-
tari debet, et ratio est duplex: 1.°. Ens non constituitur 
in loco per locum, sed per suain aptitudinem ad locum: si 
itaque actualis rebus praesentia non distingueretur ab im-
mensitate, res ipsae constituerent Deum immensum (i). 2»° 
Immensitas Dei est attributum immutabile, necessarium, ab-
solutum, ipsique coaeternum; actualis rebus praesentia est 
quid mutabile, contingens, relativum, et in tempore Deo ad-
venieus, pro conditione scilicet creaturarum. 3.° Illa dicit 
negationem limitimi snbstantialis praesentialitalis, et indicat 
aptitudinem ipsam actualem et illimitatam substantiae divi-
nae, ineopositam, ut per se sit actu idonea ubique esse, et 
implere id omne quod existit vel potest existere, quin valeat 
ullo contineri aut. eircumscribi loco, ita ut, quacumque sup-
posita rerum ac locorum multitudine, Deus pluribus aliis, et 
si possibile foret, etiam infmitis substantialiter coèxistere pos-
set: haec vero importai determinatimi modum actualis coèxis-
tentiae, finituin sane pro conditione creaturarum. 

50. Hac autem doctrina supposita, facile solves difficulta-
tes,.quae ex simplicitate Dei desumuntur (2), si advertaspri-

inde non gratuito), in actuali et illimitata divinae substantiae 
praesentiali tate, sive in ilia divinae substantiae infinita, ut ita di-
cam, actuali amplitudine, per quam constituitur cunctis rebus 
creatis, si haec adfuerint, actu praesens. 

(1) Modus existendi in loco debet determinari ab aptitudine 
entis, non vero loci dumtaxat, praesertim in entibus diversae 
prorsus conditionis ac naturae a natura ipsius loci; cum ordo na-
turalis postulet, ut modus praesentiam exhibendi sit consenta-
nei^ enti quod cxhibet praesentiam, ne scilicet cogatur existere 
modo suae naturae opposito. Hoc patebit quoque ex dicendis a-
lias, et praecipue in Cosmologia [art. 4. n . 26.]. 

(2) Difficultates de quibus sermo, sunt hujusmodi: i°. Quasi 
substantia divina coèxtenderetur rebus, proindeque haberet diver-
sas et distinctas partes pro diversitate et distinctione rerum, qui-
bus respondere supponeretur. 2°. Quasi rebus auctis augeretur, 
imminutis imminueretur, 3°. Quod si quis reponeret, sicut opor-
tet, quod Deus per suam immensitatem sit totus in singulis locis 
ac entibus, et totus in omnibus siraul, indivisibili ac incomprehen-
sibili ratione; posset adhuc urgeri dicendo, sequi ex hoc, quod 
existeret supernaturali modo, seu per replicationem, quae non est 
aliud quam simultanea ejusdem entis in pluribus locis evistentia. 
Relate ad hoc postrernum adverte, similitudinem replicationis su-
mi ab entibus creatis, quae dum ad unum tantum locum occu-
pandum sunt naturabter determinata, per replicationem superna-



mo, immensitatem Dei spatiis vel rebus minime metiri, cum 
non constituatur per exigtentiam rerum, sed per illimitatio-
nem substantiae divinae, ac proinde ejusdem esse sinrjjlicita-
tis et indivisibilitatis ac ipsa. Nota deinde, res non continere 
in se immensitatem divinam sed potius contincri ab il!a, at-
que Deum ita rebus existentibus coëxistere, ut sit totus in 
omnibus et singulis, sed totus etiam in se ipso, seu in sua iin-
mensitate, nullo spatio egens, eademque ratione immensus, « 
nulla etiam creatura existente. Advcrte demum, posse qui-
dem dici juxta nostrum cogitandi vel imaginandi modum, 
immensitatem Dei esse velut qyamdam cliffusionem virtua-
lem substantiae divinae, sed caute admodum, ne quid exten-
si et materialis Deo .tribuatur. Unde etiam S. Agustinus in 
suis epistolis monet : In eo ipso, quod Deus dicitur nbique 
diffusus, carnali resistendum est cogitationi, et mens a corpo-
ris sensibus avocando-, ne quasi spatiosa magnitudine opine-
mur Deum per cuncta diffundi, sicut humus, aut humor, 
aut oJir, aut. lux ista diffunditur. E t r u r s u m : Est ergo Deus 
per cuncta diffusus,... non tamen per spatia locorum, quasi 
mole diffusus, ita ut in 'Hmidio mundi carpare sit diiqidius, • 
et in alio dimidio dimidius, atque ita per totum Mus, sed et 
in solo coelo totus, et in sola terra totus, et nullo contentus lo-
co, sed in seipso ubique totus. 

Veruni sustantialis ista praesentia, de qua agimus, di-
stinguatur ab aliis duabus, nempe a presentia per opera-
tionem et per scientiam. Ilia enim indicat Deum sub-
stantia sua omnibus rebus ita eoexistere, ut eas intime per-
vada! ac penetret, totusque ad intra et ad extra per se 
constituatur praesens: praesentia vero per operationem seu 
potenliam omnia a Deo produci, con servar i, ipsoque con-
currente fieri; per scientiam autem, seu simpliciter per 
praesentiam, omnia nuda et aperta esse oculis ejus, om-
niaque ejus nutu ac praevisióne dirigi. 

51 Altera propositions pars probatione non eget. Si 
enim ostendamus, imensitatem Deo competere, jam hoc ip-

turaliter existere censentur, si quandoque.eontingat, u t idem ens, 
praesertim, corporeum simultané in pluribus diversis locis exis-
tere deprehendatur; ideoque, respectu Iiabitò ad Deum, locum non 
habere seu parilatem non subsistere, propter illimitationcm sive 
actualem infinita tem divinae substantiae. Aliunde vero neque 
ens materiale, quod magnun quemdam locum occupât, dicitur per 
replicationem existere, quamvis loci illius diversae partes sint to-
tidem loca distincta. 

so dctcrminatur Dcus, ut omnibus rebus existentibus sub-
stantialiter sit praesens. 

Probatur itaque prima pars. i . ° Exposila immensita-
tis nolio dibit perfectioneiii simpliciter simplicem, quae in 
Deo, utpote ente perfcctissimo, formaliter invenire debet. 
Enim yero perfeclius est non posse, quam posse locorum 
et spaiii limitibus circiimscribi; et sicut perfectior esset ille, 
e. g. ángelus, qui simultane decern .civitatibus substan-
tialem praesentiam exhiberet, quam ille, qui duabus tan-
tum praesens esset, i ta .ad naturam stimme perfecti perti-
net, nullum prorsus substanlialis praesentiae seu potius 
pracsentialitatis limiten! habere. 

2°. .Nécessitas essendi divinae naturae ne,quit componi 
cuín liraitalione subtantiaiis pracsentialitatis: siquidem né-
cessitas essendi, cum per se postulet aeque hie atque illic 
esse, nihilque ad intra vel ad extra habeat, quod banc 
exigentiam limitet, si tantu'm alicubi esse deberet, aeque 
nullibi esse posset: ergo eus necessariuin vel ubicumque 
est, vel nullibi est: postremum manifeste répugnât; ergo 
primuin dicendum est (1). 

3." Vis agendi in Deo non est quid realiter dïstinctun\ 
a substantia divina; ergo quantum virtus divina agens, 
tantum sustantiahs praesentia potest se prorrigere. Virtus 
autem haec semper ad alia et alia absque limite, utpote 
infinita, porrigi potest; et licet res produclae, vi conditio-
n s suae nequeaut esse actu inlinitae, ac proinde immen-
sitas Dei nequeat Habere objecta actu infinita, quibus in-

(1) Vis hujus arguraenti in eo sita est, quod non detur ul-
bnn medium inter habere, ommnimodam ac illimitatam, vel 
ad aliqiiid dumtaxat determinatam, vel niillam actualem prae-
sentialitatem; quodque hoc postremum manifeste repugnet, u t -
pote ncc cum contingenti existentia, quam necessario subsequi-
tur aliqua praesentialitas, consociabile: alterum vero inferret 
possibilitatem postremi. Nam si absoluta nécessitas essendi pos-
set consistere cum determinatione seu hmitatione ad aliquam 
tantum praesentialitatem, non esset amplius absoluta nécessitas, 
utpote pendens ab hypothesi talis determination is; et insuper, 
quia quidquid ex rei natura semel non répugnât, numquam 
répugnât, bine determinatione -siy^ limitatione illius praesentia-
litatis ultra et ultra aucta. ,aeque evaderei possibilis nulla prae-
sentialitas; haud secus, quam in entibus contingentibus hoc ip-
so quod sint talia, possibilis est absoluta eorum non existen-
tia atque defectus oninis praesentiae. 



time praesens constituatur, tamen, cum haec respondeat 
virtuti activae non vero objectis existentibus, aeque ac ip-
sa virtus a parte sui est infinita. 

52 Porro ex adstructa Dei immensitate quae lalius pa* 
tet quam actualis rebus omnibus praesentia, minime infe-
ras, Deum debere existere etiam in spatii^ imaginariis: 
nam Deus non eget spatio, sed in seipso existit: spatium 
praetera istud est nihilum. Neque dicas: substantiam di-
vinam maculari, ex quo rebus etiam foedissimis praesens 
fiat: non enim modo corporeo ipsis miscetur, earum mu-
tationibus, aut contactu laeditur, sed modo prorsus mira-
bili omnia in se continet, omnibus immediate adstat, quin 
ab ipsis tangatur. 

Demum immensitatem divinam non excludunt expresio-
nes istae; Deus residui in coelo, tempio, animabus justo-
rum: prior enim indicat peculiarem modum, quo Deus in 
coelo se manifestat sanctis, etc. altera vero modum deno-
tai, quo in templis orationes fidelium audit: tertia signifi-
cai, quomodo per gratiam speeialem etamorem corda jus-
torum replet, quae omnia praesentiam substantialem Dei 
ab aliis locis non arcent. lnsuper legitime quandoque Deus 
'dicitur nullibi esse, id est, ad instar corporis, circumscrip-
tive vel etiam definitive in loco; cum particulae alicubi, 
nullibi, etc. localem circumscriptionem indicare videantur, 
quam a divina immensitate excludendam esse rursum do-
cet S. Agus t inus (1) Tatitum non conemur Deum perdu-
ducere ad locum, non conemur Deum includere in loco, mn 
conemur Deum per spatia locorum quasi aliqua mole dif-
fondere, non audeamus hoc, non cogitemus. Maneat sub-
stantia divina in sua et propria dignitate. H inc non ni-
si per absurdum posset quis inferre, Deum non esse, ex 
eo quod nullibi sit, cum nullibi excludat tantum praesen-
tiam et existentiam localem, minime vero omnimodam prae-
sentiam et existentiam. 

ARTICULUS IV. 
DE RATIONE ET VOLUNTATE DIVINA. 

53. Non hic existentiam rationis, sive intclligentiae et 
voluntatis divinae, aut utriusque infinitam praestantiam pro-

(1) Sermone 277. cap. 14. 

bandam assumimus; satis enim ex alias dictis (1) colligi-
tur: sed, ut ita dicam, objectivani intelligentiae sive scien-
tiae divinae (in Deo enim cognoscere, scire, intellige-
re, etc. indicant simplicissimum et unicum actum) perl'ec-
tionein investigabimus; utrum nempe ad omnia prorsus 
cognoscibilia se porrigat: voluntatis vero divinae nobilissi-
mam praerogativam, scilicet libertatem, vindicabimus. Jam 
vero contra eos nobis dimicandum est, qui praevisionem 
actionum liberarum ausi sunt Deo denegare; nec non ad-
versus illos, qui ex eo quod non intelligerent, quomodo 
libertas cum absoluta immutabilitate componatur, Dei li-
bertatem in dubium vocarunt, aut absona ratione expli-
caruiit. 

PPiOPOSlTlO L 

Scientia Dei perfectissima se prorrìgit ad omnia possibilia, prae-
terita, praesentia et futura, sive absolute, et necessario, sive 
contingenter et conditionate futura. 

54. Ut clara fiant, quae liac de re dicenda snnt, ob-
servanda est varia scientiae divinae divisio. l .° enimdis-® 
pescitur iu scientiam simplicis intelligentiae et visionisi il-
ia ita denominatùr, quia respicit sola possibilia, prout sunt 
mere intelligibilia; liaec vero, quia refertur ad omnia exis-
tentia, sive praeterita, sive futura, sive praesentia: cumque 
in aeteruitate Dei differentia praeteriti et futuri non adsit, 
Deus ea omnia intuetur seu videt tamquam actu praesen-
tia. Dividitur 2.° in necessariam, et liberami dicitur ne-
cessaria, quatenus e. g. possibilia et seipsum, absolute lo-
queudo, noii poterai. Deus non cognoscere; libera aulem, 
non quasi intellectus esset potentia libera, sed quiaporri-
git se ad praeterita, praesentia et futura, quae poterant non 
esse, ac proinde non cognosci, si liberum decretum divi-
nae voluntatis de eorum existentia non extitisset. Hinc pa-
tet, scientiam necessariam includere iu se scientiam sim-
plicis intelligentiae, et partem scientiae visionis; liberam 
vero complecti partem dumtaxat scientiae visionis: nisi ve-
lis ad scientiam visionis revocare tantum ea, quae habenl 

(1) Art. praeced. prop. 1. et art . 4. prop. 2. nec non cap. 
1. art. 2. 
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time praesens constituatur, tamen, cum haec respondeat 
virtuti activae non vero objectis existentibus, aeque ac ip-
sa virtus a parte sui est infinita. 

52 Porro ex adstructa Dei iramensitate quae latius pa-
tet quam actualis rebus omnibus praesentia, minime infe-
ras, Deum debere existere etiam in spatii^ imaginariis: 
nam Deus non eget spatio, sed in seipso existit: spatium 
praetera istud est nihilum. Neque dicas: substantiain di-
vinam maculari, ex quo rebus etiam foedissimis praesens 
fiat: non enim modo corporeo ipsis miscetur, earum mu-
tationibus, aut contactu laeditur, sed modo prorsus mira-
bili omnia in se continet, omnibus immediate adstat, quin 
ab ipsis tangatur. 

Demum immensitatem divinam non excludunt expresio-
nes istae; Deus residui in coelo, tempio, animabus jasto-
rumi prior enim indicat peculiarem modum, quo Deus in 
coelo se manifestai sanctis, etc. altera vero modum deno-
tai, quo in templis orationes fidelium audit: lertia signifi-
cai, quomodo per gratiam speeialem etamorem corda jus-
torum replet, quae omnia praesentiam substantialem Dei 
ab aliis locis non arcent. lnsuper legitime quandoque Deus 
'dieitur nullibi esse, id est, ad instar corporis, circumscrip-
tive vel etiam definitive in loco; cum particulae alicubi, 
nullibi, etc. localem circumscriptionem indicare videantur, 
quam a divina immensitate excludendam esse rursum do-
cet S. Agus t inus (1) Tatitum non conemur Deum perdu-
ducere ad locum, non conemur Deum includere in loco, mn 
conemur Deum per spatia locorum quasi aliqua mole dif-
fondere, non audeamus hoc, non cogitemus. Maneat sub-
stantia divina in sua et propria dignitate. H inc non ni-
si per absurdum posset quis inferre, Deum non esse, ex 
eo quod nullibi sit, cum nullibi excludat tantum praesen-
tiam et existentiam localem, minime vero omnimodam prae-
sentiam et existentiam. 

ART1CULUS IV. 
DE RAT10NE ET VOLUNTATE DIVINA. 

53. Non hic existentiam rationis, sive intelligence et 
voluntatis divinae, aut utriusque infinitam praestantiam pro-

(1) Sermone 'ìli. cap. 14. 

bandam assumimus; satis enim ex alias dictis (1) colligi-
tur: sed, ut ita dicam, objectivani intelligentiae sive scien-
tiae divinae (in Deo enim cognoscere, scire, intellige-
re, etc. indicant simplicissimum et unicum actum) perl'ec-
tioiiem investigabimus; utrum nempe ad omnia prorsus 
cognoscibilia se porrigat: voluntatis vero divinae nobilissi-
mam praerogativam, scilicet libertalem, vindicabimus. Jam 
vero contra eos nobis dimicandum est, qui praevisionem 
actionum liberarum ausi sunt Deo denegare; nec non ad-
versus illos, qui ex eo quod non iutelligerent, quomodo 
libertas cum absoluta immutabilitate componatur, Dei li-
bertatem in dubium vocarunt, aut absona ratione expli-
carunt. 

PR0P0S1T10 L 

Scientia Dei perfectissimase prorrigit ad omnia possibilia, prae-
terita, praesentia et futura, sive absolute, et necessario, sive 
contingenter et conditionate futura. 

54. Ut clara fiant, quae hac de re dicenda snnt, ob-
servanda est varia scientiae divinae divisio. l .° enimdis-® 
pescitur iu scientiam simplicis intelligentiae et visionisi il-
ia ita denominatùr, quia respicit sola possibilia, prout sunt 
mere intelligibilia; liaec vero, quia refertur ad omnia exis-
tentia, sive praeterita, sive futura, sive praesentia: cumque 
in aeteruitate Dei differentia praeteriti et futuri non adsit, 
Deus ea omnia intuetur seu videt tamquam actu praesen-
tia. Dividitur 2.° in necessariam, et liberami dieitur ne-
cessaria, quatenus e. g. possibilia et seipsum, absolute lo-
quendo, noii poterai. Deus non cognoscere; libera aulem, 
non quasi intellectus esset potentia libera, sed quiaporri-
git se ad praeterita, praesentia et futura, quae poterant non 
esse, ac proinde non cognosci, si liberum decretum divi-
nae voluntatis de eorum existentia non extitisset. Hinc pa-
tet, scientiam necessariam includere iu se scientiam sim-
plicis intelligenliae, et partem scientiae visionis; liberam 
vero complecti partem dumtaxat scientiae visionis: nisi ve-
lis ad scientiam visionis revocare tantum ea, quae habenl 

(1) Art. praeced. prop. 1. et art . 4. prop. 2. nec non cap. 
1. art. 2. 
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m e distinctu m extra vi d e n t e m (I ) . Atque haec postrema 
animadversio sufüc ien te r os tendi t , quare scientia simpiicis 

(!) Qui scientiam vision is juxta vocis etymologiam, et per 
similitudinem ad scientiam sive potius cognitionem nostrani em-
piricam. considérant, qua tenus nempe ea tantum nos videre di-
cimur, quae nobis sunt extrinseca et sub sensus, oculos e. g. 
cadunt, revoeant dumtaxat ad earn omnia contingentia, sive prae-
terita, sive praesentia, sive actu futura: haec enim tantum ha-
bent eorum esse ac èxis tent iam extra Deum. Quod si ab bac 
istius scientiae acceptione abstrahas, nullum videtur inconve-
niens quin etiam rectissime dici possit, Deum se ipsum videre 
utique intellectual'! ratione, tanquam quid actu et objective exis-
tens, et non tantum intell igere, sicut intclligit, e.' g. possibi-
bilia. Quia porro scientia visionis primo dumtaxat sensu ac-
cepta, sive spectetur in signo priori sou antecedenter ad libe-
rae divinae voluntatis decre tum de ereatione rerum, sive in 
signo posteriori seu consequenter ad illud decretum, relationem 
quamdam dicit ad objecta contingentia, et quidem in primo casu 
instar cujusdam rotionis, in altero instar ideae archetvpae ip-
sarum rerum: hinc et ent ia contingentia ab hac scientia in eo-
rum esse dependere d icuntur , seu ideo talia esse, quia illi 
scientiae conformantur, et scientia ipsa vocatur practica, atque 

' «tiam eausa rerum, adjecto scilicet liberae divinae voluntatis 
decreto posito vel ponendo circa rerum contingentium existen-
t iam. 

Advertendum est autem, expressiones illas, signurn primet 
posterius non esse arbi t rar ias et sensu vacuas, sed habere fun-
damentum in ipsis rebus, e t sumi ad signiticandam ¡llam dif-
ierentiam duorum, quorum unum, licet non sit prius altero 
natura, id est, non habeat natuYam completam ante aliud ne-
que prius tempore id est, non existât, sive non praecedat in 
existentia aliud, tamen jux ta exigentiam ordinis naturalis de-
bet et potest con ci pi. pr ius alio, quod est hoc ipso posterius-
sic actus divini intellectus et voluntatis, qui certe non habeat 
prioritàtem naturae aut temperie, non aliter distingui pos-
sunt et debent, nisi pr iori tate signi. Atque banc animadver-
sionem mtelhgas velim de caeteris expressionibus sive terminis 
a noois adhibitis et adhibendis: eorum enim verum sensum u-
bique determinamus. Quamvis autem horum terminorum u-
sum lmmmuere pro viribus conati simus, prorsus tamen a phi-
losophy eliminare, sicut quibusdam cordi esset, nec potuimus 
nec debuimus, qum et solido sacrae theologiae studio, ad quod 
praecipue mentes discipulorum parare debemus, gravissimum 
detrimentum, ne dicam perniciem, adferraipus; atque ob eorum 
defectum pluribus circumlocutionibus, quae et sensum pleruuv 
que r-eddunt ambiguum et. confusum et orationem nimis ditfti-
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i n t e l l i g e n c e dicatur etiain speculativa, scientia vero visio-
nis praclka, habensque volunta tem adnexam. 

55 . E x diclis per se patet objectum divinae scientiae * 
necessariae. Scientiae au tem liberae objec tum, sunt cau-
sae creatae necessariae e a r u m q u e effectus, nec non causae 
creatae liberae e a r u m q u e determinat iones. Causae necessa-
riae, utpote ad u n u m determinatae , non poterant facta h y -
pothesi ear uni existentiae, aliter operal i ; ideoque Deus ea-
r u m effectus, ut absolute sivé necessario fu turos , an tequam 
et iam existèrent, d ic i tur cognovisse: causae vero liberae 
c u m pro arbi tr io suo se dé terminent , e a rum de te rmina-
tiones fu turae non poterant cognosci nisi u t simpliciter con-
t ingenter fu turae , id est, nisi facta hypothesi quod liane 
prae caeteris possibihbus de te rminaf ionem elegerint , et q u i -
dem in. singulis aet ibus s ingular ibus, quia revera in s in-
gulis cassibus possunt se aliter de te rminare . 

Cer tum au tem est causas istas libéras, vel alias si ex-
titisent, si in his au t in illis circumstanti is poneren tur 
hac potius q u a m illa rat ione, aut vice-versa libere se fo-
re d e t e r m i n a t e s . Cognitio h a r u m de te rmina t ionum nequi t 
revocan ad scientiam visionis, quia n u m q u a m fu tu rae s.unt, ne-
que ad scientiam simpiicis i n t e l l i g e n c e , quia non sunt quid ' 
me re possibile. l i m e admit tenda est tertia species scientiae 
quae dicitur scientia media seu cwidïdonatorum, eo rum n imi -
r u m quae noil sunt ac tu fu tu ra , sed quae fu tu ra essent si ali-
qua conditio posila fuisset (1). H u j u s scientiae i n D c o existen-

sam, uti cogeremur. Quidam baud sine ratione arbitrantur, 
propter chminatum ac derisum ab impiis et haeterodoxis Ilo-
minibus omnem scientilicorum terminorum usum, adeo facile 
hac nostra aetat; plurima opinionum ac errorum moii6tra in 
lucem prodire ac serpere, plurimosque statim sectatores habere. 

(1) Scientia haec media ita vocatur, quia revera participai 
ahquid de aliis duabus, scilicet, de scientia simpiicis intelligen-
c e , quatenus fertur ad objecta abtractione facta ab eo ut rum 
sint unquam extitura: etenim antecedenter ad liberimi divinae' 
voluntatis decretum nihil est actu extiturum, idemque fere cen-
setur ac mere possibile: de scientia autem visionis participai, 
quatenus objecta scientiae mediae, licet numquam sint extitu-
ra, non habent nihilominus eormn esse determinatum, nisi re-
lative sive in comparatione ad aliquam conditionem Deo ex-
trinsecam, si haec unquam poneretur sive existere, quod utique 
aliquàtenus pertinet ad scientiam visionis et a mera possibüi-
tate unice a terminorum convenientia-dependente, quaeque est 



tiam, ej usque usum iuferius vindicabiraus: nunc propositio 
statuta probari debet. 

56. Cognitio sive scientia cujuscumque objecti cognosci-
bilis formaliter spectata, est perfectio simplicissima quae ab 
ente summe perfecto abesse non potest. Deinde possibilia, 
cum in suo esse intelligibili ex una parte inyolvant realitatis 
iniinitatem, immutabilitatem, necessitateli!, etc. habentunde 
cognoscantur; ex altera vero parte, cum non sint entitates. 
quaedam absolutae (1) extra intellectum divinum, impossi-
bile est ut Deus et quidem solus Deus, sicut apprehendit suuin 
esse ac intellectum et virtutem; quae tantum patet quantum 
posibilia, ita etiam ipsa possibilia adacquate non intelligat. 
Porro se ipsum Deus comprehensive intuetur; nam intelli-
gentià divina infinita adaequat ejus cognoscibilitatem pariter 
mfinitam, nihil igitur eum latere potest sui ipsius; ergo se 
ipsum intuitive comprehendit, cum comprehensiva cognitio,. 
ut ait S. Augustinus (2) tunc est, quando nihil latet rei cogni-
tae cognoscentem. Praeterita, praesentia, et futura quae ad 
causas necessarias earumque eventus pertinent, etiam ab in-
telligentiisfinitis licet finita ratione, cognoscuntur; ergoafortio-
ri negarinequiteorumactualis cognitio intelligentiae infinitae. 
Insuper, hujusmodi res fuerunt, sunt et erunt ex virtute causa-
rum ab ipso auctore Deo ad unum praedeterminatae; qui 
itaque vires hujusmodi causis secundis communicavit nequit 
non cognoscere omnia, quae ex ipsis necessario profluunt. 

Atque de hoc fere nulla est controversia, nisi forte vellet 
quis arguere immutabilitatem scientiae divinac, ex eo quod 
effectus isti naturales, licet necessario futuri, sucessive mu-

objectum scientiae simplicis intelligentiae, minime comprehen-
di tur . Un de, quia haec omnia quae diximus, non ex arbitra-
rio cogitandi modo sed ex ipsa intelligibilium natura derivan-
tur , patet, non esse inane et sensu vacuum nomen scientiae 
mediae-, earn vero actu in Deo dari, nedum rationibus nostris 
inferius expositis sufticienter, probatur, verum ex sacris quoque 
literis validissime confirmari potest. Sic Cbristus Dominus, dum 
(Matth. XT. 21.) ait: Vo.e tibi Corozaim vae tibi Bethsaida, 
Quia si in Tyro et Sidone factae essent virlutes, quae factae sunt, 
in vobis, olint in cilicio et cinere poenitentiam egissent; asserii 
se certo -cognovisse (secus falsa et illusoria fuisset comparatio), 
quid Tvrii et Sidoni egissent sub conditione quae tamen num-
quam ad actum reducénda erat. 

(1) 0ntol Art. 2. nn. lo. 16. 17. et seqq. 
(2) E pisi, 112. ad Paulin. 

tentur. Verum respondetur juxta modum (1) jam indica-
timi. Praéteréa advertendum est, quod Deus causas istas et 
effectus non tantum in omnipotentia sua intueatur, sed etiam 
prout sunt formaliter in se ipsis- nam et sic spectatae suntali-
quid intelligibile seu eognoscibile. Nihilominus immediatum 
objectum cognitionis divinae est esse illarum, prout virtuali -
ter vel eminenti ratione praecontinetur in virtute vel in con-
ceptibus archetypis sapientiae divinae, quae utiqueest immu-
tabili^ eadémque ratione in Deo haberetur, quamvis res non 
existerent. Linde merito S. Thomas (2), loquens de quocum-
que ente ac proinde sive de possibili sive de existente, inquit: 
Vnumquodque enim ens in tantum habet de ventate suae na-
turae in quantum imitatili' Dei scientiam. E t sane, c u m in 
omnibus cognitionibus, quando illud quod cognoscitur non 
habet fundamentuin in cognoscente (quia tunc ipsum cogni-
tionis objectum praebet, ut vocant, speciem intellectui cog-
noscenti), cognoscens per talern cognitionern perficiatur; id-
que nefas sit de Deo cogitare, dicamus necesse est, Deum an-
te se nullam praesupponere cognoscibilitatem rerum, a qua 
ejus intellectus determiuetur tamquam ab esemplari quodam: 
quapropter, dum dicimus, Deum cognoscere aliquid sicut est 
in se ipso, supponendum est semper objectum immediatunf 
cognitionis divinae, seu potius illud quod constituit ut talis A 
cognitio sit in ilio essentialis et ratione sui indeiiciens, non 
pendere ab aliqua entitate illi estrinseca. 

57. Probandum superest Deum praevidere, seu potius 
yidere, futura contingentia sive libera. 1°. In homine perfec-
tio est, saltem conjecturaliter cognoscere futura libera; ergo 
certa eorum cognitio est perfectio simplicissima Deo non de-
neganda. 2°. Si Deus libera futura non cognosceret, nisi post-
quain facta fuerint, in dies perficeretur; haberet potentiam 
distinctam ab actu; non posset aliquem actum liberum infalli-
biliter obtinere; effectus qui sequuntur ex actionibus liberis, 
non forent ab aeterno ad fines suos subordinati; quae omnia 
pugnant cum attributi^ divinis. 3°. Futura libera sunt ab ae-
terno cognóscibilia; habent enim suum esse logicum deter-
minatimi, cum inter velie, non velie, aut nolle non detur me-
dium, .ergo ab infinito intellectu cognoscuntur. 

58. Disputant auctores, in quo medio futura libera Deus 

(1) Superbis in hoc capit art . 2. prop. i. n . 38. 
(2) Part . i. quaest. 14. ar t . 22. ad 3. 
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praevideat (1), utnimiruni iutelligi queat, quoiflodo et seien* 
tia Dei infaliibilis permaneat, et überlas humana integra. 
Quidam putant, Deum ea videre in deeretis suae divinae vo-
luntatis. Sed quaritur ab ipsis, utrum decreta ilia necessario 
nectantur cum actu futuro libero, aut non? Si primum, tolli-
tur überlas; si alterimi, praescientia Dei non est infaliibilis. 
Alii solide probant admittendam esse scientiam mediani. Nani 
ea quoque quae sub conditione aliqua fuissent, babent suum 
esse futuribile pro statu logico determinatimi, ac proinde 
sunt revera cógnoscibilia: ad haec, eoruin cognitio nullam 
ratiocinationem requirit ex parte Dei, sed simpKcem intui-
timi relation is, quae intercederei inter conditionem aliquam 
si poneretur, el conditionatum. Deus itaque ante omne li-
berum decretum suae voluntatis, give in signa priori ad illud, 
videbat seien lia media quid in his vel illis circumstantiis po^ 
sita creatura libera egisset. Cum vero, posilo decreto suae 
voluntatis de existentia hujus liberae creaturae, cognoseet 
tales circumstantias et ipsam creaturam fore extituram, vi-
dei deinde in signo posteriori (2), scientia visionis, non so-
lum futuribilitatem, sed futuritionem actionis liberae, sal-
va prorsus el humana liberiate, et infalibilitate scientiae 
suae (3). 

(1) De aliis enim constat ex numero penultimo. 
(2) /Eque tarnen utrumque ab aeterno, cum baec prioritas dif-

férât a prior itale naturae et temporis. Vide notam parimi antea 
adjectam n . 54. 
» (3) Duo hic decluranda videtur: 1°. Dum asserimus Deum vi 
simplicis intuitus cognoscere relationem inter conditionem aliquam 
et conditionatum, id relcrtur ad praeeavendam difficultatem, quae 
ex eo desumeretur, quasi scientia media foret Deo indigna, utpote 
supponens quamdam ratiocinationem seu deduetionem unius ve-
ritatis ex aliis: hoc namque locum dumtaxat habet in nobis, quo-
rum intelligentia seu immediatus hituitus est limitatus, quique 
componendo, ut a jun t , et dividendo ideas earumque proprietates 
seu notas, cognitiones nobis ut plurimum comparamus. 2°. Quan-
do dicimus Deum infallibiliter videre quid creatura hbera in bis 
aut in illis circumstantiis posita esset actura, non est intelligen-
dum ita, quasi circumstantiae illae necessario determiuarent futu-
ribilitatem actus liberi: ultima enim et formalis ratio sufficiens 
hujus determinationis est tantum liber voluntatis consensus; qui 
cum pro singulis casibus ac circumstantiis aeque cum non velie, vel 
nolle, consistere valeat, et indefinite variari possit, reliquit hac in 
re objectum scientiae, seu determinabihtatem actus futuram ad-
huc variabilem. l inde itaque, quaeres profecto, Deus cognoscit 

oö. Ex his vero lu . colligitur modus, de quo postea in 
Psvchologia (1) apposite loquemur, componendi inlallibili-
tatem scientiae seu praescientiae divinae cum mutabilitate 
humanae libertatis. Si enim recte distinguantur necessitas 
absoluta ab hypothetica, potentia antecedens a conséquente, 
simulque advertatur quod aliud sit, aliquid cerio et infallibi-
liter esse fu tu rum, aliud, absoluta necessitate esse fu turum, 
jam et illud quod Deus futurum praevidit, infallibiliter eve-
met, quia praevisio Dei respicit humanam voluntatem tam-
quam actu pro statu logico sese determinantem vel deternii-
natam, ncque haec pollet potentia conséquente, seu potentia, 
dum actu se determinai ad aliquid, simul se ad illud non de-
terminandi, ac proinde fallendi divinam praevisionem: et ve-
ro libertas humanae voluntatis minime laeditur, cum haec 
potentia antecedente, sen antequam sese ad aliquid pro sta-
tu physico determine^ possit semper pro lubitu quamcum-
que determinationem seu electionein sequi. Unde velut in-
dubitatum est et haberi debet, non ideo humanam volunta-
tem se ad aliquid actu determinare, quia Deus hoc infallibi-
liter praecognovit, sed ideo Deum hoc infallibiter praeco«--
noscere, quia verum erat pro statu logico, voluntatem huma-
nam ita potius quam aliter se fore pro statu physico libere de-* 
termmaturam. 

Quia vero et ea quae necessario, et quae libere eveniunt 
aut eyement, Deus aequae infallibiliter praecognoscit discri-
men m eo versalur, quod haec non praevideantur sicut ilia 
scilicet, ut absoluta necessitate futura, sed tantum necessitate 
hypothetica, dependente a conditione libere ponendaex par-
te voluntatis humanae. Hinc autem palet, quomodo infal-
libuitas praescientiae divinae consistât etiam cum necessitate 
dumtaxat ex parte termini hypothetica, quae certe exercitium 
hbertatis humanae, uipote ipsum supponens et ab ipso de-

hanc futuram ieterminabilitatem ut invariabilem et definitami 
Duplex tantum ad hoc quaesitum dari potest responsio; scilicet"' 
quia Deus et videt distincte omnes possibles determinations, qua3 
vo untas creata libere sequi potest, et totam efficaciam virtutis 
voluntatis liberae adacquate comprehendit, ac, ut ita dicam. COR-
noscendo exhaunt; ìdcue illi absque absurditate denegari nequit-
porro mter omnes possibiles determinationes totius eftïcaciae libe-
rae voluntatis distincte cognitas, haud dubium continentur; et 
quidem distincte, etiam eae, quae Sunt vel forent unquam ad 
actum exiturae sive extiturse. 

(1) Art. ult, cap. 
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pendens minime laedil. Non est itaqne opus, cum Tullio sa-
crilege negare Dei praescientiam; ul salvetur hominis li-
bertas. 

60. Ncque opponat quis, Deum liberas voluntatis deter-
minationes ncque posse praevidere in se ipsis, quia antequam 
fiant non sunt; ncque in causis, quia nee existunt, nee sunt 
praedeterminatae: etenim respondemus, Deum eas videre in 
scicntia media, seu in canini-esse futuribile pro statu logico, 
pro quo statu sunt utique aliquid non quidem existens, sed 
intelligibile. Insuper, cum Deus ratione suae aeternitatis, 
quae indivisibili modo ac simul omni durationi temporariae 
aequivalet, quidquid futurum est, tamquam si actu prae* 
sens esset mtueatur, dici etiam potest ac debet Deum actio-
nes liberas creaturarum praevidere (seu potius videre) in se 
ipsis; quia licet in se et relate ad nos non sint adhuc aliquid 
pbvsice dcterminatum et existens, non ita tamen relate ad 
Deum. Hoc tamen non minuit vim primae responsionis: 
nam conceptus status logici earum actionum in signo priori 
divinae cognitionis non est mera abstraclio mentis sine fun-
damento. 

Nee iteruin opponas, praescientiam divinam inferro socor-
diam circa salutem, aliosque eventusab industria pendentes, 
neque itarationeineris: vet Deus praevidit certo me salvalum 
iri, vel damnatum; si primum, quidquid again, salvabor; si 
alteram, damnabor. Etenim respondeo ad disjunctiouem: 
Deus'praevidit te salvatum iri, si bene egeris; damnatum, si 
male; fac itaque bene, el salvaberis. Hiuc falsae sunt illatio-
nes deductae. 

P R 0 P 0 8 1 T Ì 0 II. 

Deus gmdet per fedissima liberiate, quae cum necessitate et 
immutabilitate divinae naturae minime pugnai 

61. De liberiate Dei disserendo, duo necessario praeno-
tanda sunt. 1°. Sermo hic est de liberiate arbitrii seu ekc-
tionis, id est de immunitate a quacumque necessitate in ac-
tionibus ad extra (Deus enim seipsum, ut bonum infinilum, 
necessario vult et amat), non vero de liberiate, ut vocant, a 
coactione; quia nemo adeo desipuit, ut putaret, Deum ad ac-
tus suos posse cogi ab extrinseco. In ipso dominio eleclio-
nis in Deo locum habere non potest libertas contrarietatis, qua-
terna dicit facultatem eligendi malum, vel respuendo aliquod 

praeceplum, vel amplectendo prohibitum contra rationis dic-
tamen; quoniam Deus se ipsum suamque perfectionem nega-
re nequit. Ipsi igitur vi dominii suarum operationum com-
petit, bonum aliquod finitura velie, aut non velie, hoc prae 
caeteris velie aut non velie, aut nolle; et in hoc praecipue sita 
est libertatis essentia. Illud quod exeludimus, est potius de-
lectus creaturàe, sequiturque ejus limitationem (1). 

2.° Circa bonum itaque finitura Deus perfectissime liber 
est. Mine menifestationem suorum altributorum, cum sit 
ipsi aliquid extrinsecum, poterat velie, hoc vel alio modo vel-
ie. Pariter creaturarum productio, diversique perfectionuin 
gradus ipsis communicati, nullum necessariuin nexum cum 
ejus natura habent; ergo et in hoc perfectissime liber fuit. 
Dato quidem quod libere voluerit determinates perfections 
sive bonitatis gradus, sicut et existentiam creaturis tribuere, 
nequit de consequenti eas non amare amore complacentiae: 
at cum haec necessitas sic amandi sit dumtaxat consequens, 

(1) Ad libertatis essentiam non pertinere libertatem contra-
rietatis veruni est dumtaxat quando eermo fit de libertate in ge-
nere spectata, et pro dominio suorum actuum, sive pro virtute eli-., 
gendi simpliciter sumpta. Nam in homine pro praesenti statu, 
praeter libertatem contradictions seu potentiam expeditam volen- $ 
di aut non volendi, et specifications sive potentiam hoc potius 
quam aliud bonum volendi, pertinet quoque ad libertatis essen-
tiam, libertas contrarietatis, sive potestas ad oppositum^tendendi 
ac deficiendi, vel fespuendo bonum praeceptum, quod proinde mo-
rah necessitate erat amplectendum, vel amplectendo malum (sem-
per tamen sub aliqua boni specie) prohibitum, quod morali neces-
sitate erat vi tandum. Potestas haec seu facultas contrarietatis, 
fundatur in essentiali limitatione mentis humanae, quae est sub-
jectum dominii suorum actuum, potestque apprehendere bonum 
sub ratione mali, et hoc sub ratione alicujus boni, quod in Deo, 
ut patet, locum habere nequit: est igitur bomini ita essentialis li-
bertas contrarietatis, sive potentia deficiendi, sicut est essentialis 
mentis limitatio. Apposite autem dicimus, potentiam deficiendi 
sive defectibilitatem libertatis esse homini essentialem non autem 
actualem defectum; nam revera et defectibilitas potest consisterà' 
sine actuali defectu voluntatis, haud secus quam fallibilitas intel-
l e c t s potest esse sine actuali errore; et hic defectus voluntatis noil 
sequitur nisi ex abusu dominii suorum actuum, quem abusum 
Deus reprobai et non vult , quamvis ipsius dominii sit auctor. 
Quod postremum probe advertas velim, utpote necessarium ad 
solvencias diffieultates in quaestione cum Manichaeis. 
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non tollit libertatem anteccdentem divinae voluntatis in ope-
rationibus ad extra (1). 

62. Probatur itaque prima pars propositionis: 1°. Liber-
tas ut earn explicavitnus, dicit merain realita tern; nequit igi-
tur non esse in ente perfeclissimo. 2°. Quia secus inveniré-
tur inereaturis perfectio simplieissima, quae in Deo forma-
li ter deesset 3°. Quia immediate consequitur summam iu-
telligentiam, cujus est agere propter linem: inter fines au-
tem non neeessarios et variabiles in infinitum unum alteri 
praeferre sibique proponere, est opus "voluntatis liberae. 4°. 
Voluntas divina vel esset determinata ad volendum absolute, 
id est, ad agendum quantum potest sine limitation^ et tunc 
virtus intensive et extensive infinita, ad extremum potentiae 
suae deberet pertingere, quod repugnat; voi tantum es-

(1) Perspicue u t solet hanc rem declaret S. Thomas summae 
theolog. i. par t , quaest . 19, articul. 3. in corp. inquiens: Neces-
sarium dicitur aliquid dupliciter; scilicet ABSOLUTE et EX SUPPOSI-

T I O N S . Necessarium absolute judicatur aliguid ex habitudine ter-
minorum; nipote quia praedicatum est in definitione subjecti; si-
cut necessarium est hominem esse animal: vel quia subjectum est 
de ratione praedicati, sicut hoc est necessarium munerum esse pa-
rerli vel imparem; sic autem non est necessanum. Socratem sedere 
Unde non est necessarium absolute, sed potest dici necessarium ex 
suppositione. Supposito enim quod sedeat, necesse est eum sede-
re, dum sedet. 

Circa divina igitur volita hoc considerandum est, quod aliguid 
Deum velie est necessarium absolute; non tamen hoc est ver urn de 
omnibus, quae vult. Voluntas enim divina necessariarn habitudi-
nem habet ad bonitatem suam; quae est proprium ejus objection. 
Unde BONITATEM SUAM ESSE D E U S EX NECESSITATE VOLT, sicut et vo-
luntas nostra ex necessitate vult beatitudinem; sicut et quaelibet 
alia potentia necessariarn habitudinern habet ad proprium, et prin-
cipale objection, ut visus ad color em, quia de sui ratione est, ut 
in illud tendat. Alia autem a se Deus vult, in quantum ordinan-
tur ad suam bonitatem, ut in finem. Ea autem, quae sunt ad fi-
nem, non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, si-
ne quibus finis esse non potest: sicut volumus cibata, volentes eon-
servationem vitae, et navem, volentes transfretare. Aon sic au-
tem ex necessitate volumus ea, sine quibus finis esse potest, sicut 
eguum, ad ambulandoci, quia sine hoc possumus ire; et eadem ra-
tio est in aliis. Unde, cum bonitas Dei sit perfecta, et esse pos-
sit sine aliis, cum nihil ei perfections ex aliis àccrescat; sequitur, 
quod ALIA A SE EUM VEL LE S O X SIT NECESSARIUM ABSOLUTE, ET TAMES 

NECESSARIUM EST E X SUPPOSITIONE. Supposito enim quod ve lit, non 
potest non velie, quia non potest voluntas ejus mutarla 

set determinata cum limitation«^ et tunc cum a se non limi-
laretur, et natura producìbilium antequam existant, sit ni-
hilum per se indifferens ad quameumque determinafionem, 
poni deberet aliquid Deo exlrinsecum a quo determinaretur 
et penderei; quod iterum repugnat. 5°. Pulcherrime ar-
g u i i ' Sua rez (1 ) : Posse mumquodque amare juxta mensu-
ram vel proportionem suae bonitatis, magna est perfectio: si-
cut ergo necessario amare necessarium bonv.m magna perfec-
tio est, ita bonum non necessariym non necessario amare, sed 
pro judicio rationis et dominio Ubertatis, magna perfectio est-, 
non potest ergo Beò denegali. 6°. Voluntatis bene ordina-
tae tendentia sequitur dictamen intellectus: ergo sicut summa 
perfectio intellectus est, cognoscere bonum non necessarium 
ut non necessarium, ita a pari summa perfectio voluntatis 
est, amare bonum non necessarium seu conlihgens ut non 
necessarium sive non necessario; sed amare non necessa-
rio idem est, ac amare libere; ergo ad rationem summae per-
lectionis divinae voluntatis pertinet amare bona contingentia 
libere, sive gaudere liberiate. 

63. Proposito demonstrata evidens est; modus tamen 
comjponendi divinami libertatem cum immutabilitate et ne-
cessitate ejus naturae, est mysterium excedens limites nostrae 
rationis, in quo uteumque declarando viri doctissimi pluri-
mum ingenia sua torserunt. DIfficultas in eo sita est, quod 
actus, e. g. quo Deus amai et vult creaturas, est idem, quo 
vult et amat seipsum, sive est idem ac ipse Deus, ac proinde 
aeque ac ipse necessarius et immutabilis: ex altera vero parte 
natura actus liberi est, ut possit esse et non esse, et quidem 
sub co respectu sub quo est liber; liber est autem intrinsece, 
quia libertas est actio vitalis; ergo sub hoc respectu debet pos-
se non esse; ergo aliquid Deo intrinsecum nec est necessa-
rium, nec immutabile; ergo libertas pugnai cum his perfec-
tionibus divini». 

Melius prae caetcris difficilitatem solvunt, qui in actu li-
bero divinae voluntatis distinguimi entitatem a terminations 
uti alias jam indicavimus (2). Ex hoc patet, quomodo actus 
liber in Deo possit esse et non esse, non quidem entitative, 
sed terminative, seu ratione habitudinis, quam illud internum 
dicil ad externum, riempe àd creaturas, ad quas terminatili-; 
haec autem habitudo terminationis objective spoetala, non 

(1) Metaph. par t . 2 . dist. 30. sect. 16. 
(2) Art . 2. prop. J . hu j . cap. n . 38. 



est quid necessarium, et immutabile; salva igitur necessitate 
et immutabilitate divinae naturae poterat abesse. Sapienter 
autem advertit Suarez (I), libertatem divinam non posse spec-
iali ut poteniiam indifferentem ad actum, sed ut actum indif-
ferentem ad objectum (2). 

64. Ñeque dicas, hac ratione totam libertatem constituí 
in aliquo extrínseco: siquidem juxta dicta constituitur in rela-
tione intrinseci ad extrínseca terminati. 

Si iterum opponas, ad libertatis essentiam spectare, posse 
velie quod noluimus, nolle quod voluimus; respondemus ne-
gando. Essentia namque libertatis salvatili' in posse velie, 
non velie, aut nolle, antecedenter ad determinationem fac-
tam: banc en im mutare fit tantum in creaturis, ex quo per 
guccessiyas determinationes agunt, idem<[ue objectum sub 
mutabili bonitatis specie apprehendunt. Dei igitur libertas 
in eo consistit, quod scilicet quidquid voluit relate ad ,res ex-
ternas in signo priori ad determinationem, poterat prorsus 
non velie, vel alia ratione velie, licet, supposita determina-
tioue ab aeterno facta, nequeatob suam immutabilitatem am-
plius non velie quod semel voluit, aut velie quod noluit. 

lnstabis 1.® Ergo Deus in eo quod semel decrevit, immu-
' tabiliter permanet; ergo immutabilitas perpetua tollit liber-

tatis usum. 
Resp. Nego ultimum conseq. Usus libertatis in Deo est 

unicus in aeternitate, in qua simul de omnibus deliberai, et 
cum hoc usu non pugnat immutabilitas: licet enim utrumque 

(1) Loco nuper indicato, sect. 9 . 
(2) Perfectior est actus quam mera poten tia, cui certe per ac-

t u m aliquid adjicitur; hinc libertas Dei nequit spectari tamquam 
potentia indifferens ad hunc vel ilium actum, sicut accidit in crea-
turis, secus Deus successive mutaretur et perficeretur, vel saltern 
posset habere aliquid minus perfectum, quod ab alio perfection 
complementum aeeiperet. Cum itaque Deus non sit' aliud quam 
simplicissimus actus, et quidquid in ipso est, non nisi in actu sit, 
libertas quoque ejus non in alio constituenda est, quam in simpli-
cissimo divinae voluntatis actu indifferenti ad objectum seu bo-
num contingens, quatenus nempe ipse in se semper idem absque 
Ulla sui mutatione, ad hoc potius quam ad aliud bonum finitum 

C'ubi tu fertur sive terminatur, vel potest terminan, secus ac 
fertur si ve terminatur, ac respicit se ipsum, id est, bonum 

infinitum, quod necessario prosequitur: licet itaque idem sit actus, 
quo Deus vult et amat se ipsum, cum ilio quo amat et vult crea-
turas, diversa tamen ratione utrumque perficitur, pro diversa con-
ditione utriusque objecti. 

ordine durationis sit simul, ordine tamen ratiònis, sive priori-
tate signi, usus libertatis antevertit immutabilitatem, sicut ip-
sum usum antecedit iudifferentia activa electionis; ergo licet 
nequeat amplius nolle quod semel voluit, minime sequitur 
non potuisse antecedenter nolle quod voluit, aut velie quod 
noluit. 

lnstabis II.® fErgo Deus fujt quidem liber, sed nunc am-
plius non est, quia nequrl velie quod noluit, etc. 

Resp. Nego sequelam. Relate ad Deum non datur prius 
et posterius, praeteritum et futurum, quatenus opposita prae-
senti; cum ejus duratio successionem excludat, sitque sem-
per eadem, et idem ac pro nobis instans; ergo aeque semper 
debet dici liber. Quod si illud nunc relate ad nos spectetur, 
fatemur quidem Deum non amplius velie, quod semel noluit, 
et vicissim: at necessitas ista utpote consequens liberam de-
terminationem, libertati non adversatur. Hinc probatio se-
quelae distinguatur; quia nequit velie quod noluit, de conse-

uenti, et in sensu composito deterùiinationis, com. antece-
enter, et in sensu diviso, nego. 

Absolute autem negari debet, si quis dicat, quod natura li-
bertatis postulet posse de novo aliquid velie. Hoc siquidena, 
locum non habet nisi antecedenter ad determinationem, vel 
in liberiate creaturae, quae potest mutare consilium, et de 
potentia transire in actum: Deus autem ad novum opus non 
novum, sed sempitcraum adhibet consilium, et, ut ait S. Au-
gust inus (1 ) : Opera mutat, nec mutat consilium. 

lnstabis III.® Deus omnia vult propter se, atqui se ipsum 
vult necessario; ergo et omnia alia. 

Resp. Dist. maj. propter se tamquam finem ultimum, et 
ex hypothesi, quod attributa sua ad extra manifestare volue-
rit, conc. tamquam objectum immediatum et absolute neces-
sarium, nego-, et concessa minori, nego conseq. Veruni qui-
dem est, quod si Deus aliquid ad extra facere velit, nonnisi 
propter manifestationem suorum attributorum velie possit, 
tamquam finem ultimum se ipso dignum: sed cum manifes-
tare attributa sua ad extra nulla ratione teneatur, hinc rei 
externas non vult tamquam objectum immediatum et absolu-
te necessarium, sed hypothetice tantum: hypothesis autem 
ista non inducit, nisi necessitateli! consequentem (2). 

(1) Confession, lib. 1, cap. 4. 
(2) Vide notam 2. n . 61. adjectam. 
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ÀRTICULUS V. 

DE ÜK1TATE D E I , EJUSQUE BONITATE COMPONENDA 

CUM PERMISSIONE MALORCM. 

65 . In p r ima h u j u s articuli quaestione directe aggredi-
n m r omnes polytheistas, qui m i r a m ad m o d u m Deorum mul-
t i tudinem comment i sunt . Po r ro tu rp i s s imum lume erro-
rem non ex consensu c o m m u n i (1), v e r u m ex indubiis ratio-
nis principi is convel lemus, u n d e appareat manifestae impti-
dentiae reos fuisse polytheistas (2). 

(1) Fatendunrenim est consensum communem, licet non uni-
formem nec in rationali natura fundatuni, pro polytheismo exti-
tisse: sed cum consensus per se non sit régula veritatis, et vox na-
turae rationalis semper illì opposila fuerit (polytheistae enim in 
casibus inopinatis non Jovem, aut Deos plurimos, sed Deum sim-
pliciter invocabant, quod Tertullianus testimonimi animcte natu-
rnliter Christianae appellat), diftìcuìtas ex hoc desumpta nullius 
foret ponderis. 

£ (2) Qui ex consensu populorum unitatem numericam divmae 
naturae, sive unum Deum esse, evincere satagunt, id insufficien-
ter aut etiam errore probant. In sufficiente? imprimis: nullum 
enim monumentum historicum adferunt, quo ostendant vel pau-
cas saltern nationes unitatem Dei agnovisse: deinde, neque excla-
mationes illae, quibus polytheistae in casibus inopinatis Deum 
simpliciter invocabant; utpote quae raro admodum fiebant, neque 
sapientiorum pbilosophorum persuasio quidquam probant; etsi 
namque pbilosopbi etiam omnes usquae ad unum hac in re una-
mines fuissent, consensum populorum moraliter universalem, ut 
patet, nequaquam constituissent. Praeterea persuasio sapientio-
r u m philosophorum ex perfection rationis cultura potius, quam 
ab invincibili naturae propensione dimanasse dicenda est; et aliun-
de, si icvincibilis rationalitatis propensio ad agnoscendam Dei uni-
tatem haberetur, incredibile quin et impossibile foret cognitionem 
banc potuisse apud omnes nationes prorsus obliterari; quod certe 
non accidit circa illas morales veritates. quae communi populo-
rum consensu soient probari. Erronee tandem procedunt, qui id 
ipsum eruere arbitrati sunt ex eo, quasi nempe polytheistae sub 
multiplici specie sive diversis tvpis, quibus suas divlnitates exhi-
bebant, non nisi unum supremùm ac verum Deum veneraren tur. 
Quid namque magis absonum, quam ideam unius supremi Numi-
nis cum tot absurditatibus polvtheismi velie in eadem polytheista-
rum mente sociari? Num omnia haec. quae de deorum gèntilium 
connubiis, gcnerationibus, certaminibus, vitiis, ac nefandissimis 

In altera au tem quaestione declarabimus, ostendendo a b -
surdi tatem doetrinae Maniehaeorum de duobus principiis ho 
no nempe et malo, p u t i d u m hoc c o m m e n t u m nulla ratione 
fulciri , sicut vellet Bayle, abexis tent ia m a l o r u m h u j u s m u n -
di: eo rum enim permissio, si rectum de ipsis concepii!m h a -
bueris , m i n i m e pugnat c u m bonitate u n i u s Dei. 

Por ro unum duplici pot iss imum significai ione dici tur : 1 
per affirmatiimem, et indicai dctermiiiat ionem entis per q u a m 
const i tui tur indivisum in se et divisum a quolibet alio, e t iam 
ejusdem specificae na turae ; 2.° per negatwnem sive exclusiu-
nem, et i nnu i t exclusionem consortii cujusl ibet , quod sit illi 
enti quoad ent i ta tem u t e u m q u e acquale. De hac postrema 
uni tate seu potius unicitate quae r i tu r , sit ne Deus na tu ra et 
essentia unicus? Haec au t em unitalis acceptio differì a b uni-
tate aggregat i , indivisibilitatis physicae et absolutae, de qu i -
bus fuit sermo in Ontologia (1), e t pe r earn non solum distin-
g u i m u s uni ta tem divinae na turae , ab imitate nupe r dieta per 

sceleribus feruntur, nec non de divisione imperii in res munda-
nas, possimi revocari ad mvthos et allegoricas poetarum locutio-
nes, quin vulgi mentem de ventate eorum persuasio invaderei? 
Nonne vulgus juxta hujusmodi persuasiones cultum ac invocatio-" 
nes divinitatum, modumque procedendi in suis actionibus dirige-
bat? Quod si ita est, divinitates polytheistarum non erant certo 
typi unius veri Dei. 

Insuper, haec sen lentia manifeste adversatur sacris litteris quae 
passim numina ethnicorum appellant, falsos deos, daemonum si-
mulacra, eos a vero Deo distinguunt, etc. quin ipsos Israelitas de 
vera idolatria ac polytheismo, tam sub Aarone quam sub leroboa-
mo admisso, coarguùijt. Quod autem polytheistae quasi semper 
numen aliquod caeteris praestantius ac veluti patrem adniisermt, 
id dumtaxat palam facit eos imperfecte ac indirecle, atque aliuu 
prorsus agentes monarchiam Dei tacite subindicasse, habuisseque, 
si rectarn rationem consuluissent sufficiens motivum hanc verita-
tem inquirendi, atque sine magno labore detegendi. Haec autem 
confirmantur quoque ex S. Justino (cui sufl'ragantur Tatianus, 
Clemens Alexandrimus. Eusebius, aliique vetustiores Christiane 

' apologistae, ut videre est in notis apud Maranum), qui in opere 
inscripto: De Monarchia, quamvis omnium diligentissime monu-
menta veterum collegerit, ex liis tamen nihil aliud erui posse sta - -
tuit (§ 1.), quam quod genus humanu m u n i ver sali ter in poly theis-
mura prolapsum. potuerit vel ab ipsis propris doctoribus et poètis 

. insipientiae et gravissimi erroris coargui. Consuli pariter hac de 
re possimt libri tres Hermani Wits, quorum titulus /Egyptiaca, 
apud Blasiuni Ugolini, torn. 1. Thesauri antiquilatum sacrarum 

(1) Art . L n. 42. 



affirmationem, sive sumatur pro generica sive specifica et in-
dividuali, verum etiam ab unitate per negationem seu unici-
tate, quae tribuí solet humanae etiam naturae, generice vel 
universaliter spectatae, dum negatur vel excluditur specifica 
hominum differentia pro diversitate regionum vel conditio-
n u m , aliarumque accidentalium qualitatum: haec nanique 
unicitas non excludit, quin potius supponit partitionem ejus-
dem naturae inter plura individua, totalitate sui esse indivi-
dualis ac numerici distincta et diversa. Haec partitio natu-
rae , ac proinde distinctio et multiplicitas, haberetur pariter 
inter entia, quae forent perfette similia: etenim ex eo quod 
singula eoruin totaliter ac divisivi participarent eamdem na-
tu ram, tolleretur ab ipsa unitas numerica atque identitas, et 
conslitueretur quid pluribus divisim commune, seu universa-
le , id est, unum aptum inesse multis et praedicari de multis 
divisim. Verum hoc de divina natura non tantum in se, sed 
etiam relate ad tres personas (quas esse in Deo ex revelatione 
novimus), minime dici potest: singulis enim pcrsonis identiœ 
t r ibuitur , estque in se una eademque numero, excludeus 
quamcumque partitionem, seu pluries etiam ad aequalitatem 
acceptionem. 

PR0P0SÏT10 I. 

Unica est tantum nee multipUcabilis divina natura, seu mus 
est Deus. 

' \ 

66. Probatur 1% ex notione entis necessarii. Si plura 
entia necessaria existerent, eorum noo-existentia repugna-
ret ; unumquoqueenim ita asedeberet existere, u t manifes-
te repugnaret illud non existere. Rursum, cum ens ne-
cessarium ex sui natura sit independens sibique ad exis-
tendum sufficiat, evidenter possibile est quod unum tantum 
existât, ergo evidenter nulla haberetur repugnantia quod 
plura non existant; ergo repugnaret et non repugnaret eo-
r u m non-existentia; ergo vel unum tantum est ens ne-
cessarium, vel nullum. Enimvero, ut ait Ter tu l l iano (1), 
Deus si non unus est, non est; quia dignius credimus non 
esse, quodcumque non ita fuer it, ut esse debebii. 

Probatur 2°, ex summa perfecticne Dei. Deo nihil me-
lius esse potest; ergo parem habere nequit: summum e-

(i) Contra Marcionem Lib. i. cap. 2. ^ 

nim non est cui aliquid adacquatili1; si duo essent neutrum 
summum esset, quia neutrum altero majus esset, et illud 
quod utroque majus esset, necessario Deus esset; melius 
siquidem utroque esset, quia melius est non habere parem 
quam habere; melius est alia omnia intra se quam juxta 
se habere. Egregie hoc exponit Tertullianus inquiens ( l j : 
Quae erit jam conditio ipsius stimmi magni*. Nempe, ut 
nihil Uli adaeguetur; id est, ut non sit aliud summum 
magnum; quia si fuerit, adaequabitur; et si adaequabitur, 
non erit jam summum magnum, eversa conditione, et ut 
ita dixerim, lege, quae summo nragno nihil sinil adacqua-
vi. Ergo unicum sit necesse est, quod fuerit summum mag-
num, par non habendo, ne non sit summum magnum. 

Probatur 3°, ex ordine physico hujus mundi. Ordina-
ta re rum omnium dispositio et apta totius mundi per le-
ges stabiles determinatio, sicul existentiam, ita et umtatein 
supremae causae intelligents indicat. Si enim plures fo-
rent, et tarnen in unitatem ordinis et dispositionis conve-
n i e n t , una ab altera penderet, nee proinde essent inde-
pendentes: si vero non convenient , non haberetur ordo. 
Simili ratione urget Gentiles S. Athanasius: Siquidem ipse 
dispositionis ordo, inquit , omniumque partium concors con 1 * 
spiratio, non multos, s ed unum mundi Deum et moderato-
rem Verbum esse manifeste ostendit. Nam si plures mun-
do praeessent, ordo ille servavi non posset, sed omnia con-
fusione piena essent, dum unusquisque omnia ad suum ar-
bitrium trälleret, et adversus alium pugnaret. 

67. Opponuut 1°. Unitas 11011 dicit perfectionem, cu-
jus defechi ens non amplius foret summe perfectuui. Nam 
1°, pluralitas entium summe perfectorum importât tantum 
in singulis carentiam differentiae individualis, seu perfec-
tions secundum quid; summa autem perfectio oritur ex 
perfectionibus simpliciter simpUcibus. 2°. Summa per-
fectio tollitur a perfectione majore, non vero ab acquali; 
ergo cum individuatio foret in singulis aequalis, omnia fo-
rent summe perfecta. 

Resp. Nego ant. in sensu propositions, et ratio desu-
matur ex prima et secunda probatione. Adverlimus por-
ro, cum per liane pluralitatem tollatur ipse conceptus ab-
solutae necessitatis, quae certe est perfectio simpliciter sim-

(1) Ibidem. 
3t 



flex, quod h o c ipso perirei summa perfectio, quia peri-
ret exigentia infmitatis. 

Ad Ira probat Bist. maj. pluralitas importai tantum in 
singulis carent iam perfeciionis secundum quid, directe 
trans, indirecte, nego-, et absolute negatur minor. Caren-
tia differentiae individualis indirecte tollit naturae unitatem 
quae in ente necessario est perfectio simpliciter simplex: 
ergo licet in se diferentia haec foret tantum perfectio se-
cundurn quid, nequit ejns defectus supponi. Ihne ne<*a-
vimus absolute minorem; nam summa perfectio requirit 
aut formaliter aut eminenter omnes possibiles perfections: 
in hypotbesi autem plurium summe perfectorum nullum 
eorum contineret formaliter id, per quod alia ab ipso dis-
t inguerentur , secus non foret ab illis distinetum; neque 
contineret eminenter ; alioquin haberet excellentiorem d i -
quam prae ceteris perfectionem, ac proinde cetera forent 
jam minus perfecta. 

Ad 2" . Dist. ant. summa perfectio non tollitur ab ae-
quali, si aequa Ii tas cadat rn personam, trans, si in natu-
ralo, vega-, quia hac suppos tone facta, ut patet ex altera 
proba tione, per i ret summa perfectio. Si vero aequalitas 
cadat m personas distinetas ejusdem numero naturae, omi-
simus; quia adversarios non juva t . Seimus quidem ex Fi-
de, tres esse in Deo personas distinetas et aequales, sed 
aliud est esse personam, aliud esse naturam, et ex eadem Fi-
de novimus, eas esse in una eademque numero divina na-
tura. 

Ihne , si qu i s diceret tres sunt personae divinae summe 
perfectae et necessariae; ergo possunt esse plura entia sum-
me perfecta et necessaria: dist. ant. tres sunt personae in 
una tarnen eademque numero natura, conc. in natura dis-
tincta, nego, et sub hac distinetione nego conseq. Urgenti 
autem: si possunt esse tres personae summe perfectae et 
necessariae, possunt et naturae; respondtbis: si pro ratio-
ne personae multipliearetur natura, conc, secus; nego: sci-
mus autem ex Fide divinum naturam ratione trium per-
sonarum n o n multiplican, talemque multiplieationem ab 
ipsa ratione respui; praesertim cum persona sit tantum mo-
dus naturae. 

Ex responsis datis colligitur 1°. /Eque absurdum esse 
si quis diceret , differentiam inter plura summe perfecta 
esse tantum numericam; nam etiam haec inferret mul-
tiplieationem naturae summe perfectae, quod repugnat. 

2', Nihil valere paritatem sumptam a contingentibus, quae 
possunt esse aeque perfecta in eadem specie, et solo nu -
mero differre. Nam in contingentibus perfectio limitata, 
sicut superari aut superare, ita etiam aequalis aliis esse 
potest: e contra in ente summe perfecto aequalem etiam 
non posse habere, pert inetad absolutam ejus naturae per-
fectionem. Praeterea si vel unam infinite perfecti ac ab-
solute necessarii possibilem multiplieationem supponas, tam-
quam ex const i tu tes ejus naturae dimanantem, cum tale 
ens debeat habere quidquid potest habere (secus non es-
set infinite perfectum), jam posse rectissime evinci actua-
lem dari; et exigentiae actu infinitaenon poteris satisface-
re nisi per actu infinitam summe perfectorum multipliea-
tionem sen multitudinem; quod profecto summa absurdi-
tas est. Ex hoc autem patet, quod alias (1) indicavimus, 
non solum pro statu physico, sed etiam logico seu intel-
ligibili, non posse esse aliquid actu infinitum praeter Deum 
seu ens summe perfectum: cum autem aeternitas propriae 
dicta sit consequens actualem infinitatem, uti probatum est 
superius (2), manifestum est quoque, non posse pariter 
pro statu etiam loqico esse aliquid aeternum praeter Deum- » 
sicut ibidem in Ontologia supposuimus. 

Instant. Unitas in Deo imperfeetionem involvit, quia 
.dicit solitudinem: solitudo enim est imperfectio. Deinde 
quia advepatur summae divinae bonitati, cujus est esse 
summe diffusivam sui; ergo. 

Res p. Nego. ant. Ad t m prob. Bist. min. Solitudo est 
imperfectio in ente finito, trans, in infinito, nego: solitudo 
relate ad ens finitum, est privatio alicujus boni, quod ex 
aliorum consortio haberi potest, ideoque imperfectio: non 
ita tamen relate ad ens perfectissimum, quod sibi soli suf-
ficiens nullo bono carere potest defectu consortii. 

Ad 2m. Nego ant. Dist. prob, esse sunnne diffusivam 
sui ad intra, conc vel trans, ad extra, nego. Ex eadem 
summae bonitatis notione sequitur, ens omne bonum in 
se complectens non egere alia natura sibi extrínseca, a qua 
utcumque perficiatur; secus non jam esset summe perfec-
tum: ergo non debet se summe diffundere ad extra: et 
insuper quia id quod per banc diffusionem ad extra na-
turam distinctam a primo haberet, non esset ens a se, nec 

\ 
(1) Onlolog. art. 2, n. -16. et ibidem in nota. 
(2) 'Ar t . 2. prep. 2. n. 24. hujus cap. 



proinde Deus. Relate ad diffusionem ad intra, nihil de 
ejus modo ex Fattone eerto cólligitur: theologi Dogmatici 
quidém ea utuntur ad eoneipiendum utcumque mysterium 
SS. Trinitatis cognitum ex Fide; at ex Fide constat, et 
iidem theologi docent, ex Trinitate personarum in Deo na-
turato divinam non multiplicari. 

68, Opponunt 11°. C'oncipiendo plures deos comodo, 
ut unus sitfsupremus, poterunt dari plures divinae natu-
rae. Deinde multa leguntur patrata miracula a diis Gen-
tilium, ut morbi depulsi, futura praedicta, etc. ergo erant 
verae divinitates. 

Resp. ad lm Nego ant. Hoc ipso ceteri dii forent mi-
nus perfecti; et a primo dependentcs, ae proinde non dii. 

Ad 2m dicimus: plura hac de re narrata partim fida sunt 
partim poterant esse naturales effectus, partim daemonum 
mdus t r i ae t r ibuenda; qui cum nocere desinimi, sanare vi-
dentur, ut ait Tertullianus. Nonnunquam eliam a Deo auc-
tore procedebant liaud quidem ad confirmationem supersti-
tion is, sed ad commendationem alicujus virtutis (1). Vi-
deanturjhac de re Iluet (2), Valsechi, (3)a liique. 

PR0P0SIT10 li. 

Hypothesis Manichaeorum intrinsice repugnai, inuUlisest ad fincm, 
ad quem assumitur, nec sufficienter Baylii commentis fulcitur: 
mala emm hujus mundi cum bonitate divina recte intellecla mi-
nime puqnant. 

69. Cum malum non sit nisi privatio alicujus boni, ne-
quit esse nisi in aliquo subjecto bono; ergo sicut majus ma-
lum est privatio boni majoris, ita summum malum esset pri-
vatio omnis boni sive realitatis; ergo principium summe ma-
lum esset summum nihil: ergo esset et non essetj'principium, 

[1] Haec postrema animadversio respicit facta ilia, quae de 
virginibus Vestalibus narrantur , eas • scilicet, u t integritatem 
propriam, dum in dubium vocabatur, probarent, interdum hae-
rentem navem cingulo traxisse, cotem novacula secuisSe, ut 
refert Valerius Maximus [Lib. M i l . cap. V.]; vel ut alii vo-
lunt, ignem quoque illaesas nonnunquam transiisse. 

["-1 Bemonstrat. evang. Prop. IX. cap. 39. 
13J Fondam. della relig. lib. 2. cap. 16. 

quod intrinsece repugnat. Videatur hac de re S. Augusti-
nus (1), qui pluribus ostendit, nullam mali esse substan-
tiam atque naturam, nullamque posse esse naturam sum-
me malam, quae perhiberetur tamquam substantia Deo con-
traria. 

Deinde inutilis est hypothesis ista ad fmem intentum; non 
explicat enim quare sunt in mundo mala mixta bonis. Nam 
vel supponerentur haec duo principia viribus aequalibus prae-
dita, vel inaequalibus: si primum, quantum boni ab uno 
produceretur, tantum destrueretur ab alio, el vicissim; u -
numquodque siquidem necessitate suae naturae operatur; 
ergo ueque bonum neque malum foret in mundo: si alte-
rimi, jam alterulrum praevaluerit, aut solum bonum aut 
solum malum, ob eaindem rationem, deberet existere in 
mundo. 

Neque cum Bayle contendas, foedus inter haec duo prin-
cipia miri: vi cujus utrumque nonnihil de jure proprio in 
gratiam alteriusremittil; unde permixtio bonorum malorum-
que habeatur. Nam imprimis, hoc est contrarium natu-
rae utriusque suppositi principii; deinde, si principium sum-
me bonum de jure proprio remitiendo, ut fianl mala, non 
desinat esse summe bonum, ergo etiam absque consortio 
principii summe mali non desinet esse bonum, permitien-
do mala in mundo. Insuper hypothesis ista Manichaeorum 
refellitur quoque omnibus argumentis in prima propositione 
allatis (2). 

70. Putat Bayle, Manichaeorum sententiam vehementer 
fulciri a posteriori, sive ab existentia malorum in mundo 
quamvis a priori, non sit satis firma: rationes enim, inquit 
ille, quae solent afferri, cur Deus summe bonus malum 
praesertim morale permittat, nullius sunt momenti, casque 

- singillatim refeilere conatur (3). Qui rationes positivas hu-

(1) De Morib. Manichaeor. Lib. 2. 
(2) In sententia Manichaerum-natura utriusqueeorum prin-

cipii talis est, ut miumquodque quantum in ipso est non nisi 
effectus propriae naturae consentaneos praestare conetur: cum hoc 
autem conatu necessario nequit simul consistere, ut per se patet, 
supposita hypothesis foederis initi. In precedenti propositione 
ostendunus repugnare, ut ens summe perfectum, absolute neces-
sarium, et ordinishujus mundi auctor, non sit dumtaxat unicum, 
ideoque hypothesis duorum summorum principiorum vel ex hoc 
tantum sufficienter refellitur, 

(3) Doctrina de uni tate Dei, et de repugnantia duorum prin-



jus permissionis assignare student, pluribus difficultatibus 
urgentuf, et tandem coguntur fateri, sibi impervias esse 
adaequatas hujus permissionis rationes. Si vero dieatur, 
positis demonstratione unitatis Dei et absurditate doclrinae 
duorum principiorum nos non teneri rationes positivas as-
signare, cur Deus summe bonus permittat malum praeser-
tim morale, omnium maxima ratio, quae litem quamcum-
que dirimit, sita erit in hoc: Deus permittit malum, quia 
non tenetur illud impedire. 

Antequam autem hoc ostendamus, sciendum est, non hic 
agi de bonitate Dei ad intra et methaphysica, quae identi-
ficatur cum summa perfectione Dei, sed de bonitate ad ex-
tra et benevolenza, sive potius beneficentia, qua Deus vult 
et facit bonum creaturis, quae quamvis tluat a priori ex 
summa perfectione Dei (est enim perfectio simplex), osten-
ditur tamen etiam a posteriori, tam ex eo quod experia-
mur in nobis desiderium perfectae felieilatis, mediis-
que ad earn consequendam simus instructi, quam ex eo quod 
relationes quas nobiscum habent plurima hujus mundi en-
tia, evidenter evincant ea in nostrum commodum et utili-

,*atem, atque in praesentis vitae honestam et jucundam, 
quamvis transeuntem felicitatem ordinata fuisse. Deus ita-
que sufficienter beneficentiam suam erga creaturas manifes-
tavit, neque ei adversatur permissio malorum, cum haec im-
pedire non teneatur. 

71. Obligatio impediendi haec mala desumeretur ex par-
te creaturae, vel ex parte Dei: non primum, quia mala phy-
sica cum reducantur ad corruptionem et destructionem en-
tium materialium, et ad affectiones ingratas et molestas ani-
mae nostrae, fundamentum agnoscunt in ipsa natura et li-
mitatione ac contingenza hujusmodi, entium, sive in ipso 

cipiorum, usque ad evidentiam et quidem a priori probata, nequit 
a posteriori, sive ab existent!?, malorum, quamvis de his nullam 
snfticientem possemus assignare rationem, in dubiam revocari, 
aut. inde, sicut vellet Bayle, Manichaeorum sententia fulciri. Io 

quidem, quia veritas ventati nequáquam adversatur: 2°. quia doc-
trina certa et invictis argumentis firmata, solidis dumtaxat ratio-
nibus, si unquam tales adfuerint, non vero hypothesibus arbitra-
riis et intrinsecus repugnantibus, labefactanda est; 3°. quia igno-
rantia rationum, si quae esset, cur unicum principium summe 
bonum mala in mundo esse sinat, nullum jus tribuit, hypothesim 
undequaque absurditatibus scatentem admittendi, sed motivará 
dumtaxat süppeditat propriae mentis imbecillítatem fatendi. 

malo metaphysico, quod constituitur pei defectum ulterioris 
perfections: sicut igitur nulla creatura potest exigere ulterio-
ns perfections gradum,aut aliquid excedens aptitudinem suae 
naturae, ita nec immunitatem a malo phvsico postulat. At-
que in hoc ipso fundatur quoque possibilitas mali moralis, 
seu deficientiae a régula morum; existentia autem ejusdem 
sita est in solo abusu libertatis; ut inferius videbimus. Dein-
de ratione poenae, quae malum morale subsequitur, non te-
netur Deus illud impedire, si homo poena aflectus nequeat 
juste conquen de Deo; atqui ita est; cum et potentia agen-
di oppositum et cognitione damni non fuerit destitutus lu-
bensque et volens egeris contra manifestum rationis 'dic-
tamen. 

Non alterum, cum nec bonitas nec sanctitas, nec sapien-
za, nec justitia, quae sunt attributa Dei relativa, hac in re 
locum habentia, id exigant. Siquidem bonitas ad extra 
consistit in velie et tribuere bonum: non impeditio mali mi-
nime tollit bonam voluntatem divinam, non retardat bene-
ficia entium naturae debita et convenientia homiuemque non 
retmet quin potius stimulât, ad percipiendos eorum fruc-
tus. Sanctitati non opponitur nisi intrinseca culpae inor 
dinatio, quam et a se excludere et in aliis sufficienter repro- ' 
bare debet: ergo cum aetualis non impeditio mali moralis 
cum intrinseca et extnnseca ejus improbatione sit consocia-

bihs, sanctitas non infert obligationem illud impediendi Sa-
pientia infinita, quae miro ordine finis intendit, in ten tc-
que obtinet, cum permissione culpae conciliatur; siquidem 
a potentns ad utrumque extremum indifferentibus, ex elec-
tione et mera benevolenza tot virtutum fructus obtinet, qui 
sunt ornamentum ordinis moralis. Justitia demum quae 
pro ratione meriti vel demeriti praemium aut poenamde-
cernit, permissione malorum non laeditur; quia obieetum 
sibi non facit, sed praesupponit; et ex se indifferens est ad 
remunerationem potius quam ad vmdictam: quin ex prima 
dmnae mentis mtentione ad illam prae ista ordinationem 
habuisse dicenda est; ut nihil denique dicam de misericor-
dia ìmmutabihtate, quae integrae remanent sub permissione 
majorum; ergo Deus non tenetur impedire mala. 

72. Contra hanc expositionem ita objicitur: sententia 
haec non tenetur impedire utpote quid negajivum, nequit 
esse ratio formalis permissionis malorum, sive actus vel de-
creti divinae voluntatis, quod est positivum: ergo quaeren-
da est ratio positiva. Praeterea Deus non permisisset, ma-



la, si nesciret ex his eruere bona; ergo haec est vera ratio 
permissionis niaiorum (1). 

Resp. ad l m . Diät. ant. nequit esse ratio fonnalis actus 
ut actus es t , trans. u t talis actus non repugnaos , nego; et 
nego conseq. Non quaerilur ratio formalis actus divinae vo-
luntatis; sed quaeritur, quare talis actus non repugnet? Si-
cu t autem generaliter veruni est, duàs esse tantum rationes 
ob quas Deus nequit aliquid efficere, vel quia res in se re-
pugnat, vel saltern quia repugnat cum perfectionibus divi-
nis; ita etiam cur Deus non debeat aliquid agere, id est, 
velie (Dei enim agere est velie), duae sunt rationes, aut quia 
simpliciter 11011 potest, aut quia quamvis possit, tarnen nul-
lam habet obligationem agendi ortam ab exigentia aliorura 
at tribu toru 111; ergo quia malum praesertim morale Deus sim-
pliciter posset impedire, et tamen non impedii, nulla alia 
ratio cum fundamento assignari potest non repugnanliae 
hujus permissionis, sive hujus actus quo non vult impedire 
malum, nisi quia non tenetur. Praeterea ratio haec, non 
tenetur, relate ad actum divinae voluntatis aequivalet huic 
positivae rationi: Utor mea liberiate in permitiendo seu non 

, impediendo malo, quia nullam habeo obligationem (id est, 
non teneor) oppositum volendi: optime enim hie actus vo-
luntatis meae cum perfectione ceterorum atributorum coa-
gruit. 

Ad 2m. Dist. ant. si nesciret ex his eruere bona do con-
sequenti, enne, a priori nego; et nego conseq. Nullus even-
tus hujus mundi, sive positive sive permissive a divina vo-
lúntate dependens, potuit non esse ad aliquem lineili subor-
d ina to ; hoc enim puguaret cum sapientia divina: ergo re-
vera, si Deus praevidisset- se non posse vel nescire aliquod 
malum ad lineili subordinare, nunquam illud fieri permisis-
set. At hoc est de consequenti, dato scilicet, quod aliquod 
malum fieri permittat, seit ex ilio aliquod eruere bonum, 11011 
autem ideo permittit illud ut hoc eruat, quod esset a prio-
ri tainquam molivum ipsius permissionis, quodque nega-
mus. Nani generaliter verum est, in malis praesertim mo-
rali bus: Non sunt, facienda mala, ut eveniant bona; et nul-
lum concipi potest nalurale bonum, quod 11011 solum digni-

(1) Adverte, difficultates bujusmodi non esse Manichaeorum, 
verum illorum e Pbilosopbis, qui juxta -communiorem agendi 
rationem putant se posse, quin imo debere assignare positivas per-
missionis malorum rationes, sive causas. 

late sua excedere, sed ne acquare quidem valeat turpitudi-
nein unius mali moralis. 

Praeterea omnes aliae rationes, scilicet: Deus permittit mor 
lum, ut mani festet justitiam inpuniendo, misericordiam in 
parcendo, ut eruat virtutum actus a recipientibus, ab injus-
te oppressis, etc. speclandae sunt tantum de consequenti, 
supposita nenipe permissione malorum: secus vim magnani 
haberenl ea, quae contra hujusmòdi rationes oggérit Bayle 
ex comparatione regis terreni, patris-familias, aliorumque: 
contra vero corruunt statini, si dicas, ideo Dètittt. permiltere 
inala, quia non tenetur impedire, sicut tenentur, quantum 
in ipsis est, rex, gubernator, pater-familias, aìiique (1). 

73. Opponunt 1°. Tot sunt admittenda rerum princi-
pia, quot sunt effectus varii etopposili; atqui dantur in m u n -
do bonum et malum, quae sunt effectus oppositi. Et sane, 
malum non'est a se, sed ab aliqua causa, quae vel formali-
ter vel eminenter illud in se praecontineatw 

(1) Ad singulas basce aut similes positivas rationes in promp-
tu sunt baud comtemnendae responsiones, sive melius effugia. 1°. 
Motivum manifestandi divinato justitiam et misericordiam, in^ 
quiunt, non valet, quia non permittendo malum, ab eoque prae- » 
servando, remunerandoque dumtaxat bonas actiones juxta aequi-
tatem, 

aeque aut etiam exellentiori rationè utrumque divinum 
manifestaretur attributum; et sane, rex illeac gubernator qui de-
lieta patrari a populo sineret, ut suam justitiam in puniendo mi -
sericordiam in parcendo palain faceret, certe non esset censendus 
bonus. 2°. Bonum virtutum, quas ad meliorem frugem conver-
si, aut injuste oppressi exercent, nullam proportionem babet cum 
inordmatione, atcjue infinita offensa divina cuilibet malo morali 
adnexa; et aliunde defectus lmjus boni, per alias virtutes sub im- • 
peditione mali moralis exercendas, abunde suppleri posset. 3e-
Motivimi quoque cujuslibet divini attributi manifestandi, vel cu-
jusdam majori? boni eruendi, insufficiens esse ad pefmissionem 
malorum inde generatila coUigunt, quod rex e, g..et paterfami-
lias nequa piam sapientes, providi, etc. dicendi forent, si propter 
talia motiva malorum collUyiem a regno et domo non impediment, 
multoque magis, si proter Hoc ipsa in subditorum infelicitatem in 
votis haberent. Ubi advertas velim, similitudinem petitam a re-
fe, vim motivi ex toto minime elevare; eternili rex potest ferre, 
e. g. leges ad bonum commune directàs, quamvis certuni sit, 
plerosque subditorum ansam inde fore sumpturos, aliqua mala 
patrandi, eique praebituros opportunitatem, clementiam parcendo, 
sapientiam et prudentiam per aptam violati ordinis restitutio-
uem, atque ad id mediorunl electionem, manifestandi. 

3 2 



Res 
mime 

SD. Dist mcij. tot sunt admittenda rerum principia 
immediata et proxima trans, mediata, nego-, et concessa mi-

.nori , nego conseq, ejusque probat. Malum quodcumque ut 
diximus [1], consistit in niera privatione boni; nequit igitur 
spectari ve ut ens quoddàm reale et positivum, quod e°-eat 
causa producente, et illud in se praecontinente; sed sufficit 
causa deficiens a perfectione, cujus deficientia constituet ma-
lum; quod cum nequeat esse nisi in bono, et bonum entis 
proveniat a causa vel principio positivo et bono, idem prin-
cipio m quod immediate producit bonum, lit mediate et re-
mote causa mali, quatenus nempe producit ens tinitum a 
perfectione physica vel morali deficiens. Posset quoque 
negari, tot semper requiri causas immedialas et proximas, 
quot sunt éffectus oppositi: nam licet causa necessaria, e. g. 
sol nequeat producere luccm et tenebras, tamen causa finita 
ex electione agens eadem activitate, sed distinctis actibus, pch 
test oppositos praestare effectus. 

Instant. Sub unico principio sunune bono non explicatur, 
quare omnes creatnrae sint imperfectae, et aliae abis perfec-
tiores; siquidem Deus bonus nequit esse pei'sonarum acceptor: 
ergo. 

Resp. Nego ant. et concessa probatione, nego conseq. 
Sciendum imprimis est, defectum ul ter ior i perfectionis in 
entibus, sive malum metaphysicum, a nonnullis non com-
putari inter mala, quìa non dicit defectum perfectionis de-
bitae, vel naturalis. Sed esto: erit certe aliquid adeo natu-
rae creatae inhaerens, ut repugnet illud non esse sicut ré-
pugnât Gnitum (ieri posse infinitum. Hinc quos'eumque 
perfectionis gradus supponas tribui creaturis, semper alii et 
alii concipi poterunt: ergo intrinsece répugnât creaturam 
carere defechi ulterioris perfectionis. Ex hoc etiam genera-
liter colligitur, Deum non teneri ad melius simpliciter, nani 
tunc teneretur etiam ad optimum, quod pariter intrinsece 
répugnât; quia secus aut nihil posset facere ad extra, aut 
aliquid sibi acquale. Diversi perfectionum gradus, qui in 
creaturis elucent, mirilìce conspirant ad pulchritudidem uni-
versi: Deus autem, cum nihil creaturis debeat; poterai hunc 
vel illuni perfectionum gradum pro lubitu tribuere, quit 
propterea fieret personarum acceptor; hic enim uni prue al-
tero trìbuit, quod utrique aeque debet. 

74. Opponunt 11°. Mala physica nequeunt esse nisi a prin-

[1] Parum antea n. 69. 

/ 

>ipio malo: etenim mala sunt serpentes, tineae, aliave vege-
tabilia vel ammalia' venenosa et noxia; ergo. 

Resp. Nego ant. Ad probat. Dist. et ista sunt mala in se, 
nego: relative, subdist. adtotum mnndum, nego-, ad nos, ite-
rumsubdist . adaequaete, nego; inadaequate, conc. Eutia quae 
enumerantur , sunt adhuc in se quid positivum, structurae 
mirabili^ et ad pulchritudinemet utilitatem totius mundi con-
ferunt; ergo neque sunt malum in se, ncque ad totum m u n -
dum.IIincverissime ai tS. Agustinus (i): Quidquid tale est, 
m quantum est, a summoDeo sit necesseesf, quoniamin quan-
tum est, utique bonum est. Damum quod nobis quandoque 
afferunt; plerumque ex nostra incuria et inconsideratione aut 
ex malo eorum usu provenit; exitant saepe nostrani induS-
triam et vigilantiam, et beno adhibita non raro plures utili-
tates afferunt: ergo relate etiam ad nos non sunt quid adac-
quate malum, id est" ita, ut simpliciter nos destituant aliqua 
perfectione debita; ergo poterant ad bouum totius mundi et 
nostrum a principio suinme bono procreari. Lepide ut so-
let, exemplo scorpionis, quem tamquam subtantiam malam 
mndam Manichaeus pueriliter venditabat, hanc reni iterimi 
declarat S. Agustinus (2) inquiens: Quid enim aliud; cum * 
quaero, quid sit malum, res-ponsurì estis, nisi aut quod con-
tra naturam est, aut quod noceat, aut coiruptionem, aut a-
liquxd htjusmodri At in his ostendi vestra naufragia, nisi 
forte, ut soletis cum pueris pueriliter agere, respondebitis, 
malum esse ignem, venenum, fer.am, eteaetera hujusmodi... 
Quis enim meliuscule imbutus et eruditus non videat, per in-
convementiam corporalis temperationis haec laedere, ac rur-
sus per convenientiam non laedere-, saepe etiam commoda 
non parva conferrei Nam si illud venenum per se ipsum 
malum esset, eumdem sciyrpionem magis priusque peri-
meret. At contra, si ei penitus aliquo pacto detrahatur, si-
ne dubitatione internet; ergo illius corpori malum est amit-
tei-e, quod nostro recipere. Item UH bonum est habere id, 
quod nobis bonum est carere....Nos qui atre vivimuset ter-
ra et aqua obrutos necant: innumerabilia vero animantia per 
arenam laxioremque terrain repunt vital\ter: pisces autem in 
hoc aere moriuntur. Ignis corpora nostra corrumpit, sed 
convenienter adhibitus, et resumit a frigore, et morbos innu-
tnei-abiles pellit. 

(t) De morib. Mânichaeor. lib. 2. cap. T. 
(2) Ibidem. 
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S; 

Instant 1°. Sunt quaedan mala physica, quae sunt merae 
destructiones et contra leges mundi, ut monstra, fulmina, in-
cendia, alluviones, etc. quaequae nequeunt intendi ad ullum 
finem bonum, Similiter fames, paupertos, dolores infantimi) 
et brutorum, etc. 

Resp. ad 1°. Dist. Nequeunt intendi ad liuem bonum a-
licujus entis particular«, vel ad finem bonum physice trans. 
tutius mundi et moraliter nego. Leges physicae et activitas 
causarum secundarum valde bonae sunt, plurimasque utili-
tates toti inundo aut singulis entium'classibus adferunt; ergo 
licet quandoque per accidens evadali t quibusdam entibus par-
ticularibus noxiae, non propterea desinunt esse simpliciter 
bonae; entia enim hujus mundi non debcnt in boc casu 
spectari seorsim; sed tamqiiam partes hujus ingentis machi-
nae. Ilujusmodi diffieultas, ut optime advertit Auctor auti-
Lucretii rinde ortum habuit quod non praevideainus omnes 
fines, quos divina ratio in rerum ordinatione adeo complexa 
atque in exceptionibus ab hac ordinatione intendit, quae ex-
ceptionescuni etiam quandoque habcaul rationem poenae 

ro ordinis moralis violationc, jam suo line ct utilitate nou 
estituuntur. 

Ad 2m. eamdein distinctionem applicando dicimus in pri-
mis, mala physica pier unique provenire et semper fundari 
in ipsa limitatione creaturae; ergo sicul Deus surame bonus 
nec potuit nee dehuit impedire malum metaphvsicum, ita 
nec physicum. Deinde fames, morbi, etc. sunt freeuenter 
flagellum quo corripimur pro delictis, doccntque mentem a 
rebus sensibilibus avocare, melioremque expectare vitam. 
Paupertasnonextremaquorumdam individuorum plura bo-
na adfert integrae societati; per hoc enim constituitur varie-
tas et distinctio conditionum. Dolores infantium et bruto-
rum moment nos, ut ipsis opem feramus; brutii praeterea 
ratione dc-stituta propriam felicitatem non apprehendunt pa-
rumque ejus earentia aflliguntur. Si et hujusmodi rationes 
quandoque defuerint, mala ista debent spectari tamquam de-
fectus, naturae corruptibili et mutabili per se inhaerentes. 

Instat II0. lgnorantia, error, passiones quoque quibus 
sumus obnoxii, nec ad finem moraliter bonum intendi 
possunt: retrahunt enim a bono morali. 

Resp. Nego ant. Disti, probat. retrahunt a bono mo-
rali ex vitio voluntatis, cono, per se, nego. lgnorantia et 
error, dum ex ipsa rationis limitatione procedunt, sunt 
meri defectus naturae nec retrahunt ab ullo bono natu-

DB UNIT. AC BON IT. DEI, ET DE PERMISS. MALI. 2 5 3 

rae debito; sed potius uuumquemque inonent, ut nolit al-
ta sapere, et de propria ratione «praesumere: ' quod si pro -
veniat vel ex omissa vel ex non recta naturalium fa-
cultatum applicatione, ignorantiae et erroris causa residet 
in nobis, rassionis vero in appetitu sensitivo fundatae, 
sunt per se bonae; per illas enim movemur erga bonum 
naturae nostrae proportionatum, et aversamur q.:od est 
eidem incongruum: qum etiam mutando objectum earum, 
evadunt prudenter operantibus medium sufficientissimum 
ad illustria quaedam facta patranda; quouiam vero passio-
nes istae, nipote ad partem inferiorem spectantes, rationi 
et voluntatis imperio subjìci debeant, tunc malae evadunt 
dum contra rationis dictamen ipsis obsecundamus, mul-
toque magis, si per fréquentes actus habituin sic agendi 
contrahamus. 

75.' Si quis opponeret, luctam partis supcrioris et in-
ferioris provenire a principio malo, negabis: etenim si so-
lam rationem consulas, nihil aliud in lucia illa deprehen-
des, nisi quod appetitus sensitivus inclinet ad bonum sen-
sibile ante rationis reilexionem et voluntatis imperium, et 
quod reluctanti etiam rationi obsistat adeo, ut nobis in-
combât onus perpetuae vigilantiae et dimieationis, n e v e - ' 
hementia ejus illecti illicita volentes amplectamur. Sed ex 
eo quod inclinatio ad bonum sensibile per se bona sit, et 
per accidens tantum, accedente nempe voluntatis consensu 
coulra regulam morum, evadat mala, sola inordinatio qua 
antevertit rationis reilexionem ipsique reluctanti obsistit, 
constituit defectum naturae; qui tainen propter rationis re-
nitentis conatum convertitur in bonum morale, et potest 
esse seges plurimarum virtutum. Deinde nequit probari, 
contrarium debitum fuisse humanae naturae: scimus qui-
dem ex Fide, Deum non condidisse piimutn hominem cum 
ista inordinatione, eamque in praesenti statu esse poenam 
peccati; sed scimus pariter, subjectionem partis infériorisa 
ad superiorem in primo liomine fuisse donum gratuitum 
Dei, non debitum naturae. 

SI iterum opponant, saltern appetitum sensitivum esse 
malum quatenus inducit in malum morale; respondemus 
distinguendo,, si induceret per se in malum, cono, si per 
accidens tantum, nego. Malum morale consistit in priva-
tioue rectitudinis sive con formi ta tis cum régula morum, 
quae poterat et debebat esse in aclu libero creaturae; er-
go abusus libertatis i st loUi ratio bufficiens inali moralis, 



quod profnde per aceidens tantum seqiiitiir ex appetitu 
sensitivo, dum scilicet voluntas ilio u t i tu rad agendum con-
tra rationis dictamen. Ex eo autem quod appetitus sen-
sitivi; praesertim vehementioris, nos pudeat, non sequitur 
illum esse in se malum; nam etiam caecitatis, e. g. nos 
pudet licet haec non fuerit nisi delectus naturalis. 

76. Opportunt III0. Liberias humanae voluntatis "quae 
est causa mali moralis, nequit esse a principio summe bo-
no: etenim melius est earn non habere, quam habere: vai -
de nocet hominibus. 

Resp. 1°. Retorqueo argumentum: libertas est causa 
boni moralis; ergo est a principio summe bono: est per-
fecta simplex entis intelligentis; ergo melior est quam ni-
liilum: prodest quoque bene operantibus; ergo poterai tri-
bui hominibus a principio summe bono. 

Resp. 2°. Bist. ant. libertas in se spedata est causa 
mali moralis, nego; libertas, id est, abusus libei-fatis, conc. 
Deus summe bonus libertatem, non libertatis abusum de-
dit: libertas autem quatenus est dominium actum nostro-
rum, est perfectio simpliciter simplex et per se spoetata 
ab abusu praescindit, ncque cum ipso, a quo uniee ma-
lum morale profluit, essenlialem et necessarium nexum di-
cit. Per accidens itaque malum morale fluit ex liberiate, 
quatenus haec invenitur in ente finito, cui regula morum 
ut recte ad finem dirigeretur erat determinanda, quam dum 
violat eligendo vetitum aut praeceptum oinittendo, ha-
betur malum morale. Libertas igitur est bona in se, ad 
bonum per se conducit, quia per eumdem phvsicum ac-
tum libertatis aeque fieri poterat bonus u s u s / a c proinde 
bonum morale, fìerique debebal ex intentione libertatem 
tribuentis, ut patet ex dictamine rationis et conscientiae 
stiniulis abusum reprobantibus; ergo Deus summe bonus 
poterat homini tribuere quod est bonum in se, ad bonum 
per se conducit, quodque bonum est -ex intentione illud 
dantis. Hinc rationes additae distinguantur: melius esset 
libertatem non habere, et valde nocet de consequent^ at-
que suppossito abusu, conc. a priori, et hoc non suppo-
sito, nego: secus de quacumque perfectione nobis commu-
nicata idem affirmari posset. 

Instant. Deus summe bonus praevidendo libertatis abu-
sum, debebat illum impedire: 1' . 'quia nulla est ratio suf-
ficiens, cur non impediat; 2°, quia cum sit. causa prima 
legis et libertatis, cen.seretur esse auctor mali moralis; 3°, 

quia qui praevidet effectum secuturum, et tarnen ponit cau-
sam, censetur velie effectus productionem; 4°, quia ex qua-
cumque ratione non impedirei mainili moralem, posset co-
gitali aliud ens ipso melius, quod scilicet impedirei; ergo 
non esset ens summe bonum. 

Resp. Nego ant. Bist. l m probat, nulla est ratio suffi-
ciens positiva, trans, negativa, nego. Ut superius dictum 
est, ratio adaequata ob quam Deus non impediat malum, 
nequit assignari alia, nisi quia non tenetur. Ilinc nec i -
deo non impedii, ut relinquat homini libertatem: quia re-
vera salva liberiate humana poterat Deus impedire malum: 
neque ideo, ut manifested attributa sua, et praesertim di-
vitias miserieordiae suae in Redemptoris adventu; quia pro 
Deo idem est, hoc potius quam illud attributum suum ma-
nifestare, cum non egeat manifestation^ gloriae suae ad 
extra, et quia posset quis reponere quod redemptio prae-
servativa a mafis culpae forte excellentior foret quam sit 
ista, sicut melius est non permitere ut quis miser evadat, 
quam postquam evaserit a miseria liberare. Istae igitur aut 
similes rationes ostendunt quidem Deum ex malis scire e-
ruere bona ipsaque mala ad finem bonum ordinare, sed 
non sunt motivum a priori ipsam permissionem- deter-* 
minans. 

Ad 2m . Bist. ant. eenseretur auctor mali moralis, si ma-
lum necessario et per se sequeretur ex lege et liberiate, conc. 
si per accidens tantum nego. Verum quidem est, sublata 
libertate entis finiti atque lege, non amplius futurum ma-
lum morale; sed causa prima legis, et libertatis, cum u-
trumque ad bonum dirigat, non est causa efficiens abusùs 
libertatis contra legem, in quo malum morale formaliter 
consistit, et qui per accidens tantum sequitur ex suppo-
s t o n e ulriusque. 

Ad 3m. Bist. ant. qui praevidet effectum et tarnen 
ponit causam, earn consetur velie, si ideo ponat causam, 
vel si effectus necessario sequatur dx tali causa, conc. si 
non ideo pönal, nec effectus necessario sequatur, subdist. 
si teneretur talem causam non ponere, conc. secus nego. 
Distinctio patet ex supradictis; profecto Deus summe bonus 
non solum talem effectum non intendi!, veruni etiam per 
rationis dictamen illum sibi positive displicere ostendit. 
Nulla autem lege extrinseca adigitur in exhibitione suae 
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f>onitatis; ergo nulla pari las, quae ah hominibus legi sub-
j e c t s desumere tu r (1). 

(1) Exempla maloruin quae a l'ibis, subditis, etc. certo pa-
t randa praeviderentur, licet in patre et superiore ea impedien-
di debitum supponant, hoc tamen non est illimitatum, sed qui-
busdam conditionibus et adjunctis detinitura: id est, si pater et 
superior adbibeant media per se sufficientia et efficacia ad ea 
mala praeeavenda, ad aliud quod est praeter exigentiam, et 
denitam ordinis naturalis convenientiam, minime tenentur. Sic 
pater fìlios perpetuo carceri mancipare, aut illis medietatem 
suorum bonorum donare, superior seu dominus famulis niajus 
aequo Stipendium tribuere non tenebitur, quamvis certo seifet 
eos propter hoc a malis patrandis, e. g . t'urtis, fore cohiben* 
dos. I n d e si ab his exemplis paritas ad Deum transferatur, illa 
vel non erit ad rem, vel modo nuper exposito .accepta eviden-
ter ostendet, solam certam malorum praevisionem et potesta-
tem ea impediendi, ceque in Deum posse inducere obligationcm 
seu necessitatem hujus actualis malorum ìmpeditionis per me-
dia infallibilc-m effectum hubitura; praesertim quod, si vel se-
mel concedas, Deum teneri ad id quod est simpliciter melius, 
sequeretur eum quoque teneri, quod ceite repugnat, ad opti-

; m u m , cum inter bona finita semper aliud meliusroncipi et lia-
beri queat. Hinc non nisi per summum nefas Bavle, cum im-
piis, donum libertatis a Deo hominibus t r ibut imi 'cum prev i -
sione quidem abusùs, at cum suffìcientibus simul medis ad il-
ium declmandum, adducit in comparationem," e. g. vel cum gla-
dio, qui tribueretur hornini furioso, aut ille quem quis prae-
videret sibi et aliis fore nòxium, vel cum ludis et spcctaculis. 
quibus pater aut mater sineret fìlios interesse, quamvis prae-
Videret eos pudieitiae jacturam in illis facturos. 

Atque bic, postquam aperuimus quid sii sentiendum de per-
missione malorum in particulari,. locus est inuendi quam sit 
facile ex dictis respondere generali cuidam sophismati, ad im-
pugnandam malorum permissionem ab impiis exrogitato; in-
quiunt scilicet: vel Deus bonus potest impedire mala et non 
vidi; vel vult et non potest; velneque potest neque vult; vel 
denique et potest et vult; si primum, dicendus foret invidus; 
si alterum, imbecillis: "si tertium, et imbecillis et. invidus; si 
quar tum, nulla mala deberent adesse. At respondetur cum dis-
tinctione, nempe, mala metaphysica Deum nec posse, nec vel-
ie impedire; mala physica, licet absolute loquendo impedire pos-
set, spectata tamen rerum natura, et ordinariis phvslcis legi-
bus integris manentibus, ea nec potest nec vult omnino impe-
dire; mala denium moralia, quamvis integra prorsus manente 
humana liberiate, per solam praevisionem et suppeditationem 
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Ad 4 m . Bist. ant. pòsset cogital i ens mel ius relative 
et ad extra, cone, absolute et ad intra; nego. Sicut s u m -
mae bonitatis coneeptus non or i tu r ex mull ipl icat ione bo-
nitatis partici patae, ita nec absoluta et intrinseca bonitas 
s u m m e perfecti potest d i judicar i a b extrinseca boiiitatis m a -
ni fes ta tone ; s iquidem q u i c u m q u e bonitatis g r a d u s forent 
in creaturis , semper al ius m a j o r concipi posset; e rgo i n -
trinseca et absoluta bonitas entis s u m m e gperfecti non tol-
l i lur eo quod possibile sit ens ad extra melius . 

CAPUT TERTIUM. 

DE A T T R I B U T I DEI RELATIVIS AD EXTRA. 

In ter a t t r ibula Dei relativa ad extra recensetur bonitas 
sive beneficentia, jusi i t ia , etc. de qu ibus propter nexum 
quaes t iouum super ius q u a n t u m licuit , loculi s u m u s . N u n c 
i t a q u e d e creotione, conse rva tone , concursu et P r o v i d e n -

tia distinctis art iculis agemus . 

ARTICULUS 1. 
• X . * . Ì 

DE CREAT10NE, 

77. N o n de educt ione r e r u m h u j u s m u n d i ex nihilo 
quaest ionem bic inst i tuimus; hoc enim et j a m al iqnatenus 
colligitur ex-dictis super ius (1), e t a d h u c e x dicendis in Psy-
cbologia et Cosmologia de a n i m a nostra et de mater ia i n 
particulari constabit: ,sed de ipsa vi creandi e jusque , u t 
ita d icam valore h ic sermo est, u t r u m scilicet soli Deo 
competat. F u e r u n t en im auclores, q u i c u m Avicena a r -
bitrati sun t , earn ent ibus creatis ins t rumenta l i te r conve-
nire posse (2). Alii h u j u s vis inf ìni ta tem ex M i l i t a t e 

mediorum infallibiliter efficaoium, impedire posset, tamen non 
vult, quia id velie minime tenetur. 

j t) Cap. 1. art . 1. et 2. 
(2) Haec autem fuitistius mauritani philosophi c u m a l i i s o -

pinio; Deum scilicet tantum intelligentiam sive angelum quem-
dam sublimiorem immediate creasse, et eidem deinceps munus 
demandasse caetera inferiora entia spiritualia creandi, a quibus 
tandem reliqua entia materialia procreata fuerunt, Undé bu-

3 3 
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f>onitatis; ergo nulla pari las, quae ah hominibus legi sujj-
jec t i s desumere tu r (1). 

(1) Exempla maloruin quae a lìliis, subditis, etc. certo pa-
t randa praeviderentur, licet in patre et superiore ea impedien-
di debitum supponant, hoc tamen non est illimitatum, sed qui-
busdam conditionibus et adjunctis definitura: id est, si pater et 
superior adhibeant media per se sufficientia et efficacia ad ea 
mala praeeavenda, ad aliud quod est praeter exigentiam, et 
denitam ordinis naturalis convenientiam, minime tenentur. Sic 
pater filios perpetuo carceri mancipare, aut illis medietatem 
suorum bonorum donare, superior seu dominus famuhs niajus 
aequo Stipendium tribuere non tenebitur, quaravis certo seifet 
eos propter hoc a malis patrandis, e. g . t'urtis, fore cohiben* 
dos. linde si ab his exemplis paritas ad Deum transferatur, illa 
vel non erit ad rem, vel modo nuper exposito accepta eviden-
ter ostendet, solam certam malorum praevisionem et potesta-
tem ea impediendi, ceque in Deum posse inducere obligation«» 
seu necessitatem hujus actualis malorum impeditionis per me-
dia infallibilc-m effectum hubitura; praesertim qüod, si vel se-
mel concedas, Deum teneri ad id quod est simpliciter melius, 
sequeretur eum quoque teneri, quod certe repugnat, ad opti-

; m u m , cum inter bona finita semper aliud meliusroncipi et lia-
beri queat. Hinc non nisi per summum nefas Bavle, cum im-
piis, donum libertatis a Deo hominibus t r ibut imi 'cum prev i -
sione quidem abusùs, at cum suffìcientibus simul medis ad il* 
lum declmandum, adducit in comparationem," e. g. vel cum gla-
dio, qui tribueretur hoinini furioso, aut ille quem quis prae-
videret sibi et aliis fore nòxium, vel cum ludis et spcctaculis. 
quibus pater aut mater sineret fìlios interesse, quamvis prae-
Videret eos pudieitiae jacturam in illis facturos. 

Atque lue, postquam aperuimus quid sii sentiendum de per-
missione malorum in particulari,. locus est inuendi quam sit 
facile ex dictis respondere generali cuidam sophismati, ad im-
pugnandam malorum permissionem ab impiis excogitato; in-
quiunt scilicet: vel Deus bonus potest impedire mala et non 
vult ; vel vult et non potest; velneque potest neque vult; vel 
denique et potest et vult; si primum, dicendus foret invidus; 
si alterum, imbecilli: "si tertium, et imbecillis et. invidus; si 
quar tum, nulla mala deberent adesse. At respondetur cum dis-
tinctione, nempe, mala metaphysica Deum nec posse, nec vel-
ie impedire; mala physica, licet absolute loquendo impedire pos-
set, spectata tamen rerum natura, et ordinariis phvslcis legi-
bus integris manentibus, ea nec potest nec vult omnino impe-
dire; mala denium moralia, quamvis integra prorsus manente 
humana liberiate, per solam praevisionem et suppeditationem 
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Ad 4 m . Bist. ant. pòsset cogitari ens mel ius relative 
et ad extra, conc. absolute et ad intra; nego. Sicut s u m -
niae bonitatis conceptus non or i tu r ex mull ipl icat ione bo-
nitatis partici patae, ita nec absoluta et intrinseca bonitas 
s u m m e perfecti potest d i judicar i a b extrinseca bonitatis m a -
ni fes ta tone ; s iquidem q u i c u m q u e bonitatis g r a d u s forent 
in creaturis , semper al ius m a j o r concipi posset; e rgo i n -
trinseca et absoluta bonitas entis s u m m e ¡per fe t t i non tol-
l i lur eo quod possibile sit ens ad extra melius . 

CAPUT TERTIUM. 

DE A T T R I B U T I DEI RELATIVIS AD EXTRA. 

In ter a t t r ibula Dei relativa ad extra recensetur bonitas 
sive beneficentia, just i t ia , etc. de qu ibus propter nexum 
quaes t iouum super ius q u a n t u m licuit , loculi s u m u s . N u n c 
i taque de creotione, conservatione, concursu et P r o v i d e n -

tia distinctis art iculis agemus . 

ARTICULUS 1. 
• X . * . Ì 

DE CREAT10NE. 

77. N o n de educt ione r e r u m h u j u s m u n d i ex nihilo 
quaest ionem h ic inst i tuimus; hoc enim et j a m al iqnatenus 
colligitur ex-dictis super ius (1), e t a d h u c e x dicendis in Psy-
cbologia et Cosmologia de a n i m a nostra et de mater ia i n 
particulari constabit: ,sed de ipsa vi creandi e jusque , u t 
ita d icam valore h ic sermo est, u t r u m scilicet soli Dco 
competat. F u e r u n t en im auclores, q u i c u m Avicena a r -
bitrati sun t , earn ent ibus creatis ins t rumenta l i te r conve-
nire posse (2). Alii h u j u s vis inf ìni ta tem ex M i l i t a t e 

mediorum infallibiliter efficaoium, impedire posset, tamen non 
vult, quia id velie minime tenetur. 

(1) Cap. 1. art . 1. et 2. 
(2) Haec autem fuitistius mauritani philosophi c u m a l i i s o -

pinio; Deum scilicet tantum intelligentiam sive angelum quem-
dam sublimiorem immediate creasse, et eidem deinceps munus 
demandasse caetera inferiora entia spiritualia creandi, a quibus 
tandem reliqua entia materialia procreata fuerunt, Undè bu-
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possibilium putant se eruerc, co quod vis creandi cuicnm-
que possibili producendo sit sufficicns; sed cum possibi-
Jia utpote actu infinita, omnia simul existere sive ad ac-
tum reduci nequeant, si creatio etiam unius entis non re-
quireret vim actu infinitam, jam et crcatio omnium, quae 
actu existere possimi (debent enim esse numero finita), 
earn non postularet: sicut ex co, quod marmor ex se in-
di fferens sit ad recipiendas quascumque ex infinitis possi-
bilibus formis numero tamen finitas, non sequitur vim quae 
eas formas imprimerei debere esse infinitam. 

Non existimamus pariter omnipotentiam Dei, seu infi-
nitatem ejus virtutis cruer.dam esse a posteriori seu ex 
creatione rerum, sicut faciunt nonnulli, sed potius a prio-
ri ex inimitate ejus naturae; cum ideo potius soli Deo tri-
buenda sit creatio vel annihilatio alicujus entis, quia u-
trumque postulai vim infinitam, et ipse solus gaudetin-
finitate virtutis; non autem ideo cognoscimus Deum gau-
derc vi infinita, quia aliquid creat. 

P R O P O S I T I . 

§ Vii creandi est actu infinita et soli Deo convenit. 

78. Creatio importai transitimi a non esse. sabjccti ei 
sui, seu a simpliciter •non esse ad esse, ut patet ex oppo-
s t o n e ad alias actiones et ex mente ip"sorum ad versar iorum, 
qui earn impugnant, atqui inter non esse simpliciter et 
esse infinita adest distantia, quae non potest superari, ni-
si a vi actu infinita; ergo vis creandi est actu infinita. 
Minor patet; nam sicut finita infinite distant ab infinito, 
quia uteumque sumpta nunquam possimi constituere in-
finitum, ita non esse simpliciter sive nihil infinite distai 

jusmodi entia creata quibus aliorum procreatio demandata fu it, 
vel id praestiterunt viribus propriis finitis, et tunc creatio non 
postularet vim objective infinitam; vel virtute divina participa-
ta ipsis, et tunc entia finità possent saltern esse instrumenta-
lis epusa creationis. Opinio haec non est confundenda cum sen-
teotia quorumdam Ecclesiae Patrum arbitrantium, Deum in pri-
ma Immani corporis formatione de limo terrae, usum fuisse mi-
nisterio angelorum: talis namquo formatio, quia ex jamjn-ae-
e:<istante materia facto fuit, per se solum accepta vini objecti-
ve infinitam minime postulabat, quidquid tandem sit de venta-
te illius sententiae in se spectatae. 

;ib esse sive positivo, quia non esse uteumque acceptum 
nunquam consùtuet esse, sicut et tenebrae uteumque auc-
iae nunquam lucem praebere possunt; ergo inter actu non 
esse et esse infinita adest distantia, et vice-versa; quod pos-
tremum valet etiam pro adstruenda infini tate virtutis an-
nihilandi: ergo vis creandi et annihilandi soli Deo compe-
tit, cum ipse solus gaudeat actuali inimitate, 

Sed nec instrumentaliter entia. finita ad creandum con-
currere vàlent, ob duas rationes: 1°. Vis creandi, utpote 
infinita nequit concipivelutemanatio substantiae divinae sim-
plicissimae; secus et creatio non fieret ex praesupposito ni-
hilo absolute, et tolléretui'simplicitas Dei; debet igitur spec-
tari velut actus simplicissimus omnipotentis voluntatis Dei; 
ergo vis haec nequit transfundi in creaturas tanquam quid 
physicum, cum inter ipsam et efFectum nullum debeat in-
tercedere medium; et insuper ad instrumentalem agen'di 
rationem non sufficit quaedam moralis imputatio actionis, 
sicut accidere potest in quibusdam miraculis vel" aliis su-
pernaturalibus effectibus, sed requiritur physicus inlluxus 
agentis principalis (1). 

2°. Instrumentum physicum debet ex se aptitudine prae-
dictum esse, ad virtutem principalis agentis recipiendam et \ 
in opus ponendam; secus l'oret mera conditio: atqui impos- % 
sibilis est in ente finito talis dispositi© relate ad creatio-
nem; siquidem natura rei per creationem producendae, si-
cut et vis ipsa creatrix, antecedenter est quid indetermi-
naturn; dispositio in ente finito nequit esse, nisi determi-

n i ) Miracula Illa quorum productio ex sui natura postulai 
vim actu infinitam, attribuuutur quidem viris sanctis, sed tam-
quam causis moralibus, quatenus eoruni intuitu et precibus, aut 
ad prolationem eorum vocis a Deo immediate produeuntur, non 
autem quasi essent causae i n s t r u m e n t a l , per quos vis infini-
ta non indifferenter ad effectus productionem transiret; quod ad 
rationem causae vere instrumentalis" (Ontol. art.- 0. n° 55. et 
in notis) necessario pracrequiritur. Unde tales effectus imme-
diate a virtute divina infinita dimanant, haud secus, quam vi-
i S r i f o r t e a c c i , 3 e r t ì r e l a t e a d effectus. supernales gratiae, quae 
aiibcile admodum concipi potest tamquam quid "rebus mate-
nabbus physice inhaerens; tales igitur effectus etiam immedia-
te a divina virtute procedunt, et res aut signa sensibilia erunt 
conditiones absolute necessariae, seu melius causae morales, cum 

?1! LUV' v i o r a t u ' t a e divinae promissionis, assecutio effectus in-
«llibiliter nectitur. 

/ 
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nata ab ejus peculiari existendi modo; ergo cum ex natu-
ra ipsius creationis turn ex natura entis finiti eruitur non 
posset illud concurrere ad creationem, etiam ad instar ins-
trumenti. 

79. Oppones 1°. Nulla est distantia ! inter non esse si-
ve nihilum et esse, quia oppositorum unum distat ab al-
tero secundum illos gradus esse, quos in se habet vel par-
ticipât de altero; nihilum nullos gradus esse habet aut par-
ticipât; ergo. Praeterea termini sci comparationcm assump-
ti debent esse positivi; ergo sicut absurde diceretur homi-
nem habere plus rationis, quam bruta, ita a1 pari. In-
éuper cum etiam finitum infinite dislet ab infinito,Splures 
forent distantiae infinitae. 

Resn. ad lm . JDist. ani. nulla est'distantia positiva si-
ve realitatis conc. im proportions, nego-, et eodem modo di-
stinguendo probationem, dicimus, non essehic distantiam 
concipiendam materiali ratione, vel distantiam realitatis in-
finitae; agitur enim tantum de infinita improportione, quae 
intercedit inter actu non esse et esse, quaeque indicat mo-
dum operandi cum tali infinita improportione postulai 
ëfficientiam seu vim infinitam. Nostra nimirum ratioci-
natio aequivalet huic: quo major est improportio seu in-
eplitudo subjecti alicujus operâtionis; co major requiri-
tur efiìcientia; virtus enim causae debet adaequare rea-
litatem non solum operis, sed et modi agendi seu operâ-
tionis: porro ineptiludo nihil ad esse est summa, sive in-
finita; ergo efiìcientia causae ita agentis debet esse infini-
ta. Ilinc non est necesse spedare nihilum, tamquam ha-
bens in se vel participans de esse alterius, quod quideni 
requireretur, si comparatio realitatis sive esse unius ter-
mini ad alterimi institueretur, cimi excessus realitatis ne-

vpieat haberi nisi inter terminos positivos, uti rede dici-
tur in altera difficultatis parte, non autem si tantum a-
gatur de valore virtutis, orto ex improportione termini a 
quo actio incipere debet (1). Unde patet, quomodo se-
cunda difficultatis pars distinguenda sii. 

(1) In qualibet actione, praesertim quando aliquid efficitur 
ex alio jam praeexistente, duplex potest et debet distingui ac-
tionis terminus sive illud ad quod dirjgitur actio, scilicet ter-
minus a quo incipit actio, e. g . l ignum vel marmor, ex qui-, 
bus formatur statua; et terminus ad quem seu in quo desinit 
actio, e. g. lineamenta ilia quae superinducuntur scu hnpri-
muntur tigno aut marmori. Haec duplicis termini distinct» 

» 

Ad Disi. ant. plures forent distantiae infinitae, id est, 
pluries posset asignari infinita differentia finiti ab infinito, 
cone, plures adii forent distantiae nego.. Sicut simpliciter 
non esse relate ad quodcumque esse finitum habet absolutam 
et infinitam improportionem, ita omne esse finitum, sive ma-
jus sive minus, eamdem habet absolutam improportionem et 
differenliam relate ad esse infinitum, sive aeque ab eo distat, 
nipote ab esse toto genere diverso seu •transcendente omne fi-
nitum, ex cujus multiplicatione sive augmento non coalescit; 
ergo pluries assiguari, non a plures dari, possunt hujusmodi 
distantiae infinitae. 

Instant. Si per efficientiam ex nihilo fieret ens in quan-
tum est ens, omne ens esset producibile, quod absurdum; 
quia et in productis et producentibus deberemus progredì in 
infinitum, et ipsa essentia entis produceretur; quod si essen-
tia non producitur, non fit eductio ex nihilo simpliciter. 

Resp. Nego. maj. Ad probat, minoris, dist. alteram 
partem: ipsa essentia phvsica, seu ut existens, conc. metaphy-
sial, sive ut possibilis, nego, et nego sequelam. Cum produ-
c t s ex nihilo non referatur ad ens ut ens simpliciter, sed ut 
non habens suffìeienteui rationem sui esse, et cum necessario 
debeat adiniti ens contingens non habens in se sufficientiam 
sui esse, patet admittendum esse ens a se seu improductum et 
improducibile. Essentia quoque metaphysica sive possibili-
tas rerum, cum non sit quaedam entitas in se, et tantum ha-
beat rationem et fundamentum sui in intellectu divino, non 
cget productione; nequit insuper. dici quod res fiant ex essentia 

si ad actionem creandi transferatur, per quam non tantum li-
neamenta sed - totum esse physicum rei producitur, patet, ter-
minum a quo non esse nec posse esse positivum, sicut est in 
caeteris actionibus, sed dumtaxat negativum seu nihilum abso-
lution essendi, quod, sicut probavimus superbis, dicit vel in-
cludit omnimodam ac infinitam improportionen cum, termino 
ad. quem, seu cum esse rei ex integro, id est ex nihilo sui et 
subjecti producendo. Porro ù l i s operandi modus, nedum ul-
lam contradictionem involvit, verum etiam excellentiam ac dig-
nitatem hujusmodi actionis manifeste prodit: tum quia in ac-
tionibus quoque communibus major improportio termini a quo 
relate ad opus praestandum majorem, caeteris paribus, efiica-
ciamvirtutis et praestantiam artifieis commendat, tum etiam, 
quia in operibus intelligentiae, prima et totalis inventio e. g. 
alicujus artis praestantior censetur ilhs, in quibus additur dum-
taxat aliquid jam antea inventis.-

\ 



metapbysiea tamquam ex materia et subjecto praeexistente 
quia in abstracto est nihil, et in concreto caret entitate aliquà 
absoluta extra conceptum divinum: sed potius dicendum res 
a Deo creari ad normam earum possibilitatis sive metaphy-
sicae essentiae, juxta conceptus divinae sajpientiae; ergo pro-
ducuntur revera ex nihilo simpliäter. Vide dicta in Onto-
logia (1). 

80. Opponunt 11°. Creatio est impossibilis. Nam 1°, ac-
tio cujus terminus est nihil, foret shnul actio et non actio. 
2°. Ex nihilo nihil fit. 3°. Philosophus non debet admitere, 
quod nequit concipi. 4°. Si Deus a l i q u i d ^ n i l i i l o produce-
ret, acciperet illud ubi non erat. 

Resp. Nego ant.. Ad l m . probat. Dist. actio cujus ter-
minus tarn praeexistens quam ipsi coëxistens est nihilum, fo-
ret simul actio et non actio, conc. si tantum praexistens est 
nihilum: nego Actio quidem debet recipi in subjecto, at suf-
ficit utrecipiatur in subjecto coexistenle ipsi actioni; sic enim 
non terminabitur ad niliil simpìiciter, sed tantum ad nihil 
praeexistens (2). 

Ad 2m. Dist. pariter: ex nihilo tamquam ex subjecto vel 
materia praeexistente nihil fît, conc. ex nihilo tamquam 
termino a quo, subdist. virtute finita, conc. infinita, nego. 

Ad 3m. Dist. Philosophus non debet admittere quod nequit 
concipi, id estaliqua ratioue intelligi, conc. auod nequit iina-
ginari, nego. 

A d Nego ant. Vis creans non dest i tui tur . absolute ter-
mino actionis; sed t a n t u m t e r m i n o praeexistente, t e rminus 
vero coëxistens actioni est ipsa res p roduc ta . Hoc non est 
agere, et s imul non agore sed age re sine t e rmino physico 
praeexistente actionis. Manifeste a u t e m increduli hal lucinan-
t u r , d u m n ih i lum considérant vel p ro loco, u n d e res extra-
h i t u r , vel p ro mater ia in opus adh ib i i a : hoc ut ique absurdum 
est et concipi non potest: sed creat io est actus divinae volun-
tatis faciens existere q u c d antea n e q u e in se neque in sub-
jecto praeexistente qu idquam e r a t , cu ju s actionis licet ne-

ri) Art . 2 . nn . 15. 16. 17. et seqq. 
(2) Advertendum est, liane aut similem expressionem, e. g. 

actio debet recipi in subjecto, esse tantum metaphoricam quando 
sermo est de actione creandi; haec enim non est emanatio quae-
dam virtutis quae ab agente transeat in opus, sed simplicissimus 
uivinae voluntatis nutus, cui incomprehensibili ratione statini 
respondet totum esse phijstcum rei, prout fuerat ab intellectu di-
vino apprehensum 

queat iinaginari modus, intelligitur tarnen existentia, nul-
lam contradictionem involvens, siquidem non debet fieri 
ita, ut. res aeeipiatur ubi non erat; nihilum enim antece-
dens non est depositum quoddam ex quo res creandae ex-
trahuntur. 

ART1CULUS II. 

DE CONSERVATIONE. 

81- Conservatio, sicut et concursus, de quo in sequent! 
articulo loquemur, sunt velut fundamentum divinae de rebus 
providentiae: nisi enim creaturae in suo esse conservarentur, 

v viresque operandi expeditas haberent, nullus providentiae 
locus adesset. Est autem conservatio efficienter spectata, ut 
earn communiter definiunt, continuata rei creatio; nam effec-
tive accepta, est ipsa continuatio exislentiae entis creati. Sed 
definitio illa, si inaterialiter spectetur, pravum sensum habe-
re potest, sicut revera Bayle (1) ca abutitur, quasi nempe sin-
gulis instantibus res creatae in nihilum reverterentur,el iteruin 
pernovam creationem adexistentiam redirent, quo, praeter---
quam quod ipsa continuations existentiae notio destrueretur, \ 
plurainsuper adstruerentur absurda (2). Hoc unumitaquetan-

(1) Diction, hist, eferit, tom. 3. art. Pyrrhon, subfinem no-
tae B. 

(2)_ Tali absurda conservationis ejusque defini tionis significa-
tone supposita, Bay le.loco indicato, scepticorum vindicias revera 
assumit, promovendo videlicet absurdissimam dubitationem circa 
identitatem subjecti nostri cogitantis, quasi nempe singulis mo-
ments seu instantibus essemus propter novam creationem ahi vel 
diversi a nobismetipsis. Quod, ut, patet, propter eamdem ratio-
nem valet quoque et quidem potiori jure, ad elevandam certitu-
dinem nostrae cognitionis de permanenti aliarum rerum extra 
nos existentia, reducitgue cmnes nostras objectivas cognitiones ad 
meras apparentias" seu phaenomena. Verum hypothesis istius ab-
surditas adeo est manifesta, ut dato quod et intimo sensu nostram 
existentiam percipiamus, et constantes ideas de aliis lebus cum 
rationali propensióne eas referendi ad extra habeamus, nequidem 
ab omnipotentia divina unquam verificari posset. Nam si ego 
nunc cogitans sim distinctum ac diversum subjectum ab ilio, qui 
cogitavit ins tàn t immediate praecedenti, et cogitabit instanti 
inox futuro, qui fieri potest absque intrinseca repugnantia, u t v a -
leant ad invicem tamquam mea uniri, instantia praecedentis exis-



metapbysiea tamquam ex materia et subjecto praeexistente 
quia in abstracto est nihil, et in concreto caret eutitate aliquà 
absoluta extra conceptum divinum: sed potius dicendum res 
a Deo creari ad normam earum possibilitatis sive metaphy-
sicae esscntiae, juxta conceptus divinae sapientiae; ergo pro-
ducuntur revera ex nihilo simplidter. Vide dicta in Onto-
logia (1). 

80._ Opponunt 11°. Creatio est impossibili. Nam 1°, ac-
tio cujus terminus est nihil, foret shnul actio et non actio. 
z°. Ex nihilo nihil fit. 3°. Philosophus non debet admitere, 
quod nequit concipi. 4°. Si Deus a i iqu id^n i l i i l o produce-
ret, acciperet illud ubi non erat. 

Resp. Nego ant.. Ad l m . probat. Dist. actio cujus ter-
minus tarn praeexistens quam ipsi coëxistens est nihilum, fo-
ret simul actio et non actio, conc. si tantum praexistens est 
nihilum: nego Actio quidem debet recipi in subjecto, at suf-
ficit utrecipiatur in subjecto coexistenle ipsi actioni; sicenim 
non terminabitur ad niliiì simpìiciter, sed tantum ad nihil 
praeexistens (2). 

Ad 2m. Dist. pariter: ex nihilo tamquam ex subjecto vel 
materia praeexistente nihil fît, conc. ex nihilo tamquam 
termino a quo, subdist. virtute finita, conc. infinita, nego. 

Ad 3m. Dist. Philosophus non debet admittere quod nequit 
concipi, id estahqua ratioue intelligi, conc. auod nequit ima-
ginary nego. 

Ad Nego ant. Vis creans non destituitur. absolute ter-
mino actionis; sed tantum termino praeexistente, terminus 
vero coëxistens actioni est ipsa res producta. Hoc non est 
agere, et simul non agere sed agere sine termino physico 
praeexistente actionis. Manifeste au lem increduli hallucinan-
tur, dum nihilum considérant vel pro loco, unde res extra-
hitur, vel pro materia in opus adhibita: hoc utique absurdum 
est et concipi non potest: sed creatio est actus divinae volun-
tatis faciens existere qucd antea neque iu se neque in sub-
jecto praeexistente quidquam erat, cujus actionis licet ne-

tt) Art. 2. nn. 15. IG. \1 . et seqq. 
(2) Advertendmn est, liane aut similem expressionem, e. g. 

actio debet recipi in subjecto, esse tantum metaphoricam quando 
sermo est de actione creandi; haec enim non est emanatio quae-
dam virtutis quae ab agente transeat in opus, sed simplicissimus 
divinae voluntatis nutus, cui incomprehensibili ratione statini 
respondet totum esse phijstcum rei, prout fuerat ab intellectu di-
vino apprehensum 

queat iinaginari modus, intelligitur tarnen existentia, nul-
lam contradictionem involvens, siquidem non debet fieri 
ita, ut. res aeeipiatur tibi non erat; nihilum enim antece-
dens non est depositum quoddam ex quo res creandae ex-
trahuntur. 

ART1CULUS II. 

DE CONSERVATIONE. 

81- Conservatio, sicut et concursus, de quo in sequent! 
articulo loquemur, sunt velut fundamentum divinae de rebus 
providentiae: nisi enim creaturae in suo esse conservarentur, 

v viresque operandi expeditas haberent, nullus providentiae 
locus adesset. Est autem conservatio efficienter spectata, ut 
earn communiter defmiunt, continuata rei creatio; nam effec-
tive accepta, est ipsa continuatio exislentiae entis creati. Sed 
definifio illa, si materialiter spectetur, pravum sensum habe-
re potest, sicut revera Bayle (1) ea abutitur, quasi nempe sin-
gulisinstantibusrescreataè in nihilum reverterentur,el iteruin 
pernovam creationem adexistentiam redirent, quo, praeter---
quam quod ipsa continuations existentiae notio destrueretur, \ 
plurainsuper adstruerentur absurda (2). Hoc unumitaquetau-

f t ) Diction, hist, eferit, torn. 3. art . Pyrrhon, sub fìnem no-
tae B. 

(2)_ Tali absurda conservationis ejusque defini tionis significa-
tione supposita, Bay le.loco indicato, scepticorum vindicias revera 
assumit, promovendo videlicet absurdissimam dubitationem circa 
identitatem subjecti nostri cogitantis, quasi nempe singulis mo-
mentis seu instantibus essemus propter novam creationem alii vel 
diversi a nobismetipsis. Quod, ut patet, propter eamdem ratio-
nem valet quoque et quidgm potiori jure, ad elevandam certitu-
dinem nostrae cognitionis de permanenti aliarum rerum extra 
nos existentia, reducitque omnes nostras objectivas cognitiones ad 
meras apparentias" seu phaenomena. Verum hypothesis istius ab-
surditas adeo est manifesta, ut dato quod et intimo sensu nostram 
existentiam percipiamus, et constantes ideas de aliis rebus cum 
rationali propensióne eas referendi ad extra habeamus, nequidem 
ab omnipotentia divina unquam verificari posset. Nam si ego 
nunc cogitans sim distinctum ac diversum subjectum ab ilio, qui 
cogitavit instanti immediate precedenti , et cogitabit instanti 
raox futuro, qui fieri potest absque intrinseca repugnantia, u t v a -
leant ad invicem tamquam mea uniri, instantia praecodentis exis-
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tuin significai, quodentiacontingenliaeaiiidonihaheant neces-
sitatcm voluntatis divinae ut existentiam continuent quam 
habuerunt ut existere inciperent; quod idem actus divinae 
voluntatis qui ilia conservai, suffieeret etiam ad eorum crea-
tionem, si nondum existerent; quique si cessasset, etiam exis-
tentia eorum desinerei, seu annihilaretur. Hoc sensu ¡ta-
que conservationem entium Deo vindicamus: ubi hoc etiam 
juvat advertere, quod aliud sit durationem in esse, seu conti-
nuationem existential rei alicujus, esse ipsam existentiam 
continuatam, seu non esse aliquod ens ab existen tía ipsa 
realiter distinctum, sicut probavimus superius (1^; aliud ve-
ro, continuationem existeutiae n i contingentis egere ratione 
sufíicie'nte extrínseca seu causa, quod nunc tantum con-
tendimus, quodque priorem non destruit doctrinam. 

PROPOSITO. 

Deus virtute eua conservai in esse omnia entia creata.. 

82. Dependentia entium ccntingentium quoad existence 
coutinualionem abactu divinae voluntatis, evidenter suadetur 
sequentibus argdmentis: 

1°. Existentia entis contingentis secundo vel tertio dura-
tioms momento, nullum neeessarium nexum habet cum du-
ra tane pruni momenti, sicut existentia primi momenti cum 
mera possibihtatc praecedente: nam quod natura sua est con-
tingens, tale est pro quocumque momento; ergo sicut ratio 
sutficiens transitus a possibilitate ad existentiam reponitur u-
nice in actu divir.ae voluntatis, ita etiam in eodem actu re-
ponenda est ratio sufficiens transitus ab uno ad aliud momen-
tum subsequens existentiae, seu continuationis ejusdem. 

2V Si talis actus divinae voluntatis ad conservationem 

tentine non-meae cum pracsenti instanti, quod tantum est meum? 
similiter, si ideis constantibus de objectis extra nos non respondet 
constans eorumdem objectorum permanentia, nonne ideae liaeae-
que prorsus nullam quoque objectorum realem existentiam res-
pondentem habere possent? At hoc repugnat propter invincibi-
lem rationahs naturae, cujus Deus auctor est, propensionem: ergo 
et ìllud pan ratione repugnare, et nec ab ipso Deo fieri posse di-
eendum est. Vide quae diximus in Logica, part. 2. art. 3. n. -io. 
et §rt. 8. n. 69. 

(1) Cap. praecedenti art . 2. prop. 2. n. 42. 

non esset necessarius, posset concipi res existentiam continua-
re, cessante etiam volúntate divina de ejus existentia: hoc ve-
ro est absurduin; cum propter independentiam, in qua ens 
contingens constitueretur, tuin etiam quia hujus continua-
tionis ratio sil'ficiens ncquit reponi in essentia existente sive 
in existentia ipsius entis, ut nuper dictum est; nec in attribu-
tis et modis, quia cum haec non sint entia per se existentia et 
realiter distineta ab ipsa substantia et essentia, ut sic existen-
te, eorum continuata existentia non efficit, sed supponit con-
tinuationem existentiae ipsius substantiae sive subjecti, cujus 
sunt attributa et modi. Ncque reponi potest in essentia me-
taphysica sive possibili, aut in alio quocumque ente contin-
gente, quia possibilitas est quid minus quam existentia; et 
omne ens contingens non continet rationem sufficientem pro-
priae conservationis, unde poterit quidem alteri esse medium 
conservationis, nunquam tamen constiuet rationem suffi-
cientem adaequatam continuationis existentiae ejusdem. Non 
enim negamus, pleraque entia materialia, praesertim vege-
tabilia et animata, dissolutone sua aliis medium praebere 
conservationis; at cum nexus inter tale medium et continua-
tionem existeutiae sit pariter contingens, ratio sufficiens adac-
quata utriusque nonnisi in actu livinae voluntatis invenin 
potest. 

* 83. Opponunt. Artefacta hominum nbnegent virtute ar~ 
tificum ut conserventur; ergo neque opera Dei debent ege-
re conservatione; secus minus perfecte ageret Deus, quam 
homines. 

Resp. Nego conseq. et ration. additam. Discriminis ra-
tio paiet, quia homines non educunt aliquid ex nihilo sub-
jecti, sed tantum ex nihilo sui; ergo ut arlefacta conserven-
tur sufficit, ut inodificationes subjecto superinduetae non 
pereant, ad quod auctor ipse naturae providit, subjectum 
ìpsum diversasque ejus proprietates conservando, quae mo-
dificationum amissioiiem impediunt: e contra cur subjec-
tum et proprietates conserventur, ratio sufficiens reddi ne-
quit, nisi ad Creatoris voluntatem recurramus; qui insuper 
non poterat efficere ens contingens a se independens. 

Dices: Si conservatio entium efficienter accepta consistit 
in permanentia, ut sic dicam, actus voluntatis divinae cre-
antis, ergo in omissione ejusdem actus consistei annihilatio, 
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id est, in aliquo negativo; ergo annihilalio non postulai vini 
infinitam, contra id quod supra [1] dictum est. 

Resp. Disi. l m conseq, ergo in omissione, id est, in aliquu 
negativo ojective, conc. subjective, nego. Sunt qui ad anni-
hilationem postulant vim simpliciter positivam, quasi nem-
pe requireretur actus positivus et veluti novus oppositus, quo 
Deus destrueret esse rei prius productum; sed iste modus 
eoncipiendi annihilationèm est perquam materialis, et sup-
ponit velut multiplieationem actuum in Deo, atque exigen-
tiam quaindam essendi ex parte entis contingentis, quod ne-
quit admitti; sicut etiam nequit dici simpliciter annihila-
tionèm consistere in mere negativo, quasi ens desinerei exis-
tere ratione sui et veluti nihil agente Deo: tunc utique an-
nihilate sub nullo respectu postularci vim infinitam; se-
queretur enim per se ex ipsa natura contingentis. Quod si 
existentia contingentis, tarn in esse quam'in desinere, ab 
actu divinae voluntatis pendere dicatur, sicut revera est, jam 
licet cessatio existentiae contingentis sit objective quid mere 
negativum, tamen quia haec aliter fieri non ppterat nisi 
Deus actu voluntatis suae, quo illud ens conservai, statue-
ret simul t an tum ad tempus illud conservare, ex parte Dei 

' sen subjective haec annihi late est quid positivum et ejusdem 
infinitatis ac ipsa vis creans. 

ARTICULUS III. 

D E C O N C U R S U . 

84 Dependentia entium conlingentium in agendo ab ac-
tu divinae voluntatis constituit concursum Dei. Verum ac-
tus divinae voluntatis ita potest inlluere in acionem criatu-
rae, ut conservando ejus esse et vires expeditas reddendo, 
ipsam óperationem veluti ei relinquat el haberetur concursus 
tantum mediatiis; vel ita, ut cum ipsacrialura operante ope-
retur, et foret concursus immediatus, qui dici tur etiam gene-
ralis, quatenus ad omnes prorsus actiones entium contin-
gentium se porrigit, et physicus, quatenus respicit physi-
cam dumtaxat entitatem actionum, ad distinctionem mòra-
ìis et particularis concursus, quo Deus suadendo, borian-
do, vel intrinsecus pias motiones producendo incitat tan-
tum ad actiones moraliter bonas et honestas, de quo con-

— . 
(i) Art. p roxime praeccd. n°. 78. 

DB CONCURSU DEI. 

cursu nulla saltern philosophiea instituitur quaestio: concur-
sum autem physician sequens vindicabit propositio. 

PR0P0SITI0 . 

Deus virtute sua concurrit immediate ad omnes 
actiones entium contingenlium 

85. Concursus iste iisdem fere rationibus suadetur ac 
conservati: differt tamen ab ipsa objective, sicut simplex 
existentia ab activitate. Itaque 1°, cum status aetivitatis sit 
quid plus quain status non-activitatis sive simplicis existen-
tiae, meraque agendi potentia vel actus antecedens non ha-
beat necessarium nexum cum operatione sequenti, hinc si-
cut continualo existentiae nequit habere rationem suffici-
entem adaequatam nisi in actu divinae voluntatis, ita nec 
actualis status aetivitatis 2°. Status causalitatis in contiii-
gentibus, est status realis et vera perfectio; si ergo Deus im-
mediate non infiueret in hunc statum, et multo magis in 
ipsam effectus productionein, jam et chiusa secuuda pone-
Tetur quoad hoc independens a Deo, quod et in se repug- ' \ 
nat et derogai supremo Dei in res omnes dominio; et pos-
set supponi causa secunda perfecte expedita ad agendum 
quin imo effectum ipsum producens etiam Deo nolente, 
quod absurd uin (1). 3°. Acti vitas causae secundae, prae-
sertim principaliter agentis, ab ipsa ejus natura dimanat: 
si igitur quoad activitatem ejusque exercitium, etiam quoad 
naturam pro ilio instanti fieret a Deo independens. 4°. Ef-
fectus in ilia hypothesi ita tribueretur causae secundae,-ut 

(1) In secundo argumento nuper exposito, durn dicitur ab-
surdum esse, ut creatura effectum producat Deo nolente, me-
minisse oportet, loqui nos hie de activitate causae et effectu 
pro ordine pbvsico et quoad entitatem physicam consideratis: 
minime enim latet, pro ordine morali et a causa libera frequen-
ter produci effectus quosdam Deo positive nolente et p r o i b e n -
te quamvis interim id permittat; et hoc ipso dicimus nos, quod 
Deus in tali actu physicum concursum relate ad physicam ac-
tionis realitatem minime subtrahat, neque possit subtrahere, 
secus permissio ilia foret inanis. Creatura quidem, ut deliciat 
ab ordine morali, non eget divino concursu, sibique sola suffi-
cit; sed ut ab hoc deficiendo in ordine physico aliquid prae-
stet, nequit a Deo esse independens, ejusque concursu non e-



non posset siimi! spectari velut bcneficium Dei, cum inte" 
rim vires ereatae ratione sui possent esse etiara sine tali ef 
fectu: ergo admittendus est concursus Dei immediatus in 
omnes actiones entiuin contingentium(!). 

Nec prodest objiccre, perfectius esse opus magisque saoien-
tiam artificis manifestare, ut patet, e. g. in borologio, quod 
sine concursu et jugi assistentia artificis motus suos peragit; 
ergo a pari. Etenim pavitas non valet: artifex namque 
potest et debet ad leges artis construere macbinam, quae u-
sibus necessariis inserviat absque ejus assistentia: ergo si ita 
non fuisset constructa, argueret imperiti,ini et insipicntiam 
artificis. E contra Deus nec potest nec drbet efficere, ut ens 
contingens etiam in solo exercitio activitatis desinat esse con-
tigens, ejusque concursu non egeat, cum ad sapientiam divi-
nara non pertineat efficere contradictoria. 

86. Atque haec de concursu isto generali et physico apud 
omnes certa sunt. Quod si causas liberas in specie earum-
que agendi rationem spectemus, nodus vel maxime difficilis 
solvenduS renianet, quomodo nimiruni Deu: ad eas concur-
rendo libertatem non laedat. Interim duo taitiquain certa 
supponimus ex dicendis in Psychologia: i°, requisita actus 
primi provimi liberae voluntatis non posse habere nexum 
necessarium cum actu secundo sccus haberetur profecto ne-
cessitas antecedens sive determinato ad unum, ac tolleretur 
libertas: 2°, actum secumdum sive electionem formaliter 
spectatam, debere peudere ab ipsa indifferente activitate libe-
rae voluntatis, suarum deterraiiiatiomim dominium haben-
tis; est enim inconveniens, voluntatem se ipsam determinar 

(1) Inquar to argumento adverías oportet, vim ejus nequá-
quam elevan ex eo quod etiam in hypothesi Dei immediate non 
concurrents a l actionem, „adirne effectus tamquam Dei benefi-
cium spectari deberet. propter virium elargitionein et conser 
vationem, seu propter concursum tantum mediatum: etenim da-
ta bac mediata dumtaxat elfectus dependentia atque beneticii 
ratione, adhuc verum remanrt . effeelum ejusque productionem 
quatenus formaliter sunt tales, in dicta hypothesi a creatura 
seu a causa secunda totaliter pendere, ipsamque de utroque tam-
quam a se unice dependente fosse ex toto gloriari, lotumque si-
bi attribuere; haud secus, ac ille discipulus, qui hausta sden-
t a a magistro aliquod opus scientificum in lucem ederet, quam-
vis scientiae acquisitionem aptitudinemque disserendi illi accep-
ta referre quodammodo teneretur, opens tamen elucubrationem 
quatenus est formaliter tale opus, jure meritoque sibi soli ex 
toto tribueret. 

re et esse ab alio determinatam; unde sequitur, uon posse 
concipi concursum Dei in actiones liberas ita ¡ufluere, ut cum 
duplici expósita ventate pugnet. 

Hoc posito, quidam putant concursum Dei physicum et 
immediatum directe quidem et positive inQuere in actiones 
liberas, quatenus et actum primum pròximum reddat expe-
d i tura ad agendum, et in ipsa determinatone seu électione 
cura volúntate creata determinante operetur, indifferenter 
tamen relate ad formalem actus posi lionera vel omissionem, 
ita ut nec voluntatem pbysice praemoveat, nec determinet, 
nec ad actum applicet, se i ei prolubitu determiuationem re-
linqnat, in ejusque dominio sïtum sit concursum illuni 
specifico indifferentem ad quodlibct oppositum flectcre; prae-
sertim quod idem sit physicum liber talis exereitium in alle-
rlitro casu. Alii e conlra docent, ipsam speciiicara et forma-
lem determinationem voluntatis efficient: r produci a concur-
su Dei, ita ut quidquid sii perfections ir. actione libera ab 
ipso produca tur: bine vocali t cum pramotionem physicam, 
quae mentes nostras ad sir g ules actus cfficaciter applica 
déterminât, praemvet. Libertatem auícm non laedl in-
quiuntipsi, per islam praemotionem, quia scilicet remanet 4 

semper in nobis poten tía ad oppositum in sensu diviso, cum \ 
influxus isle physiçus prior sit natura, licet non tempore, ad 
determiuationem. 

87. Diversitas opinadi circa modum coucursus divini ad 
actiones liberas, non impedii qnom i nus omnes conveniant 
Deum concurrendo non fieri auctorem peccati, aut aeque in 
bonas a c m a k s actiones influcre. Etenim peccatum, cum 
sit defectos a regula inorimi, consisti formaliter in mere 
negativo, sive in mera prkatione reetitudims seu conformi-
tatis cum regula morirai: materiale autem peccati, sive exer-
eitium libertatis, autobjectum in quod tendit el quod prose-
quitur voluntas, est quid in sephysice bonum, ad quod tan-
tum Deus, ut auctor naturae concurrit: illud vero el r tpro-
bat, et poenas pro eo intentât, atque relate ad ipsam inordi-
nationem dumtaxat permissive se habet; ergo inordinatio-
nis sive d dormita Us peccati, D J U S auctor r.on est. Cum au-
tem in actiones moraliter bonas non tantum physice, sed e-
tiam moraliter influât, id est suadendo, alliciendo, etc. patet 
quoque non eodem modo Deum concurrere ad bonas ac ad 
malas actiones; ergo concursus Dei non pugnat cum ejus 
sanctitate. 

I Z' 
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Ex dictis superius [1] et initio hujus articuli, si advertas 
qnod agere Dei in conservatione et concursu similiter ac in 
creatione, non possit esse aliud quam actus divinae volunta-
tis sen velie, non autcm aliquid a Deodimanans, haud diffìci-
le mtelligitur quomodo nihil in concursu Dei ad actiones 
creaturarum habeatur, quod possit spectari lamquam quid 
physicum praemovens e t applicans creaturas ad agendum vol 
actum [2]. Intelligitur etiam quomodo hac ratione satis 

(1) Art . i hujus cap. n° . 78. ar t . 2 . n° 83. in fine. 
(2) Lx ead¿m anunadversione, quod scilicet concurrere Dei ad 

actionem causae creatae nihi l aliud sit, quam velie, ut e. g. talis 
causa libera etiam in part icular! , seu relate ad banc singularem 
determinationem, lue et n u n c utatur sua liberiate, facile depre-
hendes, quomodo m pr ima sententia numero praecedenti indica-
ta., quae statuit et considerai imme.liatum Dei roncursum tam-
quam conditionem absolut^necessariam ad complementum actus 
primi proxnm, et ad t rans i tum ad actum secundum, libertas crea-
turae illaesaremaneat. Nam Deus quidem vult ut creatura hic 
et nunc utatur sua liberiate, et impossibile foret si Deus non vel-
ie , deficiente scilicet conditione necessaria ad expeditum facul-

-•tatis usum ut creatura agere t : a t posito quod Deus concurrat seu 
I ve il, tunc libera creatura est, quae cum tali concursu defleCtit ad 

actus positionem vel omisionem, seu exercet libertatem suam 
JNeque per hoc concursus Dei statuitur vagus sive versatilis, et ab 
actu creaturae frustrabilis; siquidem et' inter positionem aut o-
mission em actus non da tu r medium, verumque est ab aeterno 
pro statu logico qmdnam ex duobus illis sit revera futurum et 
Deus etiam antecedenter ad productionem liberae creaturae c V 
noscit, quamnam determinat ionem ipsa sit secutura; unde quae-
cumque liberae creaturae determinatio seu operatio, nec va-mm 
aut versatile™ nec u n q u a m frustraneum divinum concursum 
reddit, vel reddere potest. Similiter nihil proficiunt dicentes, hac 
ratione statuì Deum dependentem a creatura, istiusque liberam 
Cooperationen! veluti expectantem: etenim, u t patet. creatura 
poti us statuitur absoluta necessitate dependens in agendo a con-
cursu Dei, quem necessario debet supponere et expectare, ut in 
actum exire valeat; nisi for te adversarii per hanc Dei dependen-
tiam a creatura, et istius cooperationis expectationem mtelligant, 
quod Deus ipsam formalem actus secundi determinationem seu 
positionem in arbitrio creaturae relinquat, nec earn antecedenter 
vei concomitanter ad unum praemoveat et determinet: hoc nam-
que ultro fatendum est, cum in eo nullum lateat inconveniens. et 
aliunde admitti non possit creatura libera, quaeseipsam determi-
nat ad ahquem actum, et s imul ad eumdem ad alio sub omni 
respectu de terminatus 

perspicuum fiat quod diximus in Ontologia (I), nihil repug-
nantiae esse in eo quod causae secundae, licet a Deo in con-
servatione et concursu dependeant vere nihilominus agant, 
effectusque ab ipsis provenientes ipsis revera tribui debeaut, 
temquam a virtute earumintrinseca vel determinatione abex-
trinseco accepta dimanantes, ita ut idem effectus, et ex toto 
pendeat a Deo, id est, ab actu voluntatis diviuae, quo non 
supposito causa secunda nec esset, nec actu operaretur; et ex 
toto pendeat quamvis diversa ratione, a creatura seu causa se-
cunda, quatenus haec propria activitate, licet dependenti, 
dat esse l'ormale vel materiale efiectui. 

ARTICULUS IV. 

DE PROVÌDEJÌTIA DEI 

88. Deistae, Epicurei, et Fataliste, ut ad instar atheo-
rum voluptatibus quiete indulgere •valeant, negant Deum 
gubernationi hujus mundi se immiscere, sed caeco casu, vel 
fato quodam ac necessitate .omnia dirigi: eorum cperelae et 
blasphemiae videri possunt apud Bartoli (2). Tullio teste 
(3), Stoici majoruin quidem rerum cu ram Deo demanda- • 
runt, non vero minimarum, quasi haec esset ilio indigna (4). 
Horum errorem ex recentioribus acriter propugnavi Cud-

, worth (5). Unicam contra omnes statuemus propositionem; 
prius tamen innuimus quid sit Providentia. 

Ad rationem perfetti provisoris, qualis certe debet esse 
Deus, tria requiruntur: 1°, praescientia omnium fìnium 
tam particularium, quam generalium, ad quos diriguntur 

(1) Art. 6. n. 56. 67. 
[2] Ricreaz. del Savio, lib. 2. 
I?] De nat. Deor. lib. 3. 
[4] S. Augustinus disserens de Stoicis haec habet: Quidam 

eorum, inquit, ten am nostram ut quid minimum existimantes, de 
sublimioribus mundi seu eoelipartibus non vero de ipsa, Deum cu-
ram habere docuerunt. Posterioribus temporibus quidam alii etiam 
ex Judaeis, ut Rabbi Maimonides, saltera bruta ammalia, plantas 
caeteraque inferioris ordinis entia mundana, a divinae providen-
tiae sinu, tamquam quid Deo indignum excludere voluerunt; ut 
nihil dicam de tìgmamento Cudworthi, naturam quamdam yelut 
generale principìum adstruentis, quod minimarum rerum in se 
ordinerà atque rationem praecontineret, et cui tantum Deus 
praesset. 

[5] Sistem. intellectual, cap. 5. 



Ex dictis superius [1] et initio hujus articuli, si advertas 
quod agere Dei in conservatione et concursu similiter ac in 
creatione, non possit esse aliud quam actus divinae volunta-
tis sen velie, non autcm aliquid a Dcodimanans, haud diffìci-
le mtelligitur quomodo nihil in concursu Dei ad actiones 
creaturarum habeatur, quod possit spectari tamquam quid 
physicum praemovens e t applicans creaturas ad agendum vol 
actum [2]. Intelligitur etiam quomodo hac ratione satis 

(1) Art . i hujus cap. n° . 78. ar t . 2 . n° 83. in fine. 
(2) h x ead¿m a n i m a d v e r s i ó n , quod scilicet concurrere Dei ad 

actionem causae creatae nihi l aliud sit, quam velie, ut e. ff. talis 
causa libera etiam in part icular! , seu relate ad banc sinzularem 
determinationem, lue et n u n c utatur sua liberiate, facile depre-
hendes, quomodo m pr ima sententia numero praecedenti indica-
ta, quaestatuit et considerai imme.liatum Dei roncursum tam-
quam condìtionem absolut^necessariam ad complementum actus 
primi proxrmi, et acl t r ans i tum ad actum secundum, libertas crea-
turae illaesaremaneat. Nam Deus quidem vult ut creatura hie 
et nunc utatur sua liberiate, et impossibile foret si Deus non vel-
ie , deficiente scilicet conditione necessaria ad expeditum facul-

-•tatis usum ut creatura agere t : a t posito quod Deus concurrat seu 
I ve it, tunc libera creatura est, quae cum tali concursu defleCtit ad 

actus positionem vel omisionem, seu exercet libertatem suam 
JNeque per hoc concursus Dei statuitur vagus sive versatilis, et ab 
actu creaturae frustrabilis; siquidem et' inter positionem aut o-
missionem actus non da tu r medium, verumque est ab aeterno 
pro statu logico quidnam ex duobus illis sit revera futurum et 
Deus etiam antecedenter ad productionem liberae creaturae c V 
noscit, quamnam determinat ionem ipsa sit secutura; unde quae-
cumque liberae creaturae detenninat io seu operatio, nec va-mm 
aut versatile™ nec u n q u a m frustraneum divinum concursuui 
reddit, vel reddere potest. Similiter nihil proficiunt dicentes, hac 
ratione statuì Deum dependentem a creatura, istiusque liberam 
Cooperationen! veluti expectantem: etemrn, u t patet. creatura 
poti us statuitur absoluta necessitate dependens in agendo a con-
cursu Dei, quem necessario debet supponere et expectare, ut in 
actum exire valeat; nisi for te adversarii per hanc Dei dependen-
tiam a creatura, et istius cooperationis expectationem mtellijiant. 
quod Deus ipsam formalem actus secundi determinationem seu 
positionem in arbitrio creaturae relinquat, nec earn antecedenter 
vei concomitanter ad unum praemoveat et determinet: hoc nam-
que ultro fatendum est, cum in eo nullum lateat inconveniens. et 
aliunde admitti non possit creatura libera, quaeseipsam determi-
nat ad aliquem actum, et s imul ad eumdem ad alio sub omni 
respectu determinate. 

perspicuum fiat quod diximus in Ontologia (1), nihil repug-
nantiae esse in eo quod causae secundae, licet a Deo in con-
servatione et concursu dependeant vere nihilominus agant, 
effectusque ab ipsis provenientes ipsis revera tribui debeant, 
kmquam a virtute earumintrinseca vel determinatione abex-
trinseco accepta dimanantes, ita ut idem effectus, et ex toto 
pendeat a Deo, id est, ab actu voluntatis diviuae, quo non 
supposito causa secunda nec esset, nec actu operaretur; et ex 
toto pendeat quamvis diversa ratione, a creatura seu causa se-
cunda, quatenus haec propria activitate, licet dependenti, 
dat esse l'ormale vel materiale efieetui. 

ART1CULUS IV. 

B E PROVÌDEXTIA DEI 

88. Deistae, Epicurei, et Fataliste, ut ad instar atheo-
rum voluptatibus quiete indulgere •valeant, negant Deum 
gubernationi hujus mundi se iinmiscere, sed caeco casu, vel 
fato quodam ac necessitate .omnia dirigi: eorum cperelae et 
blasphemiae videri possunt apud Bartoli (2). Tullio teste 
(3), Stoici majoruin quidem rerum cur'am Deo demanda- • 
runt, non vero minimarum, quasi haec esset ilio indigna (4). 
Horum errorem ex recenlioribus acriter propugnavi Cud-

, worth (5). Unicam contra oinnes statueinus propositionem; 
prius tarnen innuimus quid sit Providentia. 

Ad rationem perfetti provisoris, qualis certe debet esse 
Deus, tria requiruntur: Io , praescientia omnium finium 
tarn particularium, quam generalium, ad quos diriguntur 

(1) Art. 6. n. 56. 67. 
[2] Ricreaz. del Savio, lib. 2. 
I?] De nat. Deor. lib. 3. 
[4] S. Augustinus disserens de Stoicis haec habet: Quidam 

eorum, inquit, ten am nostram ut quid minimum existimantes, de 
sublimioribus mundi seu eoelipartibus non vero de ipsa, Deum cu-
ram habere doeuerunt. Posterioribus temporibus quidam alii etiam 
ex Judaeis, ut Rabbi Maimonides, saltera bruta ammalia, plantas 
caeteraque inferioris ordinis entia mundana, a divinae providen-
tiae sinu, tamquam quid Deo indignum excludere voluerunt; ut 
nihil dicam de tìgmamento Cudworthi, naturam quamdam yelut 
generale principìum adstruentis, quod minimarum rerum in se 
ordinerà atque rationem praecontineret, et cui tantum Deus 
praesset. 

[5] Sistem. intellectual, cap. 5. 



eutia, mediorum quibus tines illi assequuntur, nec non even* 
tuuin, qui possunt uccidere; 2°, decretimi voluntatis divi-
nae eadem media adhibendi, et ad fines proprios dirigen-
do 3°, executionem ejusdem decreti, vi cujus entia et ad fi-
nes suos per media apta constanti ratione diriguutur, et eos-
detn pro conditione suae naturae obtinet. Hinc a Boetio 
breviter definitur providcntia, quod sit Divina ratio, quae 
cuncta disponit, seu, ut earn explicat S. Thomas (1), ad 
curam duo pertinent, scilicet ratio ordiuis, quae dicitur Pro-
videntia et disposilo, et cxccutio ordinis, quae dicitur gu-
bernatio, quorum primum ad intellecium, alterimi ad vo-
luntatem spectat. S'ed observaudum est, nrovidentiam di-
vinali! se extendere etiam ad ea, quorum Deus non est cau-
sa efficiens; nam ut ait S. Augustinus (2): Deus ordinator 
est et creator rerum omnium naturalium, peccatotum autem 
tantum ordinator. Hoc posilo, sii 

P K O P O S I T I O 

Deus de omnibus et singidis rebus edam minimis providen-
tiam habet. 

89. Quoniam hostes divinae providentiae argumentis 
praesertim a posteriori petilis cam oppugnaut, juvat impri-
mis argumentis a posteriori assertionem nostrani probare 
4*. Ex consensu etiam impiorum et ex evidenti experien-
tia, mundus et crealurae ipsum componentes co ordme et 
harmonia subsistunt, ut ipsum reddant. prorsus admirabi-
lem, saltern quoad summa capita spectatum, nempe quoad 
revolutionem et splendorem astrorum, animalium constitu-
tionem, successivam specierum per individua ejusdem na-
turae propagatiouem, etc, jam si stulte prorsus diceretur 
non esse qui praesit la.niliae, domui, exercitui bene ordi-
natis, stultius sane id affirmatur de tota hac pulcherrima 
rerum congerie. 

2'. Ordo physicus et moralis in particulari consideratus 
magis adhuc idem confirmant. Inter virtutem contingen-
tium causarum et effectus constanti ratione ab ipsis prove-
nientes quaenam est necessaria connexio? Quid quaeso con-
tradictorii esset, si virtutes illae deficiendo effectus non pro-
ducerent? Quid est, quod invigilai ad j i r i u m amissarum 

(\) Part. t . quaest. 22. art. 4, ad 2. 
(2) Confess, lib. 1. 

reparatioiicm? Quid est, quod non permilit, ut ex adeo di-" 
versa elementorum conbinalione nulla unquam vegelabilia 
vel animalia speciei detrimentum patiantur, nulla individua 
in suis notis perfecte conveniant, et mirabilem prorsus di-
versitatem una cum similitudine servent? Major ne est né-
cessitas durationis istius, quam existentiae ipsarum causa-
rum? Atqui contingentis existcntia postulat exislentiam ne-
cessari! ; ergo eliam contingentia dispositionis inediorum ad 
iìnem, et coagecutionis ipsorum finium postulat sapienliam 
et voluntatem mentis supremae dirigeniis. 

Simile quid dicatur de ordinis moralis constantia; Quid 
est enim nisi Providentia Numinis, quae nos certos el'fìcit 
de permanente socialisjvitae subsistentia? Quid de stabili-
tate legum moralium? Nonne impiis fatenlibus, homo vel 
maxime probus potest vel uno instanti fieri improbus? Un-
de igilur constatait, hanc immanem morunr pcrversitatem 
relate ad omnes homines crastina e. g. die non futuram? 
Nonne omnes et singuli homines^unt liberiate et cupidita-
tibus aeque praediti? Sed adest, inquit Bergier, supremum 
Numem quod impressi iiomiuum cordibus amorem veri-
tatis et virtutis, quod cognoscit actiones omnium et earum 
ralionem tenet, obligationes manifestai, earumque etiam in° 
particulari executionem urget. In hac persuasione funda-
tur vita socialis, moralis et religiosa. Deus sine Providen-
tia non erit àmplius Deus noster: ejus existentia erit no-
bis indifferens, nullum fere remanebit motivum ipsi obse-
quium exhibendi. 

90. A priori vero idem probatur 1% ex consensu om-
nium sapientioruin philosophorum, quin et totius generis 
Immani, qui in re cum moralitate actionum connexa ma-
ximum robur habet. Manifestatili' autem apud omnes gerì-
tes vel sola manu um, et oculorum in coelum clevatione, dum 
ali qua necessitate aut miseria premimur, cultu pariter pecu-
liari qui et in prosperis pro gratiarum actione et in adver-
sis vc-1 dubiis pro auxilio impetrando apud omnes fuit sem-
per in usu. Praeterea etiam ipsae blasphemiae impiorum 
contra bonitatem, juslitiam, aliaque attributa divina, cam-
dem persuasionem indicant. Sapientiores autem philosophi 
idem docuerunt, uti Plato in libris de Legibus, ubi ad mi-
nima quaeque Providentiam Dei extendit, Pioiinus in duobus 
iibris hac de re eonscriptis, Tullius in lib. 2. de Legibus, et 



Seneca tain in libro de Providentia quam in Epistolis prae-
clara exhibent buie veritati testimonio. 

Probatur 2°, ex natura ipsius Dei; vel enira nesciret, vel 
non posset, vol nollet rebus providere: non primuin, uti con-
stat ex dietis de scientia Dei; non alterimi, quia hoc non 
postulat in Deo defatigationem ncque est indignum ilio, uni-
co namque voluntatis suae actu, absque ulla ex parte sui 
immutatione honorisque laesione, par est effectui praestan-
do; non postremum, quia licet Deus antecedenter nulli crea-
turae aliquid debeat, posita tarnen ejus creatione, vi sapien-
t e et bonitalis suae teuetur earn regere mediaque sufficien-
t s suppeditare: in Deo enim, ut ait S. Ambrosius (1) aliquid 
non fecisse nulla injustitia est: non curare quod fecerit, sum-
ma inclementia. 

01 Tandem providentiam divinam se extendere quo-
que ad minima, sic in partioulari suadetur. Omne creatum 
et fimtum est quid plus quam minimum, sive quasi uihi-
lum relate .ad Deum; ergo aut de omnibus prorsus aeque 
curam gerit Deus, aut de nullo; postremum répugnât ex 
praecedentibus; ergo primum dicendum est. Deinde quam-
\is tellus relate ad alia mundani nostri systematis corpora 
esset quid m i n i m u m , tarnen totmn etiam svstema iriunda-
num re ate ad alia vel existentia, vel in infinitum possibilia, 
est panier qu id exiguum; ergo iterum prodibit simile argu-
mentum (2). Denique, ut loquitur Clarcke (3), tellus nos-
<ra quamvis dicatur minima continct tamen homines, entia 
scilicet ratione praedita, quae alias creaturas dignitate evi-
denter excedunt; ergo tellus non est quid etiam relative mi-
nimum, rat ione saltern dignitatis. 

92. Opponimi 1% cum Epicuro apud Tulliuin (4): Deus 
est beatissimus; ergo nihil agit, nullis occunationibus et cu-
ris est împhcatus . 

Hesp. Cone. ant.rnego conseq. e t ' s u p p o s . Ralio est, tum 
quia Dcatrtas perfecta non excludit omnem actionem; nam, 

(4) De Offic. ministr. lib. 1. cap. 13. n° 18. 
(-) Quae de systematibus corporum coelestium innuimus, fun-
n ' i n Astronomorum sententia, arbitrantium innumera esse 

corporum coelestium systemata, huic nostro systemati terrestri 
bsu potius so lan similia, quae pro centro motus habent aliquam 
, e f l s "1S: s e n t e n t i a baec magnum robur acquirit ex recens de-
tecto motu, q u e m vocant stellarum duplicium. 

J lrmte de l'existence de Dieu, chap. 13. 
• I Dë nat. Deor. lib. i . 

Tullio ipso observante, utatur suis bonis oportet et [ruatur, 
qui beatus futurus est-, tiim quia providentiam gerere Deo 
non ad fer t laborem, defatigationem, taedium et molestiam, 
ut dictum est. 

Instant, Longe major est distantia inter Deum el crea-
turas, quam inter regem et vilia quaedam regni negotia: jam 
vero non est majestatis prineipis se implicare curis circa isla; 
ergo a fortiori, etc. Praeterea, si de singulis Providentia 
haberetur, perirei casus fortuitus; ergo. 

Resp. ad Jm. Di'si, min. et hoc fit ratione solius majes-
tatis, nego, aliis de causis, trans, et nego conseq. Eo melior 
est humanus provisor, quo pluribus negotiis, licet minimis 
(non neglectis majoribus), providet. Ne tamen minoribus 
intentus majora negligat, debet, utpote fini tus, curam ilio-
rum aliis demandare administris, et ita nécessitas honorem 
parit. Nihil horum de Deo dici potest aut debet. 

Ad 2ra. Disi, perirei relate ad nos nostrumque concep-
tum,' nego, relate ad Deum, trans. Nullus est casus fortui-
tus relate ad Deum, cujus dispostone omnia fiunt, sed tan-
tum relate ad conceptum nostrum, dum scilicet aliquem effec-
tuni prodire deprehendimus, quasi a nulla intelligentia fuis-
set praeordinatus (1). 

93. Opponimi IL0. Multa sunt in mundo, quae abhor-
rent a sapientia, bonitate, aliisque attributis Dei. i°. Mul-
ta sunt inutilia, noxia, nullumque finem habenlia. 2°- .Ma-
la omnis generis, unde praesertim creaturae rationales finem 
suum non assequunlur. 3°. Inaequalis distributio hono-
rum; mali enim et improbi divitiis et commodis aflluunt, e 
contra boni et probi; ergo. 

Resp. JSegoant. Ad l m . et 2m probationem desumatur 
responsio ex dictis in ultima propositione capitis praeceden-
lis, advertendo insuper, quod nemo possit recte judicium 
ferre de sapientia provisoris in aliquo opere maxime coin-
plexo, nisi prius praevideat ex integro nexum totius ad par-
tes et partium ad totum, quod relate ad maximam partem 
entium mundanorum nobis est impossibile; ergo ex eo quod 
non cognoscamiis eorum finem vel particularem utilitatem, 
non licet inferre, ea aut fine aut utilitate carere. Porro ma-
nifestum superbiae indicium est, velie onines fines divinae 

Ul Vide dieta superius cap. 1. art . 2 . n. 12. ci in nota 1» 



sapientiae perspectos habere , u t rccte advertit auctor Anti-
Lucret i i (1). 

Oratio humanae mentis, quam cacca superbis! 
Uaec in mente Dei si quondam, carcere rupto 
( Atque utinaml) aspiceres prohl quam tibi justa repente 
Cancia vidercnlur, quae nunc male cognita damnas. 

Relate ad id, quod dicitur de fine creaturarura rationa-
lism distinguendum est: non assequuntur finem totius mun-
di, nego; proprium et particularem subdist. ex propria cul-
pa, conc. ex defectu mediorum, nego. Deus imprimen-
do natiiraliter omnibus- prima moralitàtis principia amo-
remquejusti et honesti, atque conscientiae dictamen, sul-
ficienter providit ut creaturae rationales propriam felieita-
tem, si voluerint, possint assequi, quam Deus in parti-
cular nonnisi hypothetice intendit, mediante scilicet libe-
ra ipsarum cooperatione. Fine antem totius mundi abso-
lute intento divina procidentia minime frustratur, cum or-
dinis moralis per peccata violatio accurate instauretur, vel 
per delinquei]tium poenitentiam in praesenti vita, vel sai-

( tem per poenam vitae futurae, quod provisoris sapientiaiu 
luculenter manifestai; sic enim nolentes bonitatem et mi-
sericordiam divinam in hac vita exercitio honorum ope-
rimi manifestare, justitiam in altera vita ratione debiti sup-
plicii manilestabunt. 

Ad 3B. resp. 1°. Si -senno fiat de bonis naturalibus 
excedenti bus puram necessitatem naturae, relate ad aequa-
litatem corani creaturae nullum jus habent, eorumque in-
aequalis distributio plurimas utilitates, ut alias diximus 
(2), toti mundo adfert. 

Resp. 2°. Disi, mali et improbi divitiis et eommodis 
affluunt semper, nego; plerumque, subdist. et de hoc po-
test reddi ratio, cono, secus nego. Ac primo quidem non 
semper discrimen hoc inter probos ac improbos haberi ex-
perientia ostendit, cum et istos frequenter cum adversis hu - ' 
jus vitae luctari videamus, fcee alia quasi de causa prius 
superexaltatos fuisse, nisi ut deinceps graviore eorum rui-
na omnes discant nemini iniquitatem suffragati. Quod si 

(1) De Deo et de natiu-a, lib. 9. versu 7 8 0 / e i seqq. 
(2) Cap. praeceden. artic. 5. prop. 2. oppon. 2. inst. i. in 

resp. ad 2. 

plerumque oppositum accidat, id non est inesplicabile duni-
niodo advertamus, quod et praesentis vitae félicitas non in 
divitiis et honoribus, sed vel maxime in testimonio (quem-
admodum Seneca aliique etiam ethnici agnoverunt) con-
scientiae non fictae, quo certe improbi destituuntur, con-
sistât; quodque hac in re ab altera vita praescindendum 
non sit: quo posilo bona quibus improbi nunc gaudent, 
érunt merces totalis pro quibusdam eorum actionibus na-
turaliter honestis: ut enim loquitur S. Augustinus (1) Pla-
cidi qiiippe divinae Providentias praeparare in posterum 
bona justis, quibus non fruentur injusti, et mala impiis, 
quibus non excruciabuntur boni, lsta vero temporalia bo-
na et mala utrisque voluit esse communia, ut nec bona cu-
pidius appetantur, quae mali quoque habere cernuntur, nec • 
mala turpiter evitèntur, quibus et boni plerumque affìciun-
tur. Tandem non raro dicipimur in judicando quis sit 
probus et quis improbus. 

94. Opponunt Ì!l°. Ens aeternum non respicit leges 
particulars, sed générales et aeternas. Quomodo absolu-
tus rerum dominato!' supponi potest magis occupatus in 
moderando uno homunculo, quam in natura universa? 
Quare faceret ipse aliquam mutationem in corde Canta- * 
bri e. g. vel Curlandensis, dum non mutat universae na-
turae leges? Magnae audaciae est, velie homines exemp-
tes a legibus caeterorum entium. Ita Voltaire (2). 

Respondeo 1°. Magnae sane audaciae est ista blasphemo 
ore effntirè. 2°. Quis docuit adversarium, quod ens ae-
ternum generalibus dumtaxat legibus ducatur? Nonne auc-

. tor est omnium in genere et in particolari? Numquid ma-
gis arduuna est ipsi per particulares quam generales leges 
mundum regere? Num entia toto genere diversa iisdem 
prorsus regulissubjicienda erant? Quid magis absurdum, 
quam inter leges physicas et morales nullum agnoscere 
discrimen, nullamque in istis exceUentiorein ordinationem 
videre? Numquid Cantaber et Curlandensis non sunt ho-
mines, sed machinae? Apage nugas. 

Instant 1°. Sublata etiam providentia Dei, adhuc pie-
tati et religioni locus esset propter excellentiam Numinis; 
ergo argumentum superius (n°. 89) tertio loco aliatimi in-
efficax est. 

(1) De civil. Dei lib 1. cap. 8. 
£_(2) Dictionaire philosoph. 



Resp. Dist. ant. piotati iinperféctae, trans, perfectae ne-
go- Sola siquidem excellentia Numinisnon sufficit, ut'nos 
a amore proprio terrenisque rebus abstracti intimo quodatn 
nexu Deo inhaereamus. Titulus Creatoris obligationem 
quidem cultus reddendi manifestaret: at spedata natura 
nostra, nisi eerti essemus Deum singulas actiones nostras 
respicere opemque ferro egentibus, non facile praestaremus 
quod aequum esset, quin potius in hac liypótbesi, et in 
casu quo undique miseriis eoarctaremur, titulus creatoris 
sine proxisore, Deum inhonorandi occasionem praeberei. 

Instant 11°. Si providentia Dei se extendat ad singu-
l a r s , 1°, est impius qui in causis civilibus vel crimina-
libus reeurrit ad consuetam judiciorum formam; et non 
ad sortes; Deus enim singularia eurans non suffragabitur 
jus non Jaabenti. 2°. Qui astutius noverit res in suam con-
ve r t e r utilitalem, qui eircumstanlias eaptaverit, aliaque si-
milia in litibus, e. g. in bello, etc. buie ex voto omnia 
accidunt, licet fuerint iniqua: hoc non eveniret si de sin-
gulis providentiam gereret Deus; ergo. 

Resp. ad lm . Nego ant. et suppos. Deus non tenetur 
f providentiam suam ita manifeste et pro nostro lubitu ge-

C rere, ut ipse per se absque mediis naturalibus et ordina-
riis controversias nostras dirimat; vultenim ut in hoc lides 
et fiducia locum habeat. Neque iterimi ita tenetur pro-
videre, ut media ordinaria bene adhibita optatum semper 
effectum consequantur, cum evidens sit, posse Deum prop-
ter fines sibi cognitos et ut nobis merendi occasionem prae-
beat; permittere quandoque juris nostri laesionem. Ex ad-
dita ratione non sequitur quod adversarii volunt, sed hoc 
unum; Deus qui singularia etiam curat, hac in re mihi 
qui jus habeo, non al teri profeeto suffragabitur, dummo-
do et media necessaria 11011 negligam, et ipse no'n habeat 
finem aiiquem permittendi laesionem mei juris. 

Ad 2m. distinguenda est major proposit'io eodem modo 
ac tertia pars difficultatis praecedentis (n°. 93). Quam saepe 
videmus humanae prudentiae et astutiae regulas ab omni-
potenti et invisibili divina manu etiam in casibus parti-
cularibus subversas, viasque omnes ad finem pervenien-
di interclusas? Nonne mirantes frequenter suspicimus ne-
gotia maximi momenti ad exitum perdaci, mediis insuffi-
cientibus etobstaculis fere insuperabilibus posthabitis? Non-
ne ex adverso maximos apparatus, e. g . belli plurimos-
que alios conatus summa cum arte et ad leges humanae 

prudentiae apprime exados, una cum suis inachinatoribus 
contra omnein expedatiouem in irritum cadere eernimus? 
Ouis, quaeso, regum et principimi aliorumqiie eorda co 
ipso instanti quo minime expectamus, mira prorsus.ratio-
ne ad opposita flectit? Quod si pro ratione laudabilis in-
dustrial res melius eommimiter hominibus eveniant, id ip-
sum providentiae divinae interest, ne homines torpescere 
sinat. Quare autem non semper impiorum conatus et as-
tutiam retundat Deus, audiatur S. Augustinus (1): Os-
teadit tamen Deus saepe etiam in his (poenis) distribuen-
cHs evidentius operationem suam. Nam si nunc omne pec-
catimi manifesta plecteret poena, nihil ultimo judicio ser-
vali putaretur: rursus, si nullum peccatimi nunc puni-
rei aperte Divinitas, nulla esse providentia divina crede-
retur. Similiter in rebus secundis etc. 

95: Tandem ita cum Stoicis objicit auctor systematis 
naturae; vel mundus subsistit vi naturae suae suarumque 
legum, vel ab ente supremo efformatus fuit juxta ejus le-
ges supremas: in utroque casu immutabilia sunt omnia, et 
necessaria; null us. ergo providentiae locus (2) Sed nos ad 
secundum disjunctionis membrum respondendo, distingui-.. 
mus inter leges physicas et morales: primas dicimus rela- \ 
le ad nos esse immutabilcs, quatenus virtuti nostrae non 
subjiciuntur, non vero relate ad Deum, qui et liber pror-
sus fuit in illis constituendis, et potest illis pro lubitu in 
casu aliquo particulari derogare, aut penitus etiam illas tol-
lere vel mutare, si ita voluisset. Morales vero leges, li-
cet supposita actuali naturae nostrae constitutione, necessa-

(1) Loco superbis indicato. 
(2) In hoc argumento pr imum disjunctionis membrum est 

falsimi: mimdum enim, cum,et in se et in suis legibussit quid 
contingens, non existere vi naturae suarumque legum evidens 
est; et si ita existeret foret ens necessarium, haberetque reve-
ra locum illatio, quod omnia in eo forent tunc immutabilia. 
Hoc itaque praetermisso, ad illationem secundi membri, quod 
verum est, respondemus distinguendo inter leges physicas et 
morales, diversosque modoa vel rationes sub qnibus possunt et 
debent dici mutabiles: cui responsioni lumen aliquod accedei, si 
addas considerationem divinarum legum, quatenus sunt in se 
seu in decretis divinae mentis spectatae, et quatenus referun-
tur ad terminum extrinsecum, seu ad ipsas res contingentes iis-
dem legibus subjectas; primo enim dumtaxat modo acceptae sunt 
prorsus immutabiles, non autem postremo. 



rio oinnino statueodae crani , nobisque imponendae ad vi-
tam rationalem et mora lem recte in fo rmandam; sunt ta-
rnen relate ad Deura au t in se spoetatele dumtaxat immu-
tabiles, quia appr ime conveniunt cum rat ione divina sunt-
que participationes quaedam legis aeternae Dei: nos autem 
quia liberi sumus , non obstante necessario nostrae ratio-
nis dictamine, contra iilud agendo possumus eas in casi-
bus part icularibus violare; ergo relate ad nos non sunt pror-
sus immutabi les; ci hoc ipsum Indicai sapientissimam di-
v inam provident iam, quae ia lem o rd inem instituit, in quo 
nec penitus a potentiis liberis morales leges subvertuutur, 
nec violaliones ea rum absque reparat ione remanent . In 
u l roque iiaque legum ordine da tur providentiac locus. 

"Nec plus proßeies dicendo: Deus semel p ro semper ab ae-
te rno omnia disposuit et de terminavi t , omniaque eveniunt se-
c u n d u m immutabil ia ejus dec re t : , ergo n u n c nullam neces-
sitatem habet singulos evenius respiciendi, et de singulis cu-
ram gerendi ; nam respondemus: ut divina Providentia ex-

• tendatur ad singula quae in tempore acciduiì t , n o n est opus 
asserere Deurn aliquid iu tempore d i s p o n g o aut determina-
re, q u o d a b aeterno in sua sapientia nec disposuii nec deter-
minavit; sed t a n t u m , quod nihi l in quocumque snccesivae 
durationis ' momento , et relate ad q u o d e u m q u e ens accidat vel 
accidere possit, quod non sit sapientissimae ac aeternae divi-
nae disposition! ac ordinationi subjec tum. Insuper advertas 
oportet toties j a m dicta, scilicet relate ad D e u m ejusque ae-
terni tatem non dari prius et posterius; quodque dispositio-
nes diyinae sapientiae et decreta voluntatis ejus sint quidem 
entitative immutabi l ia et aeterna,- a t quod res ipsae iisdem de-
cretis subjectae utpote mutabiles, diversas combinationes pos-
sint subire, non immuta to etiam ordinario ac consueto legum 
genera l ium ordine . 

EXPLICIT Tí! EC LOG ¡A NATURALIS. 

PROOEM1UM. 

NOSCERE SE IPSUM, non tantum morali verum et mctaphy-
sico sensu aeeeptum, dignissimum exhibet hominis negotium, 
quo excitamur ad naturae animi nostri ejusque facultatum in-
vestigationem. Etenim quid nobis prodesset magno eloquen-
tiae.apparatu auditorum ora ad nos convertere, quid terres-
trium atquecoelestium corporum molem aptamque et miram 
Dispositionem, aut inexplicabilem astrorum celeritatem avide 
intueri, si interim penitus ignari essenms quaenam sit con- -
ditio, quis linin animi nostri, quotendat, quid valeat, etutrum 
post fata superstes? Hoc itaque praeclarum opus laeti aggredi-
mur; et ut ordine procedamus, prius de natura, deinde de 
origine, essentia, unione cum corpore atque faeultatibus ani-
mae nostrae disputabimus. 

CAPUT PRIMUM. 

DE NATURA ANIMAE NOSTRAE. 4 

1. Anima nostra est ne modificato vel accidens corporis 
nostri, an polius substautialiter ad ipso distincta? Est ne sim-
plex et spiritualis? Num per omnipotentiam saltem divinam 
lieri potest, ut materia cogitet? An anima separata a corpore 
superstes remanet? En summa eoruin, quae in hoc capite 
pertractauda suscipimus. 

ART1CULUS 1. 

DE SUBSTANTIALI ANIMAM INTER ET CORPUS DISTINCTIONS. 

2. Qui animam nostram materialem esse dictitant, matt> 
rialistae audiunt; quamvis nomen hoc, et quidem potiori j u -
re, conveniat etiam iis, qui nullum ens a materia diversum 
vellent existere. Inter veteres materialistas, qui forte ex ig-
norantia ultra sensibilitatem et materiam non exibant, qui-
dam eorum ignis, alii aeteris subtilissimi, aut secretioris san-
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rio oinnino statueodae crani , nobisque imponendae ad vi-
tam rationalem et mora lem recte in fo rmandam; sunt ta-
rnen relate ad Deura au t in se spoetatele dumtaxat immu-
tabiles, quia appr ime conveniunt cum rat ione divina sunt-
que partieipationes quaedam legis aeternae Dei: nos auiem 
quia liberi sumus , non obstante necessario nostrae ratio-
nis dictamine, contra iilud agendo possumus eas in casi-
bus part icularibus violare; ergo relate ad nos non sunt pror-
sus immutabi les; ci hoc ipsum Indicai sapientissimam di-
v inam provident iam, quae ia lem o rd inem instituit, in quo 
nec penitus a potentiis liberis morales leges subvertuutur, 
nec violaliones ea rum absque reparat ione remanent . In 
u l roque iiaque legum ordine da tur providentiac locus. 

"Nec plus proßeies dicendo: Deus semel p ro semper ab ae-
te rno omnia disposuit et de terminavi t , omniaque eveniunt se-
c u n d u m immutabil ia ejus dec re t : , ergo n u n c nullam neces-
sitatem habet singulos evenius respiciendi, et de singulis cu-
ram gerendi ; nam respondemus: ut divina Providentia ex-

• tendatur ad singula quae in tempore acciduiì t , n o n est opus 
asserere Deurn aliquid i n tempore d i s p o n g o aut determina-
re, q u o d a b aeterno in sua sapientia nec disposuii nec deter-
minavit; sed t a n t u m , quod nihi l in quocumque snccesivae 
durationis ' momento , et relate ad q u o d e u m q u e ens accidat vel 
accidere possit, quod non sit sapientissimae ac aeternae divi-
nae disposition! ac ordinationi subjec tum. Insuper advertas 
oportet toties j a m dicta, scilicet relate ad D e u m ejusque ae-
ternitatein non dari prius et posterius; quodque dispositio-
nes diyinae sapientiae et decreta voluntatis ejus sint quidem 
entitative immutabi l ia et aeterna,- a t quod res ipsae iisdem de-
cretis subjectae utpote mutabiles, diversas combinationes pos-
sint subire, non immuta to etiam ordinario ac consueto legum 
genera l ium ordine . 

EXPLICIT TiäECLOGIA NATURALIS. 

PROOEM1UM. 

NOSCERE SE IPSUM, non tantum morali verum et metaphy-
sico sensu aeeeptum, dignissimum exhibet hominis negotium, 
quo excitamur ad naturae animi nostri ejusque facultatum in-
vestigationem. Etenim quid nobis prodesset magno eloquen-
tiae.apparatu auditorum ora ad nos convertere, quid terres-
trium atquecoelestium corporum molem aptamque et miram 
Dispositionem, aut inexplicabilem astrorum celeritatem avide 
intueri, si interim penitus ignari essenms quaenam sit con- -
ditio, quis linin animi nostri, quotendat, quid valeat, etutrum 
post fata superstes? Hoc itaque praeclarum opus laeti aggredi-
mur; et ut ordine procedamus, prius de natura, deinde de 
origine, essentia, unione cum corpore atque faeultatibus ani-
mae nostrae disputabimus. 

CAPUT PRIMUM. 

DE NATURA ANI3IAE NOSTRAE. * 

1. Anima nostra est ne modificatio vel accidens corporis 
nostri, an polius substautialiter ad ipso distincta? Est ne sim-
plex et spiritualis? Num per omnipotentiam saltem divinam 
lieri potest, ut materia cogitet? An anima separata a corpore 
superstes remanet? En summa eoruin, quae in hoc capite 
pertractauda suscipimus. 

ART1CULUS 1. 

DE SUBSTANTIALI ANIMAS! INTER ET CORPUS DISTINCTIONS. 

2. Qui animam nostram materialem esse dictitant, inatt> 
rialistae audiunt; quamvis nomen hoc, et quidem potiori j u -
re, conveniat etiam iis, qui nullum ens a materia diversum 
vellent exisiere. Inter veteres materialistas, qui forte ex ig-
norantia ultra sensibilitatem et materiam non exibant, qui-
dam eorum ignis, alii aeteris subtilissimi, aut secretioris san-
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guinis naturalo animac nostra tribueriu.it. Quidam insuper 
-ex praeposteris philosophiae prineipiis, naturas quoque a ma-
teria diversas, u t subsistcrent, materiae cuidam snbtilissimae 
conjunetas esse oportere docueruut, atque materialismum 
quemdam improprie dictum admiserunt. Veterum haec 
deliramenta videri possunt penes Sarti (I) et Storchenau (2). 

Recentiores vero, Democritum et llobbes imitantes, totis 
viribus dignitatem naturae humanae subvertere conantur, ni-
hiique in ea se cernere autumant praeter corpus ejusque rno-
dificationes (3). Contra bös itaque, praescidendo in praesens 
a diversitate naturae animac nostrae, generatiin statuimusse-
quentem propositionem. 

(1) Meta'ph. part. 2. cap. i. 
(2) Psycho log. part, 2. sect. i. cap. I. 
(3) Celeberrimum fertur bac in re dictum Ivonii: Ego sum 

•corpus el cogito, et nihil praeterea scio. Debeo ne tribuere cogi-
tationem ceu effectum causae ignotae, quern facile causae suffi-
cienter cognitae, scilicet corpori tribuere possum? Huic conso-
nai turba caeterorum materialistarum recentiorum, nisi quod hàe 
nostra lu hi in uni aetate et istud absurdissimum materiabsmi com-
mentum, bomineque rationali prorsus indignum. plerique Phy-
siologorura et Pbrenologorum insuper systematice tradere ag-
grediantur, u t j i d e r e est in eorum scripus in dies vulgari so-
litis. 

Videas quaeso, si vacat, Journal des applications de la physolo-
gie animate à la physiologie sociale, par /' observation exacte. 
Épbemerides hujusmodi in lucem edi coeperunt Lutetiae Pari-
siorum mense Aprili annu 1837. terque singubs mensibus vul-
gantnr, quarum praecipui auctores et collaborators sunt Place, 
Bérigny, Florens, uterque Broussais, pater scilicet et iìlius, alii-
que. Porro in earum n°. 2 . statim invenics manifesta teterrimi 
materialismi fondamenta; nedum enim intellectuals facultates in 
diversis cerebri partibus constituuntur, et ad varia illius officia 
revoeantur (les fonctions du cerveau produisent l' intelligence), 
verum etiam morales et sociales hominis institutiones (les quelles 
manifestations appartiennent elles-mêmes à l' activité physiologi-
que des organes, activité produisant, ainsi que nous venons de le 
titre, des effets matériels et des effets immatériels.) 

D i DISTINCT. ANIM. ET CORP 
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(1) Yidemur hic sapiens Tullii (de of fie. lib. i. cap. 2.) mo-
ni turn, scilicet omnem institutionem quae a rat ione s uscipitur de 
aliqua re debere a definitione proficisci, praetermisisse, nul'am 

, animae definitionem in antecessum exponentes: verum in quaes-
tione de natura, seu de proprietatibus animae naturalibus (non 
enim hic loquimur de natura sumpta pro principio operationum 
alicujus entis, de quo alibi erit senno), nequit absque fallacia pe-
titions principii, statui animae definitio, atque exhibe.ri per illâs 
ipsas proprietates naturales de quibus adbuc quaeritur. Cum au-
tem passim dicamus, animam esse illud subjectum quod in nobis 
cogitai, judical, vult, etc. .statum quaestionis, sive quid sit illud 
de quo quaeritur, satis superque pro praesenti necessitate atque 
casu determinamus; id enim quod in nobis cogitai, judicat, vult, 
«te. animam vocari, nec materialistae diftìitentur. 

Anima nostra est ens substantiate distincium a corpore 
nostro (l). 

Erit certe hujusmodi ens anima nostra, si ostendamus, 
quod neque sii illud omne, quod corpus nostrum vocamus, 
neque una ejusdem corporis modificalo. Ac primo quidem 
anima nostra non est Ulla pars corporis nostri sive interna si-
ve externa constituens sensoria-, quae ab objectis externis affi-
ci solent: nos enim intime experimur, nostrum ego sive sub-
jectum percipiens esse idem, quod et audit per oculos et vi-
dei per aurcs, licet ista sinl inter se diversa, nec unum eorum 
quaniumvis eonemur possit objectum alterius rènunciare. 
Insuper attentione adhibita probe distinguimus subjectum 
percipiens,-medium perceplionis et objectum perceptum: ete-
nim diversa prorsus est affeclio, quae exhibet nostrum ego ab 
ea>quae exhibet Organum ipsum vel rem perceptam. Tandem 
ainisso etiam aliquo sensorio nostrum ego idem remanel, nec 
minuitur; ergo subjectum istud percipiens neque est aliquocf 
sensorium corporis nostri, neque eorum complexio; praeser-
tim quod ejusope perei piani us differentiam omnium corporis 
nostri oi'ganorum, quae neque in singulis neque in omnibus, 
sed in relatione eorum ad invicemresidet. 

-Ast subjectum istud percipiens, neque est cerebrum vel 
aliqua alia pars interna capitis vel corporis nostri; haec enim 
quaecumque fuerit, ambitu corporis nostri certissime conti-
nebilur; verte itaque illam hue et iliuc, imprime iìli hanc vel 
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illam figuram hunc vol ilium inotum, semper intra ambitam 
capitis vel corporis tui remanebit, et ut aliquod spatiuni eon-
ficiat, requireretur celerilas, directio et tempus quoddani de-
terminatum; atqui quod in nobis percipit, judicat, ratiocina-
tur, etc. neque loci neque temporis angustiis in sua activitate 
constringitur, simul complectitur omnia loca, directiones e-, 
tiam oppositas et tempora, praeteritum, praesens et futurum 
simultanee complectitur, limites hujus mundi activitate sua 
praetervolat, multaque alia illi similia entia percipit; erso 
subjectum cogitans non est ulla pars interna corporis nostri, 
praesertim si addas, quod et ipsius ope errores pbantasiae cor-
rigamus, et ipsum constaas semperque idem permaneat, dum 
interim, ut certissima probat experientia, corpus etiam quoad 
internas sui partes coutinuam mutationem ac variationem 
subit (1). 

Est insuper subjectum nostrum cogitans ens substantiate 
nam 1°., agit et agere praesupponit subjectum per se exis-
tens; modus enirn vel accidens, sicut, existere ita et agere si-

(1) Postremi argumenti pars prima ita declarari potest: dum 
remum dimidia sui parte in aqua mersum ocuiis cernimus, velut 
si esset curvus aut fractus, sensus et pbantasia fallunt: interea id 
quod in nobis judicat, errorem detegit, atque constanter contradi-
cit. etiam perdurante sensus et phantasiae errore. Quid igitur, 
subjectum cogitans non erit aliquid a phantasmate, cerebrique et 
nervorum motu vel conflictu distinctum? Num his permanenti-
bus; idem non debeat permanere phantasma, idemque error? aut si 
idem phantasma se corrigeret, quomodo id ipsum, quod antca re-
ferret? Hinc merito in similibus adjunctis inferebat S. Augusti-
nus (Soliloq.Jib. 2. cap. 31.): Quare confidilo, ut aliud simus 
nos, aliud sensus: siquidcm cum ipse fallitur, possumus nos nun 
falli? 

Altera vero pars cum Ploucquet (Prime, de'subst. cap. 21. §40.) 
sic fere potest exponi: res constans et semper eadem, non est rea 
variabilis et semper differens, porro subjectum meum cogitans est 
constans et semper idem: teste namque sensu intimo, meum ego 
nunc cogitans idem est cum ilio, quod ante pluresannos, et in ip-
sa infantia cogitavit, quamvis ipsae cogitationes et atfectiones ut-
potè t ranseunte fuerint saepissime mutate; corpus vero meum 8 
contra, ut docet experientia et Physiologorum ac Anatomicorura 
testimonia, usque ad intimam ossiùm compagem in dies continuo 
mutatur, aliis scilicet particulis sensim avolantibus, aliis autem no-
.vis ope nutritionis, per intus-vd extra-positionem, accedentibus, 
ergo subjectum cogitans non est corpus, nec corpus nostrum est 
Bubjectum cogitans. 

ne subjecto eui insit, non potest (1). 2°. Aut esset quae-
dam corporis nostri modificate subs tan t ia l , id est, attribu-
tum, aut accidentalis: si primum, cum modus subs tan t ia l 
ab ipsa substantia realiter non distinguatur, anima non esset 

uid realiter distinctum a corpore nostro contra id quod mo-
o probavimus: si alteram, jam et esset quid mutabile, sicut 

figura, color, partium dispositio, etc. et contra id, quod pari-
ter modo ostendimus, non haberet activitatem ambitu cor-
poris nostri non comprehensam, eique oppositam. 

4. Omnia haec 1°., confirmantur ex pugna illa intorna 
quam experimur, duin plerumque aprehendimus aliquid si-
niul corpori gratum vehementerque sensibus blandiens, si-
mul tarnen quia turpe vel inhonestum, sununopere moles-
timi et adversum quibusdam propensiouibus subjecti nostri 
cogitantis: quae quidem pugna aliaeque internae oppositio-
n s , quas in nobis experimur, minime requirunt ut princi-
pium seu subjectum nostrum sentiens sit distinctum ac di-
versum (2) a subjecto intelligente, uti ctiam inferius videvi-

(1) Propter allatam rationem evìdens est. omne'agens debere 
necessario esse subjectum per se existens-seu substantia: at non vi-
detur idem dicendum inversa ratione, scilicet, ad naturam cujush-
bet substantiae necessario pertinere, ut sit activa vel ut actu agat, 
praesertim ad extra. Etenim 1 s u b s t a n t i a e prorsus inertis con-
ceptus non videtur repugnare, quod tamen in contraria hvpothesi 
fieri deberet: ìllud quoque antiquorum eifatum: Operari sequitur 
esse, potest commode intelligi, relate ad entia corporea, de poten-
tia seu melius aptitudine, ut mediantibüs illis (facta determinatio-
ne intrinseca vel extrinseca, ab ente distincto vel etiam diverso di-
manante) aliquid effici valeat. 2.° Dvnamicum recentiorum svs-
tema circa naturam elementorum materiae, ut alias vidimus (on- ' 
tolog. artie. 4. n. 37, et in nota), nullo solido argumento nititur; et 
si essentiale principium motus in materia supponat. falsimi insuper 
ac secum ipsopugnans erit, sicut patebit ex dicendis inferius (hu-
jus cap. art. 3. n . 16. in notis 2. et 5. Cosmolog. artic. 1. n. 5.) 
3.° Si ad naturam cujuslibet substantiae necessario pertineret 
agere, et praesertim ad extra, sequeretur Deum utpote substantiam 
ab aeterno, potuisse et revera aliquid necessario creasse ab aeterno; 
quod est absurdum. Atque hinc sententiam istam merito repre-
bendunt Ephemerides Mediolanenses, quorum titulus: Ricoglitore, 
ad annum 1836, in articulo critico circa Philosophiam mentis cu-
jusdam philosophi Piacentini. 

(2) liane animadversionem ponimus, ut in antecessum monea-i 
mus cavendum esse a sententia eorum, qui triplex diversum sub-
jectum sive tres animas in hómine agnoscere voluerunt. Quam-
vis enim antiquiores Doctores apprime distinxei'int haec tria in 



mus: a t inexplicabiles prorsus remanerent, si a n i m a a corpo-
re nostro non sit distincta. Confirmantur 2°., ex eo quod 
quanto profundius alieni rei contemplandae iiihaeremus 
tanto magis subjectum cogitans a corporis sensibus abs-
trahatur, minusque sentiat impressiones in sensus factas. At-
que ime spectat factum iìlud, cujus meminit S. Augusti-
n u s (1 ) , presbyteri cujusdam nomine Restituii qui ita poterai 
a n i m a m a sensibus avocare, ut gravissimas concussiones in 
corpore factas non sentirei. Confirmantur 3°., ex manifesta 
èxperieutia quae probat, vires corporis nostri continuo etiain 
moderato usu in dies labefactari, senio confici ac tandem 
prorsus deficere; subjectum autem cogitans continuo exerci-
tio vim suam perficere, aique ad plura vel perfection modo 
cogitanda in dies expeditioremjacere (2). 

niine, scilicet, tyrjb animam, imuaa'spiritum, et vouv mentem, 
id tamen recto sensu acceptum non nisi diversas ejusdem subjecti 
dotes seu facultates indicare potest, nec proinde ulluin triplicis iìlius 
substantialis distinctionis ac • diversitatis subjecti fundamentura 
praebere; quale fundamentum ntquidem poterit forte inveniri vel 
l'i ipsa doctrina seu potius suppösitione, tenuissimi cujusdam cor-
pusculi quo anima perpetuo circumdata esse putabatur, quodque 
graeci Doetores£'^u)>òv, latini autem ve/ùculum animae vocarunt. 
Vide baec copiose explicata apud Originem in libris TWV rapì ac/wv. 

[U De Civil. Dei, lib. 14, cap. 24. ubi rem ita narrat: Pres-
byter fuit quidam nomineRestitutus, in paraeciaCalamensis eccle-
siae, qui quando ei plaeebat [rogabatur autem, ut hoc faceret, ab 
ùs qui rem mirabilem coram scire cupicbant), ad imitatas quasi 
lamentantis eujuslibet hominis voces, ila se auferebat a sensibus, et 
jacebat simillimus mortuo, ut non solum vellicantes atque pungen-
tes minime sentirei, sed aliquarido et km igne ureretur admoto, 
sine ullo doloris sensu; nisi postmedum ex vulnere: non autem ob-
nitendo, sed non sentiendo twn ¡noveri corpus, eo probabatur, quod 
tamquam in defuncto nullus inveniebatur anhelitus; hominurn ta-
men voces, si clarius loquerentur, to.mguam de longinquo se audi-
re postea referebat. 

(2) Argumenta exposita, quibus distinctionem animae a cor-
pore adstruimus, si recte perpendantur videntur nimis probare, 
id est, ipsam diversitatem ejus a corpore ex parte saltern evincere. 
Verum hoc nobis minime adversatur; nos enim ut ab initio dixi-
mus, in praesenti quaestione dumtaxat praescindimus ab hac di-
versitate (ut veluti per quosdam gradus varitatem a materialises 
extorqueamus), minime vero earn excludimus, et aliunde omne 
quod est diversum ab alio, est etiam necessario distinctum ab ili», 
hcet non vice-versa. 

5. Opponi potest I"., cum Hobbes, Condillac, Tracy, ali-
isque: onmes facultates animae reducuntur ad sensibilitatem; 
atqui sensibilitas, et ipsa sensatio formaliter spectafà non est 
aliud nisi organisatio, velreactio cerebri nostri contra impres-
iones ab objectis in organa sensoria factas; ergo subjeclum 
percipiens non est quid distinctum a corpore nostro. 

Resp. Nego maj. min. et conseq. Ac primo quidem 
falsa est major; nam, breviiaìi consulendo, agite quaeso et so-
limi vim intelligendi, et attendendi ad sensibilitatem redu-
cite. Nonne sensibilitas ea "tantum exbibet, quae sensus 
afficiunt? Quodnam igitur objectum aut quemnam sen-
sum aíficit, dum ideas universales justitiae, honestatis, ve-
ri et boni efformamus, aut dum simplicissimas relationes 
etiam idear um sensibilium deprehendiinus? Quando siin-
pliciter sentimus dumtaxat affieimur, omnemque voluntatis 
actum hujusinodi sensatio plerumque antevertit, eique ad~ 
versatur: dura ad sensationem atlendimus, et ipsius et sub-
jecti cogitantis claram conscientiam acquirimus, et pro lu-
bitu fortioribus affectionibus posthabitis ad languidiores men-
tem convertimus. Praeferea nonne tanto melius aliquid in-
telligimus, et ad_ iìlud attendimus, quanto minus sensibilila7 
ti indulgemus? Vis igitur intelligendi et attendendi ad sen-
sibilitatem non reducitur (1), 

: 
(i) Vel ex bac sola difncultatis solutione sufficienter explodi-

tur sensistarum doctrina, orones animae nóstrae facultates et ope-
rations ad vim sentiendi vel sensationem revocans, quasi nempe 
operationes animae essent tantum sensationes transformulae, sive 
alia quadam diversa ratione consideratae. Etenim, juxta omnes 
rectae ratiocinationis regulas,- universalis propositio aliquid afíir-
mans falsa est, si vel unum eorum quae enuntiat falsum fuerit, 
idque accidit in casu nostro relate ad illam universalem sensista-
rum propositionem: nam vires vel facultates intelligendi et atten-
dendi nequeunt ad sensibilitatem revocari. Id ipsum de aliis ani-
mae nostrae facultatibus sive operation ibus, e. g. judicio, ratioci-
nation, reflexioue, memoria, etc. omnino facile colligi poterit ex 
dicendis inferius. Unde, quin opus habeamus peculiarem quam-
dam quaestionem statuere, siculi faciunt nonmüli pbiiosophir ve-
lut jara confutatum babebimus generale istud sensistarum com-
mentimi: Omnes animae humanae facultates revocantur ad sensi-
bilitatem, seu ad facultatem sentiendi; vel: omnes illius operatio-
nes non sunt aliud quam sensationes transformatae. Haec insu-
per doctrina proximo ad materialismum ducit. Si enim quis jp-
sain sensibilitatem sive facultatem sentiendi, ad quam temerario 
ausu omnes aniuiae facilitates reduxit, nihil aliud esse contentai. 



Falsa quoque est minor: si enim a principio dislincto sen-* 
tiente et cogitante in corpore nostro praescindas, nihil aliud 
invenies nisi diversam partium figuram, dispositionem, ne-
xum et motum; sensibilitas vero et actualis sensatio formali-
ter spedata, nihil horum esse potest. Dicant sensistae, quara-
nam figuram habet au t quomodo ex dispositione partium 
cerebri oriri potest sensalio doloris, odoris, saporis, etc. 
Nonne quaevis ßgura et dispositio partium cerebri trinam in-
volvit dimensionem? At sensatio, e. g. doloris nihil tale 
iontinet, et nullo modo delineari potest; magisque differì a 
vulnere quam vulnus a ferro, quo laedimur. Quinam tan-
dem motus fingi potest, qui dum plures sensationes habe-
mus, vel unam cum altera affirmatione conjungimus, adhuc 
in se indivisibilis etinconfusus vel in alium non mutatus per-
manet, contra leges phvsicas et quotidianam experientiam? 
Sensibilitas igitur formaliter spedata non est organisatio, 
seu diversarum partium dispositio et nexus, neque reactio 
cerebri seu motus, aut quidam conatus ad motum. 

Eodem modo respondendum objicienü, operationes ani-
mi posse explicari per temperationem quamdam naturae 
jnimalis per totum corpus diffusam. Etenim si haec tem-

• peratio non dieatur ens a corpore distinetum, reducetur 
vel ad organisationem vel ad quemdam motum, ac proin-
de nec explicabit operationes animi nec erit quid substam 
tialiter distmetunm ä corpore nostro, contra id quod eviden-
ter proba vimus (1). 

quam corporis nostri organisationem, vel si ad "cerebri funetiones 
mere materiales eam revocet, illieo putidissimum materialismi 
monstrum sponte veluti sua erumpit. 

(1) In hac sententia fuit olim Dicaearchus Aristotelis discipulus, 
cum pluribus aliis, quorum meminit Tullius (Quaest. Tusculan. 
lib. 4. cap. 10.). Eam irridet vel ipse epicureus Lucretius (De 
natura rerum, V. 98), dum ait. 

Quamvis multa quidem sapientum turba putarunt, » 
Scnsum animi certa non esse in parte locatum: 
Verum habit um quemdam vitalem corporis esse 
Harmoniam Groji quod dicunt. . . . . . . 

Magnopere in quo mi diversi errare videntur. 
Saepe utique in promptu corpus, quod cermtur, aegrum est: 
Cum tarnen ex alia laetamur parte latenti. 
Et retro fit, uti contra fit saepe vicissim: 
Cum miser ex animo, laetatur corpore toto. 

Antonius Genovesi (Eiern. Metapk. part. 3. cap. 1.) pluribus es-

6. Opponunt 11°. Subjectum cogitans iisdem mutatio» 
nibus subjacet, ac corpus; aegrotat enim, eonvalescit, senes-
cit, corpore aegrotante, etc. ergo non est quid distinetum a 
corpore. 

, Resp. Bist. ant. iisdem mutationibus subjacet, nec sem-
pei tarnen, nec eodem modo, conc. secus, nego. Corpus sae-
pe physicum augmentum vel decrementum suseipit, non 
mutato interim vel etiam in contrarium verso subjedo cogi-
tante. Rursum, ut vidimus superius, animus frequenter 
corpori et sensibus vehementer blandientia horret et aversa-
tur, ergo nec semper, nec iisdem mutationibus subjacet. 
Quando vero molestia afficitur corpore aegrotante, aut dum 
quasdam operationes neqnit exercere corpore senescente, hoc 
non aliunde provenit nisi ex intima cum ipso unione, et ex eo 
quod corpus rationem instrumenti habeat, inepto autem ins-
trumento artifex vel maxime peritus nequit apposite munere 
suo fungi. Non fit praeterea eodem modo; nam licet in se-
n i l i s , deficiente vivacitate n e n o r u m et necessaria humorum 
quantitate in corpore, animus ad sensibilia percipienda eva-
dat ineptior, tamen et maturius judicium atque consilium et 
reliquae intellectual^ operationes excellentiores in ipsis com-' 
rtiuniter deprehenduntur. 

Instant 1°. Juxta Aristotelem aliosque, anima dicitur actus 
primus corporis organici, ))otentia vitam habentis: si autem 
actus corporis; ergo ejus modificatio. 

Resp. Trans, ant. et nego conseq. Parum nostra re-
fert illam animae definitionem vindicare; si enim ex ipsa se-
queretur animain a corpore non distingui, illam nos tamquam 
figmentum rejiceremus; unius enim alteriusve philosophi 

tendere mtitur, doctrmam liane Dicaearchi circa temperationem 
et harmoniam corporis organici ab Aristotele praeformatam fuis-
se, et per quintum illud elementum, sive principium ab eo admis-
suta hnädyßav, quod animam vocat, nihil aliud intelligi, quam 
ultimum complementum cujuslibet materiae tamquam" sub]ecti, 
sive ìllius naturalem formam, quae in hoc a formis artificialibus. 

. e. g. a forma ferri in seeuri ditferret, quod non haec sed dumta-
xat w-ù.zrjv/j. sit per se ipsa activa, vi nempe O-JCÌM; seu natu-
rae. Verum Genovesi hac in re non omnes d'octos viros facile 
sibi consentientes habebit, ipseque Tullius loco mox indicato con-
trarium opinatus fuisse videtur. Vide Mosheim in Cudworthi 
systema intellectuale, cap. 5. 



alidori tas parvi momenti habetur. Certuni tarnen est pro-* 
batae fidei philosophos illam etiam defhiitionem sustiuendo 
admisisse non tantum distinctionem, verum et diversitatenl 
animae a corpore, cum per vocem actus intelligant animam 
nostrani esse formam substantialem, quae cor pori organico 
yitam actualem tribuit, non autem quasi identificaretur cum 
ipso corpore. 

instant II.0 Bruta profecto aliquid percipiunt, sicut nos; 
ipsorum tarnen anima non est a corpore distincta, sed vel ali-
quid a corpore eductum vel ipsum corpus, sicut machina am-
hulans quam automa vocant; ergo a pari. Quid quod, in-
quiuntmaterialistae, experientia teste conspiciinus, eo periec-
tiore cognitione gaudere bruta, quo perfectiore organisation 
et sensibilitate praedita sunt? Ergo et anima nostra erit duni-
taxat perfectior quaedam organisatio et sensibilitas. 

Resp. ad l m . Trans, ant. Regt corneq. et par it. Si 
revera bruta ahquid percipiuiit, sieut nos (quod ccrtum esse 
videtur relate ad sensibilia propter similitudinem actionum 
externarum), negari debet sequela antecedentis, eti l laephi-
losophorum quorumdam sentenliae. Ostendimus enim, sen-
sibiles etiam operationes animae nostrae postulare ejusdislinc-
ikmem a corpore; ergo in pari casu etiam operationes bru-
torum idem, saltern probabiliter, postulabunt: et quia, prout 
infer ius Yidebimus, sola quoque animae nostrae facultas sen-
tiendi, similiter ejus diversitatem a materia sulfieiepter evin-
cit, id ipsum de anima brutorum posset probabiliter conclu-
di. Sed quidquid sit, viderint isti philosophi, quomodo phae-
nomena sensibilia in brutis deprehensa per solam meehani-
cam partium dispositionell! vel agitationem et conilictum ex-
phcari valeant. Insuper sccunda opinio non est ad rem; qui 
eimn bruta tamquam pura automata habuernnt, omnen'i ip-
sis perceptionem denegarunt, et a Deo omnia perfid docue-
runt; quae quidem opinio optimc refellitur ex dictis in On-
tologia (1) de efficieritia causarum secundarum. 

Deinde paritas adducta non valet: licet enim de anima bru-
torum nihil certi posset constare, constat tarnen ex probatio-
nibus nostris animam nostrani a corpore distingui. Quo-
mam vero alio loco non erit amplius occasio loquendi de ani-
ma brutorum, juvat hic advertere, materialistas vehementer 
quoque errare dum asserunt, homines non differre a brutis, 

t4j Art. 6. nn . 54. 55. 56, et seqq. 
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nisi secundum plus et minus (1). Etenim admisso etiain 
quod anima brutorum sit ens simplex et spirituale infimi cu-
jusdam ordinis, ejus activitas ad solam sensibilitatem ne-
cessario contraili debebit, atque essentialiter differre dicenda 
erit ab anima humana. Etenim 1°., uti observât Tullius (2): ' 
Inter hominem et belluani hoc maxime interest, quod haec 
tantum quantum sensu movetur, .ad id solum quod adest, 
quodqne praesens est se accomodai, paululum admodumsen-
tiens praetentum a ut futurum . Homo autem, quod rationis 
est particeps, per quam consequentia cernii, causas rerum vi-
dei,earumque progressus et quasi antecessiones non ignorât, 
similitudines comparai et rebus praesentibus adjungit atque 
annectit futuras, facile totius vitae cursum videt. 2°. Notio-
nes universales veri, boni, justi, honesti, etc. atque ad eo-
rum normam actionum conformatio, in brutis nullatenus ha-
ben tur. 3°. Bruta ad unum sunt determinata, tara propter 
ìbertatis quam consilii defectum: hinc in actionibus sensibi-

Jibus ad conservationem suam necessariis, quin in iis etiam, 

(1) Vide Condillac, ipsam intelligentiam ac facultatem univer-
sales tormandi ideas (si-tarnen ideae universales Condillaci pos* 
sint vel debeant dici intelligentiae opus), belluis concedentem. 

V ìde quoque recentissimura opus Broussais (Cours de Phrenolo-
gie), m quo, pag. 594 et seqqv praeter multa alia impia et absur-
da, haec quoque brutorum cum homine adaequatio continetur- Il 
est temps, inquit, de faire disparaître le mur d'airain, que les 
Métaphysiciens ont élevé entre l'homme et les animaux. Verum 
numquid melius aliquid a putido materialista expectari potuit' 
^onne ipse non erubuit impiam Diderotii sententiam. qu'un chien 
ne aif¡erc de l homme, que par l'habit, veluti suam Tacere? 

Porro materiahsmum ne«]um in codem opere, sive pag. 68-72. 
dum ait, il est ridicule de supposer qu'un être intelliqent réside 
dans l intérieur de la tète; sive pag. 656-657. Le signe esprit 
represente un phenomène de l'action cérébrale, et alibi passim 
apertissime profitetur, verum in antecedentibus suis medicis ope-
nbus non minus obscure eamdem tradit doctrinara. 

\ ide Examen des doctrinas medicales. Physiologie appliquée 
a la pathologie. Propositions de pathologie eorumque Commen-
taires. De l'irritation et de la folie, in quo postremo haec inter 
alia babentur. C'est le système nerveux qui perçoitr sent raison-
ne veut, prévoit etc les phénomènes intellectuels sont aussi les 
résultats de l'action d'une midiere nerveuse il a été prouvé 
que la matièr nerveuse, dans un certain état, produit par son ac-
tion tous les phénomènes intellectuels, chex les animaux aussi bien 
que chez l'homme. 

(2) Deoffic. lib. l .cap. 4. 
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ubi ope instinctus mira quaedam operantur, et hominum ac-
tioues imitando effìngunt, eamdem semper agendi rationem 
et modum sequuntur, et ne latura quidem unguem se ipsa 
perficiunt, vel perfieiendi voluntatem demonstrant. Homi-
nes autem honestatis et justitiae prineipiis imbuti, in bonum 
etiam intellectuale tenduut, et istud sensibili anteponere, vel 
postponere prò lubito possunt ' Vitam luturam, prò condi-
t ane faetorum, vel avidi prospiciunt, vel timidi horrent. 
Ope scientiarum et artium insensibili et intellectuali vita in 
dies proficiunt. Videatur Gerdil in dissertatione de hoc. 
discrimine (1). 

(1) Hanc Gallico sermone exaratam reperies ad calcem tomi 
IV. operum cl. auctoris, edit. Roman. 

Videantur praeterea bac de re Buffon (Hist, natur. torn. 3.). 
De Bonald (Recherch. philos, sur les premiers objets des connais-

sances hum. torn. 2.). 
De Maistre (Soirées de St. Pétersb. torn. I.). 
Opus recentissimum: Pensées d'un croyant catholique. P.-J.-C. 

De Brey ne, anni 1839, ubi a viro sane doctissimo in articulo: No-
tice sur l'âme des bêtes, optime expositum invenies quidquid ad 
hanc quaestionem videtur pertinere. 

Egregie quoque discrimen istud jam suo tempore expressit S. 
Augustinus Enarrat 2 in Psal. 29 n. 2.): Homo enim videtis un-
de constat, ex anima et corpore: sed ipsa anima hu^ana habet 
aliquid, quod non habent animae pecorum. Nam et pecora ani-
mam habent, et animalia vocantur: non enim vocarentur animalia 
nisi ab anima; et videmus quia et ipsa vivunt. Sed quid habet 
amplius homo, unde factus ad imayinem Dei? Quia intelligit et 
sapit, quia discernit bonum a malo; in hoc factus est od imaginera 
Dei et similitudinem Dei. Habet ergo aliquid, quod non habent 
pecora. 

Ludunt itaque dumtaxat verbis sive Gall sur les fonctions du 
cerveau t. I \ . sive Broussais Cours de Prhênologie pag. 676, 
dum ad confirmandam aequalitatem brutorum cum bomi'ne pri-
mus eorum adfert exemplum duarum birundinum, quae in domo 
ejus amici Streicher nidißcare solebant, et in quarum absentia 
positum fuit t intinnabulum cujus iîlum transiret proprie per lo-
cum consuetum nidi; hirimdines reversas ita nidum in eodem lo-
co aptarunt ut liberum relinquerent transitum hlo: alter'vero 
exemplum cams qui sponte adibat dominam Heri sui, donec haec 
eidem fidehs permanserat . Quid enim, nonne factura birundi-
num probat potius eas mtelbgentia, praevisione et reflexione des-

- titutas fuisse? Si enim aliquid horum habuissent, ,alium quem-
vis locum minus incommodum magisque sibi et pro'li securum at-
que quietum elegisscnt. Canis autem ille non quod infidelitatem 
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Ex modo dictis coUigitur responsio ad 2m: quamvis enim 
in brutis perfectior cognitio sequeretur rationem directam 
perfections organisationis et sensibilitatis, id tarnen de ho-
mme cujus anima a brutis essentialiter differt, dici 11011 
posset. Quare insuper si operationes animae nostrae a per-
iectiore sensibilitate dependent, aegri et intinnae valetudi-
n i qui sanis et robustis sunt sensihiliores," et ii qui toti 
sunt in sua sensibilitate perfîcienda, quo sensibiliores eva-
dunt, eo, stupidiores inveniantur ad abstracta et intellec-
tualia contemplanda? Tandem neque semper verum est, 
cognitiones brutorum perfectionem organisationis et sen-
sibilitatis sequi, cum elephas, e. g. licet prae omnibus 
aliis prudentiae cujusdam speciem exhibeat, tarnen orga-
nisationem et sensibilitatem perfectiorem, quamsit in poly-
po vel cauda lucertae, quae seeta rairìfice se torquet. 

Advertendum est denique, neque majorem similitudi-
nem organisationis brutorum cum drganisatiow h umani 
corporis quidquam valere, ad inferendam majorem simili-
tudinem in facultatihus cognoscendi: ut enim observât Buf-
fon (1), animal illud quod Orang-outang appellant, quam-
vis n tdum extrinseca corporis specie hominis forrnam ap-
prinre referai, verum etiam in intrinseca omnium mem-'" 
brorum couformatione, sensuum structura, quin et linguae 
atque organi vocis, nec mon cerebri quasi indentica pro-
portione, eidem perfectissime conveniat, tarnen nullum un-
quain rationalis cognitionis aut loquelae, quae est certis-
simus rationalilatis effectus, indicium praebet. Quid, quod 
omnium Pbysiologorum et Anatomicorum jucficio bruta 
quaedam immunda et stupidissima, organicam internarum 
corporis, vel potius carnis, partium texturam, propius prae 
ceteris accedentem ad illam humäni corporis sive carnis 
habent? Nonne inane est prorsus materialistarum effu-
gium ad magnitudinem voluminis et expansionis humani ce-
rebri? Nam testibus Kaller, Cuvier et Virey, plura ani-
malia habent cerebri volumen relative majus; expansionis-

dominae intellexerat eam visitare desiit; sed quia, ut facile fieri 
poterat, vel a domina non amplius recipiebat oifara, vel a subsé-
quente amasio male insuper fuerat affectus. 

Vide laudatum De Brevne in opere memorato artic. Aperçu 
phrénologique. Phrenologie De Broussais: nec non opus erudi-
tissimura 1). Forichon Le matérialisme et la Phrenologie combat-
tus dons leurs fondements Paris 1810. 
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que relative majoris, quam homo: sic quoad relativam fo-
luminis cerebri magnitudinem, homo invenitur inter nie-
rulum et erythacum sive rubeculam; maximus enim sra-
dus excessus pertinet ad passerem canari um: quoad relati-
vam vero expansionis ejusdem cerebri magnitudinem ho-
mo aequatur muribus, et superatur a passerculis commu-
nibus. 

ART1CULUS n. 

DB SI1IPLIC1TATE ET SPIRITUALITATE ANIMAE NOSTRAS. 

7. Utramque doctrinam simul complectiinur, quiaiis-
dem fere arguments adstruitur. Sed sciendum est, mate-
rialistas dum ammani nostram materialem esse docent, lo-
qui de materia ut 'est visibilis, seu de composito materia-
li destructibili videlicet per dissolutionem partium; ergo 
quaestio utrum anima differat ab elemento materiae sim-
plici [si hoc esset], in praesenti locum non habet. 

Simplicitatem naturalem animae nostrae vindicaudo, non 
loquunur de simphcitate absoluta et metaphvsica [1], sed 
de physica tantum, quae excludit a proprietatibus animae 
positionem partium extra partes, minime vero pluralitatem 
facul taluni et actuum, distinctionem potentiae ab actu, etc. 
URNE in anima nostra datur Jwc et Mud, sed non pare is-
ta, ilia. 

Nomine spiritus, quatenus ad praesentem quaestionem 
attinet, venit ens intelligendi et volendi facultate praedi-
tum, in quantum proprietates ejus contrarie et contradic-
torie opponuntur proprietatibus materiae seu corporis. Hinc, 
ne quis litem moveat aut contendat, notionem spirititi es-
se dumtaxat negativam, dicimus: nos per spiritum intel-
ligere ens cujus proprktates reales et positivae contrarie et 
contradictork proprietatibus materiae opponutur: atque 
haec contraria et contradictoria oppositio sumenda est jux-
ta sensum in logica (2) expositum. Porro haec definitio 
est ad mentein ipsorum materialistarum, qui tale ens toto 

[1] Ontol. art. 4. n" Ai. 
. 121 Part. i. art. 2. n. 12. Quatenus videlicet contradicto-

ria tantum continent (negant) quantum sufficit ut simul in eo-
dem subjecto consistere nequeant; contraria autem continent in-
¿uper abquid plus unum eorum prae altero. 

scilicet genere a materia diversum, exulare vellent; ejus 
aütem objectiva realitas de consequenti ex ipsa sequent is 
propositionis probatione patebit: relate enim ad conceptum 
mentis, quemadmodum [ut jam in Ontologia (1) observa-
vimus] absurdum est simplicitatem in sola compositionis 
seu partium negatione constituere, ita et spiritualitatem in 
sola, ut sic dicam, materialitatis exclusione. Quod si non 
attendas ad diversitatem proprietatum materiae opposita-
rum, earumque diversos gradus, poteris eamdem delinitio-
nem velut genericam spedare, involventem nempe et spi-
ritum sola facultate sentiendi praeditum, qualis foret ani-
ma brutorum (2), et facultate sentiendi ac rationalitate, 
qualis est anima nostra, el sola volúntate ac intelngeulia 
completa, infinita, qualis esset angelus et est Deus; nisi 
forte spiritualitas. Dei propter supereminentem ac infini-

* (1) Ibidem ut in penultima nota. 
(2) Hanc speciem spiritus baud aegre admittimus. propter 

dicta superius de anima brutorum: nedum enim facultas sen-
tiendi, quam brutis denegare nefas est, sed etiam instinctus il-
le, quo mira quaedam operantur: quique praecipue elucet in 
canibus, simiis, apibus et quibusdam avibus, nequit sine absur-
ditate aut saltern gravi inconvenientia, ad meram corporis si-
ve materiae Organisationen, diversosque ìnotus nervorum re-
vocari. Instmtus hic brutorum analogum ratiofiis a quibusdam 
vocatur, diversosque perfectionis gradus, ut probat experientia, 
admittit; at utpote ad unum semper determinatus, consiliique 
prorsus expers, nec non ad merum vitae sensitivae usum at-
que proprn individui vel speciei conservationem ordmatus, toto 
genere et infinite differì ab huraana ratione ac mente; quod le-
pide expressit laudatus superius De Maistre (Soirees de St. Pe-
ter sbourg, tom. i.).- L'âme des Bêtes n'est qu'un asymptote de 
la raison, qui pourra s-en raprocher tant .que vous voudrez 
mots sans jamais la toucher. 

Triplicem banc creatorum spirituum speciem apertissime in-
dicant S. Gregorius iMagnus [.Dialogor. lib. A. cap. 13.], dum 
ait: Tres quippe vitales spiritus creavit omnipotens Deus; unum 
qui carne non tegitur, alium qui carne tegitur, sed non cum 
carne moritur; tertium, qui carne tegitur, et cum came mo-
ritur. Spiritus namque est, oui carne non tegitur, angeloi-um; 
spiritus qui carne tegitur, sed cum carne non moritur, homi-
ym; spiritus qui carne tegitur et cura carne moritur, jumen-
torum, omniumque brutorum animalium. Homo itaque sicut 
n medio creatus est, ut esset inferior angelo; superior jv-

DB SIMPL1C. BT SPIRITUAL1T. ANIMAE. 
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que relative majoris, quam homo: sic quoad relativa^ f o -
luminis cerebri magnitudinem, homo invenitur inter nie-
rulum et erythacum sive rubeculam; maximus enim sra-
dus excessus pertinet ad passerem canari um: quoad relati-
vam vero expansionis ejusdem cerebri magnitudinem ho-
mo aequatur muribus, et superatur a passerculis c o m m u -
nibus. 

ART1CULUS n. 

DB SIMPLIC1TATE ET SPIRITO ALITATE ANIMAE HOSTRAI. 

7. Utramque doctrinam simul complectiinur, quiaiis-
dem fere arguments adstruitur. Sed sciendum est, mate-
rialistas dum ammara nostram materialem esse docent, lo-
qui de materia ut 'est visibilis, seu de composito materia-
li destructibili videlicet per dissolutionem partium; ergo 
quaestio utrum anima differat ab elemento materne sim-
phci [si hoc esset], in praesenti locum non habet. 

Simplicitatem naturalem animae nostrae vindicaudo, non 
loquimur de simphcitate absoluta et metaphvsica [1], sed 
de physica tantum, quae excludit a proprietatibus animae 
positionem partium extra partes, minime vero pluralitatem 
facul taluni et actuum, distinctionem potentiae ab actu, etc. 
URNE in anima nostra datur bjc et Mad, sed non pars is-
ta, ilia. 

Nomine spiritus, quatenus ad praesentem quaestionem 
attinet, venit ens intelligendi et volendi facilitate praedi-
tum, in quantum proprietates ejus contrarie et contradic-
torie opponuntur proprietatibus materiae seu corporis. Hinc, 
ne quis litem moveat aut contendat, notionem spirititi es-
se dumtaxat negativam, dicimus: nos per spiritimi intel-
hgere ens cujus proprktates reales et positivae contrarie et 
contradictork proprietatibus materiae opponutur: atque 
haec contraria et contradictoria oppositio sumenda est jux-
ta sensum in logica (2) expositum. Porro haec definitio 
est ad mentern ipsorum materiaUstarum, qui tale ens toto 

[1] Ontol. art. 4. n° 41. 
. 12J Part. i. art. 2. n. 12. Quatenus videlicet contradicto-

ria tantum continent (negant) quantum sufficit ut simul in eo-
oem subjecto consistere nequeant; contraria autem continent in-
super aliquid plus unum eorum prae altero. 

scilicet genere a materia diversum, exulare vellent; ejus 
aütem objectiva realitas de consequenti ex ipsa sequent is 
propositionis probatione patebit: relate enim ad conceptum 
mentis, quemadmodum [ut jam in Ontologia (1) observa-
vimus] absurdum est simplicitatem in sola compositions 
seu partium negatione constituere, ita et spirilualitatem in 
sola, ut sic dicam, materialifatis exclusione. Quod si non 
attendas ad diversitatem proprietatum materiae opposita-
rum, earumque diversos gradus, poteris eamdem delinitio-
nem velut genericam spedare, involventem nempe et spi-
ritum sola facilitate sentiendi praeditum, qualis foret ani-
ma brutorum (2), et facúltate sentiendi ac ralionalitate, 
qualis est anima nostra, el sola volúntate ac intelligeulia 
completa, infinita, qualis esset angelus et est Deus; nisi 
forte spiritualitas. Dei propter supereminentem ae infini-

* (1) Ibidem ut in penultima nota. 
(2) Hanc speciem spiritus baud aegre admittimus. propter 

dicta superius de anima brutorum: nedum enim facultas sen-
tiendi, quam brutis denegare nefas est, sed etiam instinctus il-
le, quo mira quaedam operantur: quique praecipue elucet in 
canibus, simiis, apibus et quibusdam avibus, nequit sine absur-
ditate aut saltern gravi inconvenientia, ad meram corporis si-
ve materiae organisationem, diversosque ìnotus nervorum re-
vocari. Instmtus hic brutorum analogum ratioms a quibusdam 
vocatur, diversosque perfections gradus, ut probat experientia, 
admittit; at utpote ad unum semper determinatus, consiliique 
prorsus expers, nec non ad merum vitae sensitivae usum at-
que proprn individui vel speciei conservationem ordmatus, toto 
genere et infinite differt ab huraana ratione ac mente; quod le-
pide expressit laudatus superius De Maistre (Soirees de St. Pe-
ter sbourg, tom. i.).- L'âme des Bêtes n'est qu'un asymptote de 
la raison, qui pourra s-en raprocher tant .que vous voudrez 
mots sans jamais la toucher. 

Triplicem banc creatorum spirituum speciem apertissime in-
dicavi S. Gregorius iMagnus [.Dialogor. lib. i . cap. 43-1, dum 
ait: Tres quippe vitales spiritus creavit omnipotens Deus; unum 
qui carne non tegitur, alium qui carne tegitur, sed non cum 
carne moritur; tertium, qui carne tegitur, et cum came mo-
ntar. Spiritus namque est, oui carne non tegitur, angeloi-um; 
spiritus qui carne tegitur, sed cum carne non moritur, homi-
wn; spiritus qui carne tegitur et cura carne moritur, jumen-
torum, omniumque brutorum animalium. Homo itaque sicut 
n medio creatus est, ut esset inferior angelo; superior p-
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lam suam dignitatem inter transcendentalia debeat referri, 
Sit itaque. 

PROPOSITIO. 

Facullates et opérât ¿ones anirnae nostrae manifeste excluduni 
ob ipsa compositionem physicam; est igitur simplex. Ostens 
dunt quoque contrariam et contradictoriam oppositionem cum 
proprietatibus materiae; est igitur spirituals. 

8. Cum ex diversitate operationum divepsitatem facul-
tatum, et ex his diversitatem naturae entium inferamus, 
patet animam nosti'iim esse simplicem et spiritualem, si o-
perationes ejus requirant subjectum simplex, et si fuerint 
tota naturae diversae ab operationibus compositi materiali?; 
operationes enim entis non sunt nisi ejus modificationes; 
modificationes autem realiter identilicantur cum natura; er-
go talis necessario erit natura entis, quales sunt ejus ope-
rationes. Porro operationes animae contradictorie opponi 
compositio materiali, patet ex sequenti argumentatione. 

' 1°: In composito mateoiali diversitas partium efficit, ut 
per modum du m taxa t unitatis aggregati spectari queat; at-
qui sensus nostri ego, ideae unitatis, veritàtis, etc. appre-
liensio convenientiae vel pugnae in judicio, nexus conse-
quent is cum praemissis in ratiocinio, talem unitatem indi-
visibilitatis exhibent, ut cum absurditate diceretnr, hoc est 
dimidium mei ego, mae ideae, judicii, etc. cum conve-
nientiae aut pugnae relatio, nexusque vel forma ratiocinii 
in simplici apprehensione est vel non est- consistât: ergo 
subjectum harum affectionum et operationum debet esse 
necessario simplex et unum, cxchidens compositionem phy-
sicam. 

2°. Cum nuper dictae operationes animae cogitantis sint 
ejusdem mutationes, et cum mutationes compositi mate-
rialis non fiant, nisi per accessum aut recessum partium, 
unde oritur diversitas figurae, vel saltern quantitatis; aut 
per iuternam vel externam partium agitationem, unde lo-
ci mutatio, et motus intestinus aut translatorius exurgit; 
hinc si subjectum cogilans esset corpus, ejus operationes 
consistèrent vel in diversa figura et magnitudine, vel in 
motu: atqui neutrum dici'potest. 

Magnitudo figurata necessario debet esse vel angularis, 
vel in orbem rediens; non datur enimmedium: dicanti-
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taque materialistae, quamnam figuram habeant ideae et ju-
dicia, circuii ne an quadrati? Insuper nos simultanee cir-
cuii et quadrati ideas habemus in uno eodemque subjecto 
percipiente; ergo si hoc esset materiale, una eademque ma-
teriae portio eodem tempore gauderet figuris contradicto-
riis, quod repugnat. Deinde plura percipimus, ut colo-
rem, saporem, punctum mathematicum et alia, quae nul-
lam figuram habent vel possunt habere; plura vero ut fi-
gurata, quae nunquam sensibus objecta fuerunt, ut dum 
cogitamus de chiliogouo, vel de perfecto circulo mathema-
tical [ l j ; ergo cum materia ex se talem figuram non ac-
quisient, utpote indiflerens, nec ab extrinseco receperit àut 

[I] Pineherrime hane rem, quoad conceptus a sensibus et 
phantasia distmctos, expressit S. Augustinus [Soliloq. lib. 2. 
cap. 20]: lpsoe sunt illae imaginations magna cautione vitan-
dae, quae deprehcndunlur fallaces, cum cogitationis varialo qua-
si speculo varientur, cum ilia facies veritotis una et immutabi-
j '»«»eoi 1 um enim a'terius atque allerius mognitudinis qua-
dratura sibi cogitatio depingit, et quasi ante oculos praefert, sed 
mens interior, quae vult verum videre. ad illud se potius con-
vertat si potest, secundum quod judicat ilia omnia esse qua-
drata. Quod- si nobis quispiam dicat, secundum id eum indi-
care, quod viderc oculis solet, respondeo: Quare et erqo indi-
cai, si tamen bene erudita est, quantamvis pilam (sphaeram) 
veram- vera planitie puncto tangvi Quid tale unquam oculos vi-
dit aut videre potest, cum ipsa imagination cogitationis finqi 
quidpiam hujusmodi non potest? An non hoc probamus, cum 
etiam minimum circulum maginando animo describimus et ab 
eo tineas ad centrum ducimi^ Nam cum duos duxerimus. in-
ter quas quasi acu via pungi possit, alias jam in medio non 
possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere ut ad centrum si-
ne ulla commixtione perveniat: cum dornet ratio innumerabi- ' 
les posse duci, nec sese in illis incredibilibus anqustiis nisi cen-
tro posse contingere, ita ut in omni earum intervallo scribi 
etiam circulus possit. Hoc cum ilia phantasia implere non pos-
sit, magisque quam ipsi oculi deficiat, siquidem per wsos est 
ammo inficia, manifestum est, et multum earn differe a veri-
tate, il lam, dum haec videtur, non videri. 

Dignus est quoque, u t legatur alius ejusdem S. Doctoris lo-
cus [Ve quantit. animae, cap. 4. usque ad cap. 13.1 ubi post-
quam plur.bus analysim quorumdam intellectualium Matheseos 
conceptuum exposuerit, sic r a t i o c i n a t e Umquam-ne iqitur o-

corporeisvd tale punétum, vel talem lineam, velia-
iem latitudinem vidistrì.... Atqui si corporeis oculis mira qua-
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recipere potuerit, esset figurata et non figurata. Haec au-
tem postrema ostendunt, quod etiam tunc quando percipi-
inus res ut figuratas ope sensuum, repraesentatio m men-
te facta non sit quaedam mechanica dehneatio ejusdem fi-
gurae secus nec plures simul haberi possent, nec ad m-
vicem sine confusione referri, nec in us ahquid conhne-
retur, quod sensus nostros minime percellit. 

Sed neque in motu compositi matenalis operationes sub-
jecti cogitantis consistimi. Quia vero cerebrum nostrum 
ejusque fibrae (illud euim cogitare materialista? vellent) re-
lationes ad coexis tent non mutant dum cogitamus, inu-
tile est ostendere quod operationes ammae non constant 
motu traslatorio cerebri; praesertim cum pan prorsus ra-
tione dici posset, lapidem dum e. g. cadit vi motus trans-
latorii evadere cogitantem. Motus itaque internus partium 
cerebri, vel ab objectis per organa impresses, vel ab in-
terna aliqua causa proveniens, constituet cerebrum cogitans. 
At quaero, semper-ne movetur cerebrum, etiam dum ma-
xime intellectualia cogitamus? Sit ita: dicant tamen mate-
riaìistae, utrum plures vel una tantum fibra movetur, duTi 

• ideas atque judicia efformamus. Si illud, non servabitur 
indivisibilis identitas suhjeeti cogitantis: si hoc; ergo vel 
una eademque indivisibilis pars fibrae contra leges physi-
cas, plures diversos et distinctos motus, eodem tempore 
absque confusione continebit, vel tot erunt subjecta cogi-
tantia, quot diversae partes ili eadem fibra. Quomodo prae-
terea unus motus alterum continebit, dum ideam p r e -
dicati in subjecto inclusam cernimus, aut dum motus ip-
sos contrarios vel contradictorios percipunui? Nonne etiam 
quaevis alicujus motus perceptio in simultanea omnium 
successivorum ejus momentorum apprehensione consis it. 
Nulla igitur potest esse motio, quae motum lpsuni exhi-
beat (1). Motus demum quicunique quia singular^ est, 

dam rerum cognatine cemuntur, oportet animum, quo videmus 
ilia incorporala corporeum, corpusce non esse. 

[11 Quomodo unus motus seu corpus in motu positum aiium 
motum, etsi hie foret ejusdem directionis et celentatis, nequeat 
repraesentare, vel quod idem est. quomodo ipsa idea motus. =1 
coeitatio peruceretur per motum sive in eo consisterei, ioret im-
possibilis, melius adhuc intelliges, si advertas motum non e*se 
aliud quam succession loci mutahonem, saltern relative aa ai-
versas ejusdem corporis partes sicut accidit in motu rotation* 
eirca proprium axem, secus non haberetur motus, sed q u i c s . 

et-per suam direciionem et celeritatem determinatus, lie-
quit exhibere conceptus nostros universales et indetermi-
natos, aut etiam unicum actum ratiocinii, qui supponit in 
mento nostra simultaneam et indivisibilem coexistontiam et 
perceptionem novem actuum distinctorum (1). 

9. Contra hoc argumentum ex motu deductum potest 
objici: color albus ex communi doctrina septem primitivos 
colores continei; ergo etiam radius lucis septem diversos 

Hinc vero unum aliquod rcorpus in motu positura non aliter 
posset exhibere motum alterum, nisi respondendo distinctis ac 
diversis proprii motus momentis diversis ac distinctis, e. g . A. 
B. C. etc. momentis alterius motus. Jam vero, quia corpus 
in motu, dum respondet alterius motus momento, e. g. A. non 
respondet simul momento B. et vicissim [nequit enirìi natura-
ìiter esse simul in pluribus momentis ac locis, et idem dicen-
dum est de caeteris successivis momentis], et quia idea motus 
in simultanea ac per modum unius omnium momentorum ali-
cujus motus [debent autem esse saltern duo momenta successi • 
va, cum unum sit idem ac velut consistentia quaedam in loco, 
ac proinde non motus] apprehensione consistit, patet hinc inv 
possibilem ïo re ipsam ideam motus, si cogitatio supponatur fie-
ri per motum, sive in eo consistere. 

[1] In ratioemii efformatione, ut constat ex Dialectica (Lo-
gica, part. i. art . 3. n°. 15) quaelibet e tribus ideis ad hoc 
necessariis debet bis repeti, sive duobus distinctis mentis acti-
bus exhiberi, unde exurgunt sex actus mentis .distincti. Porro 
baec duplex singularum e tribus ideis repetitio, ad detegendam 
earum convenientiam vel repugnantiam et efformanda tria ju-
dicia, involvit necessario très alios distinctos actus judicii, sive 
apprehensionis illarum idearum ut convenientium vel ut repug-
nantium. Novem tandem isti actus distincti bebent simultanee 
et prorsus indivisibili modo in mente ratiocinantis coëxistere, 
cum ab his omnibus simultanee et indivisibiliter, at distincte 
perceptis, s i te ab omnium eorum mutua relatione simultanee 
inspecta, dependeat nexus consequentis cum antecedente, ejus-
denique nexus sive necessariae illationis ultime judicii ex duo-
bus prioribus, intuitus. Cum autem vera ac formalis ratioci-
nii ratio in talis necessariae illationis intuitu consistât, et in-
tuitus iste sit atque possit spectari tamquam actus mentis, qui 
a novem actibus memoratis d i s t i n g u i t i , patet, quod si ratio-
cinium ad mentem materialistarum per motus nervorum vel ce-
rebri perficeretur, una eademque materiae'particula, uno eodem-
que momento, novem aut decern motibus distinctis, qu in ' con -
iiinderentur et in unum abirent, deberet agitari, quod est con-
tra omnes physicas legss motus. 



motus in nervo optico excitabit, quando coloris albi sen-
sationem habemus; ergo plures diversi motus in eadem 
corporis parte absque confusione coëxistere possimi, 

Resp. Conc. ant. et dist. pr imum conseq. septem di-
versi rnotus per modum unius, conc. distincte, subdist. et 
tunc deberent existere in diversis nervi optici partibus conc. 
sècus neqo; et nego alterimi conseq. Radius lucis, qui dé-
terminât sensationem coloris albi, antequam refringatur 
(independenter a quocumque systcmate circa naturam lucis), 
per modum unius in retinam oculi agit, ac proinde unum 
tantum determinatimi motum in nervo optico excitabit., 
Dato vero quod ad hanc sensationem habendam require-
rentur plures motus distincti, j am, ne confundantur, de-
berent necessario existere in diversis nervi optici partibus; 
sed ex hoc ipso probaretur subjectum cogitans, hujusmo-
di diversos motus percipiens, esse omnimode simplex; nam 
perceptio coloris albi non est quid compositum ex pluri-
bus, sed omnimode simplex. 

Instant. Etiam qui animam simplicem dicunt, debent 
admittere coëxistentiam simultaneam plurium motuum pro 
diversitate determinativorum. Praeterea possunt motus in 
cerebro vel in aliqua ejus parte adeo celeritcr peragi, ut fiant 
in instanti indivisibili; ergo et plures simul velut in subjecto 
sim plici diversas atfectiones exhibebunt, et absque confusione. 

Resp. ad l m . Bist. ant. coëxistentiam plurium motuum 
velut determinativum extrinsecum ipsis ideis, conc. quasi 
motus isti ideas constituèrent, nego. Ut motus diversi pos-
sint esse delerminativum animae ad ideas efformandas, pa-
rum refert quod in diversis fibris existant, aut in eadem sibi 
invieem succédant; ncque en im anima uni tantum librae ce-
rebri, aut unico indivisibili ejus puncto est praesens, neque 
dum judical motus ipsos conjungit, sed simplicissimas per-
ceptiones suas; ergo motiones pro determinativis acceptae, 
possunt absque confusione vel in diversis fibris, vel in unius 
diversis partibus simultanee coëxistere, aut in eadem parte 
sibi invicem succedere; non ita tàmen si motiones istae ip-
sas ideas constituèrent, tunc enim sequerentur absurda in 
fundamento exposita. 

Ad 2m. Nego ant. et conseq. Motus necessario dicit re-
lationem successionis ad spatium, vel coëxistentia; ubi enim 
nulla relatio successionis, ibi quies est, non motus: relatio 
autem successionis postulat tempus physice divisibile; ergo 
motus fieri nequit in indivisibili instanti. Consequens prae-
terea non fuit, quia motiones singularum fibrarum vel ali-

m 
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(1) Quis non videt voces e. g. istas Deus, ©so?, Dieu, Iddio, 
Dios> Bog, Gott, Ivüt etc. diversos quidem motus ex ipsa carum 
natura et modo pronunciations in sensibus et per consequens in 
cerebro producere, et tamen qui has intelligit linguas ea radem 
dumtaxat ideam ex earum vocum significatone in mente ortam 
expiritur. 

cujus earum partis, licet apparenter instantaneae videreulur, 
essent semper quid determinatum et compositum; ergo non 
possent exhibere ipsum motum, et multo minus eoneeptus 
universales et indivisibiles, et tamquam in simplici subjecto, 
vel absque confusione: saltern in casu quo unus motus cum 
alio conjungi deberet. 

Neque demum dicant inaterialistae, diversas ideas non ex-
hiberi per diversas motiones, sed per conatus ad motum; er-
go licet diversae motiones confunderentur, non tamen diver-
si conatus. Etenim isti conatus compositi materialis nequeunt 
esse sine aliquo motu; cum repraesentatio alicujus rei sit 
immutato qua'edam subjecti cogitantis; eigo et conatus illius 
compositi deberent esse ejusdem immutato, seu aliqua moto. 

10. Doctrina de simplicitate et spiritualitate animae ulte-
rius confirmari potest. 1°. Conscientia nostra se ipsam di-
versasque atfectiones nostras indivisibili prorsus actu nobis 
exhibet; unde non solum mediate, sicut superius fecimus, 
sed ut recte advertit Bergier, immediate infertur simphcitas 
subjecti cogitantis: nam talis sum ego percipiens, qualis est 
sensus mei ego, cum ego et sensus mei ipsius sint quid rea-
liter unum et idem, adeo ut nec per virtutem divinain con-
trarium fieri possit; atqui sensus mei ego est simplieissimus; 
ergo tale est subjectum ipsum sentiens. 2°. Si à cerebri 
et nervorum motu vel contractibilitate producerentur ideae, 
sicut D a r w i n o pi acuii, qiiare diversis e tani motionibus in or-
gano exeitatis, ut patet in prolatione diversarum vocum eam-
dem rem significantium, eadem tamen idea exoritur? Nec 
sufficit convento facta de vocabulo, si ex sui natura motus 
constituit ideam (1) 3°. Imperium illud, quod objectum co-
gitans habet in diversas organorum'motiones, potestas illa, 
qua, posthabitis validioribus, debiliores affectiones suas con-
siderai, evidenter ostendunt, ips.um non esse coagulum mate-
riae: haec enim sibi ipsi motum eommunicare, connniraica-
tum pro lubito mutare, aut debitori tantum obtemperare non , 
valet. Subjectum igitur nostrum cogitans, quia operatio-
nes ejus excludunt compositionem phvsicain, seu contradic-
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torie oppcnuntur composito materiali, est simplex; et quia 
supponunt in ipso vim et proprietates toto genere diversas à 
materia, seu contrarie eidem adversantur, est spirituale. 

1 1. Opponunt contra simplicitatem animae i°. Non quod-
cumque compositum materiale cogitare dicimus, sed compo-
situm ex partibus subtilissimis, et peculiari quadam organi-
satione donatum; ergo argumentum a composito ordinario 
desumptum non valet. 

Resp. Trans, ant. nego conseq. Extende quantum potes 
subtiliter compositi partes, verte hue et illuc, junge et se-
para, diversamque dispositionetn partium solidarum et flui-
darum seu organisationem ei tribue, nisi naturam hujus com-
positi mutaveris, nihil aliud invenies, quam diversam ligu-
ram, magnitudinem, iriotum, vel capacitatem ad inotum; in 
his autem omnibus cogitationem consistere repugnat. 

Instant 1°. Nihil obstat quominus corpus organicum co-
gitare dicamus: etenim 1°., si unicam et individuam ato-
mum in hujus corporis centro positam supponamus, licet 
forte nec per se nec in alio corpore esset cogitans; tarnen sic 
posita mediantibus sensibus multiplicem relationem ad objec-
ta externa acquirendo, et unitatem subjecti sentientis et di-
versas affectiones optime exhibebit. 2°. Materia organica 
habet proprietates excellentiores quam rudis; poterit igitur et 
vim cogitandi habere. 

Resp. Nego ant. Ad lm . probat. Trans, ant. et nego 
conseq. Atomus ilia et in se, et saltern ad mentem mate-
rialistarum erit necessario extensa, figurata, etc. ergo et ipsi 
possunt applicari omnes probationes in fundamentò exposi-
tae. Praeterea quaecumque sit ista atomus, multiplex rela-
tio quam acquireret esset quid ei extrinsecum, nec posset aliud 
ipsi tribuere quam diversas determinationes ad motum, ad 
figuram et locum; perceptiones autem objectorum etiam sen-
sibiles, nequeunt in his consistere, ut vidimus. 

Ad 2m. Cone. ant. et nego conseq. Fatemur quidem 
materiam organicam, qualis est corpus animale, perfectio-
rem esse quam sit materia rùdis; sed si a principio simplici 
vitam et sensum praebente praescindas, totus perfectionis ex-
cessus reducetur ad organisationem, seu diversam partium 
dispositionell], subtilium fluidorum seu spirituum animalium 
agitationem, sanguinis circulationem, etc. quae omnia effi-
cient quidem ut tale corpus^sit capax diversorum motuum, 
possitque subjecto cogitanti praebere occasionem diversas af-
.cchones habendi, sed ut ipsum cogitet tam parum efficient, 
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quam excellentiores proprietates plantae e. g. prae lapide earn-
dem vim cogitandi eidem tribuere possunt. 

Instant 11°. Simpliees proprietates, ut sunt motus, gravi-
ta« attractio, velocitas, affinitas, vegetatio, etc. competunt 
materiae; ergo etiam vis cogitandi, judicandi, etc. licet sim-
p l e x poterit eidem convenire. Ita Voltaire. 

Resp. Nego supposition et aonseq. Actus quo pereipiinus 
istas proprietates est simplex, non vero ipsae proprietates ob-
jective spectatae. Etenim motus sumitur vel pro quantitate 
virium corporis in motu, vel pro quantitate velocitatis qua da-
to tempore datum spatium percurritur: si pnmum, sequitur 
rationem directam massae seu numeri particularum et velo-
citatis- si alterum, velocitas effective considerata sequitur ra-
tionem spatii ad tempus, efficienter vero rationem directam 
virium impellentium, supposita eadem corporis massa; ergo 
est quid divisibile, sicut massa corporis, spatium, tern pus, et 
vires impellentcs, quae certe distribuuntur in ratione quan-
titatis materiae. . . 

Gravitas pro initiali deorsum tendentia singularum corpo-
ris particularum accepta, mutatur sicut attractio, de qua sta-
tini; accepta vero pro pondéré, sequitur iiisuper rationem 
massae; ergo non est quid simplex. 

Attractio astronomica sequitur rationem directam massae 
corporis attrahentis, et inversam duplicatam distantiae; ergo 
est quid divisibile, sicut distanlia et massa. 

Vires aftinitatis chimicae, quamvis nondum perfecte cog-
nitae, modo pro ratione massae, modo distantiae augentur 
vel miuuuntur; ergo pariter non sunt quid simplex 

Vegetatio in planlis, vel in corpore ammali nondum ani-
mato^ quamvis juxta svstema Peripateticorum, principium a 
materia distinctuin rcqnirere videatur, optime tamen potest 
explicari per solum mechanicuni ilidorum et sohdorum mo-
tum partiumque intus-vel extra-positionem, quaeomniauon 
sunt quid simplex, sed compositum. Quinmio ipsaniet vita 
animalis si principium a materia distinctum excludas, lota 
consistere deberet (quod repugnat) ut superius monuimus, m 
hac medianica partium agilatione. 

Neque addas, vim motricem seu, ut vocant, velocitateiu 
initialem utpote existentem in elementis materiae simphcibus 
debere esse simplicem: nam et supposilum negari potest jux-
ta dicta in Ontologia (1), et-data etiam hypothesi negatur il-

(1) Art. 4. n. 37. et in Nota. 



latio; cum enim vis haec a Physicis spectator tamquam ini^ 
ti um seu elementum virium vol motus subséquents quae 
certe sunt quantitas, necessario quoque iriitium hujus'quan-
iitatis erit quantitas, ne ex non esse dicatur oriri esse. Ve-
rum con trad iclio in qua versa tur supposita hujusmodi ele-
mentorum materiae simplicitas cum vi motrici iisdem adiec-
ta, inferius apposite indicabitur. 

Tandem omnes istas materiae proprietates comitatur iner-
tia, quae sola sufficit ad osteudendum subjectum nostrum co-
gitatemi non esse materiale, est en im intrinsece aetivum,et sui 
juris: licet itaque non possemus demonstare compositionem 
ahquarum materiae proprietatum, non ideo tamen sequetur 
aiiimam non differre a materia. 

Instant 111". 1°. Cogitatio licet simplex potest existere iu 
materia composita, quia potest concipi orta ex compositione, 
sicut, quamvis singulae partes horologii horas non indicant, 
tamen ex compositione earum oritur iste effectus. 2°. Quia 
etiam anima utut dicatur simplex, juxta sententiae nonnul-
lorum diilunditur 'per totum corpus: ergo et cogitano pote-
n t esse diffusa. 1 

Resp. Nego ant. A d l m . Nego ont. parti, et conseq. 
Vel smgulae partes componentes ante compositionem habent 
vim cogitandi compietam, vel non: si primum, inutiiis fo-
ret composito, et contra testimonium sensus intimi tot es-
sent in nobis entia cogitantia, quod partes illius compositi; 
si alterum, tunc quia vis cog-itandi incompleta fingi ne-
queat, ex partibus absolute non cogitantibus oriri deberet 
cogitano, quod répugnât; nam ex non esse nequit oriri es-
se, et etiamsi talis vis incompleta supponerelur, nunquam 
per compositionem compleretur; quia cogitatio est actio im-
manens, et unumquodque ens sibi non alteri cogitat. Hinc 
non valet paritas, quia in singulis horologii partibus habe-
tur aptitudo mitialis et inadaequata ad indicationen hora-
rum, seu ad talem determinatum motu m qui exsurgit ex om-
nibus partibus simul compositis, tenditque ad terminum ex-
ternum: at non cogitatio partium compositi non estinitium 
cogitationis. Idem dicatur de unitate quae non est nume-
rus et tamen in collectione constituit numerum, de milite 
relate ad exercitum: in his enim et aliis similibus seorsim 
sumptis suppomtur inadaequata seü initialis aptitudo ad talem 
compositionem. 

A d 2 m . Nego conseq. et parit. Qui docent a n i m a m per 
totum corpus diffundi, admittunt earn esse ens simplex à ma-

teria distinetum nec ita banc diffusionem concipiunt, quasi 
diversae partes animae divers is partibus corporis respoude-
rent, quod esset materialiter diffundi, et circumxcriptve per 
inoduin corporis existere, s :d virtuxliter tantuni diffundi seil 
praesentiam suam phvsicam toti corpori exliibere, et defini-
tive in illo existere (1). At cogitatio juxta adversaries ita 
diffuuderetur per partes composili, ut veiuti in frustula di-
visa ex eorum aggregatione coalesce ret, quod repugaat. 

Instant IV0. cum Tollando, Deus licet simplex et mex-
tensus, trilmit materiae compositionem et extensioneni; ergo 

(I) Ratio ob quam ens habens partes sive expansionem pby-
sicam suae superiiciei. qua diversis parlibus alicujus spacii, seu 
cuidam loco respondet illudque oecupat, dicatur circumscriptive 
in loco existere, evidens est; quia videlicet aut liuiitibus propriae 
superiiciei velati circumscribit ac determinai partem spatii, id est 
locnui, aut limites expansions ipsiiis loci claudunt ac circumscri-
bunt quodammodó superficiem et volumen illius entis. ut patet 
ex òbviis exémplis rerum corporalium. Ut autem def.nitica exis-
t en te entis simplicis tiniti in loco (hoc enim de Deo, qui est actu 
immensus, dici neqnit) melius intfliigatur, duo haec supponantur:5 

I o posse et etiam quandoque debere, ut inferius videbimus, appre-
bendi in tali ente simulici virtualem diffusionem, sui ut ita di-
cam, quamdam expansionem-ac latitudinem realis ejus ac physi-
cae quamvis simplicis praesentiae. 2°, banc illius realis ac ptiy-
sicae praesentiae ainplitudinem utcurnque concipiatur, non posse 
esse nisi finitam. Quia igitur tale ens simplex non apprehendi-
tur dumtaxat puncto cuidam spatii mathematice vel phvsice indi-
visibili coexistere babet quamdam commensurationenicum expan-
sione loci, quia vero baec amplitudo illius simplicis praesentiae 
est necessario linita, quamvis proprie non circumscribatur loco, 
debet tamen eidem tantum praesens esse, ita ut dum determina-
tur, é. g. ad locum A, non sit simul in lo;:o B, praesertim longe 
dissito. Atque hoc signiiicat definitivo, entis simplicis in loco exis-
tentia, quae nec ejus simplicitati adversatur nec destruit génera-
lem -cc veram do&trinam, quod scilicet ens suòstantiale praesertim 
simplex et spirituale, eo ipso quod perse etiam in se exiitut, nec e-
geat aliqiio receptáculo sive loco loco physieo quo continealur: unde 
praescindendo a particulari quadam determinatone, recte dicitur 
ens tale/uullibi esse, scilicet quoad locum non vero quoad existen-
tiain, quam in se ipso habet et potest habere, etiam nullo alio en-
te creato existente. Omnia haec quae d ximus, eo vergunt ut 
imbecillitati bumanae mentis, dum de rebusjensibus remotis dis-
aerit. aliquam opem suppeditemus. 



à contrario materia licet composita, potest producere co4-
tationem simplicem. 

Resp. Nego conseq. et par it. Dens utpote virtutis infi-
niiae, poluit materiae tri bue re extensionem quam in se for-
maliter non continet; sufficit enirn ad rationem primae cau-
sae, ut viitualiter effectus pcrfeetionem praecontineat; ao-itur 

'insupev de effectu ad extra, qui incausis aequivocis potest 
esse naturae diversae. At cogitatio non est effectus exlrin-
secus, et ad meutern adversariorum di beret esse proprietas 
naturalis materiae; ergo cum ceteris ejus proprietatibus non 
deberet pugnare, sicut nec virtus divina infinita pugriat cum 
productione materiae. 

12. Opponimi 11°. Omnis cogilatio et idea à sensibus 
pendet; sensus sunt corporei: ergo et idea. Deinde anima 
perei pit extensum: ergo est extensa. 

Resp. ad 1°. Bist. maj. Omnis idea a sensibus pendet 
efficienter; nego, occasionai iter, vel nego, vel trans, el cone, 
min. nego conseq. Nullam ideain nostrani a sensibus qui 
sunt corporei, posse efficienter provenire palei ex fondamen-
to, et ex responsionibus superius datis. Utrum autem sen-
sus sint semper determinativum occasionale saltern remo-
tum, hoc parum in praesens re& rt, quia ut diximus, etiam 
seusatioues formaliler spectatae postulant subjectum distinc-
tum et diversum a corpore; et falsum esse constat vel ex sola 
perceptione nostri ego, quae ncc remote, ut vidimus in Lo-
gicis (I), a sensibus pendet. Ex quo etiam colligitur, posse 
negari effatuin Peripateticorum: Nihil est in intellectu, quod 
non fuerit in sensibus-, eliamsi non admitantur ideae inge-
nitae Cartesianorum. 

Ad 2m. Bist. ant. percipit extensum modo inextenso, 
cono, extenso nego, Hoc adeo veruni est, ut si singulis par-
tibus extensi responderent partes subject! percipientis, fa-
teli te ipso Bayle, nunquam exurgeret totalis perceptio com-
positi; praesertim quod perceptio nostra non sit proportio-
na le quaedam compositi repraesentatio, std totani magni-
t u d i n e ejus indivisibili exhibet ratione. Praeterea argu-
mentum facile retorquetur; et postrema ratio ostendit, non 
posse urgeri difficultatem, paritate desumpta a materiali ima-
gine depicta, magnitudinem objecti tantum proportionaliter 
exhibente (2), -

li) Part. 2. art . 3. n. 45. 
(2) Retorsio argumenti inde desumitur, qued mens nostro 
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Instant. Nihil cogitamus absque sensibili phantasmate; 
phantasma efficienter a sensibus pendet; ergo. • 

Resp. Nego maj. et min. Nisi vocabula quibus commu-
niter cogitationes nostras nectimus, dixeris phantasmata 
(quod fieri nequit), falsum est nos nihil cogitare sine phan-
tasmate; nani e. g. -affectiones doloris, gaudii, etc. nullo 
sensibili phantasmati nectuntur; voces vero cum sint sigila 
extrinseca idearum, eas in antecessum supponunt: ergo fal-
sa est major. Phantasma prout hic sumitur, cum idem sit 
ac sensatiò iila formaliter spedata^ quae aliquam rei pecep-
tae imaginem exhibet, nequit pariter efficienter a sensibus 
pendere, ut patet ex solutione difficultatum articuli praece-
dentis; ergo falsa est quoque minor. 

13. Opponunt contra spiritualitatem animae Ic. Anima 
est forma corporis, et in co recipitur tamquam in subjecto; 
atqui si est spiritualis, prorsus non intelligitur quomodo in 
corpore recipiatur; ergo. 

Resp. Bist. maj. ainima est forma corporis, quatenus est. 

etiam res mere intelligibiles, omnique extensione vel partium com-
positione destitutas percipiat; unde propter hoc aeque ve.l etiam ' 
potion jure, debet necessario dici simplex et immaterialis. Pos-
trema ammadversio refertur ad excludendam ulteriorem difficul-
tatem, quae ex eo desumerete , quod quamvis sensibilis imago 
rei vel maxime, extensae possit delineari in spatio exieuo, nequeat 
tarnen in puncto simplici et prorsus indivisibili. Ètenim aug-
n a t u r a hoc difficultatis locum haberet, si rei sensibilis ac mate-
rialis imago in mente repraesentata non responderet adaequete 
magnitudini objective reali rei perceptae, sed tantum proportio-
nah quadam ratione, sicut fieri solet iu exiguis picturis ma<mae 
cujusdam urbis, aedificii, vel etiam totius orbis terrarum, singu-
las proportionaliter partes distincte et accurate exhib§ntibus: quod 
falsum est, cum nos nedum juxta imaginem rerum sensibilium in 
mente repraesentatam judicium feramus de relativa et objectiva 
earum return magnitudine qualem revcra in se habent. non au-
tem de proportional! dumtaxat, verum etiam proportionalem rei 
mignitudinem in pictura repraesentatam, a magnitudine objecti-
ve reali cujus imagiuem in mente habemus, e. g. Basilicae S. 
Petri, apprime distinguami^. Unde si propter imaginem rei sen-
sibilis quam in mente habemiis, animus deberet supponi exten-
sione praeditus; jam quo majoris rei extensionem perciperet, eo 
majori extensione deberet gaudere, et si tandem imaginatione ul-
tra ipsos bujus mundi limites porrigeretur, ipsani extension«™ 
hujus aspectabilis mundi propria extensione excederedieemlu*fe-
ret; quo nihil, u t patet, absurdius exeogitari potest. 



ipsi per physicam Unionen) intime praesens, co ne. aliler, 
nego; .et pmissa min. nego conseq. Munus animae nostrae, 
ut forma corporis, j ux t i S. Augustinern, ds Quantitate ani-
mae ( I ) , istiid est: Corpus praesentià sua vivificai, colli-
git in unum atque in uno tenet, difflùere et contabcsere non 
sinit. Quae omnia non impediunt, quominus anima sit sub-
stantia a corpore distincta atque diversa, licet enim non in-
telligeretur, quomodo in corpora recipiatur cum sit spiritus, 

. et in quo consistat haee phvsica utriusque unio, non ideo 
neganda esset diversilas ejus substantiae, cum evidenter pro-
ba tur. 

Instant 1°. Si anima csset spiritualis, 1°. non foret for-
ma corpori proporcionata; ergo non posset cum ipso uniri; 

deberet concipi tamqnam quid ineompletum; 3", move-
retur cum corpore; mollis, utpote at'fectio corporea, spiri-
tili non com petit. 

Resp. ad l m . Disi. aut. non foret proportionata in li-
nea entis co ne. in lineacommimisoperationum principii, ne-
go. Ut anima sii vera corporis nostri forma, debet consti-
tuere sìmul cum ipso unum per se sou compositum substan-

, tiale, commune operationum principiuni, quod dicitur homo: 
ad hoc autem duopraecipue requiruntur; 1°, quodanaturasit 
ordinata ad talem unionem, secus, si e. g. uniretur cum lapi-
de ad quem ordinata non est, esset, compositum acciden-
tale; 2°, quod reipsa physice uniatur corpori, non vero mo-
raliter tantum, ut, e. g. nauta navi, quod in Platone aliis-
que reprobatimi fuit . Jam vero neutrum postulai, ut inter 
ipsam et corpus sit proportio in linea entis sive in entitate. 
Ipsa enim ita est forma corporis, ut simili sit substantia, nee 
ex materia tamqnam ex subjecto, sine quo esse nequeat, 
edueitur, sed corpori tamquam subjecto praesens illud pro-
pria virtute continot, regit, etc. et in quibusdam operatio-
nibus suis ab ipso dependet. üinc avocandus est animus 
ab iis, quae de formis substanticdi'ms matmalibus docue-
runt Peripatetici, quae formae educe ban tur ex ni iteri a tam-
quam ex subjecto, cui ita inhaerebant ut illud perficerent et 
perficerenlur, per modum recipientis rccipcrentur, etc. nihil 
autem horum licet dicere de anima (2). 

[ì] Lib. 1. cap. 33 . 
(2) De signiticatione formae substantialis alia quaedam infe-

•rius videbimus: nun'c eam tantum spectamus juxta illuni serisom, 
sa© dicitur cohstitnere, sive dare esse rei, id est, ut aliquid àt 

Ad 2.m Bist, quid ineompletum in ordine ad compositum 
constituendum, conc. in online substantiae, nego. Distinc-
lio patet ex dictis in Ontologia (i): cum enim anima nostra 
sit ens.positivum per se seu in sé existens, nihil ii!i dei st in 
ordine substantiae; relatio ad composi'um constituendum, 
supponit tantum in ea naturalem aptitudinem ad hujusmodi 
unionem. 

Ad 3.m Bist, moveretur, quatenus modo hic modo illic es-
set, conc. quasi impulsu mechameo instar corporis agitare-
tur, nego. Supposita simplicita te et spiritualitate animae, 
sicut nequeat dici illam circumscriptive per modum corporis 
esse in loco, sed tantum per praesentiam suae definitae subs-
tantiae, ita etiam movebitur de loco in locum non per im-
pulsum mechanicum, quod uiique repugnaret, sed prr suam 
intrinsecam virtutem constituetur modo hic, modo illic prae-
sens. 

Instant II.0 1.° Notio substantiae spiritualis sive incor-
poreae, per abstractioncm eQbrmata, est dumtaxat negativa. 
2.° Si anima csset substantia spiritualis, quod nobilius est 
subderetur ignobiiiori, id est corpori: hoc videlur inconve-
niens. 

Resp. ad l . m Nego ant. et rationem additam, cu jus fa i - ' 
sitas patet et ex dictis in Ontologia (2), et hip superius (3) 
ubi delìnitio spiritus fuit exposita. 

Ad 2.m Bist, subderetur, quatenus ab_ ipso dependeat 
quoad aliquas opcrationes, conc,. quoad existentiam vel essen-
tialem perfectibilitatem, nego. Nullum, habetur ineonve-
niens in eo, quod anima in exercitio facultatis sentiendi pen-
deat a corpore, licet sit nobilior substantia; hoc enim neces-
sarium erat ad mirabile istud compositum humanuni cousti-

ens, talis et non alius naturae. Hoc certe, praestat anima nostra 
in corpore nostro animali, cum utpote vivificans, sentiens, ratio-
nalis, determinai illud ad c o n s t i t u t u m ens istud compositum, 
quod vi suae naturae, est simul vivens, sentiens, et rationale, 
quorum comploxio, ut patet, nec a solo corpore nec a sola anima 
posset baberi. Verum quis poterit ex hoc legitimi inferre, quod 
anima debeat esse ejusdem entitatisseu esse substantialis cum cor-
pore nostro organico, quidquid tandem sit de aliis formis substan-
tial ibus materialibus vel immaterialibus rerum animatarum vel 
inanimatarum ad mentem Peripateticorum? 

(1) Art. 3 n.° 27. 
(2) Art. 4. n.° 41. 
Ì3) N.® 7. 



t u e n d u m , dum inter im et ex se ipsa vim sentiendi sibi essen-
tialem habeat , et in intelligendo, volendo, etc. etiam sine 
corporis subsidio operari valeat, ac velut domina corporis 
illud essentialiter perficiat, ita ut nu l lum finem e t u s u m abs-
que ipsa illius m e m b r a haberen t . 

A R T I C U L U S 11!. 
• 

DE ASSOLUTA REPUGXANTIA COGITATIONIS IN MATERIA. 

14. Scholasticam quaest ionem (1) aggred iemur , magni 
t a m e n moment i et quae c u m praecedentibus arctissime nec-

(1) Quibusdam auctoribus praesentis nostrae aetatis, nomen 
scholasticae quaestionis idem sonat ac quaestionis inanis vel futi-
lis, et ad acuenda duintaxat juvenutu ingenia ad sumnium ido-
neae, quod quamvis de pluribus olim praesertim quaestionibus in 
scholis agitatis merito dici possit, non tamen de omnibus. Quis 
enim sanae mentis Piiilosophus, poterit tamquam inanes reputa-
re quaestiones, e. g. de c o m p o n i l a praevisione divina cum li-
b'ertate humanorum actuum, de libertate divina cum ejus natu-

r a e absoluta necessitate et immitabilitate, de scientia quam vo-
cant mediani, etc.? Ut nihil dicirn de determinan hs.co.iceptibus 
essentiae, naturae, personae, substantiae, spatii, loci, elemento-
rum materiae, possibilitatis, etc. Num tales quaestiones destruunt 
rationem cujusdam naturalis mvsterii, quod in quibusdam 
etiam naturalibus veritatibus necessario est fa tend um, et n.»n po-
tius viam aperiimt ad apparentes contradictiones disjiciendas, iin-
piorumpie, exinde veritates maximi ponleris deridentium, os 
obstruenium? Nonne tales quaestiones arctissime nectuntur cum 
lis, quae de Deo ejusque attiibutis, et anima humana a quolibet 
revera docto v m i icari debent? Quid plura, nonne sine quihus-
dam ex hisce quaestionibus ac notionibus recte et accurate deter-
mina t e pleraque mvst%ria fidei nostrae, e. g. Trinitatis, Incarna-
t ions , Euchanstiae, etc. credi quidem poterunt, at nequaquam 
ab ìncredulorum, et heterodoxorum oppositionibus scientiiica ra-
tione, sicut decet quemvis doctorem, vindicari? 

Atque hoc sensu, quaestionem quam instituimus, vocamus scho-
lasticam; quamvis enim Loke et plerique alii, qui ilium sunt se-
diti, dubitationem circa cogitationem materiae promoventes, ani-
m i e spiritualitatera nihilominus videmtur utcumque tueri, ne-
queunt tamen asserere absolute et metaphvsice id rcrtum esse; 
quo i tamen videtur absoluta necessitate assèrendum. ne in re tan-
ti momenti detur ambigendi locus. Unde et Loke in eo sibimet-
K l : o n t r a < l l c e r e innuimus, quod alibi assumat sicut vidimus 
t/Meolog. natur. cap. 2. art . 3. n.° 46. in fine) tamquam meta-

titur, u t r u m scilicet ita repugnet cogitatio mater iae , u t haec 
nec per v i r tu tem divi nam fieri possit cogitans. Occasionem 
liuic. quaestioni tractandae praebui t Loke , qui Sibimet ipsi 
contradicens destrui t a rgumen ta quae ipse p ro spiritualitate 
Dei alias adduxi t , d u m a s s e r i t (1), nobis impossibile esse ex 
c o n t e m p l a t a n e t an tum idearuin de terminare , u t r u m v i r t u -
te divina vis cogitandi materiae competere nequeat . Sic au -
tem loqui tur : Habemus ideas materiae et cogitationis, sed 
forte non possiwus cognitione assequi, utrum ens pure mate-
riale cogitet, nec ne, quia impossibile est detegerc ex contem-
platione nostrarum idearum sine revelations, num Deus non 
dederit quibusdam cumuiis materiae, dispositis smut oportet, 
facultatem discernendi et cogitandi. Absurda haec dub i t a -
l o focile des t ru i tur , d u m m o d o juxta ideas quas de mater ia 
habemus disputatio inst i luatur . Sit i taque 

P R O P O S I T I O . 

Materia cogitans est quid absolute repugnans. 

15. Lokio ipso fetente (2) idea mater iae est idea substan-
tiae extensae et solidae, et u b i c u m q u e inven i tu r talis substan-
tia ibi est materia et mater iae essentia. Par i te r quali tates 
pr imar iae , uj: extensio, soliditas, figurabilitas, etc. sunt r e t e -
rà in corporibus, ita ut ideae nostrae habean t prototypa à 
parte rei sive in corporibus; ergo in fe r imus substantiam, na-
turarti et essentiam mater iae necessario includere extensio-
nem, soliditatem, etc. A tqu i cogitatio intrinsece pugnat 
cum hisce proprietat ibus; idque colligitur c u m ex dictis in 
articulo praecedent i , turn sequent« et iam ratiocinatione. Sit 
e. g . idea tr ianguli , figurae scilicet t r ibus lineis spat ium clau-
dentis, et cogitet ex tensum: perceptio tr ianguli coalescet pro-
fecto ex perceptionibus lateris unius , plus al terius, plus t e r - , 
tii; ergo si dicatur A perceptio t r iangul i , B vero perceptio la-

phvsice cerium, et qnod ens materiale nequeat esse causa effectus 
spiritualis, et quod anima sit revera spiriiualis, quia cogitat; quae 
metaphysica certitudo ab hac dubitatione, vel incertitudine circa 
materiae cogitationem, profecto destruitur. 

(I) De l'entendement humain, liv. A. chap. 3. § 6. 
<2) Loc. cit. liv. 2. chap. 33. 



t u e n d u m , dum inter im et ex se ipsa vim sentiendi sibi essen-
tialem habeat , et in intelligendo, volendo, etc. etiam sine 
corporis subsidio operari valeat, ac velut domina corporis 
illud esseulialiter perficiat, ita ut nu l lum finem e t u s u m abs-
que ipsa illius m e m b r a haberent . 

A R T I C U L U S 11!. 
• 

DE ASSOLUTA RE PUGNANTI A C0GITAT10NIS IN MATERIA. 

14. Scholasticam quaest ionem (i) aggred iemur , magni 
t a m e n moment i et quae c u m praecedentibus arctissime nec-

(1) Quibusdam auctoribus praesentis nostrae aetatis, nomen 
scholasticae quaestionis idem sonat ac quaestionis inanis vel futi-
lis, et ad acuenda dumtaxat juvenutu ingenia ad sumnium ido-
neae, quod quamvis de pluribus olim praesertim quaestionibus in 
scholis agitatis merito dici possit, non tamen de omnibus. Quis 
emm sanae mentis Pbilosophus, poterit tamquam inanes reputa-
re quaestiones, e. g. de coaipon^nda previsione divina cuin li-
bértate bumanorum actuum, de libertate divina cum ejus natu-
r a e absoluta necessitate et imnutabilitate, de scientia quam vo-
cant medium, etc.? Ut nihil dicam de determinan hs.co.iceptibus 
essentiae, naturae, personae, substantiae, spatii, loci, elemento-
rum materiae, possibilitatis, etc. Num tales quaestiones destruunt 
rationem cujusdam naturalis mvsterii, quod in quibusdam 
etiam naturalibus veritatibus necessario est fa tend um, et n.»n po-
tius viam aperiunt ad apparentes contradictiones disjiciendas, irn-
piorumpie, exinde veritates maximi ponleris deridentium, os 
obstruenium? Nonne tales quaestiones arctissime nectuntur cum 
lis, quae de Deo ejusque attiibutis, et anima hurnana a quolibet 
revera docto vmhcar i debent? Quid plura, nonne sine qiiihus-
dam ex hisce quaestionibus ac notionibus recte et accurate deter-
minatis pleraque mvst%ria fide! nostrae, e. g. Trinitatis, Incarna-
tioms, Euchanstiae, etc. credi quidem poterunt, at nequaquam 
ab ìncredulorum, et heterodoxorum oppositionibus scientifica ca-
tione, sicut decet quemvis doctorem, vindieari? 

Atque hoc sensu, quaestionem quam instituimus, vocamus scho-
lasticam,• quamvis emm Loke et plerique alii, qui ilium sunt se-
diti, dubitationem circa cogitationem matcriae promoventes, ani-
m i e spiritualitatem nihilominus videintur utcuinque tueri, ne-
queunt tamen asserere absolute et metaphvsice id certum esse; 
quo i tamen videtur absoluta necessitate assèrendum. ne in re tan-
ti momenti detur ambigendi locus. Unde et Loke in eo sibimet-
K l : o n t r a < l l c e r e iunuimus, quod alibi assumat sicut vidimus 
t/Meolog. natur. cap. 2. art . 3. n.° 46. in fine) tamquam meta-

titur, u t r u m scilicet ita repugnet cog i t a to mater iae , u t haec 
nec per v i r tu tem divi nani fieri possit cogitans. Occasionem 
liuic quaestioni tractandae praebui t Loke , qui èibimel ipsi 
contradicens destrui t a rguinenta quae ipse p ro spjr i tual i ta tc ' 
Dei alias adduxi t , d u m a s s e r i t (1), nobis impossibile esse ex 
conteinplatione t an tum idearuin de terminare , u t r u m v i r t u -
te divina vis cogitandi materiae competere nequeat . Sic au -
tem loqui tur : Habemus ideas materiae et cogitatiònis, sed 
forte non possimus cognitione ossequi, utrum ens pure mate-
riale cogitet, nec ne, quia impossibile est delegare ex contein-
platione nostrarum idearum sine revelations, num Deus non 
dederit quibusdam cumulis materiae, dispositis sicut oportet, 
facultatem discèrnendi et cogitandi. Absurda haec dub i t a -
t o focile des t ru i tur , d u m m o d o juxta ideas quas de mater ia 
habemus disputatio ins t i tua tur . Sit i taque 

P R O P O S I T I O . 

Materia cogitans est quid absolute repugnans. 

15. Lokio ipso M e n t e (2) idea mater iae est idea substan-
tiae extensae et solidae, et u b i c u m q u e inven i tu r talis substan-
tia ibi est materia et mater iae essentia. Par i te r quali tates 
pr imar iae , uj: extensio, soliditas, fìgurabilitas, etc. sunt reve-
ra in corporibus, ita ut ideae nostrae habean t pro to t ipa à 
parte rei sive in corporibus; ergo in fe r imus substantiam, na-
turam et essentiam mater iae necessario includere extensio-
nem, soliditatem, etc. A tqu i cogitatio intrinsece pugnat 
cum hisce propr ie ta t ibus; idque colligitur c u m ex dictis in 
articulo praecedent i , turn s e q u e n t e t iam ratiocinatione. Sit 
e. g . idea tr ianguli , figurae scilicet t r ibus lineis spat ium clau-
deritis, et cogitet ex tensum: perceptip tr ianguli coalescet pro-
fedo ex perceptionibus lateris unius , plus al terius, plus t e r - , 
tii; ergo si dicatur A perceptio t r iangul i , B vero perceptio la-

phvsice certum, et quod ens materiale nequeat esse causa effectus 
spiritualis, et quod anima sit révéra spiriiualis, quia cogitât; quae 
metaphysica certitudo ab hac dubitatione, vel incertitudine circa 
materiae cogitationem, profecto destruitur. 

(1) De l'entendement humain, liv. A. chap. 3. § 6. 
<2) Loc. cit. liv. 2. r.hap. 33. 



teris, erit A = 3 B , seu tribus ideis laterum; atqui hoc est im-
possibile: nam A essentialiter eonsistit in actu quo simili per-
cipiuntur tria latera indeterminata quadam ad invicem po-
z i o n e , quod maxime differì a summa trium perceptionum 
laterum distinctorum, licet hae simultaneae forent, dum 
quaevis ex ipsis habet pro objecto tantum latus unum, nec in 
aliud sese reflectit; positio autem, quia in se est quid indivi-
sibile continent. simili tria latera quatenus unita, postulat ac-
tum perceptions indivisibilem respòndentein conceptui indi-
visi b il is positionis. Sit 'taque haec positio C, quae cum uon 
contim atur in summa laterum 3B, i t aliunde sit essentialis 
conceptui A; absolute répugnât quod A acqui t 3B, sicut ab-
solute répugnât ut plus at quet minus: ergo absolute répug-
nât ut materia eogitet. Idem clarius ètiain apparebit, si de 
judicio vel ratrocinio fiat sermo. 

Effectum süperexcedere virtutem causae, intrinsece répug-
nât: duterminatuin igitur et singulare uequit efficere inde-
termìnatum et universale; alqui materia in suis proprietati-
busest determinata quoad figuram, magnitudinem, motum 
etc. ergo nequit esse causa cogitationis, quae est etiam inde-

« terminata et universalis. Ex communi hominum judicio, 
esse cogitans est quid excellentius quam esse materiale;' ergo 
rursuui effectus excederet virtutem causae. 

Si diceres contra banc detenu inationem materiae: etiam 
anima nòstra est ens singulare et termi natu in; non poterit 
igitur esse causa idearum universalium; respóndemus, non 
esse hic sermonem de determinatione individuali, in quo uti-
que convelli un t omnia entia creata; sed de determinatione 
proprii iatum et faeultatftm, quae cum in materia rtelucan-
tur ad figuram et motum, et haec semper omnimode sint 
determinata, inultum différant ab aclivilate aniuiae, quae et 
ad indeterminata objecta se porrigit et ad opposta. 

16. Quod si supponas cum Leihnitz vil Boschovieh, eie-
menta materiae esse simplifia id tamen materialista»! non 
facilini, et ut in Ontologia probavimus (1), falsa est isla sup-
positio), adirne insoluta re pugnanti;! cogitationis in materia 
sub sis let, ac sudici, I, i declarari potest. Etenim eleinentum 
illud sin p!ix materiae, ex communi Philòsophorum eioc-
trina (ad uaturam materiae servandam) delie,bit saltern esse 
iners: inertia autem, sive accipiatur pro incapacitate mu-

l t i Art. 4. num. 37. et in nota. 

laudi statuin suum, sive pro vi conservandi slatum acqui-1 

sitimi, in absoluta iliadi vitate consistit. Hoc de prima ae-
ceptione est manifestum: ut enim aliquid exse statum suum 
mutare non valeat nihil aliud requiritur, nisi ut sit ac^ 
tivitate destitutuni. Secunda itidem acceptio nullam activi-
tatem postulai: nam si persevcrantia in motu ab extrínseco 
determinato dontc iteruin destruatur, requireret activitatem 
in materia, eadem prorsus ratione etiam persevcrantia in 
quiete activitatem postulare!, quod est absurdulVl. Itaque 
non nisi ratione effectus positivi, vel praesuppositae deter-
minationis ab extrínseco, consuevit à Philosophis merda po-
sitivo nomine vis appellari. (1). Neque deinum resistentia 

[1] Si haec nostra scntentia circa inertiae conceptum minus 
probata alicui videretur, eo quod potius mallet cum Newton 
| P, •ine. philos. natur. deiin. 3.], Muschenbroek [Element. Phy-
sic. § 57. et seqq.] aliisque recentioribus inertiam spedare ve-
lut vim insitam materiae, et tamquam aliquid reverá positivi; 
eiscitaremui' ab eo, quid nomine materiae intelligat"? Agitur por-
ro de primitivis materiae elementis: si itaque dicit; Simplicia ea 
esse, labitur statim, si non in falsam, ut alias vidimus, saltern in 
gratuitam suppositionem, et necessario omnia incommoda dijna-» 
mici svstematis quae in Ontologia recensuimus, et alia quae in 
quarta post banc nota exponimus (simplex namque non nisi per 
vim aliquam vel actum concipi potest), sustmere tenebitur. Quod 
si ad corpusculare systema animum convertat, edisserat quaeso 
quomodo vis haec (quaelibet enim vis debet erse quid simplex) 
tali corpusculo sive elemento, molem et expansionen! habenti, 
intrinsece inhaereat? An per diffusionem aequalem ad singulas 
partes? At hoc ipso non erit simplex. An per totalem et indivi-
sibilem praesentiam, t am in singulis, quam in omnibus simul 

'sumptis partibus? Et tunc resistentia corporis majoris non debe*-
ret esse major, contra ac experientia docet. An instar formae cu-
jusdam s u b s t a n t i a l Peripafceticorum? At hae et nunc temporis 
djcuntur obsoletae, et licet admittantur juxta mentem saniorum 
Peripateticorum, saltern in corporibus inorganici» principio vita-
li ÜC immateriali destitutis, non erant aliud i]uam actualis apti-
tudo determinati cujuslibet corporis aliquid efficiendi, sive ali-
quem concipiendi motum posita semper determinatione extrín-
seca ab alio: nam velut axioma apud illos habebatur, corpus 
non movere, nisi motum ah alio. An instar cujusdam cunatus 
(quae opinio videtur esse communior) conservandi statum quie-
tis vel motus? At si conatus iste fuerit vis quaedam simplex 
et positiva, propter primari! rationem debebit necessario esse ens 
substantiale ab ilio corpusculo sive-elemento distinctum et di -
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ipsa, qua corpus tmpáctum videtur destruerc in impellente 
aequalem motus quaiilitatem, vim activam indicai; turn quia 
haec amissio motus in impellente potest esse deffectus coiu-
municationis, cum etiam quia judiciosapientiorum philoso-
phorum haec coinmunicatio vel amissio motus est lex me-
re extrínseca Dei; ergo cum clementum materiae debeat 
esse essenti al i ter iners ac proinde inactivum, et actualis co-
gitatio (in quacumque circa naturam idearum philosopho-
rum sententia), utpote modiiicatio activa subjecti cogitantis 
supponat ijisum subjectum activum, repunat ut elementuin 
materiae eliam simplex cogitet. Praeterea eadem inertia 
excludit ab elemento materiae actus spontaneos, volunta-
rios, et potentiam electivam; subjectum nostrum cogitans, 
ut videbimus, iis gaudet: ergo rursum iutrinsece repugnat, 
ut sit elemeutum materiae; ergo ncque per omnipotentiam 
Dei materia potest cogitare. 

Nec prodest opponere cum^Storchenau (1), incrtiam im-
portare inactivitatem quoad mutationem status extrinsecain 
vel. conatum conservanti inductam status extrinseci muta-
tionem, vim vero cogitandi adivitatein intrinsecam respi-

„ cere; ergo incertum est, num simul consistere possit utrum-
que in eodem simplici elemento; ergo absolute loquendo 
Deus posset fondere tale ens, quod tamen ñeque esset spi-
ritus, nequé materia. At in primis, admitiere' ens tale 
cujus nulla possit habere idea, et contra communeni phi-

versum, quod certe adversariis minime arridet: nam facultas s'r-
ve potentia, et actus, nequemit esse nisi in subjecto ejusdem 
naturae, et insuper mera potentia non exit in actum, ne scili-
cet quod est minus tribuat plus, nisi per aliquid quod jam est 
in actu. Tandem quidquid fuerit ille conatus, erit semper cona-
tus ad motum vel quietem; sed conatus elementi materialis ad 
motum, nisi verbis ludere aut abuti velimus, non est aliud quam 
quulam initialis motus. sicut conatus ad quietem nequit esse a-
hud quam quaedam permanentia in quiete: quod utrumque e 
diamet.ro opponitur vi cogitandi. quae tendit ad intrinsecam sta-
tus entis miniutalionc-m. Quid quod, circa intrinsecam mate-
riae activitatem sive vim, ipse Newton generatim "subdubitasse 
videtur, dum ad finem in principiis suis mathematicis bunc in 
modum loquitur: Adjicere jam liceret nonulla de spirilu quo-
dam subtdissimo, corpora crassa pervadente et iniisdem laten • 
TE, CUJUS VI E T ACTI0.N1BUS PARTICULAE C O R P O R I S ! AD MIXIJ1AS D1SXA.N-
I1AS SE MLTU0 ATTRAHCNT. • 

(t) Psych, part. 2. sect. i. cap. 4. §. 149. et seqq. 

losophorum sententlam, maximum est inconveniens. Dein-
de negamus suppositum, in elemento videlicet simplicis na-
turae posse distingui statura extrinsecum ab intrinseco; si 
igitur essentialiter est inactivum tale est juxta se totiiin seu 
undequaque, nec potest simili esse essentialiter activum. 
Hinc falsa est quoque dubitano, an possit Deus còndere spi-
ritum cogilantem, simulque quoad mutationes extrinsecas 
dependentem a determinatione èxtrinseca; et praeterea Stor-
chenau immemor est sii jam asseruisse (1), vim cogitandi 
in spiritu sufficere quoque ad mutaliones extrinsecas pro-
ducendas, atque in uno codemque simplici ènte non possa 
esse nisi unicam ejusmodi vim (2). 

I t ] Onto!, sect. 3 . cap. 3. § 176. in scholio. 
¡2] Atque hie locus est exponendi illud quod superbis (art. 

praec. num. 2 ! . ad Inst. 2 . in fin.) innuebamus, scilicet auc-
torcs illos, qui doctrinae de el'-mentorum materiae simplicity te 
nimil servili ter inhaerent, atque essentiam et substantially ma-
teriae in simplicitate constituunt, ab apertissima contradictio-
ne excusari penitus non posse. Etenim supposita simplicitate 
elomentorum materiae, cum naturam eorum simplicem_ ne-
queant apprehendere velut quid positivum nisi per vim quamdam, a 

banc quoque supponunt tamquam essentialem elementis. quin ® 
etiam spectant ea, ut puncta quaedam virium simplicia: aliun-
de vero a sententia quorumdam (utpote periculi plena et falsa), 
principium motus essenliale et. intrinsecum materiae tribuen-
tium. rectiséime receàentes, coguntur spedare vim hancseu prin-
cipium motus velut quid superadditum elementis; quod si vis 
haec est superaddita, et tamen unica per quam elemento vale-
ant apprehendi tamquam aliquid positivum, non erit igitur es-
sentiaiis, et superaddetur nihilo; unde ipsa simplicitas elemen-
torum ad meram negationem seu nibilum simpliciter rcducitur. 
Sic et Storcbenau in difficultate mox soluta gravissimam banc 
quaestionem de absolutà repugnantià cogitatioms in materia pro-
blematicam efficiens, dum asserit vim banc seu incrtiam ad sta-
timi dumtaxat extrinsecum elementoruni pertinére, seque earn 
ut loquitur in Psychologia (part. 2. sect. 1. cap. 4. § i48. 
Echo!. 2.), in mera impotentia mutandr statum suum seu in 
inactivitate constiiuere, agnoscit apertissime, vim banc seu prin -
cipium motus, esse quid superadditum naturae materiae, ac 
proinde ejus elementoruni. Veruni si ita est, quomodo absque 
falsitate poterat et generahter asserere entis simplicis essentiam 
in vi constituendam esse, ac cuivis enti simplicis vim quam-
dam competere (Onto!, sect. 3T cap. 5. §§ 175. 176.) e tomnem 
ssubstantiam simplicem esse contendere (ibidem § 178.) 'atque in 
cliolic ejusdem § a sententia Leibnitii. a rb i t ran t i vim motricem »s-



'1". Opponit Loke. Idea»; do materia et principio c o l -
lante sunt inadaequatae, noe exbibent totam eorum natu-
ram; poterit ergo in materia adesse proprietas aliqua igno-
ta cum qua cogitatio consista!. Confirmatur ex Voltaire 
qui docet, quod rerum essentias ignorando dum loquimur 
de materia et cogitatione, siinus in casn, quo datis duobus 
nunieris penitus ignotis, eorum summa Tel differentia in-
veuienda foret. 
. Rtsp. nego conseq. Ut duo simul stare nequeant, satis est 

si alterutrius proprietàtem aliqnam cognitam cum alterius 
proprietate pugnare ostendatur; non est igitur neeesse, to-
tani naturam rei adacquate perspectam habere, secus nec 
circulum quadrato, nec lineain rectam curvae contradic-
toriè opponi dici posset. 

Ad confirmationem, Nego, parit. Proprietàtes cognitae 
a quibus pendei eònceptus ipse materiae-adversantur pro-
prietatibus -cogitationis, sicut extensio simplicitati, activitas 
inactivitati, etc. ergo non versamur in penitus ignotis, si-
cut in casu: scimus insuper proprietates ignotns non posse 
pugnare cum notis. Tandem si ignotae ìòrent a notis di-

, versae, quaeram abs te num haec diversitas sit specilica voi 
generica: si pr imum, convenient cum notis saltern in co 
quod sint quantae et inertes; si alterum, utpote toto gene-
re diversae postulabunt etiam subjectum distinctum, et loto 
genere diversum, nec poterunt simul cum cognitis in eodeni 
subject© sociari. 

Instai. 1° Minus distai a substantia materiali modificatio 
spiritualis, quam substantia spirituals a materiali substantia; 
ergo si Deus qui est substantia spiritualis, potuit produce-
re substanliam inaterialem, potest haec produc5re inodifi-
cationem spiritualem, sive cogitationem. 

Resp. Dist. ant. minus distai in linea entitatis, trans. 

sentiae mater iae superadditam esse, recedere, eamque vim speda-
re vplut quid realiter ipsum subjectum clementi constituens? Non-
ne hac ra t ione superior doctrina simplicitatem materiae seu ejus 
e lnnen torum ad nihilum reducit: posterior vero primae directè 
adversatur? Non est igitur recedendum a differentia conceptuum, 
scilicet, substantiae simplicis et spiritualis, qualis est Deus 
et an imus noster juxta hucusque dieta et substantiae materia-
l e extensac, qualia sunt materiae elementa, juxta exposita et 
probata [Ontol. art . h. n u m . 37.], ne et nos in similem ac ma-
nifestam r e r u m verborumque oppositionem seu contradictonem 
incidamus. * 

in linea productionis, nego ani. et conseq. Utrum quae-
vis modilicatio sit semper in linea entitatis quid int'erius 
quam substantia, parum refert determinare. Tota difficul 
tas in voce producere consisti!; nulla est in co contradic-
ho, quod causa nobilior producat efiectum naturae inferio-
ris dunmiodo virtualiter talem efticientiam contineat; at ab-
surdum est, quod causa inferior producat effectum nobilio-
rem, deberet enim agere supra vires suas; ergo-in linea 
productionis magis distai modificatio spiritualis a substantia 
materiali, quam haec a substantia spirituali. Viduantur in-
super dieta ad argumentum Tollandi (1).-

lnstat IIo. Deus potest tribuere materiae proprietates quas 
vult; ergo et vim cogitandi. Deinde potest Deus substantiam 
materiae absque suis proprietà tibus, spiri tus absque suis crea-

. re, et postea soli substantiae materiali proprietates utriusqne 
tribuere, aut saltern subtrahendo a substantia materiali pro-

rieta'es cum cogitatione pugnantes, earum loco vim cogitan-
i siibstituere; ergo non repugnat materia cogitans. 

Resp. ad I ra. Nego conseq. Ginn certuni sit, Deuiri non 
posse velie contradictoria, et cogitationem contradi ce re mate-
riae, dato etiam antecedente neg.itur recto consequens, quia» 
secus deberet Deus velie contradictoria. Si auteni quis nega-
ret proprietates cognitas materiae ejus naturam cqnstituere, 
idem faceret ac si omriein materiae conceptum subvertendo, 
de ignotis disputare vellet. 

Ad 2ra. Bist, immani partem: potest Deus substantias 
absque proprietatibus creare, id est, absque actuali earum 
proprietatum facúltate, trans, absque capacitate eas proprie-
tates recipiendi nego; et nego sequelam l a e partis. Posset 
contendi vim aetu cogitandi aliquid, seu aliqunni actualem 
cogitationem esse spiritili essentialem, actualem aliquam ex-
tensionem esse essentialem materiae; sed hoc etiam omisso, 
utpote non universaliter ab omnibus recepto, cum absolute 
certa sententia dicimus, saltern capacitatem recipiendi suas 
proprietates substantiis essentialem esse: hinc nemo est philo-
sophorum, qui in definitione animae nostrae hujus capacitatis 
cogitandi mentionem non fecerit (2) Et sane anima actu co-

(1) Art, praec. n. M . ad Inst. A. 
(2) Qnamvis binepraetermittamus quaestionem, utrum substan-

tia et physica rei alicujus essentia, debeat necessariocreari cum suis 
saltern quibusdam proprietatibus et facultatibus in actu, sciendum 
attamen est, loquendo de physica alicujus entis simplicis e t intr in-



gitat ; ergo recipit a Deo vim cogitandi; ergo substantia ani-
m a e essentialiter non pugna t cum vi cogitandi: sed ex natura 

gece adivi essenti^, contrarium videri prorsus repugnare. Nam sola 
facultas sivé capacitas proprietatum simplicium actualium quoad 
esse, idem est, ac non existentia; siquidem facultas, utpote qualitas, 
refertur necessario ad aliauod subjectum sive illud supponit, et 
existentia sine aliquo quod sit actu, est dumtaxat idea mentis, 
facultates igitur simplices sine aliqua earum actualitate, id est si- -
ne vi in actu, nequeunt constituere physicam entis alicujus sim-
plicis per se existentis essentiam. Deinde esse aliquid iiitrinsece 
activum idem est, ac esse se ipsum quodammodo movens, sive ad 
agendum et actum applicans; sed mera potentia sen capacitas 
agendi, id nunquam potest praestare. cum actu agere sit quid 
plus et excellentius mera potentia: ideoque nequit esse istiuseffec-
tus: unde merito dicebant antiquiores: Nihil deduci de potentia in 
actum, nisi pei* aliquod ens actu. 

Atque bue quoque forte respiciebat nota ilia distinctio inteilec-
tus agentis et passivi, hie'enim cum non esset nisi §{,yaai- relate 
ad corpus nostrum, ab ilio qui erat vou;,*let per se0 , J ( J [ a ¿ K ¿vscyeia, 
ad actum reducebatur. i f inc licet S. Thomas [part. i. quaest. 79. 
ar t . il.] etiam intellectual agentem dicat esse nudam potentiam, 
hoc tamen intelligit relate dumtaxat ad ens universale, sive con-
ceptual omnium intélligibiliim, ideoque et hoc sensu asserit, Deo 
tantum proprium esse quod sit in actu id est purissimo: quod ut 
patet, non impedii quoniinus animus noster sit quin et debeat esse 
semper in actu, saltern quoad apprehensionem sive sens um direc-
tum sui esse, id est, sui ego; ne scilicet, si etiam relate ad hocdi : 
ceretur esse in mera potentia, nunquam de potentia posset exire 
in actum. Unde confirmantur quae diximus in Logica [part. 2. 
art . 3. n. -45. in fine], et quae inferius dicemus de vita et essen-
tia animae. 

Porro cum hac / doctrinà arctissime neclilur quaestio de perpe-
t u i animae nostrae cogitatone, magno animorum aestu agitata, 
hinc a praecipuis Cartesianis, Dauberg, Malebranche, Silvano Re-
gio aliisque, quibus accesserunt Leibnitz et Wolf, iliinc à Peripa-
teticis et Lokianis, in hoc tantum Peripateticisasscntientibus quod 
vehementer ipsis arrideatanimam nostrani nudam potentiam esse, 
omnesque suos conceptus a sensibus derivare. Quaestionis affir-
rnativae defensio inde forte difficultatem trahebat, quod non satis 
distingueretur inter cogitationes sive actus animae nostrae di rec-
tos et refìcxos, continuos et transeuntes; qua distinzione suppo-
s t a , et dato quod, sicut probavimus, anima nostra suum ego si-
ve suani actualitatem debeat essentialiter et semper actu directo 
et rationali apprehendere jam poterit quidem concedi, animam 
nostram nullam habere perpetuam cogitationem reilexam, mini-
me vero directam. Atque hinc per se corruunt dui) praecipua LO-

sua non r epugna re vi cogitandi, idem est ac ex na tura sua et 
essentialiter posse reeipere vini cogitandi, sive habere èssen-
tialem capacitatem earn recipiendi; ergo absque hac capaci-
tate crear i non poterat ; ergo cum idem etiam dici deheat de 
substantià material i relate ad s u a r u m propr ie ta tum capaci ta-
t em, et c u m Deus nequeat t r ibuere cuivis substantiae p r o -
prietà tes e jusdem indoli iiitrinsece repugnantes , patet quod 
licet Deus creare! istas substantias absque proprietat ibus ac-
tualibus, non posset t a m e n un i e a r u m utr iusque p r o p r i e t i e s 
t r ibuere : n a m capacitates propr ie ta tum contradic tor iarum 
sunt pari ter contradictoriae. 

Ad secundam partem d icimus, L o k i u m sibi vehemente r 
contradicere. Ubi e n i m immater ia l i t a ten iDeidemons t ra t , sup-
ponit ma te r i am necessario esse extensam; ergo saltern extonsio 
cum cogitatione evidenter pugnans non poterit à materia se-
larari . Esto insuper quod nequeat de te rminar i , q u a e n a m ex 
>ropriètatibus mater iae sit ipsi essentialis, ac proinde nec a 
)eo possit aufer r i : a t tamen dicere, nu l lam ex cognitis esse 

essentialem, ac proinde posse omnes aufe r r i , unde substantia 
nec extensa nec iners nec solida, etc. r emauea t adhuc ma te -
r ia , idem est ac contendere, a q u a m e. g . r e m a n e r e aquam. , 
licet omnibus proprietat ibus suis amissis induere t proprietà- , 
tes vini . 

Directe vero sic r e s p o n d e n t s : vis cogitandi substi tuta loco 
exclusarum mater iae propr ie ta tum, vel t r ibuere tur mater iae 
t a m q u a m aliquid a b e jus essentia profiuens, vel non: p r i m u m 

- r epugna t ex rèsponsis ad p r i m a m p a r t e m ; a l t e r a m si fieret, 
j a m c u m vis ista non educere tur ex praesupposito subjecto, 
deberet c rear i seu educi ex nihilo sui et subjecti; esset ig i -
t u r ens habens p ropr iam existentiam et substant iam cà subs-
tantià material i dist inctam; e rgo licet ei a d n e x u m concipe-
r e t u r , non propterea consti tueret ma te r i am na tu r a sua cogr-
t an tem. 

kii [loc. cit. Lib. 2.] argumenta in contrarium, desumpta ex de-
fectu reminiscentiae in profundissimo somno, et ex eo quod sta-
tus perpetuae cogitationis foret status perpetuae vigiliae. Etenim 
reminiscentiam non habemus nisi de iis, quae cum aliqua refie-
xione sive reflexe percipimus, et status vigiliae prout a statu som-
ni differt, est status non quarumcumque cogitationum, sed retiexa-
rum et cum dominio nostrorum actuimi. Praeterea doctrina liaec 
non probatur ex reminiscentia hujus continuae et perpetuae cogi-
tationis, sed ratioDibus a priori: ideoque iisdem etiam debet, si po-
test, impugnari . 



18. üpponunt II0. alii philosophi. Ignis niatcrialis in 
animabus aamnatorum spirituales inodilìcationes produci!. 
Seimus quoque ex Fide, res sensibiles in Ecclesiae sacra-
mentis effectua spirituales praestare; ergo potest Deus mate-
riam, non mutata ejus natura, effieere cogitantein. 

Hesp. Trans, ant. et nego eonseq. Iluic dificnltate theo-
logicae potius quam philosophicae, respondemus, opus non 
esse ut ignis infernalis supponatur virtute physica immediate 
in animabus modificationes producere, sed satis est si animée 
intime praesentes illi igni, propter exlrinsecam legem Dei 
occasionaliter ab ipso igne iugratissimas alTeetionespersentis-
cant. Pariter docent communiter Theologi, in sacramente 
Eclesiae, e. g. aquam in Baptismate morali ter tantum non 
physice, virtutem conferendae gratiae continere; ergo pari-
tas non valet cum materia natura sua cogitans supponitur, 
Si quis autem antecedens aliter explicarel, ipsevideat, et cum 
tbeologis disputationem instituât. 

ART1CULUS IV. 

DE A.NIMAE INCOftRCPTIBILITATE, ET IMMORTAI ITATÉ. 

19. Si omne id quod sumus disolulo corpore pereat quae-* 
ramus oportet nostrani felicitatem super terrain bonisque hu-
jus vitae, quantum in nobis est et per tempus licet, fruamur. 
Et en ratio cur nefandum impiorum genus animam nostrani 
capitis damnat, ne futurae alieujus vitae expectatio vitiis et cu-
piditatibus bellum indicere, virtutisque nimis arduae aesti-
mationem concipere cogat. 

Ens aliquod est incorruptibile, quod solutione partium He-
quit perire: immortale autem, quod nec destrui per solutionem 
partium, nec per annihilationerti existentiam et vitam amit-
tere potest (i ). Verum immortalitas vel est essentialis, et ori-

(I) Isti conceptus iheorruptibditatis et immortalitàtis sicut et 
corruptibihtatis ac annthilationis, non sunt, ut ita dieam, gratui-
ti, sed objective reales; primo quidem, quia constat actu existere 
quaedam entia quae partibus, vel subjecto et forma coalescunt; et 
quaedam alia quae sunt prorsus simplicia et viventia; deinde.quia 
sicut non datur medium inter ens compositurn et simplex, ita ne-
que inter interitum per corruptionem, partiumque ad invicem vel 
forniae a subjecto st-.parationem, et interitum per annibilationem. 
Aut enim aliquid est ens habens partes à se mutuo, vel subjectura 

tur ex absoluta existendi et vivendi necesítate procedente ab 
ipsa essentia entis, cui non existere absolute repugnat, estque 
soli Deo propria, et includit proprie dietam aeternitatem sive 
durationem absque initio et fine, excludentem o m n e m m u -
tationem et succesionein; vel est naturalis, et dicit exigen-
tiam perpetuae conservations in esse et vivere, proeedentem 
ab ipsa natura entis, quod licet sit contingens ac proinde ab-
solute loqueudo destrui possit, tamen non solum nullum ha-
bet in sua natura corruption is principi um, verum etiam qui-
busdam naturalibus proprietatibus perpetuam ejus conserva-
tionem postulantibus donatum est. Haec inunortalitas est 
propria aniinabus nostris, nec requirit nisi durationem sine 
fine, sive aevurn aut aeternitatem à parte post, quae non 
est quid actu infinitum, sed tantum indefinitum. Distingui-
tur porro haec utraque immortalitas ab ilia, quae dicitur 
gratuita, qua post resUrrectionem gaudebunt Beatorum cor-
pora, non quidem quasi essentia vel natura eorum perpe-
tuam durationem postularci, sed ex mera benignitate Dei 
et meritis Christi (1). His praejactis, statuemus duas pro-
positiones. 

a forma realiter separabiles, et hoc potest interire per amissionem 
dumtaxat sui esse, siveconformationis, remanentibus interim par-
tibus, seu subjecto et forma ex quibus prius coaluit, atque talis 
interitus non est absolutas, sed secundum quid; abit namque t a -
le ens in nihilum sui, at non in nihilum subjecti• aut aliquid est 
ens prorsus simplex, vel non habens partes realiter separabiles, 
et etiam vivens, et istud nequit interire nisi juxta se totum, id 
est per interitum absolutum sive annihilationem, cum nihil de 
ipso possit remanere in ratione partium vel subjecti. Inde coIligesr 
quod fttiam ens compositurn si juxta se totum sive ex integro de-
beret interire, id non nisi per annilationem fieri deberet. 

(i) Triplex haec immortalitatis distinctio, magni momenti 
est pro praesenti quaestione, efpraeser t im pro philosopho catbo-
lico: nedum enim ad quaestionis statum da re determinandum, et 
vim argumentorum quo tendat rite perspiciendum, miritlce con-
ferì, verum etiam defendentem banc thesim a pluribus incommo-
dis liberai. Quid enim qui hasee distinctions ignorai, responde-
bit, si ipsi opponatur immortahtem esse attributum Dei essentiale, 
et in se quid infinitum, quod nulli enti creato etsi spirituali et in-
telligenti, potest competere? Quid pariter poterit dicere, si quis 
contenderei, attributa Dei minime postulare perpetuam animae 
humanae conservationem, eo quod illius conceptus non pereat, 
essetque illa in se semper ens ratione et voluntate praeditwia, 



18. üpponunt II0. alii philosophi. Ignis materialis: in 
aniinabus aamnatoruin spirituales inodificationes produci!. 
Seimus quoque ex Fide, res sensibilcs in Eeelesiae sacra-
nientis effectua spirituales praestare; ergo potest Deus mate-
riam, non mutata ejus natura, effieere cogitantein. 

Kesp. Trans, ant. et nego eonseq. Huic difieultate thco-
logicae potius quam philosophicae, respondemus, opus non 
esse ut ignis infernalis supponatur virtute physica immediate 
in animabus modifieationes producere, sed satis est si animée 
intime praesentes illi igni, propter exlrinsecam legem Dei 
oceasionaliter ab ipso igne ingratissimas alTectiones persentis-
cant. Pariter docent eornmuniter Theologi, in sacramente 
Eclesiae, e. g. aquam in Baptismate morali ter tantum non 
physice, virtutem conferendae gratiae continere; ergo pari-
tas non valet cum materia natura sua cogitnns supponitur. 
Si quis autem antecedens aliter explicaret, ipsevideat, et cum 
theologis disputationem instituât. 

ART1CULUS IV. 

DE A.NIMAE INCORRÖPTIBILITATE, ET IMMORTAL IT ATE* 

19. Si oinne id quod sumus disOluto corpore pereat quae-* 
ramus oportet nostrani felicitatemi super terrain bonisque hu-
jus vitae, quantum in nobis est et per tempus licet, fruamur. 
Et en ratio cur nefandum impiantai genus animam nostrani 
capitis damnat, ne futurae alicujus vitae expectatio vitiis et cu-
piditatibus bellum indicere, virtutisque nimis arduae aesti-
mationem eoncipere cogat. 

Ens aliquod est incorruptibile, quod solutione partium ne^ 
quit perire: immortale autem, quod nec destrui per solutionem 
partium, nec per annihilationeito existentiam et vitara amit-
tere potest (i ). Verum immortalitas vel est essentialis, et ori-

(I) Isti conceptus ihcorruptibditatis et immortalitàtis sicut et 
corruptibihtatis ac annihilation's, non sunt, ut ita dieam, gratui-
ti, sed objective reales; primo quidein, quia constat actu oxistere 
quaedam entia quae partibus, vel subjecto et forma coalescunt; et 
quaedam alia quae sunt prorsus simplicia et viventia; deinde.quia 
sicut non datur medium inter ens compositurn et simplex, ita ne-
que inter interitum per corruptionem, partiumque ad invicem vel 
formae a subjecto separationem, et interitum per annibilationem. 
Aut enim aliquid est ens habens partes à se mutuo, vel subjectum 

tur ex absoluta existendi et vivendi necesítate procedente ab 
ipsa essentia entis, cui non existere absolute repugnat, estque 
soli Deo propria, et includit proprie dietam aetemitatem sive 
durationem absque initio et fine, excludentem o m n e m n i u -
tationem et succesionein; vel est naturalis, et dicit exigen-
tiam perpetuae conservationis in esse et vivere, procedentem 
ab ipsa natura entis, quod licet sit contingens ac proinde ab-
solute loqueudo destruí possit, tamen non solum nullum ha^ 
bet in sua natura corruption is principi um, veru m etiaui qui-
busdam naturalibus proprietatibus perpetuam ejus conserva-
tionem postulantibus donatum est. Haec immortalitas est 
propria aniinabus nostris, nec requirit nisi durationem sine 
fine, sive aevum aut aeternitatem à parte post, quae noij 
est quid actu infinitum, sed tantum indefinitum. Distinguí-
tur porro haec utraque immortalitas ab ilia, quae dicitur 
gratuita, qua post resUrrectionem gaudebunt Beatorum cor-
pora, non quidem quasi essentia vel natura eorum perpe-
tuam durationem postularet, sed ex mera benignitate Dei 
et meritis Christi (1). His praejactis, statuemus duas pro-
positiones. 

a forma realiter separabiles, et hoc potest interire per amissionem 
dumtaxat sui esse, siveconformationis, remanentibus interim par-
tibus, seu subjecto et forma ex quibus prius coaluit, atque talis 
interitus non est absolutas, sed secundum quid; abit namque t a -
le ens in nihilum sui, at non in nihilum subjecti• aut aliquid est 
ens prorsus simplex, vel non habens partes realiter separabiles, 
et etiam vivens, et istud nequit interire nisi juxta se totum, id 
est per interitum absolutum sive annihilationem, cum nihd de 
ipso possit remanere in ratione partium vel subjecti. Inde coIligesr 
quod etiam ens compositurn si jmxta se totum sive ex integro de-
beret interire, id non nisi per annilationem fieri deberet. 

(1) Triplex haec immortaHtatis distinctio, magni momenti 
est pro praesenti quaestione, efpraeser t im pro philosopho catbo-
lico: nedum enim ad quaestionis statum da re determinandum, et 
vim argumentorum quo tendat rite perspiciendum, mirifice con-
ferì, verum etiam defendentem banc thesim a pluribus incommo-
dis bberat. Quid enim qui hasce distinctions ignorai, responde-
bit, si ipsi opponatur immortabtem esse attributum Dei essentiale, 
et in se quid infinitum, quod nulli enti creato etsi spirituali et in-
telligenti, potest competere? Quid pariter poterit dicere, si quis 
contenderei, attributa Dei minime postulare perpetuam animae 
humanae conservationem, eo quod illius conceptus non pereat, 
essetque illa in se semper ens ratione et voluntate praeditwia, 



PROPOSITO I. 
Anima nostra natura sua incorruptibilis est, nec ab ulla vi creata 

existentia spoliari potest. 

20. Anima nostra est ens substantiate a corpore distiuc-
tum, ut ostensum est art. 1°; ergo destructo etiam corpore 
perse existit; ergo dcstructio corporis non inferi animae des-
tructibilitalem. Est insuper natura sua simplex, partiumque 
coagmentatione expers (art. 2°.); ergo nequit dissolvi in par-
tes; ergo nec corrumpi; ergo natura sua est i n c o r r u p t » -
ergo nequit perire nisi per annibilationem, cura non sit alius 
ìnteritus, quam destrucctionis, YCI anuihilationis. Ergo cuin 
annihilatio sicut etcreatio, a nulla vi creata fieri possit, quia 
postulai transitum ab esse simpliciter-ad non esse, inter quae 
adestinfinita distantia seu improportio, ut probatum est in 
Ihcologia (1); patct spedata pbysica rerum constitutione a-

mmam nostrani esse natura sua ita indestructibilem, ut a 
nulla vi creata existentia spoliari possit. 

21. Ncque opponas 1°, perspeetas nobis non esse omnes 
vires creatas, et u t rum tantum partium dissolutionem effice-
re valeant; ergo ex simplieitate animae non infertur, eam na-
turai iter destrui non posse. 

Resp. Conc. ani. et nego conseq. Quamvis determinate et 
in specie vires creatas earumqueagendi modum non cognos-

quamvis tandem aliquando deberet in'nihilum redigi? Confuoiet-
ne tabs defensor ad aliquod divinae voluntatis necessariunf de-
cretimi? Verum, undenam banc necessitatela decreti, nisi ex na-
turaubus dumtaxai animae proprietatibus eruere poterit ' Non-
ne voluntatis divmae decreta sunt in se necessaria, etiam circa 
ea, quae Deus gratuito facienda constituit? Certe non sic opinati 
sunt sapientissimi Ecclesiae nostrae Patres et Doctores qui bisce 
disiinctionibus minime spretis, sed admissis, iUam immortalitatem 
plenum dixerunt, quae est conditio entis omnis mutationÌs impa-
^ens sive expers, quaeque soli Deoconvenit, etiam juxta oracuta 
bb. bcnpturarum, in qmbuslegimus solum Deum habere immor-
talitatem: immortalitatem vero animarum nostrarum' quae vi 
earum propnetatum naturalium et per se peiire non potèrunt, ve-
lu .quid mediae naturae ipsi c o n s t i t u e n t , scilicet! ut animae 
gec ita perire possent u t corpora, nec ita essent immortales sicut 

(1) Cap, 3. art . i. 
(1) Dialect, transcodent, lib. 2. cap. i. 

camus, scirnus tarnen eas esse necessario finitas; ergo quae-
cumque sint, et quocumque exeranlur modo, earum actio e-
rit semper finita: anmhilatio autem postulat vim infinitara. 

Instabis Io. Anima est ens contingens; ergo natura sua 
tendit ad interitum seu nihilum. Sed nego conseq. quia con-
tingentia entis dicit tantum possibilità lem non-essei; acpoinde 
necessitatem causae creantis et conservantis; dum i taque aclu 
est, et per se existit, si ab extrínseco agente praescindas et 
naturalis rerum ordo servetur, supposita volúntate divina de 
continuatione illius existentiae, nulla ratio est cur per se ip-
sum ad interitum vergai. In eritibus quidem compositis, 
propter agentia extrínseca et decomponentia principia, vide-
mus dissoliitionem partium natu rali ter sequi: at hoc in ente 
simplici locum non habet. Praeterea consequens negari 
quoque posset, etiamsi disputatio lieretcum atheo, et quidem 
a fortiori: cum enim atheus non admittat ens aliquod infini-
ta praedilum virtute, et ens simplex qualis est anima, ne-
queat interire nisi abeat simpliciter in nihilum, seu per an-
nihilationem, quae requir i tv imactu infinitam, cogeretur en-
tra praesertim S i m p l i c i a spedare tamquam ex se et necessa-
rio existentia, ac proinde ratione sui minime ad nihilum ten-
dentia, ideoque ratione sui nunquam interitura. 

Instabis IIo. Et iam anima admiltit in se ea, quae illius ar-
guunt interitum; etenim capax est contrarium affedionum. 
Verum nega m lis ant. nec probatio addita id evinci t; nam af-
fectiones etiam contrariae cum sint simplicissimi actus ani-
mae, indicant quidem ejus contingentiam, mutabililatem, et 
exigentiam cujusdaui boni extra se; nani lineili sive felicita-
telo suam intra se non continet, ac proinde debet et proseen -
tione ferri in bonum, et fuga repellere malum: minime ve-
ro ejus interitum arguunt. Etenim haec earum affedionum 
oppositio est objectiva, non subjcctiva; pendent namque seu 
proficiscuntur ab Cade m simplici activitate, nec sunt aliquid 
quod vel partium divisionem in eam indueeret, sicut morbi 
faciunt in corporibus animatis, vel simplicissimam ejus ac-
tivitatem ad nihilum redigerei; séd sunt poiius indicium e -
jusdem activitatis, qua vitara suam manifestai. 

Ñeque addas cum Kant (1), animara nostrani, quamvis 
non per solutionem partium quibus caret, lamen per iinmi-
nutiones seu remissionem successi vani intensionis in gradu 
suae realitatis suaruinque facultatum posse perire; tales au-
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tern gradus intensionis in se adinittit, ut patet ex conscien-
tia intima, quae potest successive minui: etenim negamus as-
sertum, nec probatio quidquam prodest. Nam dato etiara 
quod reali tas animae seu potius ejus faeultatum possit inten-
di vel remit ti (intra eamdem tamen speciem spiritus) haec 
remissio vel intensio respiceret necessario accidentalem di-
Tersitatem quoad modum exercendi suas facilitates; vis ve-
ro vel actualitas speciem determinas, salva natura entisremit-
ti vel intendi non poterit. Sic aetialis retlexio in nosmet-
ipsos ad revocandum aliquid in memoriam, ratione tantum 
majoris vel minoris associationis idearum earumque clarita-
tis potest intendi vel remitti, non autem relate ad vim ipsara. 

22. Oppones 11°. Anima habuit initium, cum sit crea-
ta; debet igitur habere et finem. At negamus conseq. Ete-
pim initium existendi non est indicium finis; sicut igitur nec 
ipsa dementa matcriae (quaecumque sit eorum natura) pe-
rire debent, nisi cesset actus voluntatis divinae ea conser-
vanlis, seu nisi annihilentur; ita sive etiam a fortiori, nec a-
nima, quae est ens simplex; praesertim quod, ut mox pro-
babimus, actus divinae voluntatis animam conservantis ces-
sare numquam possit. Nam licet possibiles proprietates a-
mmae non poterant exigere, ut ipsa produceretur (nihil enim 
erant), dato tamen quod sint a d u tales et ita determinatae, 
possunt et revera indicant finem quem Deus animae praes-
tituit, perpetuae scilicet durationis, ac proinde exigentiam 
perpetuae conserva lion is innuunt. Ncque ex hoc quod ab-
solute loquendo, seu potentia absoluta, ut vocant, Deus pos-
sit quodcumque ens contingens ac proinde etiam animam an-
nihilare, minus certuni debet esse eum id non esse facturum 
•relate ad animam nostram; cum aeque certumsit, numquam 
esse futurum quod absolute repugnat, acillud quod hvpothe-
tice tantum repugnat attributis divinis: nam divina attributa 
sunt absolute immutabilia. Necessitas autem perpetuae con-
servations, orla ab exigentia naturalium animae proprieta-
tum, cum sit consequens liberam determinationem divinae 
voluntatis ad creandam animam, perfectionibus Dei ejusque 
hbertati minime adversatur. Ortus denique animae cum 
corpore non indicat earn eodem modooriri, nec infert iden-
titatem proprietatum corporea rum, propter quas deberet 
interire: simul itaque oritur cum corpore, sed nec eodem mo-
do nec ex corpore. 
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Anima nosti'a est natura sua immortalis 

23 . A r g u m e n t u m hoc: Anima est simplex et spiritua-
iis; ergo incorruptibility ergo immortalis, non v idetur suf-
ficiens esse ad probandam iramortalitatem animae. Etenim, 
quamvis dicatur anima principium vitae in se habere (quod 
et nos inox probabiinus), et Deum non agore nisi ut postu-
lai conditio naturae ab ipso creatae; remanet adhuc quaeren-
dum, num sola simplicitas et immaterialitas simul vel seor-
sum sumptae, sint hujusmodi conditio, ut vetent quominus 
existentia et vita animae finem habeat. Deinde none hac 
in re deberemus cum Peripatetir.is, contra communem ho-
minum persuasionem, denegare in belluis existentiam prin-
cipii cujusdam a materia seu substantia materiale diversi, 
et totani sensibilitatem brutorum [quae quandoque est per-
•fectior nostra] formae cuidam materiali tribuere? Hoc pro-
fecto esset materialists ansam praebere, ut sensibilitatem 
quoque nostram a principio sive forma materiali repetant. » 
Si vero saltern probabile sit, principium sensitivum in brH-
tis esse simplex et immateriale et tamen non immortale, jam 
corruit fundamentum illius a rgument . Praeterea demons-
tratio immortalitatis animae [agitur enim de re magni 
moment] non debet esse dependens a principiis arbitrariis, 
seu opiniotìibus philosophorum, sed ab ejusmodi arguments 
quae a nemine sanae mentis in dubium vocari possunt. Nos 
itaque primum ostendemus animam etiam a corpore sepa-
ratam naturaliter vivere, quod erit instar fundament im-
mortalitatis; haec enim morti, sicut mors vitae adversatur: 
deinde exigentiam et vitarn\indicabimus [1). 

(1) Plerique e veteribus philosopliis Platonem secuti (apud Tul-
lium in Sonni, Scipion. cap. 8. ), utebantur ad hanc eamdem rem 
vindincandam, argumento inde petto quod anima sit principi-
um motus sui ipsius: quod enim, ut ibidem loquitur Tullius, sese 
movet, quia nunquam deseniur a se, nunquam ne movevi quidem 
desinit. At quoniam ex eodem argumento facile potest quoque 
inferri, animam neque debuisse habere sui initium atque ortum, 
sicut revera infert Tullius, haecsubjiciens; Ita fit, ut motus prin-
cipium ex eo sit, quod ipsum a se movetur: ia autem nec nasct 
potest, nec mori; et hoc falsissimum est relate ad animam nostram 

. : • 



24. Cum vita juxta commun m doctrinam in actione 
consistat (actio enim ab intrinseco provcniens indicai na-
luram entis se ipsiim moventi«, pive in statu vitae), et cum 
actio animae sit cogitatio, judicium, etc. anima s e p a r a t a a 
corpore naturaliter vivet, si a nullo ente creato nec ob-
jecto cogitindi, nec ipsa vi et actione destituì possit; at-
qui ita est. Nam 1°, vis cogitandi, sive activilas in con-
creto spedata, est ipsa anima; ergo vis liaee amitti non 
potest, nisi perimendo ipsam naturam animae, quod ut vi-
dimus (1), nulla creatura valet eflieere. 2°. Objedum co-
gitationis esi etiam anima ipsa sibi, et in hac sui percep-
tione, sicut in aliis quoque intellectualibus perceptionibus 
virtutis, bonestatis, etc. a sensibus non pendet; nequit igi-
tur omni objecto cogitabili destituì, aut inter hoc et vim 
ipsam aliquod impedimcntum poni. Novus insuper status 
separationis erit ipsi fons novarum cogitationum. Nullum 
itaque impedimentum intrinsecum aut extrinsecum actua-
lis vitae animae, etiam separatae a corpore, supponi po-
test; nisi solum recurras ad voluntatem Dei suspendentis exer-
citium ejus activitatis, quod idem esset ac annihilate ani-
mam, quodque tarnen Deus non facit, cum animae pro-
jirietates aeque continuationem vitae ac existentiae, quae 
sine vita inutilis foret, postulant. 

Objicienti itaque, nullam cogitationem esse in anima si-
ne phantasmate vel praecedente sensatione, nullam phan-
tisma aut sensationem sine corpore; nulla igitur vita post 
separationem a corpore; respondebis negando maj. et conseq. 
tum propter rationes nuper indicatas, tum ob dicta supe-
rbis (2). Atque bine facile inferes, eos qui totum ante-
cedens propositi argumenti concedunt, et negant dumta-
xat consequens, animabus a corpore separaiis non relin-
quere nisi nudam potentiam cogitandi non autem cogita-
tionem actualem, ac possibilitatem tantum vivendi non au-
tem aclualem vitam; quod non est veram immortalitatem 
propugnare. 

quae utpote ens contingens, et ortum ab alio ac proinde existendi 
initium, et contingentem non vero absolute necessariam in finem 
proprium ordinationem necessario debuit, habere; patet, argu-
mentum istud valde infìrmum esse. Hoc et Plato ipse agnovit 
deinceps. dum in Timaeo ad voluntatem Dei Opificis recurrit, ut 
immortalitatem animarum adstruat. 

(1) Proposit. praeced. n . 20. 
(-2) Hujus capitis art . 2. ri. 12 in respons. ad Instant. 

25. Ex multis rationibus, quae pro immórtalitate ani-
mae adferuntur, praecipuas indicabimus. Ac primo qui-
dem intima experientia constat, intellectum nostrum nul-
la cogitatione et cognitione expleri: licet enim et evitatio 
erroris et successiva plu riunì vcritatum detettio vehemen-
ter nos oblectet, tarnen haec omnia et sciendi cupido ma-
gis magisque intellectum acuunt, ejusque capacitatem quin 
minuant, notabiliter in dies augen't, majorisque quam sint 
ea, quae mediis et laboribus praeseutis vitae comparari 
queaut, scientiae voluptatem ingerunt. Voluntas vero nos-
tra tali desiderio felicitatis agitatur, ut non solum ullius 
mali impatiens illud a se omni conatu repellere nitatur, 
sed possessione quorumeumque bonorum hnjus vitae non 
modo non acquiescit, verum tamquam eoruin bonitate de-
lusa, ad aliud atque aliud indesinenter se convertit, atque 
irrequieto nisu ad aliquod immutabile boriimi ainbitu prae-
sentis vitae non compivhensum, rapitur. Hinc merito di-
cebat S . Augus t inus : Felices esse nolumus, et miseri non 
solum esse nolumus, sed nec velie possumus. Hoc porro de-
siderium, cum onirics actiones nostras semper ac invinci-
bili prorsus ratioiie comitetur, nequit non esse naturale, , 
ac proinde ab ipso Deo provenire; cumque in praesenti 
vita finem non assequatur, sicut et illimitata intellectus 
perfectibilitas, necesse est aliam dari vitam, ne Deus ali-
quid insipienter egisse sit didendus (1). Argumentum hoc 

[I] Desiderium naturale perfectae felicitatis et iìlimitata ca-
pacitas facultatum mentis nostrae, cum non possint consistere 
sine perpetua animae nostrae duratione quoad existentiam et 
vitam, sunt hac in re validissimum argumentum, quin forte 
unicum quod directe ac pei se thesim probet. Etenim alia sump-
ta ab ordine divinae Providentiae et aequitatis, ab intrinseca 
quadam rationalitatis inordinatione, a necessitate praemii et poe-
nae alterius vitae et sufficientis motivi pro custodia legum na-
turabum, bumanaeque societatis incoluinitate, etc. ideo tantum 
non quamqumque, sed perpetuam alteram animarum nostrarum 
vitam debere esse evincunt, quia secus haec omnia naturali de-
siderio felicitatis. debitoque modo agendi inde dimananti non 
forent proportionata, vel etiam quibusdam propensionibus na-
turalibus animi essent directe opposita. 

.Ipse modus communis operandi hanc perpetuitatem duratio-
nis manifeste ostendit: homines namque passim exiguae morae 
vitae praesentis velut obliti, providentiam et curam iis negotii? 
aut operibus soient adhibere, quae non nisi successivis gene-
rationibus prodesse poierunt. Hinc et S. Thomas (Contra Gent, 



ex desiderio felieitatis ae perfectibilate rationis nostrae d>.-
sumptum, adeo firmum est ut ipsi nostri temporis imnji 
(1-) perfectae felicitati alterius vitae, quam excludebant <'0 
nati sint per summum nefas substituere figraentumi'nde-
finitae felieitatis totius Immani generis, suo tempore asse" 
quendae, At cum non des iderami perfectam felicitateti! 
in communi sed individualiter, cumque felicitas haec com-
munis in praesenti vita nequeat esse sine incommodis et 
molestia, nec individuales animae faeullates, tum ratione 
objecti tum ratione sui valeat explore, et aliunde inutilis 
lbret pro omnibus hoininibus praeeedentium generationum 
nee humana soeietas posset dici reverá perfecto felix si ejus 
individua nunquam perfecte portici queant, patet, fkmen-
tum hoc prorsus inane esse, vimque probationis nostrae ne 
minimum quidcm elevare. 

26. Si alia post praesentem non haberetur Aita, inquit 
Hergier, periret conceptos, quem ratio suadet habeudiiui 
de divina providentia et sapientia. In hac enim hypotheM 
procreatio tot entrain mundanorum, cor um pulcherrimus 
ordo et multiplex bonitas in nostrani utilitatem vergeus 
non essent ¿am confusae quaedam imagines futurae feliei-
tatis quibus mei io ri longiorique vitae praeluditur, sed mo-
mentanea dumtaxat ìllusio brevissimae vitae humanae Hoc 
vero sapientiam et providentiain divinara quomodo com-
mendaret? 1 

Manifesta quoque pugna in rationali ^natura haberetur, 

cap. 55.) pluribus aliis argumentis ad mentem aristotelicae phi-
losophiae expositis, ad hoc tandem perennitatis desiderium (n° 
12.) recurrit: Impossibile est naturae desiderium esse inane 
natura enim nihil facit frustra: sed quodlibet intelligcns natu-
rahter desiderai esse perpetuum, non solum ut perpetuetur es-
se secundum speciem, sed etiam secundum individuum haw 
differentiam oportet in his inveniri, quibus desiderium essendi 
cum cognitione inest: ut scilicet ilia, quae non cognoscunt esse 
nist ut nunc, desiderent esse ut nunc, non autem semper: quia 
esse sempitemum non apprehendunt Illa autem, quae ipsum 
esse perpetuum cognoscunt et apprehendunt; desideranti ipsum 
naturali desiderio; hoc autem conventi omnibus substantiis intel-
lectualibus: omnes igitur substantiae inteUectuales naturali de-
siderio appetunt esse perpetuum.. E-qo impossibile est, qwd 
esse defìciant. 1 

^(l^V^Condorcet, Esquù d'une fable histor. des progr, 

exclusa immortalitate: namque tunc màxima felicitas homi-
nis erit praesentem vitam servare, facilitates animae per-
ficere et deliciis affinere; ex altera parte" aeque naturalis 
est homini vita socialis [quod in Etilica probahimus], quae 
maximam hominum partem 'impedii perfectioni faciliti tum 
animae incombere, ^cogit vitam praesentem ejusque coni-
moda certo periculo exponere et frequenter amiltere, ut bo-
num publicum privato anteponatur. 

Idem accideret pariter in prosecutione virtutis et fuga 
vitii ad quod naturaliter impellimur, cum utrumque fre-
quentar veniat in collisionem cum felicitate vitae praesen-
tis; cumque insuper in praesenti vita virtus praemio et Vi-
tium poena passim destituautur, siquidem et ipsi conscien-
tiae stimuli aut 11011 haberentur, aut certe insufficiente» es-
sent, natura Iraniana forct congeries contradictionum; quod 
pugnat cum divina sapientia. 1 

Sapientia divina etiam requirebat medium sufficiens et 
efficax quo lex naturalis sanciretur, quodque adeo potens 
esset ut pro quocumque casu mentem humanam; sensibi-
libus rebus vehementer iilectam, ad ordinis moralis cus-
todian! impellere valeret; quod profecto aliud esse non po-( 
terat, spedata praesenti conditiòne naturae nostrae, quam 
praemia et poeuae alterius vitae aeternar. 

27. impulsimi denrara naturae rationalis ad judican-
dum de animae immortalitate apud omnes populos extilis-
se, plura argumenta ostendunt. Hinc enim universalis 
horror mortis exoritur, praesertim ex ineertitudine futurae 
sortis, hinc obìivionem nostri vitare et factis monumen-
tisque saecula tianscendere nitimur, et aerumnis oppressi 
expectatione melioris vitae futurae tacite erigimur; hinc ri-
tus funeri i, lapides sepulchrales, apotheoses, aliaeque etiam 
superstitiosae mortuorum invocation^ vel consultationes, 
quae apud omnes fere cognitas nationes deprehensae sunt. 
Hinc Sinenses, Arabes, Thraces, xilgyptii, Assyrii, utriusque 
Americae incolao, ut nihil dicara de populis nostrae Europae, 
in admittenda immortalitate consenserunt; quod profeto in-
dicai, immediate ab impulsu naturae rationalis genus hu-
manuni de hac veritate, adeo cum action um moralitate eon-
juncta, fuisse edoctum. Antiquitatis monumenta videri pos-
sunt penes Storchenau aliosque (1). 

; [1] Probat ions bucusque ailatae ad evincendam animarum 
»mmortalitatem. sunt desumptae, u t patet, a notionibus vel prin* 
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28. Opponuf i t l u . 1°. Ut desideri um felici tatis implea-
tur sufficit al iqua vita f u t u r a , non au tem aeterna. 2°. D e -

oipiis ope solius naturalis rationis cognitis, scilicet, a naturali 
animae constitutione relate ad proprias facilitates et finem a 
relatione ad divinam providentiam, sapientiam et justitiam etc. 
unde consequens est, ammarimi nostrarum iminortalitatem ne-
duin credi, sed etiam sciri posse, lit sane, spedata tali ea-
ruin naturali constitutione, et rerum ordine praesertiin morali 
nec Deus contrarium potest efficere, debetque pro tali hypo-
thesi tamquam Auctor naturae necessario velie perpetuam ani-
marum nostrarum conservationem ac proinde durationem in 
esse et vivete-, cum evidens suadeat ratio, Deum se ipsum ne-
gare non posse, id est, quid aliud praestare quam postuletordo 
ipsius divinae sapientiae, justitiae et providentiae. Auctores quidam 
liac animadversione non facta, et insuper in eorum disqoisi-
tione circa animarum iminortalitatem ad divinae voluntatis de-
creta, nulla adhibita distinctione passim recurrentes, videntur 
in dubio relinquere u t rum anima sit revera naturaliter, seu vi 
suae naturae immortalis, aut saltern utrum istud nobis ope na-
turalis rationis certo constet. Dubitationem liane a quibusdam 
etiam antiquioribus excitatam, praeclare refellit Antonius Geno-
vesi {Elern. Metaphys. part. 3. cap. i. prop, 14.) in hunc fere 
mod uni. 

Plures interea fuisse reperio e schola Theologos, qui, quod 
animi immortalitatem spectat, in ea fuere opinione, ut cre-
d e r l a ea sit propter divinam revelationem velut res supra cap-
timi humanuni posi ta /quamque nullis naturae rationibus de-
monstrare possumus. Nam naturae rationes, quas S. Thomas 
protulit, Henncus et Scotus probabiliter suadere (excipe argu-
mentum in precedenti nota a nobis allatum, et adverte. S. 
Thomam ratiocinatum esse juxta principia philosopbica tunc ad-
missa), non necessario demonstrare censuerunt ut Can us {De 
locis, lib. 12. cap. 13.) agnoscit et Cojetanus addit idem, sui 
volde dissimilisi scripsit, se credere quidem anbnam rationalem, 
incorruptibilem esse, at nescire tarnen. In eamdern sententiam 
ingressi sunt et alii, in primis Nicolaus Perrot (apud Bayle in 
Diction, art . Perrot. remarq. L.) et Joannes Loke (Réplique 
3D,e d M' Stilling fleet)-, inquiunt nempe: tamdiu res creatae vi-
vunt, quoad eas esse et vivere Auctor vult Deus; at quousque 
esse et vivere animas velit Deus, id scire nequimus nisi divi-
nitus, sen manifestatione divinae voluntatis. Atque pl-uribus 
hoc refellit eodem in loco Canus; dicam tribus verbis: Divina 
scilicet voluntas, non onmis quidem et adacquate, sed ex par-
te ab hominibus intelligitur, non revelutione tantum, sed ipsa 
quoque naturali ratione, quum et revelatio et ratio naturalis 
duo quasi radii ejusdem Dei luminis aeterni sint. Itaque vul-
gatum est apud pbilosophos omnes. et naturae via et via pro-

sideramus divitias, houores lor.gaevaii v i tam, quae tamen 
desideria licet natural ia non implentur ; e rgo a p a n . 3°. 
Sequeretur beat i tudinem coelestem, sicut et poenam aeter-
nam rep roborum (quod u t r u m q u e est objectuin I-idei) pos-
se cognosci sola ratione. 4°. Quia si an imae deberetur 
perpetua vi ta , e rgo et corpori; ergo corporum resurrectio 
ex ratione cognosceretur . 

Resp. Ad l m - Nego ani. Desideramus enim non q u a m -
cunique , sed perfectam felicitatem, quae debet esse ae te r -
na , ipso Tullio latente: Nam si amitti vita beata potest, 
beata esse non potest Qui autem diffidet perpetuimi ho -
norum snorum, timeat necesse est, ne àliquuudo omissis il-
lis sit miser....Quia vero existimabit posse se miserum es-
se, beatus non erit. (1). 

•Nec quid qua ni proficeres dicendo, defectum perennitat is 
in f u t u r a an imae felicitate posse suppleri ; 1°, per mfmi iam 
gaudi i intensionem; 2", supponendo quod an ima deliciis af-
fluens non cogiiet de fine seu f u t u r a gaudii cessatione, u n -
de nec timeat de illius amissione: e tenim respondemus i m -
pr imis , ens finitimi incapax esse gaudi i quoad graduil i de-

phetiae Deum nos alloqui-, unde Augustinus (De ordine lib. 2.) 
pbilosophos appellat vales natane. 

Porro rem eamdem melius adhuc declarat in nota eidem lo-
co adjecta sic inquier*; Quum divina voluntas aetemae Dei sa-
pientiae esse contraria nequeat, possintque ex rerum natura plu-
res divinae sapientiae rationes a nobis intelligi, et voluntatis, 
quae ad eas rationes pertinent, intelligi a nobis posse, equidem 
nemini ambiguum esse puto. Ut ecce, Deum velie mundum exis-
tere, quem conservai tanto ordine ac provident io, item velie om-

'nia esse aeterno ordine in eo fieri; tum homines et se conser-
vare; oc mutuo se fovere et amare, ac plora ejusdem generis 
perspicua ego esse ajo ex naturae ipsius contemplatione. Ita-
que quamquam divinam omines sapientiam et voluntatem piene 
et adacquate nullo pactu comprehendere possunt, sunt tarnen, 
plurima, quae naturae res spectant, in quibus liquido rationes 
ac voluntatem Dei intelligimus. Ad id nos genus referre hoc 
possumus, de quo disputamus, mentem humanam esse cum ex 
natura sua, tum etiam ex divina voluntate non indestructibilem 
modo, sed immortalem quoque. Quid enim attinuisset et simpli-
cem illam creari, et essentialiter intelligentem ac viventem, et ae-
terni cupidam atque sempiterna specto.ntem, ubi tota ejus exis-
texitia non brevi solum unius saeculi ambita, sed plerurnquc un ins 
mensis, ac nonnunqvam etiam unius di ei contineatvrl 

(1) De finih. lib. 2. cap. 27. 



léctabilitatis sou quoad intensîomm, vel quoad siniultaneam 
m ulti plici tatem, id est extensive infiniti, quia scilicet neguit 
elicere actum vel sinmitaneam actuurn multiplicitatem iq-
finitam. Praeterea infinita multiplicitas vel iiiteusio »audii 
quin ininueret, polius vehementer augéret a n g o r e m ' d e il-
lius futura ainissione: quanto enim majus est bonum quo 
fruimur, tanto majori exagitamur timore ne illud ainitta-
mus. Ad alteram dicirnus, quod sola suspicio vel dubiuni 
de periodo amissionis propriae felicitalis, ' forent suffieiens 
ratio ad statuni angoris et sollicitudinis contrarium consti-
tuendum. Deinde naturalis îgriorantia vel error, circa ea. 
quae pertinent ad essentialem entis finem, constituèrent in 
natura rationalis creaturae inordinationem essentialem con-
trariain diviuae sapientiae, cum absurdissimum sit et in-
trinsece repugnet, suppooere ens rationale ita constitu-
tum ac ordinatum fuisse, ut non nisi per ifjnorantiarti, 
vel errorem tamquam medium finem proprium asseqtti va-
leat. • » 1 

Ad 2 m . Nego conseq. et pant. E x quo félicitas nostra de-
heat esse perfecta, desideria ilia éorumque complemeutum 
non sunt naturalia, nisi subordinentur ad aliam vitam; at hoc 
ipso non debeni frequenter impleri sapientissima disposition« 
divinae providentiae. 

Ad 3*. Bist. 1». part, beatitudinem coelestem naturalem, 
coiic. supernaturalem, nego. Beatitudo dbelèstìs, quae in cia-
ra et intuitiva Dei visione et amore inde exorto consistit, est 
objectum Fidei. Ex sola autem ratione sicut cogno'scimus 
Deum esse ultimum finem nostrum naturalem, nosque crea-
los esse ad ipsum cognosccndum et àniandum, ita etiam in-
iern potest felicitatemi quoque nostrani naturalem alterius vi--
tae debere consistere in abstracta qijadam ejusdem Dei cog-
nitione et amore; quia scilicet talis cognitionis et amoris est 
tantum capax homo, speetatis solis naturae viribus. 

Hide etiam ad 2m. park dicimus, poenas aeternas repro-
borum posse inferri indircele ex sola ratione, ac proinde non 
esse tantum objectum Fidei, nisi quoad ampliorem et magis 
deternunatam ear um coguitionem. Et re quidem vera, cum 
Deus sit ens inliniiae excellentiae ac dignitatis cum gravitas 
onensae, ut obvia probant exempla, crescat pro ratione majo-
ris dignitatis personae offensae, qui voluptatibus indulgens 
renunciat perfecta«? felicitati alterius vitae, ac proinde ipsi Deo, 
graviter peceat: et primo quidem ponit actum quoad malitiam 
öojectivae ìnfìnitatis, deinde inducit irreparabilem ac positi-

v„m ordinis perversionem. Nani per hoc lubens ac volens 
destruit ipsum ordinis principium, derelinquens amorem et 
subjectionem debitam Deo ianiquam suo ultimo fini, et posi-
tive se convertens ad inordinatum rei creatae amorem. Prae-
terea nihil per se habet unde in ordinem réstituatur; nam 
merilum cujuscumque actionis tantum naturaliter bonae et 
honestae, non habet proportionem cum gravitate culpae (i): 
nec ulla potest esse ratio cur Deus teneatur illum in ordinem 
restituere; secus tenera tur quoque visum, e. g. resti tu ere; illi, 
qui sibi sponte oculoseruit. Ergo qui i;i tali statu ex hac vi-
ta decedit, cum non sit. capax poena quoad intensionem in-
finitae, seque ipsum ponat in irreparabili ratiorie sui ac per-
petua mordi nation e, meretur poenam saltern quoad duratio-
nem infinitam seu perpetuam: praesertim quod acquimi sit, 
eumdem esse poenae ac praemii modum; praemium autem 
ratione perfectae felicitatis ex natura sua debet esse aeternum. 
Attendenda est porro hac in re non sola dementia' et miseri-
cordia Dei, sed etiam juslitia et sapientia, aeque enim, in 
hypothesi'creationis rerum, omnia haec attributa Deus ma-
nifestare debet: quodque Deus ut reparator ordinis moralis 
non debeat agore contra naturalem entium exigentiam et ap- „ 
titudinem; nee aliunde possit suffieiens assignari ratio, cur 
Deus teneatur, si non parcere tandem aliquando post loti-
gam quamdam satispassionem, saltern ad nihilum iinpiorum 
animas redigere: licet- enim hoc esset ipsis melius et optabi-
iius, non esset tarnen melius et optabilius pro bono ordinis 
moralis; siquidem desset et suffieiens (spedata praesenti con-
ditone humanae naturae) legis naturalis sanctio, et effi-
cacissimum medium proboruin animis, ne ab arduo virtutis 
tramite declinent, timorem incutiendi, ac nimiam impriorum 
coérccndi audaciam. Praeterea si infelix iinpiorum post 

(1) Et sane actus iste naturabter bonus et bonestus vel esset 
ille qui ab ordine naturalis rationis necessario exigitur, et tunc 
quia jam poni debuissét etsi quis non peccasset sive ordinem na-
turalem non violasset, evidens est quod nullam haberet proportio-
nem aut aptitudinem placcandi Deum restituendique ordinis per-
versionem: vel aliquis ex illis qui vocantur supererogatorii, et 
tpnc quia Deus bujus generis actus bonos nullatenus postulat, 
potestque omnes illos absque ulla laesione suorum attributorum 
respuere, e contra vero violationem naturabs ordinis nequit, quin 
desinat esse Deus, etsi semel tantum non reprobare, patet simili-
ter etiam talis actus nullam habere proportionem cum gravitate 
offensae sive vioiatione debiti ordini? naturalis. 



mortem conditio exigeret ut Deus tandem iis parceret, vel 
animas eorum anihilaret, justitia divina non posset ordini? 
perversionemad aequalitalem restituere,cum haec, ut dictum 
est, ratione sui est irreparabilis ac aeterna: et insuper impie-
tas iinpiis hac ratione lucri foret (1). 

Ad 4m . Nego u t rumque conseq. Cum corpus sit tantum 

(1 ) Ex dictis non solum colligitur, non esse facile assentiendum 
.dicenti ex sola ratione nullatenus probari aeternitatem poenarum; 
verum etiam sutficientes baberi rationes incredulos, poenarum ae-
ternitatem rationi adversari blaterantes, de insania arguendi. 
Et sane 1°. non arguit crudelitatem in Dio diuturnitas poenarum, 
eo quod Deus absolute loquendo posset ipsis finem imponere: Deus» 
namque non intendit poenas propter cupiditatem vindictae, sed 
propter amorem ordinis, easque de conseguenti dirigit ad bonum 
universi. 

2°. AEternitas poenarum non est omnimode improportionata 
culpae seu peccato, ex quo actus peccati sit momentaneus, et pee-
cans non nisi imperfecte Demn cognoscat,nec Deus revera peccato 
laedatur: etenim justitia etiam humana non respicit proportionem 
durationis inter poenam et culpam, sed utriusque gravitatis; et 
aliunde peccatum, ut dictum est, habet malitiam objective infim-
tam, licet in se sit actus finitus ac momentaneus, et peccans non 

< nisi imperfecte Deum cognoscat; semper enim apprehendit vel sal-
tern debet apprehendere Deum tamquani infinitum et summum 
suum bonum, cujus essentiale jus peccando violat, ipsumque bono 
finito postponens positiva afiicit injuria, quam Deus nequit non re-
probare; unde parimi refert quod peccatum Deum ex throno glo-
m e ejus aut statu perfectae felicitatis non deturbet. Praeterea 
poenarum aeternitas cum babeat initium non est quid simpliciter 
infinitum sed potius indefinitum. 

3°. Nec obstat, quod inter Deum et creaturam nequeat dari 
justitia et debitum ad aequalititem: nam hoc ipso malitia offen-
sae propter supereminentiam divinae naturae et ignobilitatem 
creaturae in immensum augetur, dum interim retributio poenae 
ex dignitate personae eam infhgentis, ut pa'^t exemplo regis et 
vilis mancipii, nullatenus fit gravior. 

•4.. Denique cum Deus finem creaturaruimrationaliuni nonnisi 
hypothetice, id est dependenter ab earum cooperatione intendat, 
simulque cum desiderio media quoque perfectae felicitatis as=e-
quendae iis tribuat, propter aeternas impiorum poenas nullo fine 
absolute intento divina sapientia f r u s t r a to , ncque dicenda est, 
desiderium perfectae felicitatis inutiliter contulisse impiis: etenim 
idem desiderium de consequenti convertetur impiis in tormcntum 
gravissimum, quatenus vehementissime appetent in vita eorum 
futura id, quod nunquam potcrunt habere, et aversabuntur ea, 
quae semper cogcntqr experiri. 

instrumentum materiale animae, non sequitur debere com-
petere corpori ea, quae con veniunt an imae vi ejus naturae; 
praesertim quod corpus naturaliser sit corruptibile; ergo cor-
porum resurrectio est tantum objectum Fidei. Praeterta ani-
ma sola est meriti capax. 

Instant. Inter actum finitimi virtutis et immortalitatem 
nulla est proportio: ergo immortalitas beata nequit speetari 
velut praemium. 

Resp. Bist. ant. Nulla est proportio directe et ratione sui, 
cone. indirecte et ratione desiderii perfectae felicitatis, nego. 
Ex eo quod virtus in praesenti vita cognoscatur esse unicum 
medium perfectae felicitatis assequendae, et haec nequeat 
esse nisi perpetua, jam indirecte infertur, quoque praemium 
virtutis lore aeternum, licet virtutis actus finitus ratione sui 
liane proportjonem non dicat. 

29. Opponimi IIo. Anima nostra, utpotc corporis forma, 
destructo corpore debet perire: Io , quia cessât finis informa-
tionis, sicut et brutorum animae licet dicantur formae im-
materiales, tarnen cessante hoc fine percunl; 2°, quia cum 
sit essentialiler corporis forma, debe ret separata existere ve-
lut ens incompleti™ et imperfectum, quod répugnât; 3%. 
esset insuper in statu violento; semper enim appeteret unio-
nem. 

Resp. Nego ani. ad l m . Bist. ant. et informatio corpo-
ris non est finis totalis et adaequatus, conc. secus, nego. 
Quamvis anima ad corpus informandum naturaliter ordine-
tur, tarnen facilitates ejus, ut vidimus, indicant eam et posse 
et debere perpetuo in statu viventis remanere, praesentem-
que cum corpore unionem esse 'dumtaxatviam ad futuram vi-
tam, ergo informatio haec non est finis totalis et adaequatus, 
Animae brutorum alium finem praeter corporis infornia-
tionem nec habent nec ostendunt; et perpetúan! animae 
nostrae durationem, ut dictum est [n° 23.j , non deducimus 
ex sola simplicitate et spiritualité; ergo paritas non valet. 

Ad 2m. Dist. essentia li ter forma corporis, id est, apti tu-
do informandi corpus est essentialis, conc. actualis informa-
tio, nego. Deberet existere velut ens incompletum et imper-
fectum ratione compositi fiumani, trans, ratione sui, sive in 
ordine substantiae, nego. Aptitudo essentialis corpus natu-
rali-er vivificandi et mediante ipso sentiendi, remanebit in 
anima etiam separata, eamque distinguet ab Angelo, qui est 
substantia completa; ergo defectus actualis unionis, quae or-
dinatur ad bonum potius compositi substantialis humani 



quam solius animae, non minuit ejtis naturam, aul impe-
dii. nobiliores ejus operationes. Yideantur dicta indifficnl-
tatibus. [I] 

Iiirtc vero respondents ad 3m, negando ant. et omittendo 
probat. Status eniin violentus est cootra-naturalis, et cons-
tituitur per privationem alicujus boni naturalis, dircctè debi-
ti ratione sui: actualis unio cum corpore non est tale bonum 
ejusque defectus potest suppleri per aliud; ideoque dici etiam 
posset, statum separationis aeque ac unionis esse naturalem 
animae, quae est in se substantia perfecta, licet incompleta. 

Instant. Si anima esset immortalis, non se moriens dissol-
vi conquereretur: sed magis ire foras, vestemque relinquere ut 
anguù, gauderet.... ergo, cum timeamus mortem, anima 
dici nequit immortalis. Ita Lucretius. 

Resp. Di-si. ant. non conquereretur sed gauderet, si cer-
ti essemus de futura sorte felici, conc. secus, nego. Ex in-
certitudine beatae sortis futurae praecipue horrorem mortis 
oriri vel ex eo patet, quod in hominibus probis horror iste de-
crescat, et augeatur in improbis. Quare insu per ii qui ani-
mae inferitimi exoptare fingimi, mortem nihiloraiuus hor-
rent? Ergo timer iste indicai poti us rationalis naturae con-
trarium dictamen. 

30. Opponunt 111.0 Persuasio universalis de immortali-
tate animorum ortum habuit ab amore proprio, quo existen-
tiara nostrani amando ejus continuationem dcsideramus: por-
ro desiderium hoc velut argumentum immortaliiatis habitum 
est, ad leniendum videlicet dolorem de cerio nostro interilU. 
Deinde legislatores et principes persuasionem hanc confir-
marunt ad continendos subditos in officio. Nihiiominus mul-
ti philosophi inter Graecos et Indos, magnus numerus Litte-
ratorum Sinensium, integra Sadducaeorum secta apud He-
braeos, vulgi opinionem aspernabatur. Ergo. Ita auctor 
systematis naturae, et libri novarum mgitationumi 

Resp. ad l . m Bist, ab amore proprio fundato in rationali 
natura, conc. secus nego-, et nego omnes sequoias. Amor pro-
prius non est semper inordinatus, sicut et in casu nostro; nam 
n a t u r a t o ita existentiam nostrani ejusque continuationem 
amare debemus, ut amor iste remaneàt subordinatus deside-
rio perfeptae felicitatis. Hinc et pii viri amorem hunc amo-
ri virtutis postponere norunt, et impii, falsae felicitatis spe-
cie illusi, manus sibi violentas iniicere non dubitant. Pa-

ti) Art. 2. hujus càp. n°. 13. 
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rum itaque referl persuasionem banc ortam fuisse ab amore 
proprio, si amor iste recto ordinatus procedat a rationali natu-
ra. Non igitur ad leniendum doiorein de certo nostro interi-
tu notio immortalitatis ex cogitata fuit; praesertim quod ex-
pectatio futurae vitae potest quidem solatio esse probis, non 
vero improbis. 

Ad -2.m dico: legislatores et principes naturali persuasione 
de altera vita usi sunt in suuni et publicum bonum, non au-
tem earn primitus instituerunt; quod nec possibile erat, nec 
inventa fuisset persuasio liaec penes populos, principibus et 
legislatoribus destitutes. 

Doctrina practica, potius quam speculativa nonnullorum 
philosophoruni, parvi momenti est contra veritatem funda-
tam in sensu naturae rationalis. Epicurei quidem eorum-
que gregales, poterant, mores plurimorum corrumpere vi-
tiorumque colluvie Graecorum Romanorumque Imperium 
ad interitum perducere, ut notant PolibiuS, Juvenalis, alii-
que; at non valuerunt eliminare persuasionem de ammarimi 
Immortalitate. In hac persuasione fundati, et poetae som-
ma sua de inferorum sedibus, et philosophi absurda systema-
ta emahationis et metempsychosis construxerunt. Cicero (1) 
Piùtarebus aliique doctrinam de animarum immortalitate 
omnibus saeculis admissam fuisse testantur. Plato earn vo-
cat antiquam et smani (2). 

(1) Tusculan. Quest, lib. 1. cap. 12. et 43, et rursumeap. 16. 
(2) Haud me latet, exstitisse quosdam impios, et etiam nunc 

esistere, qui autumant, aut saltern impudenter effutire non eru-
bescunt ut nempe incautos decipiant., dogma immortahtatis ani-
morum a placitis philosophiae et schola platonica dimanasse. At 
facile est illis os obstruere vel ex eo, quod Plato ipse doctrinam 
hanc aliorum philosophorum rationibus fulcire non dubitet, atque 
ad communem populorum consensum provocet, quin et (De re-
pubi. lib. 3.) poètas gravissime increpat, eo quod doctrinam banc 
communem figmentis eorum foedissime deturparmi. Nonne Ho-
merus, pluribus saeculis Pbtone anterior, immortahtatem animo-
rum (Odyss. V.) velut cunctis perspectam supponit? Num singu-
laris cura de mortuis, et sepulehrorum venerata fides, nec non 
superstitiosi quidam ritus sepulturae, servorum in morte domini 
neces, aut insanae mortuorum consultationes, etc. quae passim 
etiam apud barbaras nationes erant et sunt in actu, quaeque in-
dubium de immortalitate animorum communis persuasionis prae-
bent indicium, a placitis philosophiae platonicae dimanasse dicen-
da eiunt? Macrobius, diligens certe vetustioris sapientiae inves-
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Voltaire iiise falciar, Doetores Sinensium numerilo caluiu-
nia affici. Non defiierunt tamcn ci inter ipsos aliqui Epicu-
rei, qui praesentis vitae voluptatibus unico (ledili crani, ut 
videre est penes Bartoli (I) . 

Seda Sadducaeorum apud Ilebraeos non tuebatur doctri-
nain Synagogae, sed Epicurei , cujus ortum saeculi unius in-
tervallò subsecutà est; duobus tantum saeculis aeram Chris-
tianam antecessil: sciinus itaque de quo fonte manarit. 

CAPUT li. 

DE ESSENTIA, N A T U R A , ORIGINE ANIMAE, F.JUSQUE UN'IOISE CU« CORPORE. 

ET UE MODO EXPLICANDI MUTI)AH DEPENDENTIAM ANIMAE ET 

CORPORIS ( 2 ) . 

AKT1CULUS I. 

1)E ESSENTIA E T NATURA ANIMAE NOSTRAE. 

, 31. Essentia physica animae nostrae ex aggregalo oui-
niuin proprietà tu in ejus exurgit, et melius coguosci poterit, 
quamvis etiani inadaequate, si tota Psvchologia absoluta crii. 
De metaphysica itaque essentia ejus reali tamen, nunc quae-
ritur, sive quaenam sit ilia proprietas vel proprietates a qui-
bus cetera omnia , saltem improprie, coneipi possunt dima-
nare et revera dimanant. Cartesiani deliniendo animam: 
EÌIS actu cOfjitans, actualem cogitationem; alii potentiam so-
lam cogitandi videntur tamquam cssenlialem spedare. Sed 
anima modo est in potentia ad aliquas suas operationes modo 
in actu, et actus a potentia fluit. Deinde actualis vita ad ani-
mae proprietates pertinet; sola potentia cogitandi actualem 
vitam non constituit; neutra itaque sententia subsistit. 

Dicimus porro, bac in re per cogitationem, vel vini cogi-
tandi, iiitelligendam esse quameumque animae operationem, 

tigator (In Somn. Scip. lib. •!.), audacter fatetur, ubique gentium 
obtinuissejam, non minus de incorporalitate animae, quam de ejus 
immortal ia te sentent iam. Confer, quae copiosissime banc in rem 
scripsit Cuodworth in Syst. ititeli, cap. 1. et quae ibidem adjecit 
Mosheim. 

(1) Cina lib. 1. 
(2) Certa ab. incerlis et probabilibus seeerriendo,. quaestiones 

bas paucis comprehcndemus. 

vel potentiam operandi: cuín cerium sit, in anima utpote sim-
plic!, non posse supponi nisi uuicam vim physicam; secus 
coalesceret ex partibus realiter extra se posilis. Quaectímque 
itaque operaliones ejus licel diversae, arguent dumtaxal di-
versas aptiludiiies sive facullates ejusdem vis; cuín facultas 
non sit nisi potentia alimjus actus. Ex quo etiam patet fa-
cullates non posse constituí pro essentia, quia nequeunt spec-
tari veluti quid primuni et ab alio non dimanans; quod vc-
r u m est etiam de actu ut est simpliáter actus transiens. 

32. In vi itaque cogitandi, sive operationes suas per-
agendi, metaphysicam animae essentiam constituimus, non 
tamen excludimus ab ipsa actum aliquem permanentem. Ra-
tio primi est, quia vis liaec primo concipitur, est de totali ani-
mae conceptu, cum ad earn cetera omnia reducantur; ipsa 
sublata, tollitur conceptas animae. Ratio vero secundi est 
quia vis sola, spectata ut potentia, non involvit vitam actua-
lem. Deindequia, ut vidimus in Lógica (1), cssentialis est 
animae actualis perccptio sui, ac proinde saltem in boc vis 
animae debet esse el concipi semper in actu (2). 

Ex bis vero et enuueiatio propositionis colligitur, et in 
quo sit constiluenda animae natura, scilicet in hac eadem vi 

(1) Part. 2 . art . 3. n.° 45. Colligitur 2.° 
(2) Si quis opponeret, hac ratione disserendi duo a nobis con-

stituí pro essentia animae metaphysica, idque adversari Communi 
modo illanr velut unam quamdain proprietà tem concipiendi; res-
pondebis: exceptionem hanc locum minime habere, dummodocon-
skleretur nos hie loqui de essentia quidem metaphysica, sed reali 
ac in concreto: unde vis animae, ejusque quidam permanens prae-
sertim essentialis actus, realiter identiBcantur sive sunt quid unum 
et idem. Verum quidem est, hanc animae vim posse quoque 
spectari ut mertfm potentiam. relate adplurimos alios actus trans-
eúntes, sive eos quos modo habet et modo non habet; ideoque 
illam ab bis formaliter distingui, illiusque conceptum esse prio-
rem conceptibus horum, utpote ab illa dimanàntium: at hoc non 
officit quominus vis haec in concreto spectata, cum actu ilio per-
manenti ipsi coaevo et essentiali, realiter et formaliter identilìce-
tuc. Itine vero tantum recte colíiges, nos pro metaphysica ani-
mae essentia, spedare ejusdem vim in actu et in potentia, tam-
quam quid per modum unius acceptum, non autem vim et actum 
scorsilo, sive velut quaedam duo distincta et separata; cum reve-
ra eadem haec vis. et sine tali a d u permanenti ac essentiali num-
quam extitit, et relate ad alios actus transeúntes est tamquam 
mera potentia. Confer, quae diximus supcrius in nota adjecta 
n. 17. Instant, n, resp. ad 2-m cap. praec. art . 3. 



Voltaire ipse fa ldur , Doetores Sinensium immerito caluiii-
nia attici. Non defiierunt tamen et inter ipsos aliqui lipicu-
rci, qui praesentis vitae voluptatibus unice (ledili erant, ut 
videre est penes Bartoli (I) . 

Secta Sadducaeoruni apud Ilebraeos non tuebatur doctri-
nal» Synagogae, scd Epicurei , cujus ortum saeculi unius in-
tervallò subseciita est; duobus tantum saeculis aeram Chris-
tianam antccessil: sciinus itaque de quo fonte manarit. 

CAPUT II. 

DE ESSENTIA, N A T U R A , O R I G I N E ANIMAE, E J L ' S Q I E UNIOISE CUM CORPORE. 

E T DE M O D O EXPLLCANDI MUTUAM DEPENDENTIAM ANIMAE ET 

C O R P O R I S ( 2 ) . 

AKT1CULUS 1. 

DE ESSENTIA E T NATURA ANIMAE NOSTRAE. 

, 31. Essentia physica animae nostrae ex aggregalo om-
nium pro prie ta turn ejus exurgit, el melius coguosei poterit, 
quamvis etiam inadaequate, si tota Psvchologia absoluta crii, 
lie metaphysica itaque essentia ejus reali tamen, nunc quae-
ritur, sive quaenam sit ilia proprietas vel proprietates a qui-
bus cetera omnia , saltern improprie, Concipi possunt dima-
nare et revera dimanant. Cartesiani deliniendo animain: 
Ens actu cogitans, actualem cogitationem; alii potentiam so-
lam cogitandi videntur tamquam cssenlialem spedare. Sed 
anima modo est in potentia ad aliquas suas operationes modo 
in actu, et actus a potentia flnit. Deinde actualis vita ad ani-
mae proprietates pertinet; sola potentia cogitandi actualem 
vitam non constituit; neutra itaque sententia subsistit. 

Dicimus porro, hac in re per cogitationem, vel vim cogi-
tandi, intelligendam esse quamcumque animae operationem, 

tigator (In Somn. Scip. lib. 1.), audacter fatetur, ubique gentium 
obtinuissejam, non minus de incorporalitate animae, quam de ejus 
immortalitate sentent iam. Confer, quae copiosissime banc in rem 
scripsit Cuodworth in Syst. intell. cap. 1. et quae ibidem adjecit 
Mosheim. 

(1) Cina lib. 1. 
(2) Certa ab. incectis et probabilibus secernendo,. quaestiones 

bas paucis comprehendemus. 

vel potentiam operandi: cumeertum sit, in anima utpote sim-
plic!, non posse supponi nisi unicam vim physicam; secus 
coalesceret ex partibus realiter extra se posilis. Quaecumque 
itaque operationes ejus licet diversae, arguent dumtaxat di-
versas aptiludines sive facilitates ejusdein vis; cum facultas 
non sit nisi potentia alicujus actus. Ex quo etiam patet fa-
cultates noil posse constituí pro essentia, quia nequeunt spec-
tari veluti quid primum et ab alio non dimanans; quod ve-
r u m est etiam de a d u ut est simplidter actus transiens. 

32. In vi itaque cogitandi, sive operationes suas per-
agendi, metaphysicam animae essentiam constituimus, non 
tamen cxcludimus ab ipsa actum aliquem permanentem. Ra-
tio primi est, quia vis liaec primo concipitur, est de totali ani-
mae conceptu, cum ad earn cetera omnia reducantur; ipsa 
sublata, tollitur conceptus animae. Ratio vero secundi est 
quia vis sola, spectata ut potentia, non involvit vitam actua-
lem. Deindequia, ut vidimus in Lógica (1), cssentialis est 
animae actualis perceptio sui, ac proinde saltern in hoc vis 
animae debet esse et concipi semper in actu (2). 

Ex his vero et enuuciatio propositionis colligitur, et in 
quo sit constituenda animae natura, scilicet in hac eadem vi 

(1) Part. 2 . art . 3. n.° 45. Colligitur 2.° 
(2) Si quis opponeret, hac ratione disserendi duo a nobis con-

stitui pro essentia animae metaphysica, idque adversari Communi 
modo illam velut unam quamdam'proprietàtem concipiendi; res-
pondebis: exceptionem hanc locum minime habere, dummodocon-
skleretur nos hie loqui de essentia quidem metaphysica, sed reali 
ac in concreto: unde vis animae, ejusque quidam permanens prae-
sertim essentialis actus, realiter identiBcantur sive sunt quid unum 
et idem. Verum quidem est, hanc animae vim posse quoque 
spectari ut mertfm potentiam. relate adplurimos alios actus trans-
eúntes, sive eos quos modo habet et modo non habet; ideoque 
illam ab bis formaliter distingui, illiusque coneeptum esse prio-
rem conceptibus horum, utpote ab illa dimanäntium: at hoc non 
officit quominus vis haec in concreto spectata, cum actu ilio per-
manenti ipsi coaevo et essentiali, realiter et formaliter identilìce-
tuc. flinc vero tantum recte colíiges, nos pro metaphysica ani-
mae essentia, spedare ejusdem vim in actu et in potentia, tam-
quam quid per modum unius acceptum, non autem vim et actum 
seorsim, sive velut quaedam duo distincta et separata; cum reve-
ra eadem haec vis. et sine tali aetu permanenti ac essentiali num-
quam extitit, et relate ad alios actus transeúntes est tamquam 
mera potentia. Confer, quae diximus supcrius in nota adjecta 
n. 17. Instant, n, resp. ad 2-m cap. praec. art . 3. 



in concreto spoetala, quatenus ni mi mm est prineipium actl-
YUM, et fons omnium operationum; quia tarnen in exercitio 
facujtatis sentiendi a corpore pendei, bine non est natura com-
pleta ac per se sui juris, sed incompleta. Hoc tarnen intelli-
gede anima spedata relative ad compositum humanuni, quia 
sic spedata congruit cum' aeeeptione substantias imokplg-
tae (1), seu pötiüs ab ipsa non dilTert. Quo'd si natura ani-
mae, ut est simpikiter substantia sui generis ab omnibus aliis 
disimela et diversa, quaeratur, non aiiter exhiberi potest ni-
si per delinilionem superiuS indicatali! (2), scilicet: Ens ra-
tio.he, voluntate, et vi sentiendi praeditum. A t q u e sic facile 
poteris componere diversa® opiuandi rationes philosophorum 
circa animae essenliam ac natüram, praesertim si adverias 
quod licet in entibu.s praeeipue simplieibus essentia physica 
ac natura identificentur, nostro tarnen concipiendi modo so-
leant distingui. 

33. Dices 1°. Vis movendi corpus, quae dicit actionem 
ad extra, nequit reduci ad vim cogitandi Internami Sed 
respondemus, in ente simplici a parte sui non dari distinc-
tionem status interni et extèrni; ergo eadem activitas tendens 
ad objectum externum, constituit objectivam diversitatem ac-
tus transeuntis ad extra, et formalem distinetionem faculta-
tis (3). 

Dices 11°. 1°. Actus cogitandi fluit ex vi. 2°. Potest esse 
et non esse. 3.° Actus cogitandi est modificatio: essentia de-
bet consistere in aliquo substantiali. 4°. Actus causa sumus 
nos, non autem essentiae. o°. Fieri nequit ut anima semper 
codtet, et se cogitare non sentiat sen nesciat. 

Resp. ad lm . Bist, si sit actus transiens, conc. si perma-
nens et continuus, subdist. fluii nostro concipiendi modo, 
conc. quasi a parte sui vis esset ipso prior, nego. Hinc patet 
distinctio danda ad 2m; actus enim continuus et essentialis noti 
potest non esse. Unde ad 3ra; reponimus, modificatióncm 
quae non est transiens, ab ipsa vi in actu absolute insepara-
bilem esse, atque inter attribula recenseri, et cum ipsa vi u-
nam substantiam constituere. Ad 4m vero dicimus, quod ac-
tus continui et permanentis causa simus nos hoc sensu tan-
tum, quatenus a necessitate naturae nostrae per se proficisca-
tur, nec ab estrinseco in nobis producatur; non vero quasi in 

(1) Ontdlog. a r t . 3 . n.° 27. 
(2) Cap. praec. art . 2. n° 7. in line. 
(3) Cap. praeced. art . 3. n° ¡0. circa finem. 

nostra molestate situm esset, cum habere vel non habere, et 
hacratione convenitcum ipsa vi cogitandi, seu essentia. Quod 
autem postrèmo loco ponitur veruni est tantum de conscien-
tia reflexa, non autem de dirccta, ut quotidiana experientia 
probat, et ut monuimus in Logica loco nuper indicato (1). 

A P i T I C U L U S i l . 
V 

DE ORIGINE ANIMAE NOSTRAE 

34. Evidenti experientia constat, animam nostrani esse 
ens finitimi et contingcns, ac proinde ab alio. Sed quaeritur, 
nuiii sit immediate a Deo, vel mediantibus parentibus? In-
super, quandonam existentiam sortitur"? Duo haee nunc sunt 
investiganda. 

Circa primum tres sunt philosophorum sententiae. Stoici 
Pythagoram aliosque veteres secuti, docuerunt animam esse 
Eortionem divinae naturae, et ab ipsa per emanationem oriri. 

luic impiae doctrinae adhaeserunt deinceps iMaiiichaei, et 
postremo Spinosa. Porro doctrina haec manifeste pugnat 
pum siiliplicitate et summa perfedionc Dei, eodemque argu-
mento quo S, Augustinus usus est contra Manichaeos, gene-
raliter refellitur. Sic autem arguit S. Doctor (2) : Si anima 
substantia Bei est, substantia Bei errat, substantia Bei vio-
latur, substantia Bei decipitur, quod nefas est dicere. E t 

r u r s u m : Non est pars Dei anima: quod si esset, nec 
deficeret in detenus, nec proficeret in melius, nec aliquid in 
semetipsa vel inciperet habere, quod non habebat, vel desine-
rei habere, quod habebat, quantum ad ejus ipsius affectiones 
pertinet. Quam vero aliter se habeat, non opus est extrinse-
co testimonio: quisque semetipsum advertit, agnoscit (3). 

(1) In 1. nota n . praeced. Confer no tam adjectam n . 17. 
Inst . 11. resp. ad 2 m . cap. praeced. a r t . 3. 

(2) Epist . 166. n° 3. 
(3) Vana prorsus et futil is esset d i f f i cu l t^ eorum, qui hoc c-

manationis monst rum fulciri assererent vel ex eo, quod cum simi-
litudo hominis ad Deum ab anima desumatur , plerique antiquio-
Tum id in eo videantur constituisse, quod anima foret velut quae-
dam divinitatis partícula, plerique autem alii viri doctissimi de 
mente et ratione humana disserentes, etiam nunc min ime verean-
tur dicere. mentem ac rationem h u m a n a m esse quamdam mentis 
,ac rationis divinae participationem. Et sane, similitudo et ima-

f 
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35. Absurda est quoque sententi;), quae statuii, aniinani 
sicut corpus oriri per propaginem a parenlibus. Etenimor-
tus hic vel lieret per eductionem aniinaeex subjecto praeexis-
tente, et tunc non esset quid simplex; constarci enim ex for-
ma et materia: \e l ex nihilo subjeeti, et lune iìeret vera crea-
tio quae poslulat vini infinitan!, qua carent et corpus et alli-

go non sunt idem ac identitas, possuntque duo esse simÜia licet 
habeant naturam realiter distinctam aut etiam diversam, dum-
modo in lineamentis e. g . quibusdam extrinsecae formae, vel in 
quibusdam internis qualitatibus, ad invicem conveniant: unde ra-
tio similitudinis per se non postulat identitatem esse substantial^ 
inter ea quae dicuntur similia; secus nec tabula e. g. depicla pos-
set u n q u a m esse prototypo similis, eo quod semper babeat esse 
substantielle distinction vel d¡versimi ab ilio. In quo autem ratio 
similitudinis bumanae mentis ad Deum sita est, vidimus supe-
rbis cum S. Augustino in I. parte notae 3. adjectae n. 6. ad 
Instant M . Porro sapere et discernere bonum a malo, sive ha-
bere rationem et intelligentiam, est quidem in homine maxima 
similitudo ad Deum, cum et nulla alia visibilis creatura praeter 
hominem bis dotibus fnerit praedita, et solus Deus sit essentiali-
ter ipsa sua intelligentia ac ratio: at bine minime consequens est, 

' mentèra ac rationem humanam debcre esse divinitatis particnlam 
modo materiali intellectam, quod haud scio u t rum unquam potuit 
viro vere sapienti in mentem venire. Deus namque animas ra-
tionales et intelligentes ad sui similitudinem ita creat, ut nihil 
prorsus de summa sua ratione et intelligentia amittat, baud secus 
quam sol qui licet cuncla illuminet, emndem semper suum reti-
net splendor em; seu melius, baud secus quam quilibet rex, qui 
quamvis in dies novos provinciarum et urbium gubernatores ac 
duces exercitus sui instituât, illisque potestatem suam regiam, 
modo proportionato ad eorum officia, communicet seu participet 
ac imper t ia tur , semper cum eadem suae potestatis regiae plenitu-
dine remane t , cum interim gubernatores et duces non nisi ab ip-
so s u a m potestatem derivent sive participent, et ad instar illius 
possident ac modo proportionato exercent: quin tarnen ullo vero 
sensu dici queat, vel quod regia potestas ex istarum aggregato 
coalescat, vel quod istae s in tp i r tes quaedam materiales et aliquo-
t e il l ius, quibus auctis, imminutis, mutatis, vel penitus sublatis, 
illa quoque, augeri, minui, unitari, et penitus auferri deberet. 
Atque hoc pari ter tantum sensu viri doctissimi passim affirmant, 
men tem ac rationem humanam esse participationcm, sive deriva-
tionem quamdam summae et aeternae mentis ac rationis divinae, 
aut i n hac participatione nostrae ad Deum similitudinis rationem 
const i tuunt . Qui contrarium ac materialem corum expressioni-
bus sensuni affingit, vel eorum scripta atque doctrinam non in-
tclligere, vel a naturalis aequitatis norma deficere dicendus est. 

ma parenlum; ergo parentes nequeunt esse causa efficiensa-
nimae filiorum. Deinde corpus iners et stupidum ncquil es-
se causa efficiens animae activae et intelligents; secus eftee-
lus foret nobilior causa. Anima vero parentum utpote sim-
plex, nequit in partes discerpi el filiis divisim communicari. 

Tertullianus et Apollinaristae haeretici homines, liane tra-
ductionem animarum ex parentibus in filios adstruxeront, ve-
ìut aptam ad explicandam propagationem peccati originalis; 
unde ortum hahuit Traducianorum secta. Veruni dogma 
Fidei absurdis hypothesibus non est expticandum, prasertini 
quod sequereturex hac doctrina, filios eorum parentum qui 
jam per baptisma a peccato originali sunt muiidati, non de-
liere nasci peccato originali obnoxios, contra ac Fides docet. 

36. Dices in subsidium Traducianorum: 1°. Pai-entes 
sunt causa filli, id est hominis individui: ergo et animae. 2°. 
Identitas propensionum et moruni in filiis et parentibus, cant-
ileni propaginem animarum indicat. 

Resp. ad lm . Recte dicuntur parentes causa hominis, li-
cet animam non producant, sicut latro recte dicitur occiderc 
hominem, quamvis animam non occidat; scilicet in utroque 
casu actio refertur ad compositum substantiate, quatenus 
constiti!it unam naturam. 

Ad 2m. Inprimis non semper parentes ingenio inorum-
que honestate praestantes, iisdem iìlios suos ornatos cernunt, 
sicut nec semper in ipsa pliysica corporis firmi tate eamdem 
convenientiam habent: quamquam hoc postremum longe sae-
pius quam prhnum evenire, experientia docet. Deinde ino -
rimi et indolis conformitas, quae nonnunquani deprehendi-
tur, maxime dependet ah educatione domestica et bonis vel 
pravis exemplis, quae oculis filiorum suhjiciuntur, non au-
tem ab animorum propagine. Insuper sola dependentia a-
nimae a corpore sufticienter explicat, quaere quaedam habi-
tudines parentum in animabus filiorum detegantur, scilicet 
propter similitudinem et peculiarem dispositionem corporis a 
parentibus derivati. 

37._ Tertia denium sententia seu certa doctrina, animas a 
Deo immediate creat i statuit, quodque hoc simplici argumen-
to probatur. Anima cum sit ens linitum et contingens, exis-
leutiam profecto a se non habet: cuinque insuper sit substan-
tia simplex, non poterat educi nisi ex non ease subjeeti et sui, 



id est, creari: crealio autem, ut vidimus (1) soli Deo com pe-
tit; ergo anima nonnisi a Deo originem liabuit (2). 

Licet autem nullum adsit certuni naturale argumentum 
ex quo possit conjici determiuatum instans creationis ani-
mae, valde tarnen probabile est, sicut philosophi Cattoli-
ci opinantur, tunc animam a Deo creari, quando corpus 
humanuni ita est efformatum, ut quibusdam vitalibus o-
perationibus peragendis sit idoneum instrumentum, hisque 
rationibus suadetur: Cum anima sit ex sui natura ordi-
nata ad informaiidum corpus ipsoque mediante sentiendum 
congruum erat, ut tunc tantum vim corpus informandi et 
facultatem sentiendi recipiat, ac proinde incipiat existere. 
quando corpus habet aplitudinem supradiclain. Deinde 
sicut anima, velut suo officio funcla, deserit corpus factum 
meptum instrumentum, ita paritate ratiouis, lune incipit 
corpus informare, ac proinde existere (ne scilicet vis haec 
passiva remaneat), quando illud estaptum instrumentum. 
Sciinus pariteli ex revelatione, animam primi hominis non 
fuisse creatam, nisi postquam corpus ejus fuerit efforma-
tum; ergo a pari (3). 

k (1) Timi. cap. 3. art . i. 
(2) Quasdam abas circa ortum animarum nostrarum senten-

tias missas fecimus, utpote quas vel parvi esse momenti, vel mo-
dum tantum aut tempus ejusdem ortus spoetare censuimus; eas 
vero satis d a r e recenset S. Hieronymus, Operum toni. 2.: Su/jer 
animae statu memini vestrae qimstiunculae, imo maxime E cele • 
siasticae quaestionis, ut rum lapsa decoelo sit, ut Pythagoras Phi-
losophy, owes Platonici, et Origines ontanif an ex propria Dei 
substantia, ut Stoici, Manichaeus, et tìispana Priscilliani haeresis 
suspicatur, an inthesaurahabeantur Deiolim conditae, ut quidam 
Eclesiastici stulta pesuasione confidant, an quotidie a Deo fìant, 
et immittantur in corpora, an certe extraduci, ut Terlullianus, 
Apollinaris, et maxima pars Occidentalum censent. 

(3) Vide Interpretes SS. Scripturarum in illud Genes. 11. 
3. Insipiravit in faciem ejusspiraculumvitae, et factus est ho-
mo in animam vioentem; invenies communem Patrum et Doc-
torum sententiam esse, eo loci innui animae primi hominis cra-
tionem. Ne quis autem praecedentium argumentorum pondus 
elevare satagat, quasi nempe ex ipsis sequeretur, animam aut 
numquam posse a corpore separari, aut separatam non posse 
superstitem manere, eo quod etiam in hoc casu vis sentiendi 
corpusque informandi, velut passiva remaneret; adverte discri-
men quod est, inter vim sentiendi et facultatem corpus infor-
mandi, consideratam antecedenter ad corporis informationem seu 
physicam cum ipso unionem, et eamdem consideratam conse-

n t ì ÒRIGIXB ANIMAE NOSTRÀE. 3 é 0 

38. Contra hanc doctriiiam pugnare videntur rationeS 
illae, quibus orientales popoli et nonnulli philosophi prae-
exislentiam animarum suadere conati sunt; existimantes enim 
Deum constructo orbe terrarum feriari, statuerunt animas 
longe ante mtmdum conditimi, vel saltem simul cum ¡fi-
so crea las fuisse, Pytagorici, Socrates, Plato, etc. pro bac 
sententia steterunt, quibus successit Origenes cum hoc dis-
crimine, quod ipse contenderei animas cum mundo quo-
dam intelligibili conditas, et admisse aliquo crimine, post 
creationem mundi visibilis in corpora velut in carceres de-
trusas fuisse; iIli autem cum viderint animas corporibus 
detentas adhuc nefanda scolerà patrare, insuper statuerunt, 
eas post Separationen! a corpore aliis corporibus inferiori? 
conditionis deputari, ad ultenorem poenam luendamj et hoc 
est somnium multiplicistransmigrationis animarum sive Me-
tempsychiMS, adeo celebratae penes ethnicos, Leibnitz ex 
recentioribus metempsychosi rejecta, praeexistentiam ani-
marum docuit, quasi essent oimies ab origine primi ho-
minis conditae, et juxta ejus monadum systema quibus-
dam exiguis organicis corpusculis inclusae/donec suotem-
pore in homines convertali tur. a 

39. Porro nullius sunt ponderis argumenta liujus ¿en-
teil tiac: primo quidem aerumnae quibus animae corpori-
bus soeiatae subjiciuntur, non sunt taies ut sapientia di-
vina non potuerit ad aliquem boni, m fìnem eas intende-
re, ac promde animas etiam a scelere immunes, corrup-
tibihbus corporibus conj ungere. Deinde non intelligere 
cur animée malis physicis afficiantur, non est ratio suffi-
ciens fi il gen di earum praeexistentiam et lapsum. 

Sed nee artium et scientiarum studium ab animabus ac-
quirendum, antequam corporibus socientur, quidquam va-
let; quia et gratis adstruitur, et experientia probat nos non 

quenter ad utrumque. Considerata de conséquent!, sive perac 
ta jam corporis informatione et cum eo unione, vis haec et 
potesias, velut nnunere suo funeta nihil ultra secundum ordi-
ms naturalis exigentiam postulare videtur: at si in animabus 
numquam vel non nisi post longissimum tempus corporibus so-
ciandis inveniretur, tunc utique vis haec et potestas velut frus-
tranea et passiva remaneret. Praeterea advertendum est, ar-
gumenta haec non esse demonstrativa, seddumtaxat suadenti^ 
quid secundum consuetum rerum ordinem et naturales exigeo-
n s earum, censendum sit a Deo factum esse, vel fieri debere. 

44 



remi nisei dumtaxat, sed magno labore et nova prorsus ra-
tione hujusmodi cogniiiones aequirere, et practeriti illius 
status nullain memoriam habere. 

Denique nec ordo ex perfectione majori desimiptus, nee 
cessation creatione, nec inconvenientia, quasi Deuscoge-
retur singulis hominum natalibus adstare et toties mira-
cula creationis multiplicare, adversarios juvat. Etenim 1°, 
si enlia perfectiora ' necessario forent prius creanda, jam 
omnia corpora animalium atque vegetabilium utpote per-
fectiora quam sit rudis materia telluris, ante ipsain con-
denda fuissent; quod profecto absurdum. 2°. Cessatio a 
creatione non inducit in Deo quietem absolutam, seu in-
activitatem qua non eget, secus nec res creatas posset con-
servare, Nullain autem novam entium speciem, sed a-
nimas individuas ad speciei humanafe conservationem creat. 
Praetera, etiamsi anisnaé praeexisterent Deus nihilominus 
singulis hominum natalibus adesset, ad conjungendas ani-
mas corporibus et constituendum mirabile hoc nostrum 
compositum substantiate, et proinde miracüla suae omni-
potentiae multipliearet- unde permanere supradicta incón-
venientia, quae insuper in se nulla est nec entis alicujus 
creatio quam exigit lex naturae, dici potest essemiracu-
lum, scu eventus derogans consueto legum phvsicarum or-
dini. 

Praeter nullitatem istarum ralionum, doctrina Leibni-
tii etiam inde urgetur, quod mera sint figmenta in iis, quae 
tradit de corpusculis seminalibus quibus animas includit, 
de variis animarum statibus, et mutationibus ex sensibili-
tate ad rationalitatem, etc. 

40. Verum absurda est quoque Metempsychosis, a Py-
thagoricis et Platonicis methodice exposita. ì ° Si animae 
tantum propter scelera anteactae vitae in corpora detrudan-
tur, non jam vi naturalis exigentiae sed per accidens duiii-
taxat in ipsis existent; ac proinde homo non esset compo-
situm substant ia l naturale. 2° Poenam liiere criminum 
quorum memoriam non habent (supponitur eniin practe-
riti status perfecta oblivio), nequit continere rationen poe-
nae, praesertim praeservativae, quae postulai ut qui ea affì-
citur, cognoscat admissum delictum; secus illud vel aliud 
simile, eavere non sataget. 3° Animae de uno in aliud cor-
pus etiam belhiinum transmigrare coactae, alliud supposi-

-tum constituent, et a corpore deteriori majorem) peccandt 
occasionem habebunt; ergo et poena injusta forei, et illiu? 

purgationis niillus terminus. 4°. Si animae rationales bru-
toruìu corpora informant, peril esseiitiale discrmien inter 
homines et bruta; neque haèc nostro dominio subjici, aut 
in usum nostrum converti, non laedendo jura naturae, una 
ratione polerunt. 

A R T I C I L U S HI . 

DE UNIONE ANIMAE CUM CORPORE. 

41. Adstruota distinctione et diversitate substantial» [1] 
inter aniniam et corpus nostrum, quaestio nunc solvenda 
remanet, quo modo hae duae substantiae ad invicemjun-
gantur ad constituendum compositum humanuni. Plato 
cum ali is moralem tantum unionem sive assistei! tiam do-
cuit, qualis est inter equuni e. g. et equitem. At contra-
rium omnino sustinendum est, physice Scilicet animam cum 
corpore uniri. 1 ° . Homo, l i c e t compositus ex duplici subs-
tantia, est tamen communi omnium judicio ens unum in 
se determinatum,. et unius indivisibilis personae, ad beò 
autem non sufficit moralis assistentia, et simultanea quoad , 
locum licet arctissima utriusque substanliae coéxistentia, 
quae non infert supradictam unitatem sed relinquit utrum-
que ens sur juris. 

2°. Experientia docet ex una parte, animam nostrani 
etiam in uso earum facultatum, quarum operatio unice ab 
ipsa dependet a non recta corporis dispositene vel pror-
sus impediri vel perturbari; ex altera vero, affectiones ani-
mae ita in corpus influere, ut non solum labores afflictio-
nesque mentis corpus debilitent, sed violentia quam ma-
xima uti debeamus [quae plerumque non sufficit], ad in-

• trinsecus comprimenda animi sensa, ne ex sola vultus vel 
oculorum immutatione facile inferatur, quaenam sint inti-
mae etiam mere intellectuals aut rationales, praesertim 
vehementiores, animi affectiones. Hoc profecto non tieret, 
si anima moraliter tantum, et velut extrinsece corpori con-
jungeretur. 

3°. Certissimum est unum idemqne esse in nobis prin-
cipium sensitivum et rationale, unde anima sentiens et spi-
ritus sive mens intelligens realiter non differunt, sicut vcllent 
nonnulli Germaniae philosophi ethnicorum somnia iterum 

[1] Cap. 1. Ar t . 1. et 2. 



remi nisei dumtaxat, sed magno labore et nova prorsus ra-
tione hujusmodi cognitiones acquirere, et praeteriti illius 
status nullain memoriam habere. 

Denique nec ordo ex perfectione majori desimiptiis, nec 
cessation creatione, nec inconvenientia, quasi Deuscoge-
retur singulis hominum natalibus adstare et toties mira-
cula creationis multi plica re, adversarios juvat. Etenim 
si enlia perfection! ' necessario forent prius creanda, jam 
omnia corpora animalium atque vegetabilium utpote per-
fectiora quam sit rudis materia telluris, ante ipsain con-
denda fuissent; quod profecto absurdum. 2°. Cessatio a 
creatione non inaueit in Deo quietem absolutam, seu in-
activitatem qua non eget, secus nec res creatas posset con-
servare, Nullain autem liovam entium speciem, sed a-
nimas individuas ad speciei humanafe conservationem creat. 
Praetera, etiamsi animaé praeexisterent Deus nihiloniinus 
singulis hominum natalibus adesset, ad conjungendas ani-
mas corporibus et constituendum mirabile hoc nostrum 
compositum substantiate, et proinde miracola suae onmi-
potentiae multipliearet- unde. permanere supradicta incón-
venientia, quae insuper in se nulla est nec entis alicujus 
creatio quam exigit lex naturae, dici potest essemiraeu-
lurn, scu eventus derogans consueto legum phvsicarum or-
dini. 

Praeter nullitatem istarum ralionum, doctrina Leibni-
tii etiam inde urgetur, quod mera sint fignienta in iis, quae 
tradit de eorpusculis seminalibus quibus animas includit, 
de variis animarum statibus, et niutationibus ex sensibili-
tate ad rationalitatem, etc. 

40. Verum absurda est quoque Metempsychosis, a Py-
thagoricis et Platonicis methodice exposita. ì ° Si animae 
tantum propter scelera anteactae vitae in corpora detrudan-
tur, non jam vi naturalis exigentiae sed per accidens dum-
taxat in ipsis existent," ac proinde homo non esset compo-
situm substant ia l naturale. 2° Poenam lucre criminum 
quorum memoriam non habent (supponitur eniin praete-
riti status perfecta oblivio), nequit continere rationen poe-
nae, praesertim praeservativae, quae postulai ut qui ea affi-
citur, cognoscat admissum delictum; secus illud vel aliud 
simile, cavere non sa taget. 3° Animae de uno in aliud cor-
pus eliain belhiinum transmigrare coactae, alliud supposi-

-tum constituent, et a corpore deteriori majorem) peccandi 
occasionem habebunt; ergo et poena injusta foret, et illiu? 

purgationis nullus terminus. 4". Si animae rationales bni -
torum corpora informant, peril e s s e n t . a l e òscrimen inter 
homines e l bruta; neque haec nostro dominio subjici, aut 
in usum nostrum converti, non laedendo jura naturae, una 
ratione polerunt. 

ARTICI'LUS III. 

DE UNIONE ANIMAE CCM CORPORE. 

41. Adstruota distinctione et diversitate substantial! [1] 
inter animam et corpus nostrum, quaestio nunc solvenda 
remanet, quo modo hae duae substantiae ad invicemjun-
gantu r ad constituendum compositum humanuni. Plato 
cum ali is moralem tantum unionem sive assistei! tiam do-
cüit, qualis est inter equum e. g. et equitem. At contra-
rium omnino sustinendum est, physice Scilicet animam cum 
corpore uniri. 1°. Homo, licet compositus ex duplici subs-
tantia, est tamen communi omnium judicio ens unum in 
se determinatimi,, et unius indivisibil'is personae, ad beò 
autem non sufficit moralis assistenlia, et simultanea quoad , 
locum licet arctissima utriusque substantiae coéxistentia, 
quae non infert supradictam unitatem sed rehnquit utrum-
que ens sur juris. 

2°. Experientia docet ex una parte, animam nostrani 
etiam in uso earum facultatum, quarum operatio unice ab 
ipsa dependet a non recta corporis dispositene vel pror-
sus impediri vel perturbari; ex altera vero, affectiones ani-
mae ila in corpus influere, ut non solum labores afflictio-
nesque mentis corpus debilitent, sed violentia quam ma-
xima uti debeamus [quae plerumque non sufficit], ad in-

• trinsecus comprimenda animi sensa, ne ex sola vultus vel 
oculorum immutatione facile inferatur, quaenam sint inti-
mae etiam mere intellectuals aut rationales, praesertim 
vehementiores, animi affectiones. Hoc profecto non fieret, 
si anima moraliler tantum, et velut extrinsece corpori eon-
jungeretiir. 

3°. Certissimum est unum idemqne esse in nobis prin-
cipiurn sensitivum et rationale, unde anima sentiens et spi-
ritus sive mens intelligens realiter non differunt, sicut vcllent 
nonnulli Germaniae philosophi ethnicorum somnia iterum 

[I] Cap. 1. Ar t . 1. et 2. 



INSTITUT. PSYCHOLOG. 

revocantes; secus nec identitas subjecti nostri perei,»enti* 
subsisteret, nec argumenti praecedentis facta explicar 
sent. Omnes itaque motus vitales in corpore nostro ab e l u t 
dem animae rationalis activitate efficienter dependen ¡ T 
que plane non intelligitur, nisi supponatur ani.ua intimi 
corpon commiscen illudque pervadere, atque v i r t u f e sua 
continere, et unum quid physicum cum ipso efßcere 4 
enun ita non esset ut cum Cartesio l o q u a r , U a r p u l l u -
dUur, ego qui nihil aliud sum quam res cogitans, nonsZ-
tirem idcirco dolorem, sed puro intelleetu lmiomni ¿am 
pemperem, ut nauta visu pereipit, si quid in naiTfra^a-
tur; et cum corpus cibo et potu eget, idipsum erpresse £ 
(eiligerem, non confusos famis et sitis seLus habmm. 

cornnri ¿ I ! l ) h , 1° s oP h o s> extrinsecus tantum 
T n Z Z rn e r e d 0 C , i e r U n t ' d e f i n i t u m ^ * Concilio V-
HtPr f i ' CT f s . s e formam substantialem corporis. Pa-

e a m í e m doctrina ni scholastici omnes t r a d e k e t Jam 
v ~ j ^ ^ s ^ a n t i a l e m , ad n.entemlpsm'um ^ 

Joachim Ah , C - f l l l t : P e t r u s 4 u i d a m Joannis diseipulus 

K S v e , i u t l f t n n s e c u s e i d e m a d h a e r e r e , s ive c o e x i s t e n 
I n d e e t , a m d i c e n d u m e s t , n ü a l i n d a C o n a h ^ 1 a T i n r e d e í 

mmm-
Porro doctrwnm rinvili P A n t o n i n u m cap- 3 sic habent: 
verfentem in y^hiví^ 7 [TtWnem t e , h e r e kentern, aut 
tell Z l e í f r ^ Z , ^ rationalis definientes> 
ferii mmJ .de'ende.re> , t e n e r e pertinaciter praesump-
S Z L a r m a rTnahS' seu iniellet¿™> ** orma cor-

Vide famqmm haeretiL sit cen-
b e u m . ^ o r f l

 6 t E p i S t D e c r e t ' t o m ' et Lab-

QB UNIONE ANIMAE CUM CORPORE. 

ripateticorum, importat oninìno physicam unionem ejus cum 
corpore. Etenim juxta eos forma subtantialis est principiuni 
formale essendi illius cujus est l'orma: unde ex tali prin-
cipio formali et ex subjecto, sive in casu nostro ex corpo-
re organico, constitui debet unum esse sive una natura (non 
confusis tarnen substantiis). Dicitur autem prinòipium for-
male essend^ ad distinctionem principii fiendi sive éffectivi, 
quod non debet constituere unum esse cum ilio, cujus est 
principium. 

42. Ex dictis autem sequitur 1°: Non tantum proba-
bile sed omnino certuni esse, animain phvsice corpori uni-
ri, ac proinde omnes illos modos explicandi mutuam de-
pendentiam anhnae et corporis, qui physieae unioni ad-
versantnr respuendos esse (1). 2°. Definitionen! hominis, 
quod sit intäligentia, cui organa inserviunt, t raditam a Du 
Bonald accüratam non esse; non expiimit enini lume phy-
sicam unionem, quae est essentialis composito tramano seu 
homiiii, quaeque exprimitur per animal rationale. 3°. 
Quae dicta sunt de imitate principii sentic.ntis et rationalis 
in homine, excludere quidem pluralitatem animarum, qua-
si alia esset in homine anima sensitiva, et alia rationalis, sicut 
ethnici et alii quidam cum ipsis somniarunt; minime vero 

(1) Prima haec sequela et animadversio probe notanda est: 
respicitenimmodum procedendi illorumphilosophorum,qui quaes-
tioncm hanc de physica ac reali unione animae nostrae cum 
corpore, non distinguentes ab ilia de explicando commercio, et 
de qua loquenmr sequenti articido, indiscriminatim de ufraque 
affirmant; de bis rebus nihil certo sciri, omnia limites probabi-
litatis non excedere: quod quamvis de altera quaestione dici queat 
non tamen de ista. Quid enim, argumenta a nobis allata rem 
forte non evincunt? Eorum igitur fullaciam vel insufficientiam 
opus est assignare. Num, etiam juxta commune rationis judi-
cium, homo non erit quid magis physice unuin, quam est equus 
cum equite et nauta cum navi? Certe, nauta et equite inlirmis, 
nullum robur subtrahitur navi et equo, nec vicissim: quod ta-
men passim locum habet relate ad corpus et animam nostram. 
An animam cum corpore nostra, unum commune operationum 
constituere principium, est quid- indifferens? Nonne ab hoc de-
pendet recta ratio intelligendi, quid sint actiones revera hu-
manae, quodnam sit officium naturae et personae, et multa alia 
etiam cum mysteriis Fidei nostrae arctssime conjuncta? Vi den-
tin Storchenau (Psych, part. 2 sect. 2. cap. 2 . 3 . 4 . et 5.), quomo-
do et ipse a confusione liarum duarum quaestionum non sit 
immunis. . 



distinctionem formalem inter animam et animum, qualis so-
let admitii ab iis, qui per animam intelliguntdumtaxat prin-
cipi um vivißcans corpus nostrum et sentiens, per animum 
vero idem subjectum, sed quatenus porrigitur ad opera-
tiones superiores, nempe intelligere, velie, etc. quod non 
innuit nisi distinctionem formalem facultatum ejusdem sim-
plicis ac. spiritualis substantiae, qualem distinctionem ad-
misimus quoque relate ad rationalitatem animi nostri, sci-
licet inter rationem et intelligentiam seu mtellectum. Vide 
quae diximus in Logica ( i ) . 

43. Si vero opponeres: Ex eo quod anima dicatur for-
ma substantialis corporis, ipse homines status corporeus, 
vegetans, etc. penderei ab anima rationali, quod videtur 
absurdum. Deinde a n i m a tunc deberet diffundi per totuni 
corpus, in eoque existere et recipi per modum recipientis, 
ejusque induere n a t u r a m . 

Dicimus imprimis, negandam esse sequelam primae par-
tis: in hoc enim quibusdam Peripateticis non assentimur, 
e t f a t e n m r videri p rorsus absurdum, ut status ipse cor po-
rti fa tis dependeat ab an ima ; secus corpus 11011 posset spec-
tari tamquam partialis substantia hominis; deine enim a 
corpore formam corporeitatis, et erit nihilum, cum mate-
ria sine ulla forma sit t an tum conceptus mentis, n o n a u -
tem ens per se existens. Nonne etiam anima separata ab 
hoc corpore, corpus saltern ab tempus suam organisationem 
servat? Vegetatio quoque, cum in solo accessu recessuque 
partium, earumque tarn solidarum quam fluidarum aequa-
bili motu consistai, licet deficiat post separationem animae, 
tamen hoc repeti potest ex perturbatione vel corruptione 
nervei systematis, praeserl im quod foetus animalis vegetet 
etiam antequam an ime tu r ; non autem quasi statum ipsum 
vegetationis anima efGcienter praestaret, sed ad summum 
ejus praesentia erit dumtaxa t necessaria conditio, ut vege-
tationis functiones, sicut vocant, juxta leges physicas in cor-
pore nostro perficiantur. 

Ad alterum dico: Si per diffusionem intelligas, quod ani-
ma loti corpori substantialem et intimam praesentiam suam 
exhibeat, illudque totum virtute sua sive se ipsa contineat, 
nullum erit absurdum; hoc enim non postulat in ipsa exten-
sionem aut loci commensurat ionem, cum sit naturae diver-
g e a corpore. Unde negamus quod debeat existere et reci-

d i ) Par. 2. art . 5 . n u m . 53. 

pi per modum corporis, ejusque induere naturam: nam duo 
prima confundunt diversilatem substantiarum, suntque ex-
prcssiones valde materiales, ex arbilrariis principus pluloso-
pbicis nimioque systematis amore provenientes: postremuni 
'ero malerialismum sapit, Videant itaque, qui sic peripa-
tecismuni defendunt, ne materialises faveant. 

44. Ex nuper dictis potest etiam inferri, quid sit sentien-
dum de quaestione quam promovent philosophi circa sedem 
animae, utrum scilicet in cérebro tantum et m quanam ejus 
parte anima resideat. Plurime enim exper ience videntur 
probare animam non sentire, nisi motiis in sensoriis excitatus, 
ope nervorum ad cerebrum propage tur: bine quidam nife-
runt tantum in cerebro animam aetu esse, cum ibidem tan-
tum sentiat. Quia porro nervuii sensorii non in toto cere-
bro sed in aliqua ejus parte eoèunt, bine nonnulh cum 
Cartesio in gianduia pineali, eo quod in medio cerebri! sus-
pendatur, alii in corpore calloso animae sedem constitue-
n t (1). ' 

(!) Mirum, quot fuerint circa sedem animae, nedum antiquo-
rum sed et recentium pliilosopborum sententiae. Tulliusin Qmes-
timibus Tuscalanis lib. ì. cap 9. ait: Alii in corde, aln in cere-
bro dixerunt animi esse sedem et locum. 

Plutarchus (De placit. p/iilos. lib. 4. cap. 8. juxta mterpreta-
tionem G. Buddaei) liacc habet: Plato, Democritus in toto capite, 
Strato in superciliorum interstitio, Eristratus circa membrmam 
cerebri quam epicranidem vocant, quasi dia» procalvium: Dero-
philus in vent riculo cerebri, qui idem basis ejus est, Parmenide.s, 
Epicurus in toto pectore, Stoici ad unum, toto incorae, vel in cor-
dis obversante spirita. Diogenes in arteriaco cordis ventriculo, 
qui animalis, id est, spirabilis est. Empedocle» in sanguinis con-
cretione: non dessunl qui in involuro cordis; nonnulli in praecor-
diis. Recentiorum quidam pervadere a capite ad praccordio, l y-
thagoras vivificam vim circa cor, rationatwam autem et intellecti-
vam circa cu put esse. 

Aristotelici cum eorum magistro, animam per totum corpus dil 
fusam, juxta naturam formae totius corporeitatis, docuerunt, ita 
tamen ut non videret nisi in oculis, non audiret nisi per aures, 
non odoraretur nisi naribus, etc. in cerebro autem dumtaxat remi-
nisceretur et ratioemaretur. Postremis tandem temporibus, Hel-
montius ad stomachi pvlorum. Digbaeus in septo lucido locum 
animae attribuunt. Cartesius, quem seqmtur L. De la i-orge m 
cerebri parte, quae gianduia pinealis vocatur: Bergeri» autem et 
De la Peyron in illa parte, quam copus callosum dicunt, animae 
nostrae sedem constituunt. Vide Storcbenau (Psych. part. l. 
aact. 2. cap. i.) 
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Veruni ralip, cur anima non sentiat nisi motus ad 
•rum de eratur, potest esse tantum defectus n m ^ H i . « " 

inter partes corporis, quarum aliquao mad Z e Z ^ Ì 
depende,iter dumtaxat a ceteris vitalisti et sen i ^ j" p
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Munt; non autem, quasi anima omnibus ^ 
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ce , animai functiones vitae « b e S S ' Ì 
totum (erebruin dissoluto«« h a b e r e t ; ^ 
bro sensibiiitas per6citur (IL P r a e t e r Ì \ Z L A e" 

mmm que pars d a cerebri cui anima ¡ ^ a M S S ^ J f e 

e H i e S Ì ^ Z r T Z , fi « 

t e r l a S ' d e ^ S S " ~ * « i e n d l m de-

H f e È & ^ l 

d e . ^ 

adbuc quindecira bo ra s^ ive al^riiiÌUH ra ^ ^ v i x i t teraen 

cepto vulnere in capite'cum i t , " T ^ p U e " e x 

et pristinae s a n i t S S m E ^ ^perditione,- constat 
stitem mansisse S S ¡ T f ' e t l ) e r t r f i S al'os annos super-
n i invéntum. Smili ter caput eerebro vacum lue-
puella, per tres d S n v L ™ q ? d r e f e r t Z a c u t n s d e quadam 
amplitudine, nd nisi limDidi«im j ' i n S c a p i t i * 
periretur, si ut facto S i a q U a ? ffiel i n £ i b l * contenta re-
quod testé Vernev J u n l P r ? J ° C O r l , e r u m f u i t - Q u ' d - inquiunt 

cerebrum bovT l c e n T S i l n - r . 1 1 ^ °5 l a t l i m * * ' t t r i t 

determinati]r ad plurcs motus distinctos, diversos, et etiam 
oppositos percipiendos; confuuderentur emra necessario, yet 
destruerentur; erit igitur necessario pars ilia- cerebri physice 
extensa. Si itaque simplicitati animae non adversatur, prae-
sentiam suam substantialem exbibere extensioni, e . g . umus 
pollicis, neque repugnabit ut integro cerebro aut corpori 
earn dem exhibeat; praesertim quod talis praesentia integro 
corpori videatur prorsus necessaria, ut vita ammalis et sensi-
tiva corporis ipsius immediate ab anima pendeat. 

45. Dices i°. Ergo anima aucto corpore, augeretur; mi-
minuto, imminueretur. 2°. Deberet esse tota in toto corpore, 
et tota in singulis ejus partibus; ergo existret per replicationem 
sui, veleo modo quo Deus per immensitatem suam est rebus 
praesens. 

Resp. ad lm. Nego animam ratione sui et entitative aucto 
corpore augeri, sed tantum majori vel minori objecto sive ter-
mino, eamdem praesentiam suam pbysicani exbibere. Argu-
mentum insuper retorqueri potest, relate ad augmentum et 
imminutionem illus partis cerebri in qua supponeretur exis-
tere, quaeque, ut diximus in fundamento nequit sine absur-
ditate spectari velut quid physice simplex, et proinde aug-
ment vel decrementi incapax. 

Ad 2m. Dist. ant. tota in singulis partibus, ita ut sit 
numero eadem substantia, com. secus, nego ant. et comeq. 
Existere per repl ica t ionem, est existere modo praeter-natu-
rali in duobus vel pluribus distimtis locis simultanee, q u a n -
do entis-ita existentis natura est per se determinata ad coe-
xistendum tantum uni loco; non autem, diversis partibus ejus-
demloci simultanee praesentiam exbibere; secus ornnis localis 
praesentia foret dicenda replicato, et ipsa immeusitas Dei 
sine hac rcplicatione concipi non nosset. Similiter substan-
tia animae utpote indivisibilis, eadem ratione tota est in toto 
corpore ac in'singulis ejus partibus; non enim ad existendum 
eget loco, aut commensuratur, ab eo, habet tarnen sphaeram 
praesentialitalis suae definitali!, sive limitatam; ergo non exis-
tit instar immensitatis divinae, sed modo qui competit enti 
simplici Gnito. 

Nee plus profìceres dicendo, quod si anima toll corpori im-
mediate praesens esse statuatur, inutilis foret mirabis illa unio 
et tendentia quam Physiologi et Anatomici dari testantur om-
nium nervorum, qui sensibilitati et vitalitati inserviunt, ad 
cerebrum: eternai praeter rationern primo loco positam (n* 
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praecedent i ) , diciinus quoque tendeot iam hanc et u n i o n e i n 
n e r v o r u m n o n esse inut i lem, quia re vera dici potest et debet 
quod a n i m a praecipua ra t ione , in capite, et dependenter ab 
ipso seriiát, c u m et in capite omnessensus resideant, et i l l u d 
p raec ipue defatigo tur in operat ionibus an imae , ad ìpsuni-
q u e so leamus conimuni te r easdem operationes referre. Ve-
r u m quia et ad cor nos t rum qu idam nervui i , vitaliti et sen-
sibilitati deservientes d i r i gun tu r , ab ipsoque vita animali? im-
med ia te p e n d e r e v ide tur , h inc saltern duabus , et non uni 
t a n t u m pa r t i corporis nostr i , praesentia an imae realis ac 
phys ica necessaria er i t : quod si hoc, jam' et a b aliis cor-
poris pa r t ibus non est cu r exc ludatur , et re vera praesentia 
specialis in uno loco potest opt ime consistere c u m praesentia 
ordinaria, e t ad ra t ionem composit i h u m a n i necessaria in 
aliis. 

ART1CULUS IV. 

DE MUTUA DEPENDENTIA ANI3IAE ET CORPORIS. 

• 4 6 . Q u a m y i s an ima et corpus physice s int con jun ta , re -
m a n e n t l a m e n semper duae substantiae iuconfusae et generis 
diversi ; constat a u t e m cont inua experieutia, quod posita af-
fect ione a l iqua in an ima , stat im mu ta t i o r e spondens in corpo-
r e , e t posita muta t ione al iqua sensibili corporis, statim affec-
tio q u a e n a m determinata or ia tur in a n i m a . H a n c . m u t u a m 
u t r i u s q u e substant iae , quoad affectiones, dependent lam com-
mercium voearun t (1); et ad illud expl icandum tria sunt ma-
gis pe rvu lga ta ph i losophorum systemata. 

(1) Qidam principiis doctrinae aristotelicae nimis inhaerentes, 
quaestionem de commercio animae et corporis a- recentioribus phi-
losopliis agitatam, tamquam futilem et inanem despectui habent, 
quasi nempe in ipsa animam a corpore divideremus, cum quo de-
bet necessario unum ens per se constituere. Verum ista expressio 
aequivoce accipi potest, nec est vera nisi intelligatur, quod anima 
et corpus unum ens per se constituant, scilicet unum communium 
operationum principium, sive unarn naturam, quae etiam in ra-
tione compositi sit per se existèns, non egens alio tamquam sub-
jecto cui inhaereat, quod est proprium compositioni accidentium;" 
habeatque in ordine naturali existentiam per se completarli, sive 
unarn propri'am subsistentiam, quaeipsam constituat sili juris, sive 
unarn personom. Quod si quis ita intellegeret ariimajn cum cor-
pore cgnìtituere unum ens per se, ut seorsim haec duo considerata 

P r i m u m dicitur causarmi occasionalium, estque ab us es -
cogitatimi, qui causissecundis o m n e m activitatem denegant . 

M n essent duae substantiae, quamvis incompletae, id est ad mu-
tuam unionem determinatae a natura, diversis tamcn toto genere 
proprietatibus praeditae; sed anima nostra ita esset corporis nostri 
forma, ut corpus ipsum rationem corporeitatis, ut a j u n t , v e l sal-
tern tote corporeitatis ab anima repeteret, sive, ut quidam ala 
dicunt, ut anima corporolisoretur, et corpus spintualisaretur, aui, 
ut ex anima et corpore, fusione quadam mirabili tieret corpo-spi-
rito vel spirito-corpo, id aperte negari deberet. Etemm id nedum 
in arbitraria hypothesi circa formationem rerum eorporearum 
fundatur, verum etiam, u t jamsuper ius monuimus (n°. 43. in so-
lut diffic.) tollit ideam corporis nostri tanquam substantiae deter-
minate et sur generis; .cum materia sine ulla forma, seu nec quid, 
nec quantum, nec quale, vel indeterminata quaedam, ut ipsi lo-
quantur, corporeitas, videntur esse saltern pro praesenti causu 
merae abstractiones mentis; et aliunde corpus nostrum orgamcum 
est in se vera substantia, licet incompleta sive naturahter ad unio-
nem cum anima ordinata, et anima nostra est pariter vera subs-
tantia, licet propter eamdem oràinationem imcompleta: unde no-
mo est compositum substantiate, quatenus ex dua!bus ìmcomple-
tis substantiis, in unitatem naturae per se existentis et subsisten-
tis coeuntibus coalescit. 

Et sane, corpus nostrum est quid per se perfecte existens, ìdeo-
que est substantia in genere substantiae perfecta, licet incomple-
ta quia quamvis sensitivae et vitales functiones nequeant in - ipso 
peragi absque anima, quod spectat ad rationem compossiti physici 
give uniitatem principii communium operationum, attamen capax 
est quarumdam mutationum sive affectionum, quae sunt tantum 
illius ut per se existentis. Quis enim negabit, motus e. g. in sensi-
bus ab extrinsecòexcitatos, sectionem menbrorum, totiusque corporis 
in curru translationem, esse quid .dumtaxat ad corpus nostrum per-
tinens, haud secus quam actu vello et intelligere. èst quid perti-
nens dumtaxat ad animam? Tribuuntur sane ista, quamdiu ani-
ma remanet cum corpore ipsi homini: at non in ratione principii 
communium operationum, sive unitatis naturae, quam vocant 
principium quo, sed in ratione unitatis subsistentiae sive personae, 
quae dicitur principium quod; aliud namque est unitatis naturae, 
et aliud unitas personae: distinctio magni ponderis, quae etiam 
relate ad humanuni compositum locum habet. Cum itaque cor-
pus et anima nostra, etiam post realem ac physicam unionem, re-
maneant adhuc duae substantiae inconfusae et geneeis diversi, 
habentes attributa quaedam unieuique propria, superest locus in-
quirendi quomodo modiücationes sive affectiones unius earum in 
affectiones alterius inQuant; ideoque quaestio de tali commercio 
non est prorsus futilis et inanis: nos tarnen, utpote ad graviora 
pròperantes. earn breviter perstringimus. Id autem eo vel ma-



praecedent i ) , diciinus quoque tendeo tiam hanc et unionein 
n e r v o r u m n o n esse inut i lem, quia re vera dici potest et debet 
quod a n i m a praecipua ra t ione , in capite, et dependenter ab 
ipso seriiát, cum et in capite omnessensus residcant, et illud 
praec ipue delat igetur in operat ionibus an imae , ad ìpsurn-
q u e so leamus communi t e r easdem operationes referre¡ Ve-
r u m quia et ad cor nos t rum qu idam nervul i , vitaliti et sen-
sibilitati deservientes d i r i gun tu r , ab ipsoque vita animali? im-
med ia te p e n d e r e v ide tur , h inc saltern duabus , et non uni 
t a n t u m pa r t i corporis nostr i , praesentia an imae realis ac 
phys ica necessaria eri t : quod si hoc, jam' et a b ahis cor-
poris pa r t ibus non est cu r exc ludatur , et re vera praesentia 
specialis in uno loco potest opt ime consistere c u m praesentia 
ordinaria, e t ad ra t ionem composit i h u m a n i necessaria in 
aliis. 

ART1CULUS IV. 

D E MUTUA DEPENDENTIA ANI3IAE E T CORPORIS . 

• 4 6 . Q u a m v i s an ima et corpus physice s int con jun ta , re -
m a n e n t l a m e n semper duae substantiae iuconfusae et generis 
diversi ; constat a u t e m cont inua experieutia, quod posila af-
fect ione a l iqna in an ima , stat im mu ta t i o r e spondens in corpo-
r e , e t posita muta t ione al iqua sensibili corporis, statim aifee-
tio q u a e n a m determinata or ia tur in a n i m a . H a n c . m u t u a m 
u t r i u s q u e substant iae , quoad alTectiones, dependent lam com-
mercium voearun t (1); et ad illud expl icandum tria sunt m a -
gis pe rvu lga ta ph i losophorum systemata. 

(1) Qidam principiis doctrinae aristotelicae nimis inbaerentes, 
quaestionem de commercio animae et corporis a- recentioribus phi-
losophis agitatam, tamquam futilem et inanem despectui babent, 
quasi nempe in ipsa animam a corpore divideremus, cum quo de-
bet necessario unum ens per se constituere. Verum ista expressio 
aequivoce accipi potest, nec est vera nisi intelhgatur, quod anima 
et corpus unum ens per se constituant, scilicet unum communium 
operationum principium, sive unum naturam, quae etiam in ra-
tione compositi sit per se existèns, non egens alio tamquam sub-
jecto cui inhaereat, quod est proprium compositioni accidentiuui;" 
habeatque in ordine naturali existentiam per se completarli, sive 
unam propri'am subsistentiam, quaeipsam constituat sui juris, sive 
unam personam. Quod si quis ita intellegerdl a n i m a » cum cor-
pore constituere unum ens.per se, ut seorsim haec duo considerila 

F r i m u m dicitur causarmi occasmalium, estque ab us es -
cogitatimi, qui causis secundis o m n e m activitatem denegant . 

M n essent duae substantiae, quamvis incompletae, id est ad mu-
tuam unionem determinatae a natura, diversis tamen toto genere 
proprietatibus praeditae; sed anima nostra ita esset corporis nostri 
forma, ut corpus ipsum rationem corporeitatis, ut ajunt, vel sal-
tern talis corporeitatis ab anima repeteret, sive, ut quidam ala 
dicunt, ut anima corporolisoretur, et corpus spintualisaretur, aut, 
ut ex anima et corpore, fusione quadam mirabili tieret corpo-spi-
rito vel spirito-corpo, id aperte negari deberet. Etemm id nedum 
in arbitraria hypothesi circa formationem rerum eorporearum 
fundatur, verum etiam, u t jamsuper ius monuimus (n°. 43. m so-
lut diffic.) tollit ideam corporis nostri tanquam substantiae deter-
minate et sur generis; .cum materia sine ulla forma, seu nec quid, 
nec quantum, nec quale, vel indeterminata quaedam, ut ipsi lo-
quantur, corporeitas, videntur esse saltern pro praesenti causu 
merae abstractiones mentis; et ahunde corpus nostrum organicum 
est in se vera substantia, licet incompleta sive naturahter ad umo-
nem cum anima ordinata, et anima nostra est pariter vera subs-
tantia, licet propter eamdem ordinationem imcompleta: unde ho-
mo est compositum substantive, quatenus ex dua!bus ìmcomple-
tis substantiis, in unitatem naturae per se existentis et subsisten-
tis Coeüntibus coalescit. 

Et sane, corpus nostrum est quid per se perfeete existens, ìdeo-
que est substantia in genere substantiae perfecta, licet incomple-
ta quia quamvis sensitivae et vitales functiones nequeant in - ipso 
peragi absque anima, quod spectat ad rationem compossiti physici 
give uniitatem principii communium operationum, attamen capax 
est quarumdam mutationum sive affeetionum, quae sunt tantum 
illius ut per se existentis. Quis enim negabit, motus e. g. in sensi-
bus ab extrinsecòexcitatos, sectionem menbrorum, totiusque corporis 
in curru translationem, esse quid .dumtaxat ad corpus nostrum per-
tinens, haud secus quam actu vello et intelligere. èst quid perti-
nens dumtaxat ad animam? Tribuuntur sane ista, quamdiu ani-
ma remanet cum corpore ipsi homini: at non in ratione principii 
communium operationum, sive unitatis naturae, quam vocant 
principium quo, sed in ratione unitatis subsistentiae sive personae, 
quae dicitur principium quod; aliud namque est unitatis naturae, 
et aliud unitas personae: distinctio magni ponderis, quae etiam 
relate ad humanuni compositum locum habet. Cum itaque cor-
pus et anima nostra, etiam post realem ac physicam unionem, re-
maneant adhuc duae substantiae inconfusae et geneeis diversi, 
habentes attributa quaedam unicuique propria, superest locus in-
quirendi quomodo modificationes sive alfectiones unius earum in 
affectiones alterius inQuant; ideoque quaestio de tali commercio 
non est prorsus futilis et inani?: nos tamen, utpote ad graviora 
pròperantes. earn breviter perstringimus. Id autem eo vel ma-



Juxta eos itaque Deus est qui occasione mutationum corpo-
ris deterininatas aniinae affectiones, et occasione afi'ectio-
•1111111 animae deterininatos respondentes motus in corpore 
producit. Systema hoc auctorem principalem habuit Male-
hranchium. Verum 1°, in hac sententia tollilur necessi-
tas physicae unionis inter corpus et animam, nec humanuni 
compositum esset principium ullius communis operationis. 
2°. Non est philosophicum effectuum naturalium causam 
immedialam in Deo reponere. 3°. Falsimi est, ut proba-
vimus (i) causas secundas non esse efficientes. 4°. Vel 
Deus omnes affectiones, ac proinde etiam volitiones in ani-
ma producit; et tollitur überlas actionum humanarum: vel 
eas tantum, quibus respondent motiones in corpore; et tunc 
saltern tollerentur actus revera imperati, et periret discri-
men inter efßcientiam intrinsecam e't extrinsecam. 

47. Alterum systema harmoniae praestabilitae a Leib-
nitz excogitatum fuit, in quo anima suas affectiones indepen-
denter a corpore, et hoc suas mutationes independenter ab 
illa, in serie quadam successiva ita producunt ut status qui-
libet sit ratio suffieiens immediate sequentis, et rationatum 
immediate praecedentis. Affectiones autem unius accurate 
respondent mutationibus alterius, etvicissim, quia Deus u-
trumque praevidendo, talem animam tali corpori conjunxit. 
Contra hoc systema valent duo priora argumenta et pos-
trema pars quarti, quae in precedenti numero sunt aliata. 
Deinde gratis asseritur dependentia illa successiva diverso-
rum statuum, tam inter affectiones animae quam mutatio-
nes corporis; hoc en im et experientiae adversatur, et tollit 
libertatem in actu sive in exercitio. 

48. Tertium est systema phjsici influxus, in quo statui-
tur mutua et physica actio corporis in animam, et vicissim. 
Systema hoc quamvis argumeiitis contra duo prima allatis 
nequeat impugnari, et videatur congruere cum physica ani-
mae et corporis unione, tarnen ex hac parte respuendum 
est, quod statuat corpus vere ac physice in animam agere: 

xime facimus quod non modis omnibus absolutum et completum 
rationalis philosophiae opus, sed institutiones sive potius praelec-
tiones quasdam. tradere nestris auditoribus dumtaxat in animo 
constitueramus; quos magis necessariis et solidis prineipiis imbue-
re , atque sie ad prolundum aliar um diseiplinarum Studium ani-
mos eorum praeparare potissimum cordi fuerat; ad caeteras proin-
de abstrusiores quaestiones viam dumtaxat tu t am indieavimus. 

( t ) Ontolog. artic. 6. n p . 54. 55 . 56, et seqq. 

hoc enim repugnat. Nani si corpus veram ac physicam ac-
tivitatem exerceret in animam, idfieretvel quia aliquid de 
corpore in animam transfunderetur, vel quia medianico im-
pilisi! concuteretur; nulla enim alia corporis actio fingi po-
test: porro utruinque simplicitati animae adversatur, quae 
nec admixtionem cujusdam materiae in suam substantiam 
admitere, nec velut quid physice concretuin impulsu ìnecha-
nico agitari valet. 

Quod vero anima vere ac physice in corpus agat, id ejus 
naturae non adversatur, ut patet ex dictis (1), et ex eo quod 
illi qui potest plus potest et minus, et plus est modificatio-
nes simpliees producere, quam corpus ad motum determi-
nare; estque potius ipsi naturaliter necessarium, ut tamquam 
forma corporis organici illud in uno teneat, -diffluere, non 
sinat, et per se prorsus inerti motus spontaneos, a quibus 
vita sensitiva pendet, tribuat. Cum insuper corpus ne-
sciat, quid sit ipsi ad conservationem necessarium et quid 
noxium, nisi animae activitati ejus membra subjicerentur, 
nequiret anima noxia corpori removere et arripere neces-
saria. 

49. Si vero nuper didam vini animae totiim corpus in ' 
debita vitalitate continentem, spectes tamquam fundamen-
tum et principium suaruni affectionum, forte hand incon-
grue expücabis, quare positis talibus mutationibus in cor-
pore, tales affectiones in anima exoriantur, quia scilicet 
motus in sensibus ab objectis externis determinati, vel con-
gruunt cum supradicta animae activitate in corpus, et tunc 
velut levamen experietur in agendo; vel adversantur, et tunc 
difficultatem habebit in continendo corpore in debita dis-
positione. Sic itaque diversas affectiones necessario sibi effor-
mabit, tam pro diversitate specifìce sensuum, quam pro di-
versa ejusdem sensus immutatione; non quasi corpus in earn 
positive ageret, sed quod mutationes in corpore factae, sint 
occasionale determinativum, ut ipsa intime, necessario, et 
constanter corpori praesens, utpote physice conjuncta, co-
gatur virtute propria tales et non alias affectiones in se pro-
ducere (2). 

( i ) In Ontologia, ar t . 6 . n . 58 . 
(2 Quae de modo hujus commercu exposuimus, videlicet, r i -

petendo ipsum potissime ab activitate naturali et necessaria ani-
mae in corpus, congruunt magna ex parte cum us, quae Tour -
neminius noster hac de r e velut conjecturando praedixerat in 



5 0 . Dices: Exp l i ca t i o ista r e l i nqu i l p a r i t e r i m p e r v i u m 
q u a r e a i fect iones a n i m a e toto g e n e r e d iversae a mutat ioni-

Ephemur. Tribult. ad a n n u m 1703. ar t . 91 . pag . 864. Ipse ita-
que, rejectis rat ionabil i ter caeteris systematibus, sic in primis 
quaestionis s ta tum determinai , inqui'ens: ad hanc rem explican-
dam opus est (ali principio, quod ostendat inter binas hujusmo-
di substantias non modo harmonium intercedere, ac mutuam quam-
dam consensionem, sed vinculum praeterea aliqvod, atque essen-
tialem unius ab altera dependentiam: vinculum et dependentiam 
videlicet, non moralem tantum vcl imaginariam, verum re ipsa 
factoque existentem: non exteriorem dumtaxat, sed maxime inti-
mami non quae habitotionis solummodo et usus, sed quae sit pos-
sessionis et proprietors. Principium id qenus necessarium est, 
quo innotescat, animam inter et corpus longe ali am conjunctio-
nem adesse, quam quae inter ewes ejusdem urbis, aut inter arti-
ficis tjianum et instrumentum quo utitur, aut inter corpora spa-
tiumque ab ipsis repletum. Uno verbo, opus est hujusmodi prin-
cipio, ex quo elucescat, inter tale corpus talemque animam, adeo 
naturalem, necessariam, et essentialem intercedere relationem ut 
nulla alia praeter meam animam meo torpori vitam tribuere et 
nullum aliud corpus praeter meum ab anima mea vivum eifici 
queat. Hoc fandamento nixus, meas tibi conjecturas innuam.... 

' Primo itaque illud pono, corpora a se mutuo non di f f erre, nisi 
ob diversam struct urani, qua fit, ut ad usus diversos evadant ac-
commodata: scilicet, ad diversos motus, diversasque impressiones 
recipiendas, sive a circumstantibus objectis, sive a quibusdam spi-
ritibus, qui in ea agendi pollerent virtute 

Pono insuper, inter varios fiumani corporis status, aliquam om-
nium ejus partium, humor um, ac spintuum animalium da ri dis-
positionell qua illud ad animae funetiones magis accommodatum 
aptumque redditur. 

Pono tertio, animam humanam a Deo e nihilo educi, cum ea 
vi naturali. qua potens fit partes corporis cui destinatur, contine-
re in ea dispositione, quae humanis funetionibus obeundis est con-
sentanea: hanc vim in ammanati singulis propordonatam esse cor-
poribus, ab unaquaque animandis: eamque identificari, sive idem 
esse, cum ipsa animae natura, propriumque constituere anima-
rum discrimen: atque ita animas ad diversa corpora destinatas 
tantumdem di/ferre, quantum ab invicem differunt ipsa corpora 
ad quae animando destinantur. 

Pono denique, animam in corpus agere per hanc naturalem si-
} wditam vim, commendi corporis partes in congrua humanis 

funetionibus obeundis dispositione; atque ad hanc in corpus actio-
nem esse noturuliter determinatam eamque exercere necessario et 
essentialiter; neque id ab ejus cognitione, aut actu voluntatis, ulla 
poeto pendere 

bus corporis , ad p raesen t i am et p ro diversitate i s ta rum de -
beant exor i r i , et esse diversae in a n i m a . 

Respondeo: al iquid s e m p e r hac in r e debet re inanere Im-
pe r ium; est en im m v s t e r i u m q u o d d a m na tura le , cu jus r a -
tio adaequata in sola lege extf inseca Auctor is na turae q u a e -
renda est. N o n me l iu s cer te r e m h a n c explieaut sys temata 
supradic ta , ve l e t i am Per ipa te t ic i , admi t t endo species q u a s -

• d a m pkijskas o b j e c t o r u m i m p r i m i in sensus nost ras , a t q u e 
i n t e l l e c t s exh iber i , q u a s i n t e l l e c t s agens convert i i in p e r -
cep t ion ' s intel lectuales, sive modif icat iones spirituales. b i e -
n i m species istae spec ten tu r materiali ratione, n empe t a m -
q u a m a b s o l u t u m a l iqu id ve lu t ab object is avolans et ad s e n -
sus pe r t ingens , n e q u e inteUigi tur qu id sint in se h u j u s m o d i 
species, quomodo sensibus i m p r i m a t u r , et in intel lectum spi-
r i tua iem c u m sint mater ia les agan t ; neque et iam dici possun t 
species istae intentionalcs P e r i p a t e t i c o r u m esse quid sp i r i t ua -
le , vel qu id m e d i u m , c u m h o c p o s t r e m u m sit s o m u i i u n , i l -
lud vero rep i igne t , qu ia objecta m a t e n a l i a nequeuu t p r a e b e -
r e species sp i r i tua les . Mi ra i n supe r foecundi tas objectis t r i -
b u i t u r : n a m d u m e. g . p l u r a mi l ia h o m i n u m idem o b j e c t u m 
couspic iunt , tod idem species e j u s d e m objecti eoru in ocul is 
deberen t i m p r i m i . -

In hac itaque proportione vis motricis, sive pot ins continentis 
corpus, in hac determitiatione, in actione hujusmodi in corpus, 
untonem animae cum corpore inprimis constituo. Unio haec est 
unio proprietatis ac dominii, quum per talem actionem anima 
corpus sibi ommnO vindicet. Luculentius dicamus: tale corpus 
animae conjungitur. sive accuratius loqucndo, est corfnis talis ani-
mae, quia essentialiter eget tali anima, ut in dispositione huma-
nis funetionibus accommodata, servetur. ISon igitur exeo solum, 
quod anima agit in corpus, est cum ilio conjuncta, sed quia ejus 
actio in corpus, et est adeo corpori essentialis, ut sine ilia desi-
nerei esse corpus humanum, et aliunde ita est animae propria, ut 
nullum aliud enscreatum possit talem actionem viribus suae natu-
rae producere. Et ecce jam palet, quidquid jure postulari queat, 
turn ut unio haec sit possessionis et proprietatis, tum 'ut vere di-
ci possit, animam habere corpus, et corpus ad animam pertinere. 
Hoc.pacto Celebris definitio HOMINIS, a S. Angustino tradita: H O -

MO EST ANIMA, QUAE HABET coRFus, fac ile inteUigitur, et ex hacte-
nus dictis admodvM accurata appai et. 



C A P U T III. 

DB FACULTATIBUS ANIMAE KOSTRAE 

51. Quia verum et bonum sunt duo objecta circa quae 
omnis operatio aniraae versatur, bine generatiter duplex ejus 
facultas distinguitur, nini ir um cognoscendi qua in verum et 
volendi qua in bonum ferimur. Insuper cum cognoscamus 
vel per sensus, vel per rationem etintellectum, facultas cog-
noscendi solet distingui in inferiorem seu vim sentiendi 
phantasiani, etc. et supereorem, quae omnia rationis consti-
tutiva involvit. Porro differentia facultatis superioris et in-
férions, non est desumenda ex sola majori claritate actuum; 
sed ex medio et modo cognoscendi; siquidem frequenter sen-
sites cognitionis clariores sunt intellectualibus. Quia autem 
m praecedentibus (t) dictum est de vi sentiendif quod non 
consistât in motibus corporis etc. et de constitutivis rationis 
H > nuncpauca erunt addenda, quae et ad bas et alias facul-
tates pertinent. . -

A R T I C U L U S I. 

DB O I S C R Ì H I X E J N T E R EACL'LTATEM GOGNOSCENDL E T VOLENDI 

Generale discrimen istarum facultatum evidenter 
eolligitur 1°, ex diversitate objecti: quatnvis enim bonum et 
verum dicantur esse ad invicem praedicabilia, hoc tamen 
non fit, msi in abstracto et in se; non autem in concreto et 
relate ad nos: eternili plura cognitione assequimur, quae 
prescindendo ab ipso actu cognoscendi, sub nulla determi-
nata bonitatis ratione nobis exibentur, suntqueobjetum intel-
lectus non tamen voluntatis. Eruitur 2°, ex diverso agen-

J ™ o d o : n a m cognitio veritatis per se in intuitu et contem-
platione consistit; animus nimirum cognoscendo, seipsum 
\elut imagmem rei cognitae consti tuer intuetur etcontem-
platur; e contra appreheusio boni in prosecutione quadam 
sita.est, quatenus illud prosequimur, velut quid quo actu 
truunur nosque perficimus: vel saltern quatenus aptum ra-

f t ] Praesertim cap. i. art. i. et 2. 
12] Logic, part. 2. art. 4. et seq. ' 

tione 'etiam sui ipsius inveni tur , ut amore sive desiderio u-= 
n ion i scomprehenda tu r : p rou t igitur intui tus et contempla-
lioa prosecutione et desiderio unionis, ita facultas cognos-
cendi et volendi d i f ferunt . S e c u u d u m hoc discrimen sic 
b r e v i t e r e x p o n i t S . T h o m a s (1): Uaec est differentia inter 
intellection etvoluntatem, quod inteUcctus fit in actu per hoc 
quod res intellecta est in intelleXu secundum suam swilitu-
dinern: voluntas autem fit in actu, non per hoc, quod aliqua 
similitudo voliti sit in volente, sed ex hoc, quod voluntas ha-
bet quamdam inclinationem in rem volitam. 3°. r o r m a l i s 
conceptus facultatis cognoscendi non involvit conceptum la-
cultatis volendi; e rgo facultates istae formali ter dif ferunt . 

Differentia haec facultatis intelligendi et volendi non est 
talis, u t ex ipsa possit e rui , dari posse ens in te l l igen te praedi -
t u m , sine volúntate . Quod enim nequeat esse ens volúntate 
gaudens , qu in intelì igat, per se evidens es t ; voluntatis n a m -
que praeser t im l iberae exerci t ium, supponi t necessario ra t io-
nem et intel l igent iam, u t patebit ex dicendis de volúnta te . 
At non m i n u s evidens esse v ide tur , non posse d a n similiter 
ens sola ratione vel intellectu p raed i tum, sine volúntate : pr i-
m o , quia sola contemplat io vel intui tus veri tat is consti tueret 
illud ens velut iners et s t up idum; secundo, quia ad n u l l u m 
f m e m dir igere tur h u j u s m o d i cognitio vel contemplat io: n a m 
finis non dirigit ageutem seu operan tem, nisi apprehenda tu r 
sub ratione boni; apprehendere sub rat ione boni prosequendi 
o rd ina tur a d volunta tem, et qu idem l i b e r a m , si fines fuer in l 
plures et aeque boni : p raefer re n a m q u e u n u m gorum alteri , 

, es t opus libertatis. 
Circa doctr inan! h a n c in genere , nul la fit difficultas. Ve-

r u m Purchot ius cartesianus c u m nonnul is a lus , j u d i c i u m ad 
volunta tem non a d i n t e l l e c t u m , contra c o m m u n e m philoso-
p h o r u m sentent iam, revocai . Opposituin sus tenemus sequen-
ti prouosilione. 

P R 0 P 0 S 1 T 1 0 . 

Judicium formali ter et eliciti ve spectatum,non ad volunta-
tem sed ad intellectum pertinet x 

53. Actus quo duae vel p lures idcae u t convenientes, vel 
ut r epugnantes a p p r e h e n d u n t u r , inger i i a n i m o cogmtionem 

{1} Pait. i. quaest. 27. art. 4. in corp. ^ 
-

t 



ab utraque subjecti et praedicati percepitone distinclani: orn-
nisautem cognitio, cum in tu i tum dient, pertinet ad intellec-
tum; ergo et judicium talem Cognitionen) exbibens. Dein-
de frequenter ut convenientia, vel ut repugnantia apprehen-
dimus, quae iitpote nobis molesta nec esse, nec cognosci vel-
leinus; ergo saltern in his judiei is locum non habet voluntas 
e. g. d u m yoluptuosus j u d i c a l : moriendum sibi esse. Ins-
tar axiomatis habetur, solius intellectus esse tendere in objec-
tion sub catione veri: judic ium aiitem semper hoc modo ten-
dit in objectum; ncque cniii i judicainus, solem lucere, tene-
bras esse, etc. quia hoc bon urn est. Tandem ex communi 
eU-ationali hominum persuasiones patet, judicare e. g. ho-
minem esse sapientem, non esse idem ac velie ipsum esse 
sapientem. 

54. O p p o n u n t K Jud ic ium èst actio qua animus ideas 
convenientes affírmatione conjungi t , vel discrepantes nega-
tione separat; atqui sola a ol un tas est activa: ergo. 

Resp. 'Irans, maj. quia affirmatio vel negatio potius ad 
enunciationem, quam ad jud ic ium pertinet. Disi. min. so-
la voluntas est activa cum electione, conc. simpliciter, nego. 
•Ex eo quod intellectus verum clare propositum nequeat non 
cognoscere, nonnulli paruin recle id exprimunf, dicendo 
quod intellectus passive se habeat relate ad verum: sed aliud 
est necessario agere, aliud passive se habere; istud negai 
principimi! intrinsecum activitatis; iljud vero tantum domi-
nium electionis, quod est solius voluntatis proprium. Cum 
itaqueetiam intellectus sit simpliciter activus, non obstat 
quod judicium dieat actionem (1). 

{I J Si in rnentem revoces ea quae snperius [n°~ 19] diximus, 
facile depre-hendes, anitnun nos t rum, lieque in ipsis quae median-
te corpore experitur sensationibus, esse revera passivum, cumhae, 
ut ibidem obsevavimus, ab animi activitate qua corpus continet. 
efiicienterprocedant, et corpus ej usque motiónes sint tantum occa-
sionale, quamvis necessariuni determinativum earura. Quia ita-
que corpus nec agit, nec potest in animam quae est spiritualis 
physice agere, et quia pati, utpote oppositum agere juxta com-
munem aeeeptionem idem est, ac reeipere in se alterius actionem, 
patet, animum in sentiendo non esse passivum, sed tantum ut 
plurimum esse necessario «leterminatum ad sentiendum. Quod 
si per T 0 pati, intelligatur idem ac experiri aliquid naturali cui-
dam tendentiae oppositum hoc utique sensu animus nedum in 
sensationibus, sea et in quibusvis aüis molestis allectionibus re-
vera patitur, sive passivus est; eurndemque sensum hujus status 

Instant Io. Judicium est assensus sive approbal.o conve-
nientiae, frei dissensus sive r e p r o b a t ì o discrepantiae; atqui as-
sensus vel dissensus ad voluntalem special; ergo et judicium. 

Rcsp. Trans, maj. eidist, min. assensus m bonum, conc. 
in verum, nego. Omittimus maj. quia defmuio judien a- . 
lias a nobis data (1), e tnaturam ejus sUfficienter exprinnt, 
et a simplici idea vel perceptione distinguiti mnui ten im ic-
lationem et comparationem duarum vel p lunum idearum, 
et non simplex perceptio sed perceptio duoruin uteonvemen-
tium vel ut repugnantium: ideoque non est nessese reponere 
naturam judicii in assensu vel animili. Tandem si assensus 
aliquis forte admittendus foret in intellectu relate ad veruni 
in genere, et relate ad certitudinemjudiciorum, is¡neces-
sario distingui deberet ab assensu voluntatis, tendentis sem-
per in objectum sub ratione boni. 

Instant 11°. Quod est verum, est bonuni; quod est falsum 
est malum; ergo. . 

Resp. Disi. ani. in se et sub diverso respeatu, conc. rela-
te ad nos, et sub eodem respectu, nego. Distinctio patet ex 
dictis superius (2) : bonum enim apprehendìtur ut ahquid 
nos perficiens, veruni autem ut objectum contemplations. a 

55. Opponi! II". Malebranche (3). Judicium forma-
liter silura ossein plena acquiescentia rei cognitae, atqui ac-
quiescentia pendei a volúntate, quae prohibet nlteriorem in-
quisitionem; ergo. Judicium, subdit Purchotius, vel est im-
mediate evidens, vel non: si pr imum, licet necessario, ta-
rnen libentissime et ex propensione fertur; si al teram, pen-
do la libera nostra electione, ut in judiciis temerariis, quae 
vertí solent: utrumque autem advoluntatem spectat. 

Resp. ad 1™. Nego] maj. Acquiescentia, qua res omní-
modo judicata censelur* quia orane prudens dubiuin de op-
posito excluditur, non est ipsum judicium, sed effectus certi-
tudiuis illius. Pariter acquiescentia o r t aexeoquod volun-
tas vetet ulteriorem inotivoruin inquisitionem, pendet qui-
dera a volúntate, sed supponit judicium jam factum sivecón-
venientian vel pugnam mediate detectara esse, et haee pos-
trema acquiescentia potest quandoque esse sine sufficienti ra-

passivi videtur confirmare communis agendi ratio, qua fit ut 
nunquam dicamur pati, etsi satis vehementibus gratis tamensen-
sationibus aftieiamur. 

(1) Logic, part. i. ar t . 2. num. 7 et 8. 
, (2) Hujus artic. n. 52. 

(3) Recherche de la vèrité, lib. 2. 

D E D Ì S C R I M . F A C D L T . COGSOSC- BT VOLEFL. 



tione judicandi, ut accidit in iis, qui cupiditatibus ducti ac-
quiescunt doctrinis erroneis, nolunlque iuquirere veritatis 
motiva; et judicium sine ipsa, ut in immediate evidentibus 
cognitionibus, in quas imperium voluntatis influere nequit: 
ergo acquiescentia non constituit formaliter judicium, et vi-
ce-versa. 

Ad 2m. Dlst. lm . par. min. necessario, et ex propensione 
rationis in veruni, trans, ex propensione voluntatis, nego. 
Distinctio patetex supra dictis (1). 

Dist. 2m. part. min. pendet ab electione mediate, et ra-
tione imperli, conc. elicitive et formaliter, nego. Etiara in 
judiciis mediatis, ubi ratio convenientiae vel pugnae non in-
feri ueeessitatem metaphysicam intellectui, nec tollit obscu-
ritatem rei, aut tantum est probabilis, quamvis ad volunta-
tem pertineat intellectui imperare, ut non obstaute obscuri-
tate certis rationibus adhaereat nec ultra in iuquirendo pro-
grediatur^vel probabilibus innixusopinetur; semper tamen 
actus ipse judicii, sive apprehensio duorum ut convenien-
tium, vel utrepugnantium, elkitke et formaliter ponitur ab 
intellectu: voluntas vero tantum mediate, et ratione imperii 

cinfluit in illud, quatenus non accedente ejus imperio, intel-
lectus tale judicium non poneret, vel saltern ab ejus certitu-
dine resiliret. " Hinc et in ipsis rebus Fidei, licei rectissime 
dicatur, requiri assensus intellectus veritatibus revelatis, e-
jusque actualis propensio ad easdem admittendas ut certas, 
ad hoc ut Fides sit meritoria, semper tamen hac in re dis-
tinguendum est illud, quod est opus intellectus illuminati su-
pernatura l i te r a Deo, scilicet firma apprehensio quod res ita 
sit, ab eo quod est opus voluntatis per Dei gratiam adjutae, 
n e m p e imperio incliante intellectum, ad ita efjkaciter judi-
candum, non obstante quacumque intrinseca aut extrinseca 
difficoltate, vel passionum etcupiditalum oppositione. At-
que hic dumtaxat assensus intellectus qui ab imperio volun-
tatis dependet, est merilorius; nemo siquidem philosopho-

' rum aut theologormn, illos intellectus actus in quos ne indi-
recte quidem influit voluntatis imperium, habu'it unquam 
pro meritoriis. Aliud igitur est, simpliciter apprehendere 
quod aliquid ita et non aliter sii, et in hoc consili't judicium 
elicitive et formaliter spedatimi, pertiuetque ad intellectum; 
aliud, id ipsum apprehedere ita et non aliter esse, ex vel cum 
imperio voluntatis: secus non haberentur (et utinam non es-

(i) N°. praec ad Inst. i. 

sent) tales homines, qui propter credibilitatis motiva venta-
tem Religionis revelatae et Catholicae agnoscunt, non tamen 
crcdunt seu assentiuntur sicut oportet. 

Idem accidit in temerariis judiciis, quae cum non fiant, 
nisi ubi rationes convenientiae vel pugnae sunt inanes vel 
apparentes, intellectus a rei veritate non necessario rapitur 
ad sic judicaadum: ergo si judical, hoc fit, voluntate vel im-
perante, vel non impediente dum debet, ac proinde judi-
cium tale, licei, formaliter et elicitive ab intellectu procedat, 
tamen ob mediatum liberae voluntatis intluxum, vertur 
merito in culpam. Unde colliges etiam, quare affectiones e. 
g. odii vel amoris erga objecta de quibus judicamus, pluri-
mum inlluant in nostra judicia, quamvis haec proveniant eli-

« citive a solo intellectu. 
Ex eodem influxu voluntatis in nostra judicia facile colligi-

tur, quare in rebus non immediate evidentibus debeainusju-
dicium suspendere, et prius adjunda considerare, ne impru-
denter et inconsulto judicemus. 

ART1CULUS II. 

DE RATIONE. 

5 6 . C o n s t i t u t e rationis, in Logica [ 1 ] indicatis, hoc a-
tiud addendum esse censemus, scilicet admittendam esse in 
rationali animo nostro, vim efformandi aliquas notiones u-
niversales immediate et sine abstradione ali ideis sensilibus: 
atque haec quaestio constituet primam propositionem hu-
jus articuli adversus sensistas, tam veteres quam recentiores, 
qui omnes nostras universales notiones ope abstractionis ab 
ideis sensilibus efformari contendunt. In altera hujus arti-
culi propositione adversus impios nostri praesertim aevi so-
phistas inquiremus, num distinctio humanarum cognitio-
num in eas, quae sunt juxta, supra et contra rationem sit 
adacquata, nec ne. 

Juvlil hic quoque pauca innuere de errore fuudamentali 
et contrario rationi, qui continetur in methodo philosophan-
di, nunc quoque magno in usu, apud quosdam philosophos 
Germaniae. Isti enim post idealismum et formalismum i-
maginarum Iiantii, ad mysticum quemdam et absolutum 

(1) Part, 2, art, 4, n. 49. in genere. In particulari ve-
ro, ibidem n. 50. et artic. 5. 6. et 7. 



tione judicandi, ut accidit in iis, qui cupiditatibus ducti ac-
quiescunt doctrinis erroneis, nolunlque inquirere veritatis 
motiva; et judicium sine ipsa, ut in immediate evidentibus 
cognitionibus, in quas imperium voluntatis influere nequit: 
ergo acquiescentia non constituit l'ormaliter judicium, et vi-
ce-versa. 

Ad 2m. Dlst. lm . par. min. necessario, et ex propensione 
rationis in veruni, trans, ex propensione voluntatis, nego. 
Distinctio patetex supra dictis (i). 

Dist. 2m. part. min. pendet ab electione mediate, et ra-
tione imperii, conc. elicitive et formaliter, nego. Etiam in 
judiciis mediatis, ubi ratio convenientiae vel pugnae non in-
feri uecessitatem metaphysicam intellectui, nec tollit obscu-
ritatem rei, aut tantum est probabilis, quamvis ad volunla-
tem pertineat intellectui imperare, ut non obstante obseuri-
tate certis rationibus adhaereat nec ultra in iuquirendo pro-
grediatur^vel probabilibus innixusopinetur; semper tamen 
actus ipse judicii, sive apprehensio duorum ut convenien-
tium, vel utrepugnantium, elkitke et formaliter ponitur ab 
intellectu: voluntas vero tantum mediate, et ratione imperii 

cinfluit in illud, quatenus non accedente ejus imperio, intel-
lectus tale judicium non poneret, vel saltern ab ( jus certitu-
dine resiliret. " Hinc et in ipsis rebus Fidei, licei rectissime 
dicatur, requiri assensus intellectus veritatibus revelatis, e-
jusque actualis propensio ad easdem admittendas ut certas, 
ad hoc ut Fides sit meritoria, semper tamen hac in re dis-
tinguendum est illud, quod est opus intellectus illuminati su-
pernatura l i te r a Deo, scilicet firma apprehensio quod res ita 
sit, ab eo quod est opus voluntatis per Dei gratiam adjutae, 
n e m p e imperio incliante intellectum, ad ita effkaciter judi-
candum, non obstante quacumque intrinseca aut extrinseca 
difficoltate, vel passionum etcupiditalum oppositione. At-
que hic dumtaxat assensus intellectus qui ab imperio volun-
tatis dependet, est merilorius; nemo siquidem philosopho-

' rum aut theologoruni, illos intellectus actus in quos ne indi-
rectequidem influit voluntatis imperium, habu'it unquam 
pro meritorns. Aliud igitur est, simpliciter apprehendere 
quod aliquid ita et non aliter sit, et in hoc consili't judicium 
elicitive et formaliter spedatimi, pertiuetque ad intellectum; 
aliud, id ipsum apprehedere ita et non aliter esse, ex vel cum 
imperio voluntatis: secus non haberentur (et utinam non es-

(1) N°. praee ad Inst. i. 

sent) tales homines, qui propter credibilitatis motiva venta-
tem Religionis revelatae et Catholicae agnoscunt, non tamen 
credunt seu assentiuntur sicut oportet. 

Idem accidit in temerariis judiciis, quae cum non fiant, 
nisi ubi rationes convenientiae vel pugnae sunt inanes vel 
apparentes, intellectus a rei veritate non necessario rapitili-
ad sic judicaadum: ergo si judieat, hoc fit, voluntate vel im-
perante; vel non impediente dum debet, ac proinde judi-
cium tale, licei, formaliter et elicitive ab intellectu procedat, 
tamen ob mediatum liberae voluntatis inlluxum, vertur 
merito in culpam. Unde colliges etiam, quare aflectiones e. 
g. odii vel amoris erga objecta de quibus judicamus, pluri-
mum influant in nostra judicia, quamvis haec proveniant eli-

« citive a solo intellectu. 
Ex eodem influxu voluntatis in nostra judicia facile colligi-

tur, quare in rebus non immediate evidentibus debeamusju-
dicium suspendere, et prius adjuncta considerare, ne impru-
denter et inconsulto judicemus. 

ART1CULUS II. 

DE RATIONE. 

5 6 . C o n s t i t u t e rationis, in Logica [ 1 ] indicatis, hoc a-
liud addendum esse censemus, scilicet admittendam esse in 
rationali animo nostro, vim efformandi aliquas notiones u-
niversales immediate et sine abstractione ab ideis sensilibus: 
atque haec quaestio constituet primam propositionem hu-
jus articuli adversus sensistas, tam veteres quam recentiores, 
qui omnes nostras universales notiones ope abstractionis ab 
ideis sensilibus elforniari contendunt. In altera hujus arti-
culi propositione adversus impios nostri praesertim aevi so-
phistas inquiremus, num distinctio humanarum cognitio-
num in eas, quae sunt juxta, supra et contra rationem sit 
adacquata, nec lie. 

Juvlil hic quoque pauca innuere de errore fuudamentali 
et contrario rationi, qui continetur in methodo philosophan-
di, nunc quoque magno in usu, apud quosdam philosophos 
Germaniae. Isti enim post idealismum et formalismum i-
maginarum Iiantii, ad mysticum quemdam et absolutum 

(1) Part, 2, art, 4, n. 49. in genere. In particulari ve-
ro, ibidem n. 50. et artic. 5. 6. et 7. 



realismum, sou potius ad veruni, ut videtur [licei ipsi hoc in-
ficieDtur), pantheismvm deflectunt. Ut enim advetit Rix-
ner in historia philosophiae reeens edita (1), Schelling (2) 
mentem humanam evehere conatus est, ad intuitimi cujus-
d a m imaginar iae identüatis substantiaHs unius et universa-
lis esse, ejusque diversarum positionum intellectualium et sen-
sibili um, vehemeiilerque allicere nititur ad conficiendum ex 
omnibus naturalibus scientiis unum philosophiae systema. 
Ejus vestigia et Consilia, saltern quoad fundamentum doctri-
nae, sequitur Hegel (3), eomprehenditque in eo opere quid-
quid naturaliter de Deo , de sensilibus et insensilibus rebus 
dici potest, sub unico respecto inquirendi unitatem esse abso-
luti, mediante intuitiva et. comprehensiva cognitione; quae 
methodus phiiosophancìi, u tpar i ter advertit reeens quidam 
hegelanea doctrinae explanator (4), statuit pro fundamento 
philosophiae cognitionem reaiilatis absolutae; in qua coeunt 
et subjectum et objectum. Hinc ipsius methodi l'undameii-
tum ita exhiberi potest, evolvendamesse (ex cogitatone logica) 
notionem Dei (intellige immediatam, et tamquam reaiilatis 
seu esse absoluti) ; et ad liane notionem revocandas esse om-
nium aliarum rerum notiones, quae non haben tu r (vel non 
sunt objectum philosophiae), nisi facta intrinsecae etextrin-
secae experientiae induat formam absoluti et necessarii, sen 
ad illud reducantur. Unde et opus habuit Hegel, cognitio-
nern Dei ab omni alia objectiva cognitione independentein 
admitiere; et tamquam pr'incipium cerium statuere, quid-
quid est rationale, est reale (objectivum), et qui [quid est 
reale, est rationale; n e c non empi r i s ta rum principio: nihil 
est in intelkctu, quocl non fucrit in sensu, istud al iud sociare: 
nihil est in sensu, quod non fueril in intelkctu. Circa hanc 
doctrinam Schellingii el Hegeli videri potest eruditissima a-
nimadversio Antonii De-Luca, adjecta expositioni Metaphy-
sicae Vincentii Tedeschi Paterno Castello (5), ubi etiam idem 
eruditissimus auctor observat, dubitandum non esse Vincen-
tium Micelium siculum praeivisse Schellingio, in exeogitan-

(1) Tom. 3. §§ 166 . 179-
(2) In sua Ephemeride physicae speculativae. 
(3) Encyclopedia scientiae philosophicae. 
(4) Ephem. Mediolam. Indicatore, ossia Raccolta periodico 

etc Tom. 2. della Se r . 5. art . Hegel. Aprile 1836. 
(5) Hanc expositionem eique- adnexam animadversionem repe-

ries insertam EphemeridibusRomanis Giornale Arcadico di Scien-
. ze, Lettere ed Arti Febra jo e Marzo 1833. pag. 185. 

da imaginaria ista identita'e substantkili unius et universa-
lis €'SS6 ti t e . 

57. ' Ai quantum ista ratio philosophandi absona et peri-
culi piena est, colligitur 1.°, ex dictis in Theologia (1), ubi 
pluribus oslendimus, esse absolutum dhinae naturae propter 
supereminentiam sui, nihil prorsus commune- habere cum 
es¿e deféctibili et limitato creaturarum, quarimi etiam dis-
linctio atque realis diversitas, distinctionem et diversitatem 
realem substantiarum involvens, et mutabilitatem ac contiu-
crentiani suppouens, unitatem banc esse absoluti et substan-
tialis excludit. Colligitur 2.° ex eo, quod exceptis primis 
rafcioiiis principii aliisque paucis cognitionibus, mens huma-
na iiequeal absolute (saltern pro praesenti rerum ordine) sim-
plici intuitu rerum naturam detegere, multoque magis ea-
ruin esse absolutum comprehensive apprehendere: nunc enim 
verissime ex parte cognoscimus,et ex parte prophttamus, e t 
cognitro nostra aenigmatica est. ° 3.° Onmes scientiae na-
turales in unum systema redactae, multitudine et varietale 
sua obruunt humanam mentem ejusque vires èxcedunt, nec 
proinde nonnisi superticialiter possunt altingi. 4.° Eadem 
principia et certitudinis motiva nequeunt pluribus philoso-
phiae partibus sine absurditate applkari; quod lamen deberet 
fieri, ut unitas hujus esse absoluti deprehendi posset. Mens 
itaquejuvenis tali studio dedita, cum cognoscatse non pos-
se pertingere ad phantasticam illam unitatem, esse substantia-
lis et absoluti detegendam, et aliunde obscuritate ipsa rei de-
territa, et distinctions necessariae inter diversa scientiarum 
fundamenta et certitudmis motiva expers, dubia gravissima 
concipiet etiam de rebus maxime necessariis et cum Fide con-
nexis: unde per gradus ad pyrrbonismuin ducetur. Philo-
sophi isti hominem dividunt, et non adyertuut quod nec 
realismus, sive mystieus sive empiricus, nee idea-
lismus solus, possint constituere veram philosophiam, sed 
utriusque amica conspiratio: homo enim integer indivisus et 
reali, est essentialiter sen tiens simul et rational is; debet igi-
tur aeque admitiere, quae Deus, experieutia, auctontas et ra-
tio pro certis Iradunt, juxta prudens monitum Friderici Jaco-
bi in suo Critico manuali. 

58. Sìngularis est quoque doctrina II. Ahrens, qui in 
opere [Cours de Philosophie fait à Paris sous les auspkes du 

(1) Cap. 2. artic. 1, 'prop. 1. et 2. 



fjouvernement, etc. Paris. 1838) quamvis apposite refellat (I) 
pantheismum Spioosae, quin et in alio loco (2) transcendent 
talem philosophandi methodum, a Schelling, Hegel, Baader 
aliisque adhibitam, velut gravissimorum èrrorum causam ob 
defectum analysis traducat; ipse tarnen Krausii doctrinam ve-
lut accuratiorem amplectens, putat se longe a panthdsmo 
distare, soluniqiie munothcimum docere, atque Deuin ne-
dum a rebus singularibus, sed et ah earum collectione sive 
aggregalo distinguere (nunquam tarnen discriminare); id-
que frequentissime ingemmai, . atque de dualismo coarguit 
eos, qui mundum a Deo separante illique extrinsecum po-
nuut. Verum dubitari merito potest, utrum H. Ahrens re-
vera longe a pantheismo (listet. Quid sunt enitn duae illae, 
divinae essentia absoluti et infiniti categoriae, ad quas de-
beat necessario reduci totus mundus, seu entia universalia 
spiritus et natura (res sensibiles)? Quis unquam dabit, ta-
lium substantialum [subsistant ensci) entium, simul et uni-
versalium existentfam, eorumque in divinam essentiani et 
existenliam transfusionem (la transition)? Deus non est ens 
universale quod tamen auctor saepe asserii, quasi ex intima 
identifi catione in unitatem essentiae entium spiritus et natu-
ra, ejus amplitudo sive compìementum exurgeret. Deus qui-
dem, utpote summe pcrfeelus, primaque omnium rerum cau-
sa, debet in se praecontinere omnem creatura! um perfectio-
nem: at non nisi modo respondente suae naturae, et quas-
dam formaliter, quasdam vero tantum virtualiter et eminen-
ter (3); qui modus «»istituii Deum ens sui ordinis, seu po-
tius omnem rerum creatarum ordinem excedens, alque oh 
liane ipsam propriae reali talis infmitam praeminentiam ens 

(1) Vol. 2. sixième lecon, pag, 22. Haec pantheismi impro-
batio videtur dumtaxat simulata. Etenim auctor iste nescio qua 
catione sibi eohaerens, in eodem Voi. 2. pag, 223 et seqq. usque 
ad 247. Spmosam summis laudibus ornat, a pantheismi nota ex-
cusat, ejusque doctrinam adprobans; earn anteponit leibnitianae 
sub respectu concipiendi Deum ut causam mmidi. Quin imo ve-
hementer coarguit Cartesium eo quod admisei'it naturam (mate-
rial») extensam tamquam quid diversum ab essentia divina. Ma-
lebranchium autem acriter reprehendit ideo quia non reduxit om-
nia ad ens infinitum materiali quadam ratione, quodque admise-
rit creationem. Et hinc juxta ipsum pag. 288 omne ens indi -
viduale (si tamen ulla individualitas pag. 285. revera detur) est 
aeternum, increatum et indestructibile. 

(2) Ibid. pag. 193. et 278., in notis. 
(3) Vide Theolog. nat. cap. 2. art . 1. prop. 

dderminatum, et nedutn distinctum, sed et ab onini creata 
realitate diversum. Deus est causa efficiens otìrais rei crea-
tae, et non tantum ratio, sicut auctor passim asserii vel sup-
ponit: ratio vero dumtaxat, relate ad mere intelligibiha et me-
taphysicas essentias, quae causa efficiente non egent. Porro 
talis nedum distinctio, sed et diversitas essentiae, existenliae, 
próprietalumque Dei a mundo, nullam ei detrahit perfectio-
nem, mundique ab eo dependentiam non tollit, nec impedii 
quominusDeus sit toti mundo arctissime et intime junctus l 
st ilicet, per intimam praesentiam propriae substan iae, vir-
tutis et scientiae, ita ut in ipso revera vivamus, moveamur, 
et simus, onmiaque et singula entia creata hac ratione sint 
revera in Deo et Deus in ipsis. Opus itaque non crai m u n -
dum ad duo entia generalia et tamen (quod mirare) subslan-
tialia, spiritimi et naturam (videtur cogitatio et extensio Spi -
ri osae) redigere, atque addita absoluti et infiniti ratione, in 
essentiam et existenliam divmam transfundere; utque tali» 
transfusio, sive reductio omnium ad unitatem (monotheis-
mus) ni inus absurda videretur, naturae (enti materiali) in-
trinsecam vilam et sensum [la vie et le sentiment) indepen-
denter a spiritu tribuere, illamque tbuic J n udignitate, atque5 

in quadam infinilate acquare. . 

Praeterea tota haec transcendentalis "philosophandi ratio, 
sita est in arbitraria, vaga, et aequivoca plurimarum meta-
physicarum notionum acceptione, earumque incredibili pror-
sus.confusione. Sic, quis sane mentis concedet unquam buie 
philosopho, essentiam e. g. entis non esse aliud quam pro-
prietatan, possibilitatem quam relationem essentiae ad exis-
tenliam, existenliam non aliud quam evolutionem essentiae, 
ra'ionem vel causarn quam relationem conti nenlis ad conteu-
tum, eie.? Si quis itaque hujusmodi aliasque communes no-
tiones, e. g. infiniti, absoluti, et conditionati, substantiae et 
personalitatis, causae et rationis, etc. accurate determiuatas a 
sana philosophia hauserit, non facile sinet ab hoc transcen-
dentalismi figmento sibi illudi, poteritque vel per se ipsum 
conjicere, quo vergant quidque portendant paucae, quas hic 
subjcimus, H. Ahrens (1) assertiones licet ab ipso pluribus 
animadversionibus et exceptionibus sociatae, ad crassi cujus-
dam phantheismi suspicionem a ^ia dottrina removendam. 

(I ) Volumine itaque secundo operis memorati, haec inter mul-
ta alia continentur, pag. 188: L'È tre suprème, sii existc, dui 
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59. Ammadvers io n°. 57 . p r i m o loco facta, clarissi-
m c ostentili, m e t h o d u m liane pli i losophaudi, esse causam 
scu ra l ionem h u j u s receris nati pan the i sm! in Germania 

être conçu comme infini et absolu, ;et que / 'Esprit et la Nature 
doivent exprimer l'essence de cet Être, c/uicun d'une manière-
particulière. 

Pag. 196.-197. Dieu en tant qu'Eprit est pensée, sentiment 
et volonté, en tant que Nature, il est. lumière, la chaleur, l'at-
traction, etc. mais Dieu est plus encore, il est l'unité et l'identi-
té supérieures de ces manifestations opposées, il est l'unité et l'i-
dentité de la pensée et de la lumière comme lu lumière est 
l'unité et l'identité de toutes les couleurs, de même l'essence di-
vine est l'identité d'essence de toutes les choses de l'univers; et 
cette imité en est encore aussi différente, que la lumiere l'est des 
couleurs, quoique toute essence soit contenue dans l'unité d'essen-
ce, comme toutes les couleurs le sont dons la lumière. 

Pag. 268.-269. Le monde entier, sous tous les rapports [ergo 
etiam quatenus est quid realiter extensum et eompositum] est "en 
Dieu, parce que son essence est de l'essence divine, et que l'exis-
tence en toutes choses n'est, comme nous avons vu, que l'essence 

, développée. Ce n'est done que par suite d'un raisonnement peu 
profond, qu'on peut faire la distinction entre l'essence et l'existen-
ce effective du monde, pour faire rentrer la première dans l'es-
sence de Dieu, en excluant l'autre. 

Pag. 273. A cet égard la conscience divine se distingue en-
core de la nôtre, en ce que celle-ci est, d'une manière prédomi-
nante, spirituelle, tandis que la conscience de Dieu étant confor-
me à son Etre, qui est l'unité et l'identité de tout ce qui est, de 
la Nature comme de l'Esprit, n'est ni purement spirituelle: (mi-
rare profecto: hoc enim est quid plus quam anthropomorphis-
m e ) . 

Pag . 279.; La Nature est un Etre aussi divin que l'Esprit, 
parce qu'elle représente un attribut divin-, qui est da même or-
dre que celui qui. est exprimé par l'Esprit. J.o. Nature et l'Es-
prit sont donc du même ordre d'essence et d'existence; vérité, qui 
change toute la conception vulgaire du monde. L'Esprit ne peut 
pas être considéré comme vn Etre supérieur à la Nature. C'est 
l'égoisme de l'esprit humain, qui, 'en posant le principe spirituel 
comme le premier principe du monde, à déterminé l'Êt re de Dieu 
d'après soi-même, en le concevant comme pure spiritualité, et a 
considéré la Nature comme un Etre inférieur cfi ia transportant 
hors du tein de Dieu. Mais Dieu n'est pas plus pur Esprit qu'il 
n'est pure Nature. 

Atquo haec pauea sufficiunt. eu m ncc brevitatem notulae 
flebitam, nitnis praetergpëdi liceat. nec mens sit doctrinam 
hâne penitus confutandi, quod certe majorem curain, amplioreul-

B E I U T 1 0 N E . 

(I), non autem illam, quasi phflosophi hu jusmodi non sa-
tis r e d e dist inguentes possibilitatem intr iusecam ab e i t r i n -

S 
ue disserendi copiant postulat; sed potins juventutem studns de-

„itam dumtaxat monendi, ne novis systematibus, sin perniciosa 
saltera periculi plenis, absque delectu et temere suffragan audeat. 
Insuper animadvertimus doctrinam, de qua loquimur. munduiu 
ipsum Deo coaeternum stalliere; dieitur enim (pag. 197.): Dieu 
n'a pas existe sans le monde; le monde n'a pus été créé dans le 
temps, car l'essence d'i monde est contenue dans l'essence divine, 
quod de humano spirita (hic enim juxta nostrum auctorem non 
est anima, n'en est pas même le principe de vie et d'animation, 
pag. I.) jam in anteçessum supposuerat, quando loquens de ejus 
origine (pag, 21.) asseruit: Nous trouvons ainsi l'esprit dans une 
activité ò la quelle on ne peut pas concevoir un commencement. 
Addimus 2°, nos non esse primos, qui doctrinam. H. Alirens 
in suspicionem pan te i smi sub monoteismi specie Mentis, voca-
mus: ipse enim in alio suo opere (Cours de droit naturel, Bru-
xelles 18 40. Livraison, pog. 396. in nota) fatetur, plures 
j am id ipsum quod nos praestitisse; eoriim tarnen rationes non 
refellit, sed de temporum dumiaxat ignorantia conqueritur. 

f i ) Pantheismus iste cum ipsa methodo philosophandi postre-
mis bisce temporibus etiam in Galliam irrepsisse evidetur. Euni 
ia pluribus gallis recentissimis scriptoribus detexit, atque latis-
sime serpere ostendit. nec non validissime refutavit cl. H. Mu-
ret Sacerdos parisiensis in opere Essai sur le pantheisme, dans 
les sociétés modernes. Paris 1840. T ide quae in commenda-
tionem hujus operis proférant Ephemerides hujus anni. E a-
mi de la Religion etc. 23 Mars. Annales cfe. philosophie chré-
tienne. n . 5. Mai. Journal historique et littéraire etc. i. Mai. 
Liège. 

Cl. Maret vel in scriptis ipsius Victor. Cousin pante is t ica 
principia se detexisse arbitrator: verum Cousin in quibusdam 
aiiis suis operibus Nouveaux fragments. Xenophane et Zénon d' 
Elèe, leçon de phil de 1839 tomo i. seconde pref. des frag-
ments tertiae editionis, videtur meutern suarn satis déclarasse 
circa suppositam unitatem substantiae, et negationera proprie 
dictae creationis atque in hoc saltem pan t e i smi notam a se 
repuüsäfe. Dicimus saltem, nondum enim perspicuum est quo-
modo juxta ejus principia divina libertas circa creationem va-
leat explicari. Vide hac de çe cl. Salvatoris Mancino in Atlie-
naeo panormitano Professons Riflessioni sull' avvertimento pre-
messo da V. Cousin alla terzo, edizione dei Frammenti Filoso-
fici. Quod etiam insertimi reperies n". 76 delle effemeridi 
scientifiche e letterarie per la Sicilia. Palermo 1840. 

Possunt quoque "inspici, si vacat, Lettere Filosofiche di Pas-
quale Galluppi in fine, avvertimento relativo al S. Cousin. Se-
conda edizione. Napoli 1838. 



seca, illam el rerum essentlas metaphysicas in Deo tan-
quam in suprema realilate fundamentum sui esse logici 
agnoscere docuerint, nec utrumque spectaverint velut en-
titatem quamdam absolutam extra Deum, quae haberetur 
quoque in hypotiiesi Dei non existentis. Vide qua dixi-
mus in Ontologia (i). Quod autem doctrina haec circa 
possibilitalis naturain recte intellecta," niliil possit habere 
cominune cum pantheismo, audiamus, missis plurìbns a-
liis, ut eam pulcherrime exponunt duo ex doctissimis vi-
ris, CI. Gerdilius" et Lessius noster, quorum priinus sic 
loquitur (2); ,,Riguardo à quelli, che non essendo ben 
,,pratici de principii stessi della Scolastica intorno alla pos-
s i b i l i t à delle cose, potrebbono rimaner sospesi sulla ve-
r i t à delle cose che siamo per dichiarare, non veggendo 
„ i l fine a cui hanno da condurne, avvertiamo, che par-
a lando noi dell' esistenza attuale de' possibili, non si dee 
„intendere d' una esistenza formale, ma dell'esistenza lo-
, ,ro virtuale, ed eminenziale in un Ente superiore, in cui 
„gl i enti stessi creati, anche prima della loro creazione, 
„come dice S. Tommaso, verius e.ristunt quam in se ip-
,,sis] le quali cose speriamo poter dichiarare ad eviden-
z a . . . . La possibilità è qualche cosa di reale e di po-
s i t i v o , distinta dal nulla, che esclude ogni concetto di 
„cosa reale e positiva, il qual concetto si ha certamente 
„delle cose possibili. Ora se altro non v' ha realmente, 
, ,ch ' un qualche"ente limitato, e che non contenga l ' e -
q u i v a l e n t e diluiti l i gradi possibili di realta, la possibilità, 
, , che pu r e reale, e necessaria, ed infinita, non potrebbe 
„più darsi, n e p iù avrebbe fondamento alcuno: non in 
„que i r ente limitalo, mentre eÉb non comprende se non 
„certi gradi di realta, et non più; non nel nulla, mentre 
„ i l nulla esclude ogni cosa, a cui può convenire la no-
„zione dell' essere; non nel nostro intelletto, perchè quan-
„ d o dicono taluni, i possibili essere objettivamente nel nos-
„ t ro intelletto, e non altramente (3), o vogliono i possi-

ci) Artic. 2 . n. 19. in resp. ad ì . Videatur etiam Imré 
in sua Philosopkia, part. 2. Introduci, ad Metaph. §. IO. n. 4. 

(2) Tom. 2 . oper edition. Roman. Dissertazione della esis-
tenza di Dio, etc. §. IV. Prop. i. 

(3) Hoc postremum Gerdilii argumentum si vidisset et per-, 
pendisset ci. Paschàiis Galluppi, cujus opinionem circa intrin-
«secae possibilitatis naturam superius Ontolog. artic. 2. n. 18 
indigitavimus, baud dubium quod, sieuti est vir sapiens et ae» 

• bili essere il concetto stesso del nostro iute letto, o qual-
c h e cosa distinta dall' intelletto e conosciuta da esso, be 
\ ' r intendono in questo secondo senso, convengono con noi: 

se nel primo, cadono in un m a n i f e s t o assurdo; poiché 
se i possibili fossero il concetto stesso del nostro intel-

l e t t o ne seguirebbe, che a questo converrebbono gli at-
t r i b u t i tutti che scorgiamo ne' possibili. (1). 

Alter vero, scilicet Lessius noster (2), ita eamdern sen-
tentiam exponit: „ In objecto omnipotentiae divmae du-
,,plicem considerari possepossibilitatem: ìnlrinsecam et ex-
" t r insecam, remotam et propinqnam. Intrinseca possibi-
Jitas, est òptitudo ipsiitf rei; seu non repugnantia ad exis-

quae mentis, a propria."recessisset sententia, au t saltem eam ut 

t U n f V Ì e m " d à r ! ' Auctor doctissime et amplissime quaestio--
nem eamdem exposuit, in Scbolio adjecto ad tractatum della 
origine del senso morale, prop. XXVII. (tom. II. oper. om. 
edit. Roman.); ex quo iuvat etiam baec pauca delibare eo vel 
maxime, quod et ad evincendam Dei existentiam satis firmum 
et opportunum valeant praebere argumentum. lolta pertanto 
V attuale esistenza dell' atto massimo dell intendere, veri eb-
be a togliersi per due capi la necessaria possibilità delle cose. 
Primo, perché mandando questo atto, in cui sussiste la rappre-
sentazione di tuttii possibili, verrebbe a togliersi lo stato loro 
intelliqibile, ed obbiettivo, che è lo stato solo, in cui hanno u 
na sorta di realita, la quale tolta, la possibilità diventerebbe un 
mero nullo, come il bilineo rettilineo, il circolo quadrato.ee., 
secondo, perchè l' atto massimo dell' intendere entra egli stesso 
nella serie de' possibile, dunque ha egli da essere necessariamen-
te intelliqibile: ma non può essere intelligibile, se non per intellr-
qenza di se stesso, poiché /' intelligibilità non può sussistere, se 
non in una intelligenza che l' abbracci. Dunque se per lo prin-
cipio di contraddizione e necessariamente determinata la serie de 
possibili, ed in questa serie il jiassisio atto dell' intendere, ed in 
consequenza i intelligibilità di esso: se dall' altra parte, per lo 
stesso principio di contraddizione, i intelligibilità di esso suppone 
in lui l' attuale intelligenza di se stesso; perchè il principio di con-

M l COiOICitiU »CU J11 -- ---_ - l' IpU , » , 
la possibilità delle cose. Ma la possibilità delle cose e determina-
ta per lo principio di contraddizione; dunque dallo stesso princi-
pio è determinata l' attuale esistenza dell' atto massimo dell in-
tendere. 

(2) De perfect. Divin. lib. 5. cap. 2. § 10. 



„ten du m. Eadem dici potest possibilitas remola: rationo 
,,emm Irajus dicitur res possibilis, etiamsi non considéré-
, , tur ulle potentia, qua possit produci: sicut color est in 
,,se visibilis, etiamsi nullus sit visus; qui possit ilium vi-
g e r e . Hanc possibilitatem habet res quodammodo a Deo 
„non quidem per actionem aliquam liberam vel necessa-
,,riam, q u a Deus rem illam in esse possibili producat (esse 
„enim possibile, qua tale, non potest esse terminus pro 
„ductionis, nec potest habere causam effectivamj, sed ha-
,,bet earn a Deo tamquam a causa quasi exemplari. Es-
s e n t i a eniin divina, quatenus est tali modo imitabilis el 
„communicabilis, est ratio per modum radicalis ideae, cur 
„Iraniana natura sit possibilis, ethabeat tale esse objeeti-
v u m et potentiate. Idem censendum de reliquis om-
n i b u s possibilihus. Itaque ipsa essentia est prima radix 
,,omnis esse objective, et possibilitatis intrinsecae omnium 
„possibilium: et omne esse objeetivum possibilium pendct 
„ah essentia divina, tamquam a prima et originali oni-
„niura idea, a qua singula suam speciem, et rationem con-
„ceptibifem, in suo gradu et ordine varie limitatam ha-
„bent modo jam explicato.... Unde, si Deus non esset, 
,,mm esset possibile, nihil concepibile, nihil intelligibile: 
„nulla esset rationum conceptibilium repugnantia, aut 
„consensio, q u i a ipsae rationes conceptibiks nullo modo es-
,,sent, nec haberent esse objeetivum... I labent quidem nunc , 
.»quia suo modo sunt, formalem repugnantiam, eamque ha-
„bent per se, et ex sua intrinseca et formali ratione: sed 
„ q u i a banc' rationem fomalcm habent radicaliter ex di-
clina essentia, tanquam a prima radice, cujus sunt tenues 
„quaedain participation^ vel imitationes, etiam suam re-
„pugnantiam ex eadera " trahunt; sicut res quae existunt, 
, , lor mah ter se ipsis repugnant, sed effective habent hanc 
„repugnantiam a Deo". Paragraniio tandem sequenti, non 
„ onge ab mitro, sic rursus concludit: „Itaque possibi-
, , h a cont inent i ì r in essentia divina, t anquam in origina-
gli radice, et quasi in exemplari virtuali et radicali: in 
„sapientia, t a n q u a m in exemplari fornati, in quo etiam 
„existunt objective, modo perfectissimo et illustrissimo: ma-
„gis enun ibi fulgent, quam in suis naturis croaiis. In 
„potentia, tanquam in causa e'ffcctrice." 

DB RATIONt . 

PR0P0SITI0 I. 

Admit tenda est in mente nostra rationali vis efformondi sibia-
liquas notiones universales aliter quam per abstractlonem. 

60. A (que hie 1°. advertendum est, nos jam suppo-
ncre, falsam esse doctrinam Peripateticorum et Lokiano-
ruin generali ter sumptam, omnes nempe ideas vel proxi-
me vel remote a sensibns pendere staUienlium: quod col-
ligilur ex dictis in Logica (!) de percezione nostri ego, 
sen noslrae existentiae; in Ontologia (2), de idea simph-
cis, unitatis indivisibilitatis, etc. quae nulla ratione in sen-
sibus fundamentuin agnoscunt; ideoque nunc tantum m-
quirere ulterius, u t rum sint attquae notiones universales, 
e. g. veri, justi, honesti, etc. quae non per abstractionem 
a scnsibus, sed alia via ab anima efformentur. 

2.° Neqne hic inquirimus utrum dentur ideae mgenitae, 
quae scilicet ab ipsa animae origine illi, utCartesianis placuit, 
« Deo imprimerentur, velut formae quaedam, in eaque late-
rent, donee pro opportunitate excitarentur, sive inanifestae 
lierent. liane enim quaestionem suflìciet innuere, et ideo 
vel maxime quod ut ideae istae defendantur, debent impri-
mis spectari ut immediatum objectum intellects, et a percep-
tioue distingui: idque falsuin esse videtur, cura in pìuribus 
perceptionibus imago etiam inlellectualis rei ab actu perci-
j.icndi vel intelligundi formaliler non secernatur; et super-
fìuum, cum perceptio licet simplex et una, possit spectari sub 
duplici respectu, scilicet relate ad mente» modificatali!, et 
est perceptio, et relate ad objectum, quod repraesentat, et 
est idea. Deinde quod non sitphilosophicum res naturales 
explicando,h-ecurrere ad formas quasdara in mente latentes, 
quae, quid sint, prorsus non inteUigitur; et quod argomenta, 
quibus harum idearum existentia suadetur, nil valeant staimi 
uc admittatur in animo nostro vis efformandi aliquas notio-
nes universales, aliter quam per abstractionem a sensi bus: 
hoc itaque probandum est. Quaestio de idearum origine vi-

l i ] l 'art . 2. art . 3 h . 45 . Colligi tur i et 2. 
(2) Art. 4 . n.° 41 et 42. 



der i potest p e n e s Rosmin i , in ope re recens edito erudito et 
ampl i s s imo (1). 

[ I ] Pluribus quaestionem de idearum origine prosflcutus est 
d a r . Rosmini in opore Romae primurn edito, an . 1830. et cui 
auctor t i tu lum f'eeit: Nuovo saggio siili' origine delle idee Jn 
priori yolumine refellit systemata illorum, qui cum Loke, Condil-
lac. Reid, ac Stewart ; idearum omnium originem, sive proximaui 
sive remotam, a sensibus derivant . In altero volumiue dat ope-
rane auctor, ut Platonis, Aristotelis, Leibnitii, et Rantii doctrinas 
lunditus subruat . Tertium impendit volumen, u t suam exponat 
conlirmetque sententiam, circa necessitatem unius ingenitae ideae 
entis in genere, quam sententiam et verissimam arbitratur, et 
nullis rat ionum momentis elevandam. Vellemus et nos in dot-
tissimi viri opinionem lubentissime descendere, quod tamen na 
laciamus. cum alia bene multa , turn baec pauca nos prone invitos 
cohibent. 

Modus quem d a r . vir in sua disputa tone nunquam non sequi-
tur , manifeste ostendit, illum instar axiomatis habuisse, in enar-
randa idearum origine necessarium omnino esse, au t sensitis 
nomen adjungere, aut iis sufiragari , qui pro ideis ingenitis pu<r-
nan t . Verum distinctio baec non videtur adacquata: qui enim 

« ex praesupposita su- ego, sive suae actualitatis, directa sane tamen 
. mtellectuah cognitione, quae certe neque est ingenita ncque a 

sensibus ullatenus dependet, juncta cum aliis aflectìonibus nostri» 
vellet originem idearum universalium repetere a necessario quo-
dam nostrae rationalis intuitu quarumdam relationum e. g . iden-
titatis, permanentiae, necessitatis, actualitatis, etc. qui intuitus, 
utpote immediatus, nul lam includit ratiocinationem, au t explici-
tum judicium et abstractionem; is certe et a sensista™ nj , et ab 
ingemtarum idearum sy-temate, foret alienus. Gra tu lami» ita-
que ci. Rosmini, quod et Seusistas et ingeni tarum ideariun as-
sertores confutaveht opportunissime: at optavissemus eum in pro-
priis evincendis, aeque ac in aljenis subiuendis fesicem fuisse, eo 
vel maxime, quia, ubi datur vel potest dari medium, ab exclu-
sione unius oppositorum non sequitur per se Veritas alterius. 

Praeterea ad mentem ci. auctoris, idea omnium prima, sive 
temporis sive naturee ordinem eonsideres, illa est, cui respondet, 

objectum TO OV inverse absoluteque spectatum; atqui, posset quia 
dicere decretano, u t videtur, argumento, sicut et vos pluries fe-
cistis, ostenditur conceptum directum nostri ego, sive nostrae ac-
tualitatis, utpote animo essentialem, debere antevertere quem-
cumqueal ium. 

Ad haec, nonne plures non facile dabunt earn nòtionem inge-
mtam esse, quae ex supposi tis aliis, opportuna mentis operata-
ne, tacile colligi potest? Id vero, inquimit, evidenter constare, 
ex ns, quae adversus Kant ium solet a doctoribu3 observari pro-. 

61 . Àssertio i taque nost ra p r o b a t u r 1 e x eo, mmd a b s -
tractio, q u a idea a l iqua universal is e f f o r m a t u r , ra « m 
q u o d d a m impl i c i tum inc luda t : r a t i o c i m u m au t em jami s u p -
ponit no t i onem un ive r sa lem saltern m e , sive ver i taos , q u a i t -
n u s falsitati oppon i tu r ; e rgo nisi a d m i t t a t u r , a m m a m n e o » 
täte suae n a t u r a e hane no t ionem un ive r sa lem sibi e u o r m a i e , 
a l i ter q u a m pe r abs t r ac t ionem, ipsa a b s t r a c t s impossiDUis io-
re t . b A n t e q u a m ope a b s t r a c t i o n s p r o p r i e t i e s c o m m u -
nes e n t i u m per m o d u m u n i u s , et t a m q u a m q u i d u n i v e r s a i e 
cons ide ren tu r , debet m e n s convenient iae vel s imih tudmiS no-
t ionem h a b e r e ; secus, nu l l am c o m p a r a t i o n e m i s t a rum p r o -
p r i e t a t u m posset ins t i tuere . 3.° Not iones just i t iae, t iones-
tatis , etc. an t eve r tun t q u a m c u m q u e cons idera t ionem a c t u u m , 
vel ob j ec to rum s i n g u l a r i u m , c u m istis n o n ali ter c o m p e t a t 
iust i t ia vel honestas nisi qu i a c o n v e n i u n t c u m ipso c o n c e p t u 
sive n o r m a jus t i t iae et honestat is . Deinde abs t rah i n o n p o -
test ab objectis vel ac t ibus s ingu la r ibus i l lud , quod in ipsis 
non est; a tqui ac tus vel objecta h u j u s m o d i matmaliter cons i -

barique, circa ideas'possibilitatis, e. g . existentiae realitatis ab-
solutae necessitatis, etc. Nonne et vös tarn m Onioloßiaquam, 
in Tlieologn mtu.ali, eamdem rationem confutandi Kantium 

sediti e^tis^ a 
* Quid insuper dicendum foret contendenti, inquisitionem de eo 
u t rum sit quaedam idea ingenita, et quaenam sit omniumi idea-
r u m prima, non una praeeunte modificationum animi observatio-
ne a mio totus ci. Rosmini dependet, sed pondere a rgumen o -
r u m , sive ra t ionum a priori, diremendam esse; cum quandonam 
talis quaedam idea mentem nostrani subeat nec conscientia ret e-
xa, nec memoria renunciat. Idem esto judicium de contendente, 
quod svstema unius ideae ingenitae, aeque ac plurum ta l ium idea-
a r u m / i i s d e m intrinsecis et haud exiguis subjacet mcommodt, , 
quae nondum a quopiam satis remota fue run t . 

Tandem in suspicionem merito quis vocare pote^t illam d spu-
tationem, in qua non eadem ubique eidem vocabulo ubp r 
notio; id forte aecidi t in casu nostro, potentque detegi in m u -
plici usu atque accommodatione hu jus notioms entis u t possibiüs 
tantum, ad conceptas diversos, etiam objective reales, determ -
nandos. Celerini haec inuisse sufticiet: non enim animo r e f e -
lendi tam ingeniosum et eruditum ci. Rosmini; ^ t e m a no iu -
lam nostrani subjicimus. sed dumtaxat quemhbet et praesei m 
juvenes monendi, ne systematicae c o g i t a n d i ration. de fec.li ub-
scribant, priusquam id, in quo c a r d o quaestionis v e r t r t ü ^ n e d u m 

dilucide expositum, sed et firmissime ac inconcusse probatum i n 
venerint. ^ 



derata, sunt ex se indifferentia, ita ut idem actus in suo esse 
materiali, pro diversis circumstaütiis possit esse honestus vel 
ìnhonestus, justus vel injustus: ergo notiones istae universa-
les non fiunt per abstractionem. Tandem, nisi istas notiones 
universales mens §ibi necessitate natii)-ae per simplicem intui-
timi relalionum efformaret, non haberetur perfecta xonfor-
mi tas et ideutilas earum penes totum genus humanuni: bo-
mines enim diversarum nationum, non eadem objecta et ac-
tus intuentur; quin in judiciis circa actus et objecta particu-
l a r s , discrepare inventi sunt; ergo non ex objectis, et actibus 
singularibus, per abstractionem Ìiujusmodi notiones unifor-
mes et identicae acquiruntur. 

62. Opponunt 1.° Conceptus, e. g. esse qui non effor-
maretur per abstractionem a singularibus, non se extenderet 
ad multa entia: ergo non esset revera universalis. 

Resp. Bist. ant. non se extenderet actu, trans, non habe-
ret aptitudinem se porrigendi ad multa, nego. Hoc tantum 
est essentiale conceptui universali: hinc simplex intuitus esse 
eodem modo universalis est, ac foret conceptus, e. g. rationa-
litatis nostrae, si homo seipsum tantum cognoscens, earn ap-

• prehenderet simpliciter ut talem formam naturae intelli^en-
tis. ° 

Instant. 1 C u m cognitio sit V i t a l i s expressio objecti, et 
cum anima nostra non contineat in sua natura similitudiném 
cognoscib ilium, eget in omnibus perceptionibus suis aliquo 
medio quod potentiam ejus cognoscitivam compleatperiìciat-
que; ergo nullus potest esse conceptus, qui saltern remote a 
sensibus non pendeat. 2.° Commune effatum asserii, ni-
hil esse in intelkctu, quoti non fuit in sensibus- ergo. 

Resp. ad 1." bist. ant. eget aliquo medio, si cognoscibile 
non fuerit immediate applicatum, vel non possit per se prae-
sens fieri intelleetui, conc. secus, nego. Anima ejusque pro-
prietà tes sunt ipsi immediate applicable, et eorum similitudi-
ném in se continet. Porro quamvis in se non contineat si-
militudiném omnium cognoscibilium," quae sunt mere intelli-
gibina, tarnen cum haec consistant in sola conven ien t , sint-
que entia rationis, nec habeant suum esse realiter distinctum 
ab omni mtelligentia; cumque insuper objecta sensibiüa; ut 
taba non possiat exbibere eorum similitudiném, quin po-
tius repugnet ut mere intelligibile habeat formam sui extra 
mtelligentiam, nullum relate ad istas perceptiones liabendas 
requiiitur medium, quod potentiam applicet perfìciatque, aut 
etiam haben possit in objectis extrinsecis; sed sufficiunt (re-

D E RATIONET 

late ad mere iutelligibilia) aliquae ideae praecedentes, quae 
non debent esse necessario sensibiles, tamquam occasio, un-
de mens aliquem conceptum intelligibilem enormet. 

Inde palei responsio ad 2.», scilicet effatum illud non esse 
generaliter verum, ideoque negandum: neque enim hoc est 
commune philosophoruin axioma, sed tantum ex doctrina 
Peripateticorum desumptum, et a sensistis, qu'bus vehemen-
ter placet animam nostrani esse nudam potentiam, sive tabu-
larli rasam a sensuum impressionibus unico determinandam, 
libenter admissum. Vide dieta superius (1)-

63. Opponunt II.0 l .° ideae efformatae nidependenter 
prorsus a sensibus, non erunt ideae hominis. 2.° Inutilis 
erit unio animae cum corpore. 3.° D e b e r e n t inveii i n i n 

iis, qui usu rationali sensuum destituebantur, ut e. g. in ju -
vene Carnotensi per plures annos surdo et mutuo, alnsque; 

, hoc falsum- ergo. 
Resp. ad l .m Nego ant. Ut dicatur, e. g. vulnus homi-

nis, non est nécesse ut etiam anima vulneretur; ergo ut idea 
sit idea hominis non est necesse ut pendeat a sensibus, sed 
sufficit ut sit. idea animae, quae corpori est actu et physice 

' conjuncta. Deinde si sensus deberent influere in ideas, tam-s 
quam principium quo, jam ideae efficienter penderent a cor-- ^ 
pore, quod est absurdum; cum, utprobatuin fuit (2), intrin-
sece repugnet etiam sensationes formaliter spectatas, in ali-
qua corporis vel sensuum qualitate et operatione constiiuere. 

Ad 2.m Nego ant. Essentialia dependentia animae a cor -
pore in exercitio facultatis sentiendi, sufficienter evincit, unio-
nem ejus cum corpore non esse butileni; ostenditque insu-
per, adesse in homine quasdam operationes dimanantes ab 
ipso tamquam a communi operationum principio, quia sen-
tire et sensatio complete spedata revera pendet a b u t raque 
componente substantia conjunctim seu a composito humane», 
qua ten us esthoc compositum physicum, tamquam pecnliaris 
natufa seu principium quo; quam vis-anima in aliis qui'ous-
dam suis operati onibus a corpore; sicut et corpus in quibus-
dam suis attibutionibus ab anima non pendeat: illud ad natu-
ram veri ac realis physici compositi (3), hoc ad naturam 
utriusque substantiae componentis utpote in genere substan-

-(1) Cap. 1. art . 2. n°. 12. et Logic, part . 2 . art. 5. n°. 57. 
in respon. ad Urgent. 

(2) Cap. 1. art. 1. et 2. 
(3) Vide quae dicta sunt superius cap. 2. artic. 4 . n, 46. 

in nota 1. 



tiae perfectae et toto genere ab invicem diversae, spectat. 
Atque haec doctrina minime elevatur ex eo, quod äctiones 
dicantur esse et sint suppositonm, suppositum autem in ho-
mine sit totius compositi seu conjuncti: etenim quamdiuphy-
sica ac realis unio utriusque substantiae componentis dural, 
licet non omnes operationes ab utraque in communi, et tam-
quam ab unico principio quo proveniant elicitwe, tarnen om-
nes possunt et debent eidem homini, tamquanrunico princi-
pio quod, attribuì denominative; homo namque non tantum 
est compositum per se existens sed etiam per se subsistens 
et svi juris. Hinc omnes actiones sunt suppositorum deno-
minative, minime vero elicitive. 

Ad 3.m Dist. ant. deherent inveniri, si habuerint occasio-
nem eas efformandi, trans, si non habuerint, nego. Quam-
vis notiones istae efformentur ab animo necessitate naturae, 
postulant tarnen aliquam occasionem et circumstantias, qua-
rum defechi poter at esse, ut juvenis ille, vel quivis alius ali-
quorum sensuum vel loquelae usu destitus, eas non habuerit: 
quamquam si recte interrogàretur ilie, forte eas se habuisse 
manifestasset. Praeterea haec difficultas urget potius eos, 
qui ideas ingenitas admittunt, quae impriinerentur a Deo, 
nec penderent ab activitate animi etiam necessaria; ac proin-
de fierent in nobis sine nobis, non sicut istae ideae, de qui-
bus sermo. Omisimus primam partem distinctionis, quia si-
cut usus ac evolutio faeultatum nostrae rationis pendet a rec-
recta corporis nostri dispositione, ita potest dici, efformatio-
nem istarum idearum pendere, abeadem, tamquam a condi-
tione necessaria propraesenti statu unionis aniinae et corpo-
ris, non vero, quasi per abstractionem a sensilibus ideis fieri 
deberet. Similiter quia juvenis iste, sicut et alii in sylvis in-
venti, vel extra societatem hominum educati, loquelae usu 
destituebantur, quae si non absolute, saltern de lege ordina-
ria, necessaria prorsus videtur ad perfectam atque expeditam 
rationis nostrae evolutionem (1), quae debet praeccdere ista-

(I) Exponenda nunc sunt breviter, quae tantum innuimus 
in Logica (part. 1. art. 1. n°, &.) circa quaesiionem scilicet de 
impossibilitate efformandi linguam seu loquelam, absque prae-
via vocis articulatae auditione. Quamvis autem minime existi-
memus id sufticienter probari, vel ex necessitate loquelae ad per-
fectam faeultatum intellectualium evolutionem. quae deberet an-
tevertere suppossitam linguae elformationem; vel ex eo tantum 
quod motus quidam cerebri necessarius, ut conceptus intellectua-
ies dicantur fiumani, debeat excitari a voce articulata, qnodque 

rum idearum efiormationem; nil itaque mirum, quod hujus-
modi homines istas ideas non habuerint. 

« S i W S s s g S S 

elin°"ues- hoc enim etiam in suspicionem vocare, nelas e*t t u s 
tiano pbilosoplio, neque de possibilitate in abstracto suppo U 
«rilece t a lia quad am 1 ium a n a e naturae conditione et l.nguarum 
indole, sed de possibilitate in concreto, spectata videlicet praesen-
t i r e r u m n a t u r a e t o r d i n e . , fi, a h v , n m ; n ; „ 

Itaque 1°. omnis pronuncialo vocis articulatae fit ab homm 
¿ u s aTbnitationem a L r u m , ita ut imminuto ^ c c ^ u -
blato auditu, decrescat f a c i h t a s pronunciam i ^ 
ta auditione vocum, ut in surdis a nativitate vel m e n tn t ex 

tra societatem hominum ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
quela. quemadmodum plura probant exempla. P ; ; m u m h o r u m 
exemplorum sit factum, quod narrai Juvencms . 
Part V lib. 18.), relatum a P . Hieronymo Xaveno, qui atì ip-
so Mogolum Imperatore, nomine Ackebar, audivit, e u m s d i c d . 
luss i s i comprehendi infantes triginta, et in certum includi locum 
E e m i n e m loquentem audirent, avebat e n i m sc.re cupsnam 
gentis sermone illi pueri primum uterentur; sed felellit hominem 
ridicula observatio- nullus puerorum, cum aetas sermoni matura 
adfuerat, vocem ullam enucleate protuht, omnesque velut mutum 
et stupidum pecus inventi fuerunt, quamvis sibi snmlium con-
cortio quod iuxta contrariae sententiae assertores vahdissimum 
praebet incitamentum in articulatas v o c e s prorumpendi non ca-
Ìuerint . Id ipsum constat, sive de duobus adolescentuhs re-
pertis in svlvis Lithuaniae, juxta relationem J. Radvitz, sive 
de puella Le Blanc Soniaci in Gallia inventa anno cujus 
historiam refer.mt L. Racine et De Feller [Diet. lust, art Blanc], 
necnoo de quatur aliis pueris extra societatem degentibus, quo-
rum memimt idem De Feller [Catech. phil. n°. loo . ì tnbus sci-
licet Anglis in Virginia, et uno Sabaudo, ad annum I / ,4. Quod 
tandem conlirmatur recentissimo esemplo mfehcis Caspans Hau-
ser, quem infantem Nurembergensem appellant. 

Qui vero in subsidium contrariae sententiae adferunt lactum re-
latum ab Herodoto, de duobus puerulis vocem beccos, antequam 
aliquem loquentem audirent proferentibus, parum prorsus eidem 
opitulantur: vox namque illa non debebat esse articulata, aut sal-
tern non ad significationem panis, juxta phrygium sermonem, 
ordinata; sed mera dumtaxat imitatio mixti cujusdam balatus 



INSTITUT. PSYCHOLOG.' 

PROPOSITIO II. 

Admittenda est distinctio inter cognitiones quae sunt juxta 
sup ra , et contra ratitmem, easque quae parent supra ratio-
ned, non esse hoc ipso eidem contrarias. 

64. Rousseau, Voltaire aliique impietatis magistri, Pom-
ponatium ex veteribus secuti, ut Fides quae plura supra ra-

pccorum et caprarum, in quorum consortio pueruli illi nutrieban-
tur: sicut ex ipsa facti narratione facile conjicitur. Porro Hero-
dotus (lib. 2. in initio) sic factum refert: Enimvero Psammeti-
eus (rex iEgyptius), quum sciscitando, quinam primi /lominum 
extitissent, nullum exitwn incerare posset, hujusmodi rem ma-
chinatur. Pueros duos, ex humilibus parentibus reeens natos 
tradii pastori inter pecora educandos, hunc in modum, ¡uberi» 
videlicet, neminem coram eis vocem vllam edere, sed. in deserta 
casa ambos seorsum collocali, eisdemque in tempore capras ad-
duci: ubi autem Iurte expleti forent, alia administrari. Haec 
ideo faciebat j ubebatque Psammeticus. quod quae vox primum ex 
"is puerts erumperet, ubi inarticulate vagire desiissent, audire 

• cuperet: prout et contigit. Nam bimatus exacto tempore, pasto-
ri, qui haec administrabat, aperienti januam, atque infranti, a*»-
bo infantes, porrectis manibus occurrentes, BECCOS clamabant. Vi-
de quoque ci. fi. C. Ubaghs (Phil, r a t . ' l og . part. 2. cap. i. 
3- 4). Quimmo ipsa vocis inflexio. gestus, aspectus aliaeque 
extnnsecae expressions, eamdem imitationem sequuntur: erao 
sola .tacultas loquendi non videtur sufficere ad efTormandam lin-
guam. 

2°. Lingua quaevis non poterat efformari nisi'/o/« simul re-
late ad partes suas essentiales, quae intelligibilem'sermonis sen-
sum reddunt, et sine quibus nulla significalo; ergo cum ab ho-
mine, vel hommibus loquela destitutis, non nisi successive quae-
dam vocabula invemrentur, eorumque significato lìgi deberet, pa-
tet quod asscrimus. * 

3°. Tota cujuslibet linguae'seu loquelae structura, etiam quo-
ad partes essentiales, subjecturn scilicet, praedicatum, verbum e-
jusque aiversos modos (m his enim omnes diversae loquelae con-
venient, nec antiquiores.sunt posterioribus inferiores) talis est, 
ut diversa dementa seu voces non habeant significationeui seu ap-
titudinem expnmendi bominum cogitata, nisi ex multiplici ad 
mvicem combustione et relatione; deberent igitur dementa baec 
a D h °mine cognosci et invenire ante formationem linguae, secus 
non possent combinari eorumque relatio introspici: at quomodo 
cognoscerentur et mvenirentur, sine ulla signiticatione ipsis ad-
nexa, vel adnectenda in ipso actu inventionis? 

-
V 

' - \ , 

DB RATIONE' 

tionein manifestat rationi adversari contendant, rationis jura 
adeo extollunt, ut asserant vanam esse illani triphcem cogiu-

4°. Sitmifìcationis vocum, etiam quoad essentiales loquelae 
partes, supponunt cognitus respectus ad omnes verborum modos 
Ìt tempora-, praeteritum, praesens, futurum, eorumque variatio-
n s ; ad omnes diversitates personam in, earumque n u m e r u m e t 
genus, ad omnes diversitates conditionum, et statuum mutuas de-
p e n d e n t s et officia, affectionesque animi seu potius ad omnes 
relaiiones entis, in communi vitae usu diversimode recepii: no-
rum respectuum cognitiones cum sint mere intelhgibiles, nullo 
si«mo sensibih, e. g . gestu antecedenter ad vocabula exbiben pos-
simi (sicut et nonnullae sensibiles affectiones), supponuntque-ho-
minem in perfecta societate ejusque cognitione, necnon rationa-
lium facultatum evolutione constitutum; non poterat igitur ab 
homine svlvestri, vita sociali etrationali destituto, lingua ettorma-
ri. nec quaedam etiam vocabula' tales cognitiones exhibentia m-
veniri, vel de eorum significatione conventio fieri. -

5°. Linguae alicujus jam efformatae perfecta, quoad ejus 
structuram et formam, cognitio, est opus ad quod perficiendum 
raro vel forte nuiiquam etiam summa hominum ingenui pertm-
gnnt; ergo a fortiori eil'ormatio alicujus linguae excedit vires cu-
lusque hominis praesdrtim sylvestris. 

(5°. Nequit homo ad aliquod opus laboris plenum [quale pro-
fecto est vocabulorum et loquelae inventio atque formatioj manum 
admovere nisi ejus necessitatem agnoscat; jam vero homo sylves-
tris et extra vitae socialis statum degens, totus est m praecipuis 
vitae sensitivae et animalis necessitatibus proviaendis, ad quas 
functiones rite excercendas sermonis et loquelae usus non est ne-
cessarius. Tribuere autem tali homini dcsiderium et conatum se 
ultra perficiendi, non est aliud, quam nostras äffectiones, ex agrii-
tion\i status meboris_ ortas, ad homines tali cognitione destitutos 
trän^förrG • 

7°. Plèraeque barbarae nationes in aliquali etiam societate de-
mentes, loquela, et quibusdam cognitionibus praediti, quin et me-
liorem vitae perfectae socialis et civilis conditionem aliorum lio 
minurn agnoscentes, constanter et jam per plura prorsus saecula 
remanent in eodem statu vitae, fere ex toto rudis et ammahs, quin 
unquam ex semetipsis ad se perficiendos gradum fecennt, conatum 
et desiderium ostenderint; ergo a fortiori homines loquela.destitu-
ii et belluarum more viventes, nunquam de se perliciendis, prae-
sertim in re adeo laboriosa, cogitarent: quod enim supposita ea-
dem entium natura, et iisdem rerum adjunctis in qmbus fieri de-
beret, nunquam factum est, pro penitus phvsice impossibili tactu 
censeri dcl)Gt. 

Parum quoque ponderis habere videntur rationes, seu potius 
afsertiones oppositaé sententiae, etenim auditio quorumdam natu-



tionum humanaruin distinctionem, ideoque quidquid foieí 
supra rationein hoe ipso eidem opponeretur, ae proinde om-
neá cognitiones nostras juxta, aut cantra rationem esse. 

Antequam nostrae propositionis doctrinan! probemus ad-
vertimus 1.°, nos hie loqui de distinction istarum cos-
nitionum in genere, nec proinde ullam particularem veri-
tatem supra ratiouem vindicandam, aut diflìcultates quae 
contra earn proponerentur dissolvendas assumere. 

2°. Cognitionem juxta rationem earn esse, quae cum 
principiis ratioiiis consentii, ex iisque immediate velnie-

ral ium sonorum posset forte esse oeeasio aliquam articulatam vo-
eem ad imitationem proferendi [quamvis et hoc contrarium est 
factisseuexemplis in pi imo argumento superius indicatis]; attamen 
quia talis vox respiceret dumtaxat aliquid sensibile, nechaberet 
relationem ad alias voces, intelligibiles conceptus^exhibentes, non 
posset rationalem, fixam, et ex coment ione [quod omnino requi-
r i tu r ad loquelae efl'ormationem] signiiicationem habere; ergo ñe-
que esset dement imi sermonis seu loquelae instituendae. Vide 
dieta ìa quarto a rgumento . Similiter, amor mutuus et deside-
r ium suas affectiones alteri manifestandi, seque perñciendi. si in 

< tahbus hommibus haberentur [sicut solet supponi], animalis vitae 
necessitatibns dumtaxat absolverentur: essentque potius motivum 
quaerendi, quam medium inveniendi et efformandi sonos articu-
la tos et loquelam. Vide insuper sextum et septimum argumen-

Quod autem asserunt , voces et loquelam potuissg 'saltera inve--
mr i a societate humana , ita ut aliquod vocabulum ab imo, aliud 
ab alio, et sic deinceps formare tur , quodque homines diversas lin-
guas, seu u t vocant, dialectos sibi revera efl'ormaverint, nihil pro-
bat. P r imum enim adversatur dictis in secundo et tertio argu-
mento, et falso laborat supposito, scilicet, posse dari, non suppo-
s t a loquela, humanara societatem seu vitam socialem perfectam, 
quae non subsistit nisi in v i r tu te mutuae comraunicationis affec-
tuum cogita tionum, impositionis, acceptationis, et cognitionis le-
gran, dependentiae, etc. Alterum vero non valet, nisi in hypo-
t h e c , quod hommes efformaverint sibi diversas dialectos, nulla 
praevia loquelae cognitione, quod est falsum: dialecti enim non 
enorraantur msi ad simil i tudinem, ut vocant, linguae matris, 
I raeterea sententia haec videtur favere doctrinae de origine sta-
tus humara ante-socialis, u t patet ex suppositionibus, quas facit 
Londillac cum alus, qm, u t advertit De Bonald lOper. omn. torn. 
>>. tlecher eh. philosoph. torn. cap. 2.]. volueriuit [ex diverso ta-
rnen trae] reahtatem q u a m d a m tribuere iis, quae a poèti? et phi-
losophis ethmcis de primaevo statu fabulose t radebantur . Vide 
uè Ronald toco indicato, praesertira circa finem, ubi refeUit sen-
tentias Condillaci et Warbu r thon i . 

díate Huit, e. g. Deus est justus; contra rationem, quae 
iisdem principes manifeste adversatur, e. g. Deus est cru-
delis; supra rationem, quae per principia ration is nec pro-
barí, nec impugnan potest, e. g. Deus est trinus in Per-
sonis; quae Veritas aut alia similis, absque revelatione di-
vina non cognosceretur, nec etiain facta revelatione, con-
venientia inter ejus subjedum et praedicatuin ex ullis iia-
turalibus principiis, utpote per se nullum nexum cum ip-
sa haben tibus, detegi queat. 

3°. Cognitones seu veritates supra rationem possunt 
esse vel absolute laies, vel relative-, illae, aut ex parte ob-
jecti aut modi cujuscumque intelligence creatae vires na-
turales debeiit excêdere: hae vero diversos finitae intelligen-
tiaegradus, vePdefectum mediormn naturalium, respiciunt. 

65. Probatur Ia. pars propositionis. Si non posset a-
liquid dari supra rationem, id repugnaret vel ex parte sub-
jecti cognoscentis, vel objecti, vel medii cognitionis; nihil 
liorum subsistit. Non primum, quia experientia teste a-
nimus noster non est adeo excellent! facúltate cognosciti-
va praeditus, ut nihil sit quod ejus effiçaciam effugiat. Non 
alteram; nain evidenter cognoscimus circa Deum, e. g. 
objectum in suis periectionibus actu infinitum, fieri posse 
infinitas enunciationes, in qùibus ratio convenienliae vel 
pugnae videri non poterit. Non postremnm, cum certum 
sil Deum esse omuiscium, ideoque etiam ea perspecta ha-
bere, quae acem intelligentiae nostrae effugiunt; quorum 
aliqua si nobis manifestet, jam propter infinitam ejusve-
racitatem aderit motivum sive medium, pro. certis haben-
di etiam ea quae in se rationis limites excedunt; ergo nec 
ex parte subjecti et objecti, nec medii répugnai; ergo pos-
sunt dari cognitioues supra rationem; ergo admittenda est 
triplex ilia cognitionum distinctio. 

66. Probatur 2." pars. Quae sunt supra rationem, fo-
rent contra rationem, vel ideo tantuin quia sunt supra 
rationem, vel quia naturalibus rationis principiis directe op-
ponuntur: primum est absurdum; secus enim omnes etiam 
veritates naturales, quae saltern relative superant intelli-
gentiam nostram, hoc ipso dicendae forent contra ratio-
nem. Alteram verum est falsum; nam pugna cum na-
turalibus principiis demonstran non potest, ubi non habe-
tur idea clara et distincta subjecti et praedicati, in verita-
îibus, quae sunt absolute supra rationem, hoc accidit; se-" 
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cus jam non essent supra rationem. Deinde cum h u ms-
modi veritates nonnisi a Deo manifestentur, et cum Deus 
sit etiam auctor rationis nostrae, repugnat ut opponantur 
rationi: secus Veritas veritati adversaretur, et Deus erroris-
et veritàtis auctor forct. 

Postremain hanc rationem aecutissime declarat S. Tho-
mas (1) iiiquiens: „Quamvis. . . . Veritas Fidei Christianae 
„humanae rationis capacitatem excedat, haec tamen quae ra-
„tio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse 
„non possunt. Ea enim, quae naturaliter rationi sunt in-
c i t a , verissima esse constat, in tantum, ut nec ea falsa 
„sit possibile cogitare: nec id, quod Fide lenetur, cum 
„tarn evidenter divinitus confirmatum sit, fas est credere 
„esse falsimi. Quia igitur solum falsum vero contrarinm 
„est, ut ex eorum deiinitionibus inspectis manifeste appa-
e re i , impossibile est, illis principiis, quae ratio naturaliter 
„cognoscit, praedictam veritatem Fidei contrariam esse. 
„ I tem illud idem, quod inducitur in aniinam discipuli a 
„docente, doctoris scientia continet, nisi doceat ficte, quod 
,,de Deo nefas est dicere. Principiorum autem naturali-
t e r notorum cognitio nobis divinitus est indita, cum ip-
,,se Deus sit auctor nostrae naturae. Haec ergo princi-
p i a etiam divina sapientia continet; quidquid igitur prin-
c i p i i s istis contrarium est, est divinae sapientiae con-
„trar iuin, lion igitur a Deo esse potest. Ea igitur, quae 
„ex revelatione divina per Fidem tenentur, non possunt 
„naturali cognitioni esse contraria." 

67. Opponunt contra Im. propositions partem. Homo 
ralione praeditus non debet admiltere, nisi quod ratio sua-
det; alqui posse dari veritatis supra rationem, ratio non 
suadet; ergo. 

Resp. dist. maj. quod ratio suadet vel pèr motiva in-
trinseca, vel extrinseca, cmc. tantum' intrinsecam, nego;. 
et nego min. Ratio dictat admitlenda esse etiam ea, pro 
quibus pugnant certa motiva extriuseca. Quia porro'ser-
mO est non de aliqua cognitione determinata supra ratio-
nem, sed de posibilitate talium cognitionum, et posibili-
tatas haec non est supra rationem, sed ex principiis natu-
ralibus fluit, ideoque simpliciter negavinius minorem. Ra-
tiones quoque, quae possibilitatem cognitionum supra ra-
tionem oslendunt, non mutant earum naturam . 

(IV Contrn gentil, lib. i. cap. 7. 

Instant I." Deus hominen intelligentia et ratione instru-
xit ut revera intelligeret, et ea velut inagistra uteretur; 
atqui, quae superant rationem, nequeunt intelligi: ergo 
qui ea admittunt, injuriam rationi et Deo inferunt. 

Resp. Dist. maj. ut revera intelligere., quae sunt rationi 
propriae accomodata, conc, omnia prorsus, nego: et dist. 
min. nequeunt intelligi, id est, intrinseca convenientia vel 
pugna detegi, COM. nequit constare eorum possibilitas, vel, 
per exti'inseca motiva, etiam cxistentia, nego. min. Mag-
num sane superbiae vel potius amentiae indicium est, vel-
ie omnia juribus propriae rationis subjicere: Minorisdis-
tinctio ex jam dictis colligitur. 

Instant IIo. cum Rousseau (1). Deus noster non est Deus 
tenebrarlim, sed lucis, nec nos inlellectu instruxit ut ni-
hil mtelligeremus, nec rationem concessit, ut eidem re-
pugnaremus; ergo nequeunt dari cognitiones supra ra-
tionem. 

Resp. Dist. l m . part. ant. non est Deus tenebrarmi!, 
sed lucis, in se, conc. relate ad nos, subdist. quatenusab 
ipso habemus lumen naturale rationis, conc. quasi nihil 
debere latere intelligentiam nostram, nego. Ut hocpostre-
mum verum esset, deberemus habere rationem infinitam. 
Eodem modo distinguatur 2 a . pars ant. ac difticultas im-
mediate praecedens. Ad 313 part, negandum estsuppositu m, 
quasi neinpe adinittendo cognitiones supra rationem, vis ip-
si rationi inferatur; quin imo qui earum possibili tatem vel 
existenliam negat, rationi propriae turpiter contradicit, et 
similis lit caeco á nativitate, qui ex eo quod non valeret i-
deam colorum eorumque diversitatis sibi efformare, quod-
cumque extrinsecum motivum etiam suflicienter id suadens 
respueret, ipsumque colorum possibilitatem negaret. 

68. Opponunl contra Ilm. propositionis partem cum Bay-
le (2). Quae sunt supra rationem, non sunt rationi con-
formia; atqui quae non sunt rationi conformia; sunt contra 
rationem; ergo quae sunt supra, aeque possunt dici contra 
rationem. 

Resp. Dist. maj. non sunt conformia negative, quatenus 
nullum naturale motivum intrinsecam in his cognitionibus 

(1) /Emile, toni. 3. liv. -4. praesertim in art. Profession de 
la Eoi. 

(2) Diction. histor. et crii. toni,. 3. art. Manichéens, Pgr-
rhon, Socia [Fauste], et tom. -4. Éclaircissement 2'. 



eonven ien t i am os tendi t , conc. positive, quas i n e m p e di re t -
ta et realis h a b e r e t u r e a r u m opposil io c u m ra t ione , nego., 
et ex opposito d is t inc ta min. nego conseq. Distinctio per se 
c lara est , sed a t t e n t e n d u m s e m p e r ad h a e c t r ì a ; I 0 . , aliquid 
c u m ra t ione c o n g r u e r e ; 2°. a l iqu id e i d e m oppon i ; 3°. per 
se n e e c o n g r u e r e nec o p p o n i , qu i a est s u p r a i imi tes ejus. 

U r g e n t . Si q u i s e m i n u s t u r r i m q u a d r a t a c i velut rtrtun-
d a m a p p r e n d a t , d u m a b alio aud i t earn esse quadra tam 
debet in a n i m o s u o e f f o r m a r e c o n c e p t u m directe oppositum 
p r i m o , sicut q u a d r a t u m circulo; e rgo a p a r i , c u m aliqua 
cogni t io supra r a t i o n e m e n u n c i a t u r , a n i m u s debet sibi ef-
f o r m a r e c o n c e p t u m c o n t r a d i c t o r i u m ra t ion i . I t a ru r sum 
insani i Bayle . 

Resp. Cone, ant.nego conseq. partì et supos. Parila? 
n o n vale t , nisi in s u p posi l ione, quod , a n t e q u a m cognitio-
n e m supra r a t i o n e m e x c i p i a m , j a m de ipsa h a b e a m di-
d iversu in et o p p o s i t u m n a t u r a l e m c o n c e p t u m : ra t io autem 
n o s t r a p r i u s q u a m l iaec Veritas m a n i f e s t e t u r ; so lam e jus ge-
n e r a l e m poss ibi l i ta tem agnosci t ; e r g o non debet e {formare 
c o n c e p t u m c o n t r a d i c t o r i u m p r i m o , q u i non c ra i . Si quis 

c ve ro de tali ve r i t a t e f a l s u m q u e m d a m c o n c e p t u m antece-
d e n t e r sibi e f f o r m a r e t , e . g . si e thn icus q u i d a m cogi tare! 
de Deo, quas i u n i c u m t a n t u m siibsistcndi m o d u m , seu pe r -
s o n a m habe re t , d e b e r e t u t i q u e reve la t ionem d i v i n a m exci-
p i endo , c r r o r e m c o r r i g e r e . Sed hoc non est v i m propr iae 
r a t ion i i n fe r ro , c u m e r r o r an tecedens non ex ra t ione se-
q u e b a t u r , sed e x eo q u o d de objecto supra r a t i onem sola 
n a t u r a l i r a t ione j u d i c a r e p r a e s u m p s e r i t . 

6 9 . Add i q u o q u e potes t , ad m e n t e m i m p i o r u m , haec 
ve lu t extr inseca r e p u g n a n t i a , quas i n e m p e admiss io cog-
n i t i o n u m supra r a t i o n e m h u m a n a c intel l igent iae vires im-
m i n u e r e t , et ab as sec f t t ionem v e r i t a t u m n a t u r a l i u m ac jux-
ta r a t ionem p r a e p e d i r e t . 

A t in p r i m i s f a l s u m esse a s se r tum, ex eo |eol l ig i tur , quod 
c o g u i t i o n u m supra r a t i o n e m possibilitas, quae sola ad p rae -
sen tem q u a e s l i o n e m suf l ic i l , non est supra, sed juxta r a -
t i o n e m . De inde h a e c a s s e d i o est u n a ex tot ca lumui i s (1), 

(1) Hic juvat advertere, quantopere interest nulli prorsus 
labori parcere, in quibusdam salem Metapbysicae quaestioni-
bus accurate discendis et recte intelligendis. Etenim si unquani 
profecto hàc nostra obscu rissi ma luminum aetate, i n v e n t o pas-
sim turba quaedam perversorum hominum, qui incredibili au-
dacia quae ignorant blasp/ieimnt, dicentesqm se esse sapien-

seu potius b lasphemiis , q u a s nostri t empor i s i m p i i , vel i in-
pudentes e o r u m sectatores, e f fu t i re non e r u b e s c u n t . h t e -

tes stulli fiunt, dum in eommunibus confabulatiombus, et ser-
monibus eorum quaestiones seu potius dubia promovent circa 
nraecipua moralitatis fondamenta, eoque magis in eorum pe-
tulantissimis dictis debacchantur, atque aures et mentes pior uni 
evidentissimo periculo objiciunt, quo rarius offendunt quempiam, 
qui solidis rationibus eorum petulantiam atque mscitiam coram 
redarguat . At si bene intellecta fuerint, quae m bac propo-
s t o n e exposuimus, quaeque in superioribus dicta sunt , prae-
sertim de bonitate divina, et permissione malorum, de praevi-
sione actionum liberarum et Providentia, de ammarimi spiri-
tualitate immortalitate, atque cum his indirecte connexa poe-
narum aeternitate, necnon quae diximus de vi creandi, et quae 
inferius dicemus de materiae creation«, atque origine et du-
ratione mundi , habebuntur satis valida a rma ad impietatis, heu. 
nimis debacchantis, audaciam coércendam, atque istorum scio-
lorum insaniam modeste a rguendam. 

Quia porro in eommunibus nuper dictis sermonibus. etiam 
miroeulorum possibilitas, vel certitudo us eorum existentia, sa-
tis frequenter solet in controversiam adduci, praeter dicta in ( 

genere (Logicae par t 2. a r t . u l t im. n u m . 87. 88.) de certitu-
dine eorum existentiae, haec pauca addimus de eorum possibi-
litate. Miraculum est eventus, seu factum quoddam sensibile., 
extraordinarium, constantiae legum pkysicarum oppostium, cu-
jus causa vel ratione sui, vel ratione modi et circumstantiarum, 
in ordine naturae physicae creatae non inverniur; vel u t alii vo-
lunt, est factum supernaturale, excedens vires totius naturae 
creatae; sive tandem fuerit praeter sive contra, sive supra le-
ges naturae phvsicae. Si itaque tale factum foret impossibile, 
id deberet erui , vel ex parte divinae naturae vel ex parte con-
stantiae legum physicarum, cui hujusmodi facta derogant; at 
neut rum subsistit. 

Non pr imum, quia divina vir tus per constitutum rerum or-
din.cm non est exhausta, neque extraordinarii eventus possunt 
dici non praevisi a Deo, vel in eo aliquam inducere mutat ionem, 
sapientiaeque ejus adversari, quasi nesciret talem rerum ordinein 
instituere. in quo hujusmodi exceptiones non essent necessa-
riae; idque constat ex dictis de summa perfezione, scientia et 
immutabilitate Dei, et ex eo quod eventus miraculosi non se-
quuntur ex necessitate quadam ordinis physici a Deo statuti, 
sed pendent unice a voluntate divina, suntque simul cum om-
nibus a Iiis natu fai ibus eventibus ab aeterno a Deo praevisi, et 
subordinati ad manifestanda divina ejus at t r ibuta , juxta men--
?uram et modum, quem ipse constituit, apud quem u t loquitur 
S. Augustinus (Uh. 1. Conf. Cap. 6. L. D.) return omnium 
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jiiin et iam actu admissae veritates supra rationeni, indi 
can t t a n t u m limites, ul t ra quos creatae intelligenti'ae ne 

instabilium stani causae; et rerum omnium mutabilium immu-
tabiles manent origines; et omnium irrationabilium, et tempo-
ralium sempiternae vivunt rationes. Singula namque ut alibi 
(Lib. 83. quaest. quaest. 46.) ait, propriis sunt creata ratio-
nibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est esse msi in 
mente creatoris? Non enim extra se positum quidquam intue-

' batur ut secundum id constitueret quod constituabat, nam hoc 
opiuari sacrilegum est. Non alterum, quia legum physicarum 
constantia praesertim in easu particulari, propter «ontingentiam 
naturae, est hypotheticà tantum, subjiciturque supremo Dei do-
minio; neque exceptiones extraordmariae, utpote tales, tollunt 
sufficientem ac necesariam legum constantiain, ad ordinarias 
actiones nostras cum certitudine plivsica dirigendas ac dispo-
nendas; neque iujpeditio quorumdam effectuuiu naturalium es-
sentiam rerum destruit, cum actualis effectuum productio, si-
cut probavimus in Tbeologia (Cap. 1. art . 2. num. 13. ad Inst. 
in fine), ab essentiis rerum non dimanet. 

Demum istae extraordinariae, et particulares exceptiones ah 
, ordinario legum physicarum curso, non inferunt totius phvsi-

ci ordinis perturbationem, cum nec singula entia in eorum ac-
tivitate aut constitutione ab omnibus aliis dependeant, et in iis 
quae mutuo dependent, si quae inordinatio sequi deberet, ab 
eadem divina virtute, exceptionem determinante, impedire pos-
sit. Ex eo autem quod plurium causarum naturalium, et prae-
sertim Gehiorum seu daemonum, vires minime perspectas ha 
beamus, non sequitur omnia quae de miraculis narrantur in-
ter vulgi errores et praestigia referenda esse; cum et omnium 

' causarum naturalium eftìcaciam positive cognoscere non sit ple-
ruuique necessarium, ut veruni miraculum a naturali effectu 
distinguamus, et quia divina providentia nunquam permittet, 
ut daemones quascumque tandem vires habeant, hominibus. qui 
facta miraculosa velut tesseram divinitatis naturaliter agnos-
cunt, illudant, eosque in invincibilem pertrahant errorem. Nul-
la itaque ratio intrinseca vel extrinseca habetur, cur facta mi-
raculosa, aut in se, aut quoad co guidone m dicantur imposibi-
lia et contra rationem. 

Ex postrema solutione difficultatis, quae desumeretur ab ig-
nota nobis vi geniorum sive daemonum, nemo potest recte in-
ferre, nos hic velut tacite concedere, daemones posse vera mi-
racula patrare, et non tantum mira quaedam. Etenim quid-
quid daemones vel quilibet genii, virtute eorum nat i ra l i con-
tra consuetum et sensibilem legum physicarum ordinem in par-
ticulari praestareni, quod in se non répugnât, cum et homines 
valeant quosdam naturales effectus impedire, vel causarum vim 
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fas est vagari , n'ec u l l am na tura lem a l i a r u m r e r u m Cog-
nitionen! arcent ; et licet ra t ione sui excedant vires in te l -
ligentiae nostrae, non sunt tarnen n o m i n ^ omni signifi-
catione desti tuta, haben tque f requen te r nexum al iquem cum 
cognitionibus natral ibus, î q u a r u m proinde stabilitatem fir-
m a n t , pondus a r g u m e n t o r u m n a t u r a l i u m augen t , men t i s -
q u e ac rationis nostrae na tu ra lem inconstant iam fontem-
que e r r o r u m inde m a n a n t e m adeo l imi tant , u t pOstquam 
cathoíica Fides , quae; veri tates supra ra t ionem seu mys-
teria continet , fuer i t pe r m u n d u m late propagata , píe-
raeque et gravissimae quaestiones metaphys icae et morales 
pro universali ter certis et probat is passim a d m i t t u n t u r , d u m 
prius ab ethnicis philosophis ipsa e a r u m fundamen ta in 

immutare, omne ;i(l adhuc in ordine creato physico et univer-
sali contineretur, atque a natura veri miraculi longe distarei: 
ad miraculum namque proprie dictum requiritur ut constet. fac-
tum aliquod extraordinarium et mirabile, si non quoad sub-
stantiam, saltern quoad modum vel circunstantias, tantum a di-
vina virtute provenire, id est, Deo positive volente effici, (Dei 
enim velie est age re). Atque hoc sensu verum miraculum ex- <» 
cedit semper vires totius naturae creatae, nec aliud sane intel-
lexerunt, qui hoc in generali miraculoruin definitione posue-
runt , ut patet vel ex ipsa miraculorum in tres clases, sive or-
dines distributiones. Unde quaestio, an quaedam miracula. 
quae quoad substantiam spectata non postulant virtutem ex-
cedentem efficaciam totius naturae creatae, possint nec ne, pa-
trari a quibusdam Geniis nobis ignotis, parvi ponderis esse vi-
detur. nec ullam gravem necessitatem novae cujusdam defini-
tionis cudendae importare; cum etiam ii, qui talem definitio-
nem miraculorum tradunt, quam superius primo loco exposui-
mus, id adna tu ram veri miraculi postulent, ut saltern remote non 
nisi a divina virtute proficiscatur, sive Deo positive volente fiat: 
tunc enim tale factum erit certe indubia tessera illius verita-
tis pro cujus confirmatione patraretur. Hinc nos defmitiones-
illas verbo tenus discrepare censemus, alias tamen, quae sen-
sum mox declratum non admitterent, prorsus respuendas esse 
arbitiamur. 

Atque haec generalis in Metaphvsicas quaestiones facta animad-
versio sufficienter ostendit, neminem sanae mentis, propriique et 
publici totius humanae societatis boni btudiosum esse posse, qui 
non videat, Metaphysicam re; et non tantum nomine semet-
ipsàm cunctis probare, suique utilitatem et praestantiam prae 
ceteris naturalibus scientiis secum ipsa ferre, adeo ut non egeat 
extrinseca et fucata verborum commendatione, qua in ejus aes-
timationem ac diligfns Studium animi juvenum pertrahantur. 



dubium Yocabantur, aut saltern insanis opinion ¡bus. et lu-
di briis pbautasiae deturpabantur. 

ART1CÜLUS III. 

D E F A C U L T A T É S E N T 1 E 5 E 1 . 

70. Facultatem sentiendi mediante organo corporeo a-
iiimae nostrae inesse certissimum est. Indicat autem vini 
iilam simplissimam, qua percipimüs mutationes factasin 
corpore nostro, sive hae ab impressionibus objectorum ex-
ternorum, ut in sensationibus resistentiae, cxtensionis, etc. 
sive a quadam agitatione interna partium corporis nostri 
provemant, ut in sensationibus sitis, famos, etc.; etendis-
tinctio sensationum in externas, et internus, lnternae is-
tae sensationes non debent confundi cum sensu intimo, seü 
c u m interno sensu sui ipsius, s u a r u m q u e affection u m , et 
sensu interno aliquarum notionum, praesertim moralium 
de quo loquemur in Etbica. \ is enim sentiendi se ipsum, 
est animo essentialis, etiam quoad actuale exercitium; non 
eget ullo estrinseco determinativo; debet supponi ante quam-
cumque aliam perceptionem (1); nihil horum dici po-
test de facilitate percipiendi mutationes corporis nostri; er-
go hae facilitates formaliter distinguuntur. 

Qua ratione vis liaec sentiendi a motionibus corporis de-
terminetur, satis colligitur ex dictis (2). Hic vero inqui-
remus dumtaxat, quomodo ope hujus facbltatis. primitiva 
existentiae corporum et experimentalis cognitio acquiratur: 
an immediate ex sensatione tamquam factum quoddam, 
an vero mediante judicio quodam implicito? Advertendum 
est autem, quaestionem hanc esse prorsus distinctam ab 
illa, quam instituimus in Logica (3) adversus idealistas: 
haec enim jam supponit certam cognitionem existentiae 
corporum in genere, et philosophice iuquirit dumtaxat rno-
dum, quo in primam eorum cognitionem animus per-
venit. 

7 1 . Galluppi, in opusculis recens editis (4), primam sen-

il) Logicae part. II. artic. 3. n. 45. ' • 
(2) Cap. 2. art . 4. n. 49. 
(3) Part . II. art . 8. 
(4) Elementi di Filosofia, torn. 2. cap. 2. § 12, 

tentiam amplectitur, statuens quamlibet sensationein esse 
non solum subjectivam, sed immediate objectivam, id est, 
relativam ab objectum, et eodem modo ac sensus nostri ego 
exhibet subjectum internum, et conscientia modificationes 
hujus subjecti, ita sensationes exhibent immediate objecta 
externa. Cum enim, inquit ipse, onuie objectum vel est 
ego, et meae modificationes, vel aliquid mihi extrinsecum, 
et cum ego et meae modificationes, ac proinde etiam sen-
sationes, sint objectum conscientiae ab ipsa conscientia dis-
tinctum, remanet ut objecta externa sint objecta immedia-
ta sensationum ab ipsis sensationibus distineta. Dicere in-
super : sentio, et illùd quod sentio non est aliquid, idem est 
ac dicere: sentio, et non sentio. 

[lisce rationibus non acquiescimus, et oppositam senten-
tiam defendimus. 1°. Nequit dici quaelibet sensatio im-
mediate objectiva, quia adsunt etiam sensationes revocatae, 
et phantasmata ad arbitrium confida, quae et relativa sunt, 
et aequali frequenter vividitate animum afficiunt: nihiloini-
nus existentiam talium objectorum non arguunt. 2°. _ Sen-
sationes formal iter acceptae possunt spectari ut objectum sui 
ipsarum; ergo illa expressio: smtio et illud quod sentio non 
est aliquid, absurda non est, nisi istum sensum haberet: 
experior in me affectiomm, et non expcrior; s emper a u t e m 
per se loquendo remaneret potestas quaerendi, utrum talis 
affectio habeat objectum externum, nec ne; e. g. in sensa-
tionibus doloris, coloris, etc. 3°. Sensatio fonnaliter spec-
tata, loto genere differt ab objectis externis eorumque pro-
prietatibus; nequit igitur sine aliquo medio existentiam ob-
j ed i externi indicare: ad hoc enim requiritur, ut earn spec-
tei'nus tamquam aliquid necessario connexum cum reali 
praesentia talis objecti. Certuni igitur videtur esse, requi-
ri aliquodimplicitum judicium, quo ex praesentia sensatio-
num existentia objectorum practice inferatur. Sic animus, 
e. g. pueri, vix corpori conjundus, experietur sane diver-
sas àffectiones gratas et ingratas; cumque illas non semper 
volenti adesse, istas vero etiam renitenti sese offerre experi-
mentaliter deprehendat, judicio practico et experimentaji in-
feret sui corporis, alioruinque objectorum extra se, existen-
tiam. Judicium hoc magis magisque confirmabitur ex affec-
tionibus indigentiae, quibus subsidium ab extrinseco fertur. 
Neque judicium hoc experimental adversatur statui infantis; 
non enim requirit expedituin rationis usum. 
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dubium vocabantur, aut saltern insanis opinion ¡bus. et hi-
dibriis pbautasiae deturpabantur. 

ART1CULUS 111. 

D E F A C U L T A T É S E N T I E 5 C I . 

70. Faeultatem sentiendi mediante organo corporeo a-
nimae nostrae inesse certissimum est. indicat autem vim 
iilam simplissimam, qua percipirmis mutationes factas in 
corpore nostro, sive hae ab impressionibus objectorum ex-
ternorum, ut in sensationibus resistentiae, cxtensionis, etc. 
sive a quadam agitatione interna partium corporis nostri 
provemant, ut in sensationibus sitis, farms, etc.; etendis-
tinctio sensationum in externas, et internus. lnteriiae is-
tae sensationes non debent confundi cum sensu intimo, seii 
c u m interno sensu sui ipsius, s u a r u m q u e affection u m , et 
sensu interno aliquarum notionum, praesertim moralium 
de quo loquemur in Ethica. Vis enim sentiendi se ipsum, 
est animo essentialis, etiam quoad actuate exercitium; non 
eget ullo extrinseco determinativo; debet supponi ante quam-
cumque aliam perceplionem (1); nihil horum dici po-
test de facilitate percipiendi mutationes corporis nostri; er-
go hae facilitates formaliter distinguuntur. 

Qua ratione vis liaec sentiendi a motionìbus corporis de-
terminetur, satis colligitur ex dictis (2). Hic vero inqui-
remus dumtaxat, quomodo ope hujus facbltatis. primitiva 
existentiae corporum et experimentalis cognitio acquiratur: 
an immediate ex sensalioiie tamquam factum quoddam, 
an vero mediante judicio quodam implicito? Advertendum 
est autem, quaestionem hanc esse prorsus distinctam ab 
illa, quam institnimus in Logica (3) adversus idealistas: 
haec enim jam supponit certam cognitionem existentiae 
corporum in genere, et philosophice inquirit dumtaxat mo-
dini!, quo in primam eorum cognitionem animus per-
venit. 

7 1 . Galluppi, in opusculis recens editis (4), primam sen-

il) Logicae part. II. artic. 3. n. 45. ' • 
(2) Cap. 2. a r t . 4. n. 49. 
(3) Par t . II. a r t . 8. 
(4) Elementi di Filosofia, toni'. 2. cap. 2. § 12, 

tentiam amplectitur, statuens quamlibet sensationem esse 
non solum suhjectivam, sed immediate objectivam, id est, 
relativam ab objectum, et eodem modo ac sensus nostri ego 
ex hi bet subjectum internum, et conscientia modificationes 
hujus subjecti, ita sensationes exhibent immediate objecta 
externa. Cum enim, inquit ipse, omne objectum vel est 
ego, et meae modificationes, vel aliquid mihi extrinsecum, 
et cum ego et meae modificationes, ac proinde etiam sen-
sationes, sint objectum conscientiae ab ipsa conscientia dis-
tinctum, remanet ut objecta externa sint objecta immedia-
ta sensationum ab ipsis sensationibus distineta. Dicere in-
s u p e r : sentio, et illùd quod sentìo non est aliquid, i dem est 
a c d icere : sentio, et non sentio. 

Ilisce rationibus non acquiescimus, et oppositam senten-
tiam defendimus. 1°. Nequit dici quaelibet sensatio im-
mediate objectiva, quia adsunt etiam sensationes revocatae, 
et phantasmata ad arbitrium conficta, quae et relativa sunt, 
et aequali frequenter vividitate animum afficiunt: nihiloini-
nus existentiam talium objectorum non arguunt. 2°. _ Sen-
sationes formai iter acceptae possunt speciali ut objectum sui 
ipsarum; ergo illa expressio: smtio et illud quod sentio non 
est aliquid, absurda non est, nisi istum sensum haberet: 
experior in me affectiomm, et non expcrior; s e m p e r a u t e m 
per se loquendo remaneret potestas quaerendi, utrum talis 
affectio habeut objectum externum, nec ne; e. g. in sensa-
tionibus doloris, coloris, etc. 3°. Sensatio formaliter spec-
tata, loto genere differt ab objectis externis eorumque pro-
prietatibus; nequit igitur sine aliquo medio existentiam oh-
jecti externi indicare: ad hoc enim requiritur, ut earn spec-
temus tamquam aliquid necessario connexum cum reali 
praèsentia talis objecti. Certuni igitur videtur esse, requi-
ri aliquodimplicitum judicium, quo ex praesentia sensatio-
num existentia objectorum practice inferatur. Sic animus, 
e. g. pueri, vix corpori conjunctus, experietur sane diver-
sas àffectiones gratas et ingratas; cumque illas non semper 
volenti "adesse, istas vero etiam renitenti sese offerre experi-
mentaliter deprehendat, judicio practico et experimentali in-
fere! sui corporis, alioruinque objectorum extra se, existen-
tiam. Judicium hoc magis magisque confìrmabitur ex affec-
tionibus indigentiae, quibus subsidium ab extrinseco fertur. 
Neque judicium hoc experimentale adversatur statui infantis; 
non enim requirit expedituin rationis usuili. 
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72. Non s e q u i m u r p a r i t e r d o c t r i n a m e o r u m , qui cum 
Condi l lac a l i i sque , sensa t ionibus d u m t a x a t tactus h a n c prae-
roga t i vam t r i b u u n t , ut ex ipsis i m m e d i a t e existentia corpo-
r u m c o g n o s c a t u r . N a m e t i a m e j u s m o d i seusationes forma-
l i ter accep tae , s u n t loto g e n e r e d iversae ab objectis exter-
n is , et l icet d i c a n t u r con t inere sive e x h i b e r e q u a m d a m op-
posi t ionein n o b i s c u m , qu ia resistentiae sensum i n g e r u n t , si-
mi le q u i d e x p e r i m u r in sensa t ionibus ing ra t i s , e. g. odoris, 
saporis, e tc . q u a n d o eas r emovere n e q u i m u s . Sta tua igi-
t u r Condi l l ac , s ine a l iquo j ud i e io pract ico , spectabit pariter 
sensat iones t ac tus t a m q u a m subjec t ivas sui ipsius affectiones, 
seu i m a g i n e s s ibi con t ra r i a s vel moles tas , q u i n eas ad objec-
ia t r a n s f e r a t ( I ) . 

(1) Quaestio haec de primitiva mentis nostrae cognitione cir-
ca existentiam corporis nostri et alioruin corporum, videtur nobis 
magis esse connexa cum quaestione de modo concipiendi et ex-
plicandi m u t u a m u n i o a e m ac dependentiam animi et corporis, 
quam cum generali quadam disquisitione circa modum, quo mens 
nostra a subjictivo, u t a junt , transeat ad objectivum, ad quod de-

, t e rminandum, p lu ra postremis bisce temporibus excogitata fue-
run t systemata, quale est, ex parte, etiam illud ci. Rosmini su-
perius a nobis l auda tum. Verum baec disquisitio in gènere f rus -
tranea videtur. Si autem in particular'!, relate ad affectLnes a 
corpore nostro et aliis corporibus dependentes, spectetur, facile 
reducitur, u t nuper diximus, ad quaestionem de modo unionis 
animae cum corpore, et facile solvitur per necessariam animae 
activitatem in corpus, adjecto quodam implicito et experimenta-
li sive practico judicio . Quod vero in genere spedata sit frustra-
nea, evidens fit ex eo, quod nequeat esse alicujus usus imprimis 
in determinanda, ut. a jun t , objectivitate nostri ego, cogitantis. Ete-
nim pcrceptio nostr i ego, neduni illa quam vocant sentimentalem, 
sed étiam rat ional is direeta animo nostro essentialis, necessario 
lit in concreto, in eaque actus percipiendi et objectum perceptionis 
realiter et formal i te r identifieantur, cum et natura talis objecti 
determinat talem a c t u m , et talis actus determiuat statum actuali-
tatis ipsius objecti. 

Unde non satis consulto et recte nonnulli systematici auctores 
in tali etiam cognitione, sive idea nostri ego, conantur distingue-
re . vel potius separare subjectwitatem ab objectivitate; aut saltern 
tali cognitione ra t ionab et direeta non supposita, putant se posse 
antecedenter in a n i m o nostro detegere et admittere concep-
tum quemdam intellectualem, sive ideam alicujus esse uni-
versalis a nobis independentis. Quid enim videri debet minus 
cobaerens, quam sententia admittens conceptum rationalem, si-
ve ideam cujusdam esse distincti et a nobis independentis, in ani-

ART1CULUS IV.. 

DE FACl'LTATiBl'S IMAGINANDI, ATTENDENDI, REFLECTEND1, IDEAS 
RETINENDI, ET ABSTRAHINDI. 

73 . Vis reproducendi sensationes olim habitas, facultas 
ì inag inandi vel phantasia n u n c u p a t u r . Actual is r e p r o d u c -
tio p rae te r i t ae sensat ionis d ic i tu r phantasma; et q u i d e m ve-
f u m , si eodem m o d o quo fue ra t res pe rcep t a r e p r o d u c a t u r ; 
fictum, si diversa ra t ione . Facu l t a s haec d ic i tu r e t iam phan-
tasia p e r opposi t ionem a d inte l leetuales m e n t i s operat ioi ies; 
u n d e vis r ep roducend i percept iones o l im habi tas la l ius p a -
le i , q u a m phantasia. Non om'nia, q u a e olim sens imus , nee 
eodem m o d o associata, imag ina t ione ; et en d u o p h a e n o m e -
n a , quae phan ta s i am c u m aliis a n i m i f a c u l t a t i f s c o n -
n e x a m esse docen t , s imu lque o s t e n d u n t , earn et a vi s e n -
t iendi , et a côiiscientia sensa t ionum dis t inctain esse. 

Ut a l iquid o l im p e r c e p l u i n d ieneeps i m a g i n a t i o m occur -
r a t , c u m al iquo a t tent ionis gradi i pe rc ip i debe t : secus ins tar 
e o r u m quae pass im sensus a f f ic iun t , et ve lu t u m b r a p r a e -
tereui i t , n u n q u a m imagina t ion i e x h i b e r e t u r . Es t a u t e m at-
tendo, animi conversio ad rem. imam, vel aliquam ejus pro-
piietatem, prae ceteris considerandam. Si haec a n i m i con-
versio cu :n del iberat ione fiat, et se p o r r i g a t ex u n a in a l i am 
pe rcep t ionem, consti tuit reflexionem s t r i d e s u m p t a m : si ve-
ro fiat s implici ter p rop te r m a j o r e r a d u m t a x a t re i s i ngu la -
r i t a t em, a t tent ionis l imites n o n excedi t , et est reflexio la t ior i 
sensu accepta. 

7 4 . Helve t ius , Condil lac a l i ique sensistae, o m n e m a t t e n -

mo nondum se ipsum sive suam actualitatem, rationali conceptu 
sive idea a p p r e n d e n t e ? Fierine potest, ut . fundamentum talis 
ideae a prions sit dumtaxat confusus quidam sentimentalis con-
c e p t s , sive 'sensus nostrae actualitatis"? Nonne, hie est nobis 
communis cum belluis"? Deinde, si existentia objective realisqua-
rumdam rerum extra nos, sive ab animo nostro realiter distinc-
tarum, probetur invicte, licet generatim, ex invincibili nostrae 
rationalitatis propensione, sicut fecimus in Logica (Part . 2. a r t . 
8.), jam idealismus radicitus convellitur: a rgumentum. namque 
istud non est dumtaxat sentimentale, sed rationale et philosophi-
cum. Quod si i ta, systematica disquisitio de eo, quomodo mens 
de subjectivo transeat 'ad objectivum, etiam bac in re nullius est 
usus, sive frustranea videri potest. 



tionis et reflexionis naturarci in sola majori sensationum vividi-
tate constituent, cum juxta ipsos operationes et facultates 
animi non sint nisi sensibilitas transformata, Sic duinae-
que sensationibus afficimur, nil praeter ipsas in animo oc-
currit; si una ex bis fìat vividior, statini evadit attendo; si 
vividitas ex una in alias sensationes transferatur, fit refle-
xio. Falsitatem hujus doctrinae, praeter dicta [1] de dis-
tinzione attentions a sensibilitate, ìiaec etiam evincunt* 1°. 
Frequenter vividitas sensationis sequitur tamquam effectus 
attentionem, quando ex consideratione rei ejusque proprie-
tatum, id quod debilius nos afficiebat deinceps magis prae 
ceteris nos percellere experimur. 2°. Simultaneas objec- ' 
torumperceptiones vividitas confundit, attentio confusas ideas 
discernit. 3°, Quando attendimus, vividitatem ab attentio-
ne et sensatione distinguimus. 4e. Vividitas sensationum, 
non pendet ab appetitu sicut attentio, per quam animus la-
cilius defigitur in ea, quae magis delectant. 

75. A vero pariter distat doctrina Bonneti et Robineti. 
Illeenim attentionem animi per ejus reactionem in tìbrasab 
extrinseco commotas; iste vero per duplicem reactionem, et 
animi in suam modificationem et fibrae in suum motum, 
explicat, atque ex hoc vividitatem sensationum ac motus fi-
brarum deducunt. At inprimis cum reactio, ut docent 
physici, fiat in partem oppositain, minuit non vero augèt 
motum. Deinde nec motus fibrae, nec modificatio animi, 
potest spectari tamquam ens per se existens in quod exera-
tur reactio, et si animus ali quo modo reaget in sui modifi-
caticnem, reactio haec erit ejusdem consideralo. Praeterea 
cum fibrae nequeant agere in aninium [2], ejus operatio in 
fi bras non erit reactio, sed actio-, quae quidem actio cum in 
sensationibus actualibus indirecte tantum, removendo scili-
cet extrinseca impedimenta ut sensus vehementius aflician-
tur, exeratur, et lam in his quam in revocatis sensationibus 
non sit communiter in nostro arbitrio, sicut attentio, patet 
non posse constituere attentionem. 

76. Diximus [n°. 73.] necessarium esse aliquem atentio-
ms gradimi ad sensationem, ut postea abseute objecto pos-
sit reproduci per imaginationem. Sed animus non posset 
-attentionem convertere ad suas affectiones, nisi haberet vim 
eas praesentes retinendi. Est itaque retentio actus animi 

[ t i Cap. 1. art . n°. 5. 
(2) Cap. praeced. art. 4. n. 48. 

nostri, quo in intuitione suarum perceptmum perseverans, 
eas pro lubito praesentes sibi conservât: et en alius nexus facul-
tatuni animi nostri, unde una ab aliis adjuvatur. Sensatio 
qnaelibet in concreto accepta, exhibet objectum singulare et 
omnimodi determinatum: hincsi animus ad solam sensibilita-
tem coarctaretur, nunquam cognitiones abstractas et univer-
sales haberenms. Porro innuimusin Logica (l), ammum nos-
trum ope abstractions ideas aliquas universales sibi efformare. 
Ut itaque completa hac de re notio habeatur, sciendum est 
mentem abstrahendo analytice procedere: conceptum enim 
velut in partes dissolvit, dum unam ejus partem a ceteris se-
jungit; quod triplici modo accidere solet; Io , cum objecta in 
natura separata, sed in perceptione conjuncta, separamos; 2' , 
cum ea, quae nec in natura, nec in perceptione totali sejun-
guntur, sejungimus; 3°, cum proprietatem rei physiceaut 
moraliter inseparabilem, a Subjecto separamus [2]. Non quili-
bet iste modus , abstrahendi, nec per se solum constituit abs-
tractionem, de qua sermo: ut enim idea universalis habeatur, 
non sufficit partem concreti sejunctam a ceteris, e. g. caput 
a reliquis membris, seorsum spedare, sed requiritur, ut pro-
prietas vel proprietates a subjecto sejunctae et per modum u-
nius consideratae, sint aliquid aptum inesse multis, et praedi-
cari de multis divisim. Inde confirmatur, quod alias diximus 
[3], esse universalem, sicut nec omnis universalis est abstrac-
ta, non omuem ideam abstractam, scilicet ope abstractjonis ef-
formata; quamvis semper idea universalis etiam alio modo 
acquisita, sit forma sine subjecto, ideoque quid abstractum. 

77. Per synthesim componimus perceptiones olim habi-
tas eadem vet diversa ratione, et hinc desumitur explica tio 
alterius phaenomeni imaginations (num. 73.) indicati. Sed 

[1] Par t . 1. ar t . t . n . 3. 
[2] Exempla pro his tribus diversis analysis modis possunt es-

se ista: i m . Quando ideam complexam vel colleetivam, e. g. 
mundi, urbis, exercitus. etc. ifi suas partes, sive diversa particu-
laria objecta quae complectitur, quaeque tantum, ut patet, in to-
tali perceptione per modum unius sun t conjuncta, dissolvimus. 
2m. Quando in idea, e. g . bruti sensum et vitam ammalem, quae 
-neque in objecto neque in totali conceptu illius separantur, mente 
sejungimus. 3m . Quando e. g. albedinem quae a re alba, vel 
rationalitatem quae ab ente rationali physice, aut.superioritatem 
quae a superiore moraliter, nequeunt separata consistere, concep-
tu nostrae mentis velut formas quasdam separatas exhibemus. 

[3] Logic, part. 1. artic. 1. n. 3. in 1. nota. 



imaginatio, vel voluntatis imperio subjicitur, vel sine lege va-
gatur: si primum phaenomeni ratio est manifesta; etenim si 
uni subjecto proprietates aliorum, vel partem unius partibus 
alterius aut aliorum, cogitatione jungamus, aderit Phantas-
ma objecti numquam visi. In altero autem casu res est ex-
plicatu difficilior: modum enim ignoramus, quo nervuli sen- -
sorii eodem motu agitari soleant, objectis absentibus, ac an-
tea agitabantur. Si cum quibusdam dicas, spiritus anima-
tes, seu fluidum quoddam elasticum in diversa vestigia, a 
praecedentibus sensationibus incerebro relicta influere, etop-
portunuin instaurandis praeteritis sensationibus nervulorum 
motum exitare, jam posilo quod fluidum illud inordinata qua-
dam ratione, ut fit in aegris, per cerebrum cxeurrat, et in 
vestigia contigua, licet discrepantium nullumque naturalem 
nexum habentium rerum, impingat, aderit animo determina-
tivi! m ad diversam synthesim inter diversas perceptiones ea-
rumque proprietates efformandam. Quod si a sola idearum 
sensilium diversa quadam conjunctione directe repetere vel-
les explicationem;hujus phaenomeni, tunc supponendum erit, 
nullas praeteritas sensationes ab animo revocari, nisi praece-
dat aliqua, licet, debilis, actualis sensatio, cujus frequenter 
nec reflexam conscientiam habemus. In ipsa itaque, sive 
potius in quadam ipsius similitudine cum rebus olim percep-
tis, aderit ratio sufficiens, cur hoc potius quam ilio modo ie-
vocataa perceptiones animus nectatj eaque sibi exhibeas, quae 
primo talem detcrminatam assoeiationem 11011 habebant. 

78. Quae hie de phantasia sive imagination diximus, 
spectant dumlaxat ad communiora et magis obvia ejus phae-
nomena explicanda. Constat porro, tot esse, tamque mira, 
diversa alia phaenomena phantasiae, tantaque istius vis, ut 
horum sufficiens explicatio nequeat dari, nisi pluribus notio-
nibus physiologiae et patbologiae in subsidium voeatis, habi-
toque respectu ad diversas sensibilitatis, irritabilitatis nervo-
rum, physicae cujusque temperationis, ac infirmitatis, ect. 
gradus. Et sane, quis ignorat debilem foemineumsexum magis 
prae viris, pueros prae adultis, infirmos prae sanis, imagi-
nationis ludibriis communiter agitari? Nonne multae et in-
terdum terrificae imaginations, quae mentes aegrorum dui 
noctuque afllictant, cessante aegritudine sponte abeunt? Non-
ne etiam multae aegritudines a" sola imaginatione originem 
trahunt, vel in ilia tantum sitae sunt, cum ilia dumtaxt cor-
reda sive abada, mox vel saltern facile, pristinae restituun-
tur sanitati? Probant id fere innumera facta, quae optime 

norunt physiologiae, patbologiae, necnon medicae artis di-
Ikentes cultores, qui in multis aegrotis potius imagination^ a-
bigendae, quam atiis remediis adhibendis praecipuam solent 
im pendere curam. Praeterea vis imagmationis interdum 
est talis, lit eosdem prorsus ac verde causae frequenter produ-
cat effedus. Sic, ut refert Andreohis, homo quidam qui si-
bi persuaserat, ita se excrevisse sive corpore mtumuisse, ut e 
cubili egredi non valeret, duiu àlienis inambus, ad emendali-
dum scilicet phantasiae errorem, foras ipso renitente ettertur, 
in transitu per limen sibi ossa comminui vehementer con-
questus, ex sola doloris et timoris vivida apprehensione, mox 
vita excessit. Nonne et famula quaedam hero suo yenam pe-
dis incidi conspiciens, talem in proprio pede doloris sensum 
experiri est arbitrata, ut ex tunc pedem movere non valeret, 
et decumbere cogeretur, donec et ipse herus convalesceret? 
Nonne praeterea, si quadam felici deceptione nonnullis phan-
tasticisaegrotispersuadeas, ablatam esse, e . g . doloris cau-
sam, vel te habere modum arcanum simplici aetu earn ìemo-
vendi, poteris ìllis statini sanitatem restituere vel saltern leni-
re dolorem. Certe vir ille simplex et rudis, epu sibi a medico 
oblatum chartae frustulum in quo praescribebatur medica-
men sumendum, loco ipsius medicaminis sumpsit, medica-
minis effectum quem optaverat et secuturum expectaverat, 
non nisi ex admodum intensae imaginations revera obti-
iiuit. Sexcenta alia possent proferri exempla, praesertnn de 
illis, qui proni sunt ad nervei systematis irritationem, convul-
siones, membrorum tremitus, capitis, ut dicunt, accensio-
nem, etc. . 

Effedus isti imaginationis plurimos honnnum vere ìnleli-
ces constituuut, vebementiamque phantasiae plus certe dam-
ili, quam utilitatis humano gereri contulissein aperto est. I n -
de patet, quantopere interesse debeat omni studio adlaborare 
ad earn compescendam, et tamquam veram aegntudinem 
medendam. At nostrae aetatis plerique dodores potius ad ìl-
lius vim augendam totis viribus incubunt, dum doctrinam, 
si tarnen hoc nomine sit appellanda, mesmerismi, sive ut_nunc 
vocare placet, magnetismi animalis (1), promovent. Veruni 

(1) Juvat hic subjicere breve quoddam bujus animalis mag -
netismi specimen, eo quod bacnostra aetate, in Gallus praesertim 
et Germania, non solum in multorum ore, verum et in aestima-
tione plurimi haberi videatur. In ejus porro expositione ducem 
sequemur ci. Debrevne (Pensèes d' un croyant cat hol. Examen 
du magnét. animal. Paris. 1839.), qui eruditissime .simul ac 
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utinam in hac doctrina dumtaxat nihil scientifici continefé-
tur, quod utique ferendum facile esset! At quis sauae men-

sapientissime, quae hac de re dici possunt, in unum collidere at-
que exibere voluit. 

Sexaginta ab bine annis medicus Germanus, nomine Mesmer 
(Memoire sur la découverte da magnét. animal. 1779.), sup-
possuit existentiam animalis cujusdam fluidi imponderabilis, 
transeuntis de uno humano corpore in aliud deppndenter a qui-
busdam person arum et rerum adjunctis; mirosque producentis 
effectus in foeminis praesertim vel infirmis; ad quod praestan-
dum, ut refert Bouillaud, magno utebatur apparato, tam quoad 
locum, quam quoad instrumenta metallica, concentus musices, 
vel humanae vocis. Magnus hie apparatus nunc temporis obso-
lebit, ejusque locum tenet simplex oculorum magnetisantis de-
fixio in magnetisandum, tactus extremitatis digitorum, donee ca-
lor Vitalis ad aequalitatem pertingat, applicatici manuum ad ca-
put, pectus, pedes magnetisandi, eorumque successiva ac pluries 
iterata transíatio a capite per totum usque ad pedes, ac tandem 
ultra hos limites protensio; diversi praeterea alii gestuset signa, 
atque potissimum palheticae sive commovendis magnetisandorum 
animis idoneae allocutiones, quae simul aestimationem ac affec-
tum erga magnetisantem, fiduciamque effectus obtinendi ingere-
re valeant. Eliguutur autem magnetisandi praecipue illi." qui 
sunt magnae sensibilitatis, facile irritabiles, propensiores ad ef-
fectus ciendos, utmulieres, pucri, aegroti, melancholici, icterici, 
epdeptici, ect. iique rudiores prae caeteris: quos nempe magneti-
sans, vir animi et corporis dotibus exellens, de facili sibi quodam-
modo subdere, eorum alTectibus et imaginationi imponere queat. 

Praecipui effectus buie magnetismo attributi, sunt sequentes: 
i°. Magnetismus incipit¿oscitari, pendiculari, caput hue illuc de-
clinare, tremore quodam et convulso nervorum fibrillarumque 
motu, instar electricae concussionis, agitari; subsequitur quidam 
stupor, sive iinmovilitas plus minusve perfecta membrorum, 
somnus ac sopor, desitio extrinsecae sensibilitatis, ac demum Som-
nambulismus, sive status soporis cum usu organi vocis et fa-
cúltate loco-motiva conjunctus; naec tamen omnia, inquiunt ipsi, 
non nisi per gradus quosdam successivos, iteratis videlicet cona-
tibus magnetisandi, obtinentur. 2o. In somnambulismo suppo-
nitur fieri evolutio facultatum, quas vocant clairvoyance, lucidit 
té, intuition, quaedam nempe interna praevisio; visio in tempore, 
sive praeterito et futuro; in spatio, sive rerum longe dissitarum; 
et in materia, sive per media corpora opaca; propbetisatio ac di- . 
vinatio occultarum cogitationum et affectionum mentis, internae 
aegrorum etiam absentium dispositionis; loci et naturae aheujus 
infirmitatis, remediorum, etc. determinatio, facta vel ab artis 
medicae imperitis. 3°. Transpositio sensuum, et praesertim vi-
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tis ferre poterit. ingens ex ipsa detrimentuin nedum in Reli-
gionem, sed et bonos mores dimanare? 

sio sine luce et oculis, id est, per frontem, occiput, inferiorem 
ventris partem, et digitorum extremitatem, substractio vel resti- , 
tutio sensibilitatis aut movilitatis alicujus membri corporis, vo-
luntatis actu vel solo mentali magnetisantis praeeepto producta; 
communicatio cogitationum sine ullo extrinseco signo, etc. et 
tandem borum omnium eblivio in reditu ad statimi vigiliae. 

Scientificus hujusmodi doctrinae, ut i ta dicam, valor, melius 
certe nequit in primis cognosci, quam ex testimoniis doctorum, 
qui experimenta bac de re accurate inspicere studuerunt. Jam 
vero, nedum ad annum 1784 quando Deslon discipulus Mesme-
ri promittebat, se rem probaturum, deputati jussu regio ex Pa-
risiensi scientiarum Academia, et ex regia medicorum societate 
viri doctissimi, scilicet BeniaminFranklin, Majeault,Leroy, Bailly, 
Sallin, Darcet, De Bory, Guillottin, Lavoisier, ad inquiren-
dum super hoc, non aliud' agnoverunt; quam istud: Que I' ima-
gination faisait tout, que le magnétisme était nul; et in ultima re-
latione imanimiter intuïerunt: Le fluide magnétique n existe pas. 
le magnétisme animal est nul, et les moyens employés pour le met-
tre en action sont dangereux; verum e t iam alii quator, Poisson-
nier, Caille, Mauduyt, et Andrv, id ipsum inquirere jussi, paucis 
post diebus, id est, 15. Augusti', in eamdem iyerunt sententiam: 
Que lo. théorie dujnagnétisme animal est un système absolument 
dénué de preuves, que les moyens employés pour le mettre en ac-
tion peuvent, devenir dangereux, et que les traitemens faits par 
ces procédés peuvent déterminer des accidents spasmodiques et 
convulsifs très-graves. Verum quidem est, quod post longum 
sane silentium, videlicet anno 1825, dum postulato medici Foissac 
regia medicorum societas annuens, de doctrina hac inquirere jussit, 
deputati ad eam viri, licet multa imaginationi et fictioni tribue-
rent, negativam dumtaxat, ut habetur apud 1). Bouillaud, protu-
lerint sententiam: La commission s' est bornée à dire qü' elle a vu 
un trop petit nombre de faits, pour oser prononcer: at anno 1837. 
mense Februario, ejusdem Academiae Consilio, cum et doctrina 
haec et praesertim experimenta magnetisatoris Berna, ad trutinam 
vocatafuerunt , viri ad id deputati, DD. Roux, (praeses), Bouillaud, 
Cloquet, Emery, Pelletier, Caventou, Cornac, Oudet, Du-
bois (d' Amiens), mense Juhio ( E x t r a i t de la Revue médicale) in 
septima tandem conclusione sic mentem suam aperuerunt: Nous 
vous dirons que Mr. Berna s' est fait, sans aucun doute, illusion 
à lui même, lorsque le 12 février de cette année, il a écrit â l' A-

- cadémie royale de Médecine , qu il se faisait fort de nous donner 
l' expérience personnelle des faits concluants les faits 
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ARTICULUS V. 

D i PERCEPTIONliM ASSOOIATIONE ET RECOGNITIONS, D« MEMORIA ET 

REHINISCEKTLA.. 

79. Experientia quotidiana docet quod, dum attentione 
adhibita, plura simultanee vel successive quadam ratione con-

vous sont tons connus; vous savez, comme nous, qu ils ne sont n'en 
moins que concluants, en faveur de la doctrine du magnétisme mê-
me. Addit porro cl. Debreyne praeter sententian Deleuze et Du-
pau, aliorum novem gravissimorum doctorum judicium, et prae-
cipue Ü. Dubois (d'Amiens), qui unanimiter testantur, se nihil 
quod fidem mereatur in bac doctrina deprebendisse. Insuper pru-
deiiter animadvertit, coetum Academiae doctorum magno periculo 
dedecoris incurrendi se objicere, si banc doctrinam aestimare, vel 
deeaaliquid approbare audeat. 

Quod spectat ad superius relatos hujus magnetismi effectus, eo-
r u m aliqui et si veri essent, aliter qùam per existentiam cujus-
dam animalis fluidi explicari possunt. Sic pbaenomena primae 
classis possunt non essealiud, quam opus concitatae imaginatio-
nis, si attendamus magnetisandi modum, et qualitatem persona-
r u m ad id concurrentium. Quid enim? ' Nonne continui et mi-
mici gestus, succesivae semperque eadem ratione iterataemanuum 
translationes, utpote monotoniam creantes, per se aptae sunt, ad 
exitandam oscitationem, capitis depressionem, et denique som-
num et sopor-em, praesertim in pueris ac homimbus mfirmis et 
accedente blanda ac ad quamdam quietem provocante magneti-
santis voce? Sjmiliter motus ac tremor a r juum, nervorumque 
in mulieribus, pueris et aegris, ex sola vivida imaginatione, et ti-
more similis et praesertim extraordinarii effectus secuturi fré-
quenter solet oriri: sic in Xenodochio Harlemensi, cui praeerat 
Boërhaave, solum ob inspectas unius feminae convulsiones, aliae 
plures iisdem coepcrant agitari, nec nisi comminatio cadentis fer-

. r i poterat eas cobibere; et Parisiis in Ecclesia S. Rocbi, plus quam 
quinquagintà puellae ob eamdem rationem in convulsiones inci-
derunt. Sic pariter est saepe vividae durntaxat imaginationis o-
pus, quod nonnulli ex solo timore ingruentis mali, ut frequenter 
accidit paucis abhinc annis asiatica lue grassante, ejusdem effec-
tus quasi reaies visi sunt experiri; et alii quidam scientes, aut 
tantum supponentes prope esse aliquod objectum, quod sympa-
tbiam vel antipatbiam eorum ciere valet, quin illud sit revera 
aut videatur, mox solitos gratos vel ingratos effectus experiantur. 
et interdum in ipsum animi deliquium labantur. Simile quid 
dicatur de ilio artificiali somnambulismo, si fuerit realis et non 

fictus, et si ejus pbaenomena ad quoddam dumtaxat magnetisan-
tis et somnambuli commercium contrahantur. Fieri namque 
potest absque fluido animali, uts icut ad somnum, ita et ad som-
nambulismum, per quosdam analogos tactus et interrogationes 
promoveatur quis naturaliter, praesertim habens jam a natura 
dispositionem, qualis est, qui dormiens clara loquitur voce, ad ta-
lem cujusdam febris accessum (est enim species cujusdam infir-
mitatis); et accedente affectu ac sympathia ad usitatas voces mag-
netisantis, istiusque quodam dominio in imaginationem et rnen-

tem m'agnetisati, acquisito. 
Atque bine potest etiam explicatio dari circa suppositam sub-

tractionem vel restitutionem mobilitatis et sensibilitatis alicu-
jus membri corporis: somnambulus namque, effervescente ejus 
imaginatione, poterit interdum audita voce magnetisantis, a cu-
jus arbitrio quodammodo dependet et in cujus virtute multum 
confidit, existimare se posse vel non posse movere aliquod corpo-
ris membrum, baud secus quam illi pbantastici qui putant^ se 
non posse ambulare, eo quod ex palea aut ex vitro pedes confec-
tos habent. Quoniam vero ex indubiis factis colligitur, etiam su-, 
periores animi nostri facultates, in febris, e. g . quae vesaniam 
mducit, accessione, aliisque nimis concitatae imaginationis ad- * 
junctis, quodammodo sublunari, sive acui, sicut accidit cujusdam 
Hispaniarum Oratoris famulo, qui licet ignarus, dum in febrim 
incidit, ex paucis quae sanus audierat de rebus politicis eloquen-
tissime disserebat; necnon alteri Romanoviensis collegii nobiliiun 
epheborum famulo, quem egomet noveram et aegrotum loquen-
tem audieram, qui in magnis vesaniaeet delirii aestibus, omnes 
ad se accedentes latino vel gallico sermone satis expedite alloque-
batur, licet utriusque sermon is non nisi prima quaedam rudimen-
ts didicerat, et latinae linguae studio jam diu valedixerat. (Quae 
tamen, ut per se patet, facultatum superiorum sublimatio nullate-
nus valere posset si ageretur de loqutione et essentia linguarum, 
quas aUquis nunquam audivit et nullatenus didicit). Hinc quo-
que in isto artificiali somnambulismo, qui similiter ac naturalis 
speciem quamdam vesaniae praefert, potest fieri, ut rudes et vix 
abquid de arte medica scientes, aliquid deea accurate edisserant,v 
vel etiam quosdam eventus, ex inspecto sublimiori quadam ratio-
ne necessario causarum nexu, denuncient, haud secus quam illi 
qui in statu naturalis somnambulismi difficiliora problemata sol-
vere, elegantius carmina vel orationem conscribere interdum so-
lent. 

Nunc si alios magnetismi animalis suppositos effectus sive 
phaenomena, quae miraculi speciem babent, consideremus, quis 
sanae mentis poterit illa e fluidi animalis, licet imponderabilis, ac-
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nexa nmtuamque relationem habentia percipimus, percep 
tiones nostrae ita ad invicem nectantur, ut dato quod una ea-



r u m m e n t i occu r ra t , r c l i quae e t i am praesen tes fiant. Sic 
d u m h i s t o r í a m e , g . ol im lec tam vel a u d i t a m e n a r r a u i u s , po-

tivitate repetere? N a m fluidum illud in actione positum, utpote 
quid materiale, aliud quam motum vel quietem producere potest? 
At quaenam est horum proportio et aptitudo ad illos effectus 
praestandos? Nonne causae debent esse etfectibus praestandis 
proportionatae? Nulla porro est proportio, e. g . inter frontem, 
occiput, inferiorem ventris partem, etc. quae nec affici quidem ab 
optica lucis reflexione valent , et visionem alicujus objecti, subla-
ta praesertim omni luce, et prorsus compressis atque clausis ocu-
lis, idemque dica tur de visione per media corpora opaca, e. g. 
de visione antipodum, penetrando totam amplitudinem telluris. 
Âu t igitur talia et his si mila phaenomena sunt merae illusiones, 
et fraudili en tae deceptiones, ideoque tamquam somnia habendae, 
a u t a genii cujusdam sive daemonis (cujus existentiam etiara phi-
losophus, propter unaminem populorum consensum, admittere 
potest) influxu dimanare dicendae sunt. Idem fere esto, et qui-
dem potiori jure , judicium, de quavis alia visione in tempore, in 
spatio et in materia, ac praesertim de cognitione et p r ev i s ione 
occultarum mentis cogitationum, praeceptorum menta l ium e td i -
vinatione sive praedictione eorum 'quae a liberis causis sunt e-
ventura : haec enim solius divinitatis sunt tessera, occultasque 
prorsus mentis cogitationes, secreta cordium et contingentes e -
ven tus libere futuro», neque daemon, u t sana ratio et theologia 
docet, nisi dumtaxa t per conjecturas, licet aliquatenus perfectius 
quam nos, cognoscere valet . Verum, quid respondendum foret 
yiris caeteroquin doctis, qui haec magnetismi phaenomena se 
inspexisse testarentur? Scilicet, nos ea credere quia illi asserunt, 
non credituros tamen etsi ipsi videreraus: satius namque est sup-
ponete viros etiara doctos, a vaferrimis pra^stigiatoribus decep-
tos et illusos fuisse, paucosque homines decipi et deci pere, illudi 
et illudere voluisse, quam Deum sine ullo fine se digno, et ad nu -
tu ra cujusdam circulatoris leges naturae mutasse et miracula pa-
trasse, aut ea, quae solius virtutis et scientiae divinae sunt pro-
pria, "a causis mere natura l ibuset prorsus improportionatis dima-
nare potuisse. Hinc ad r em nostram vel ipse Rostan, loco mox 
indicando, optime ait; II est toujours bien plus philosophique de 
croire qu' on s est trompé, qu on a mal jugé, mal apprécié, ou 
qu' on a été induit en erreur, que d'ajouter foi à des phénomè-
nes dont U existence répugne à toute raison. 

Atque vel ex hoc t an tum fas est celligere, quantam doctrina is-
ta , prout. nunc comrauniter traditili'. Religioni perniciem por-
tendat , dum facta vere supernaturalia cura eiîectibus, sive potius 
ludibriis phantasiae, cura circulatorura vel daemodum praestigiis 
confondere n i t i tur . Neque id est inanis timoris, et praejudicatae 
mentis ac judicii vana apprehensio: etenim celeberrimus hujus 

sita una percep t ione hab i t a , a l te rae s ta t im c o m m u n i e r se-
q u u n t u r ; idem aceidit in lectione a l i cu jus l ibr i , relate ad voces 
e a r u m q u ê s ignif icat ionem: a l q u e h i c j pe r cep t ionum nostra-
r u m nexus dici tur idearum associatio, et sine hac nu l lum 
systema cogni t ionum haber i posset . 

" Lex^ ista associationes ita e n u n c i a t u r : Praeterita percep-
iio tota in mentern redit quando pars ejus revertitur. Sed 
si percept iones nos t rae a r b i t r a r i a q u a d a m ra t ione nec t e ren -
t u r , sys tema cogni t ionun n o s t r a r u m foret simile d e h r a n -
t i u m somniis . Hinc regu lae q u a e d a m cons tantes h u j u s v m -
culi d e p r e h e n d u n t u r : 1" similitudinis, ut. in te r genera , spe -
cies, et ind iv idua ; 2 a contiguitatis-, 3a causalitatis- t o s -
t r e m a e d u a e r egu lae d i c u n t u r e t i a m simultaneitatis, q u a -

magnetismi adsertor D. Rostan (Diction, de Médicine) non dubi-
ta i asserere: Je pense que les phénomènes SURNATURELS qui ont pu 
se présentez dans l antiquité, qui sans doute ont existé réelle-
ment, peuvent être expliqués par le magnétisme; et rursum iquam-
vis quadam insufficienti exceptione suam assertionem limitet), 
haec habet: Je crois qu une foule de faits miraculeux trouvent 
une explication phisiologique naturelle dans le magnétisme. Ul-
terius autera progreditur L». Foissac (Rapports et dise, sur lemag-
nét. animal, p. 462.); et loquens de magnetismo apud Judaeos, 
ad istius effectua revocai victoriam a Josue super Amalecitas rela-
tara; eo quod MoySes, toto certaminis -tempore manus elevatas et 
extensas tenens, Judeos pugnantes magnetisaverit . Hune vero 
tara effcacem maguetisatorera possumus audacter corapellare, u t 
facto rem probet, et cum primura exurga t bellum, ascendens in 
aliquem elevatum locura, manus super exercitum protendat, p u g -
naeque evidenter dybiae felicem exi tum conférât, aut saltem cui-
dam, e. g . oculis câpto, non j a m a nativitate, sed propter aliquam 
aegritudinem visu m restituât; hoc utique erit certe validior m a g -
netismi probatio, quam ficta quaedam visio per frontem, ven-
trera, etc. Queanam praeterea potest esse paritas, inter divina 
Prophetarum oracula, et pliantastica magnetisantiura delir iaîNum 
Prophetae, fundentes oracula, sui compotes non erant? Aut ab 
influxu alicujus fluidi animalis, et volúntate magnetisantis depen-
dentes fiebaut? Nonne Prophetae editorum oraculorura fidelem 
conservabant memoriam? Quod denique praxis magnet isani i 
moribus directe adversetur id evidentissime infertur, sive ex qua-
litatibus requisitis tam in magnetisatore, quam in magnetisandis, 
sive ex ipso magnetisandi modo, per tactus scilicet, et translatio-
nem m a n u u m ad diversas corporis partes, aequalem vitalis calo-
ris exitationera, patheticas alîoqutiones, etc. neenon ex indubiis 
factis, quae probant magnetisatos haud raro sensibilem pudicitiae 
jacturam fecisse. Vide laudatura Debreyne. 



ten us consociantur perceptions eoruni objectorum, quae 
attente cognita fuerunt, vel tamquam loco, vel tempore con-
tigua, vel tamquam alia ab aliis quocumque modo de-
pondentia. 

80. Recognitio est actus, quo animus conscius fit, per-
ceptionem quam habet, se alias habuisse. Actus iste sup-
ponit idearum associationem: eteniin non aliter, e. g. Pe-
trum quem nunc video, me alias vidisse cognosco, nisi 
quod occasione praesentis perceptionis, perceptio praeterita 
ejusdem objecti cum serie aliarum perceptionum ei con-
nexarum praesens in niente sistitur. Quod si duae vel tres 
praeteritarum perceptionum series, inter quas praesentis 
quoque objecti idea deprebenderetur, reproducantur, bis vel 
ter nos illud objectum alias percepisse recordabimur. In 
objects familiaribus, cum velut habitualis fiat consuetae 
ideae assoeiatio et reproductio, talis etiam habetur recognitio. 
Si vero ad praesentem objecti perceptionem aliajdea ejus-
dem objecti, absque serie tamen idearum concomitantium, 
animo obversaretur simulque fieret praesens, ac proinde ve-
lut duplicaretur perceptio, tunc conscii quidem essemus 
'llud objectum nos alias percepisse, sed ubinam, et utrum 
sit revera illud ipsum, aut. aliud simile, ignoràremus. 

81. Memoriam inter facultates elementares, quasi nem-
pe peculiarem quamdam mentis nostrae operationem cons-
t i tuent , nonnulli recensent. Verum cum facultates animi 
non sint distingueudae, nisi tendant ad objecta diversa vel 
modo diverso, seu quando conceptus unius non involvit for-
maliter conceptum alterius, patet memoriam non esse dis-
tinguendam a reproductione (generice sumpta), associato-
ne et recognitione perceptionum nostrarum olim habita-
rum, sed veluli efectum earum spectandam, cum sine his 
ilia nec esse, nec concipi possit; idque etiam a posteriori 
experienha quotidiana evidenter ostendit. Quid eiiim fa-
cimus dum aliquam doctrinam memoriae mandamus, nisi 
"uod ordinatam seriem perceptionum identidem repetamus, 

onec et singularum ad invicem perceptionum, et diver-
sarum partium totius, si longior fuerit, doctrinae nexum 
adeo firmiter detegamus, ut totum systema rei psrdiscen-
dae, velut catena quaedam cognitionum animo defigatur 
tali ratione, ut posita unius earum cognitionum praesen-
tia, eeterae cum ipsa consociatae sponte sua fluant? Non-
ne etiam tunc revera memoria labimur, cum vel nexus 
inter aliquas perceptions non fuerit satis firmus, vel ali-

qua idea ad rem non pertinens in seriem illarum cogni-
tionum ingreditur? Hihc quae diximus de reproductione, 
associatione et recognitione perceptionum nostrarum, nec 
non de delerminativis quae imaginationi inserviunt ad re-
vocandas perceptiones, hie quoque locum habent. Adver-
tendum est autem, memoriam inservire nobis 11011 solum 
ad revocandas, sed etiam ad habitualiter conservandas per-
ceptiones semel acquisitas, quae conservato perceptionum, 
ut analysis hujus facultatis indicat, nequit spectari tamquam 
depositum quoddam materiale continens in se perceptio-
nesjolim habitas, sed tamquam facilitas permanens acquisita, 
perceptiones habitas iterum instauranti. 

82. Major vel minor facilitas ideas associandi et re-
cognoscendi, vel diutius associationem semel lactam conser-
vandi, aut citius amittendi, praestantiam vel debilitateli! 
memoriae eonstituit. Cum vero firmi tas associatioms idea-
rum a pluralitate relationum inter unarn et alteram percep-
tionem detectarum dependeat, cunique, ceteris paribus, eo 
plures relationes detegantur, quo attentius et saepius eam-
dem rem consideramus, patet qua ratione altentio et fre- c 

quens ejusdem rei considerato, sive etiam frequens usus 
res memoriae mandandi earn augeat, firmioremque eifi-
ciat. Unde etiam patet distinctio memoriae in naturalem 
et acquisitavi, non quasi haec esset prorsus diversa ab illa, 
sed tantum ulterior ejusdem perfectio. Acquisitali! hanc 
memoriae perfectionom multum etiam juvant signa quae-
dam extrinseca sensibilia,! quibus solemus associare ideas 
nostras vel etiam nexum diversarum partium sermonis, ut 
facilius valeant revocari,^unde ortum thabuit ars mnemo-
nica, adeo apud veteres celebrata (1). 

83. Nonnulli memoriam revocant ad facultates mentis 
- inferiores, omniaque ejus phaenomena, quin et differen-

tias prorsus mirabiles quae in diversis hominibus depre-
henduntur, a meliori duntaxat cerebri Structura, nervorum 
agilitate, vcsligiorum spirituumque animalium temperato-
ne modo prorsus mechauico repetunt. At quamvis demus 
rectam corporis nostri dispositionem plurimum juvarememo-
riae facilitatene firmitatem, etc. negamus tarnen earn umee 
pendere a sensibilitate, sed ejusartificium pohusvideturmaxi-

(1) Earn pluribus prosecutus est Raymundus Lulle. Vidc-
ri quoque possunt, Jordanus Bruno Ars memoriae-, Kaestner 
in ejus Mnémonique. 



me pertinere ad rationem, cujus est similitudinem et si-
multanéitatem idearum degere, easque nectere, Excessus 
vero ille, quo memoriae unius centies quandoque et am-
plius praevaJet memoriae alterius, noimisi a majore facul-
tatum intellectualium intensione et extensione repeti potest, 
cum talis differentia in corporis structura nec adest, ne-
que supponi frequenter potest. Idem etiam dicatur de dif-
ferentia perfectionis aliarum facltatum mentis: quam vis e-
nim animae humanae in essentialibus seu specificis per-
féctionibus conveniant, nihil vetat, quominus earum diffe-
rentia individuals juxta diversos perfectionis accidentalis 
gradus admitattur. Ex iidem principiis, habito respectu 
ad dispositionell! sensibiiitatis nostrae, haud aegre explica-
tur differentia memoriae pro diversitate humanae aetatis; 
quare nempe, ceteris paribus, pueri citissime res memo-
riae mandent, et citissime obliviscantur; juvenesvero dif-
ficilius quidem discant, sed diu, quae didicerunt, conser-
vent; senes autein et difficillime discant et facile admodum 
memoria lahantur; licet interim facta juventutis suae ac-
curate' et ex ordine enarrare valeant, et frequenter so-
ieant. 

Neque doctrinae superbis indicatae adversatur, quod ple-
rumque superveniente aliqua corporis aegritudine, etiam re-
rum mere intelligibilium omnis memoria depereat (1): hoc 
ideo fit quia etiam mere intelligibiles ideas sensibilibus com-
muniter associamus. Hinc neque est necessarium, distin-
guere memoriam in pure semitrilm et intellectualem, nisi 
forte respectu ad bruta, quae solas sensibiles perceptiones ope 
phantasiae reproducunt (2). • ~ 

(1) Vide facta bue pertinentia apud Wagner Fragments d'An-
thropologie [Beitraege etc.]: nec non apud AÌaucbart, Nouveau re-
pertoire pour la psychologie expérimentale, vol. 1. 

(2) Hüic nostrae animadversioni minime adversatur, quod ple-
rumque praesertim pueri vel homines rudes mandent memoriae, 
in eaque retineant etiam ilia, quae nullatenus intelligunt, ideoque 
vide<mtur sola sensibili et materiali uti memoria: etenim per hoc 
quod dicimus, scilicet artificium memoriaevpotissimum a rationa-
litate pendere, non excluditur posse nos, adhibita attentione et 
reflexione ad materialem dumtaxat verborum quae non intelligi-
mus sonum, sive potius ad ideas sensiles illius materiabs soni, ra-
tione cujusdam earum similitudinis vel simultaneitatis, eas ad in-
vicem nectere, quod, ut patet, involvit semper aliquem rationa-
btatis concursum; et eo tantum" prorsus excluso, haberetur dum-

Remlniscenlia a memoria in hoc tantum diflert, quod haec 
plurimarum perceptionum associatarum reproductionem, re-
cognilionem, aut conservationem indicai; illa vero reproduc-
tionem dumtaxat et recognitionem unius alteriusve, median-
te aliqua alia actu pracsenli. 

84. Dicendum nunc aliquid foret de sonino, somniis et 
somnamhulismo; sed multitudo rerum tractandarum non si-
nit. Advertendo tamen ea, quae dicta sunt de phautasia et 
associatione perceptionum nostrarum, et quod status somni 
différai a statu vigiliae praesertim per impeditionem reflexi 
usus rationis et libertatis,.ac conscienUae retlexae, non vero 
per solam obscuritatem perceptionum; quodque status somni 
ledis aliquam imperfectam speciem reflexionis ad ordiuèm et 
progressum nostrarum.cògnitionum relinqnat; poterunt ex-
plicari nonnulla phaenomena sommi, quare e. g. de iis com-
muniter somnia occurrant, quae freementius in vigilia cogi-
tavimus, vel quae vehementius nos aliecei'uut; quare inordi-
nata ratioue ideae associatae reproducantur; quare nounullo-
rum somniorum vigiles recordemur, non item aliorum, etc. 
quia scilicet 1.°, sensatio vel idea aliqua somiiium praecedens 
et determinane facilius nectitur cum iis quae frequentius et 
vehementius nos affecerunt; 2.°, quia perfecta reflexione et 
dominio actuum nostrorum destituii, similitudinem vel si-
multaneitatem perceplionuin oli m habitarum ad aliquem de-
terminatum finem non dirigimus; 3.°, quia repraesentationes 
sonimi, quae habentur in statu kris somni, quandoque ha-
bent aliquem néxum et relationem cum postremis vel primis 
perceptiontbus status vigiliae, non tamen semper; atque sic 
etiam gravi sonino oppressi, nullam istius status memoriam 
vigiles servamus. 

tàxat mere sensibilis memoria. Porro dubitanter loquimur quo-
que de sensibili brutorum memoria, u t scilicet, qui in pluriuni 
saltern sensibilium perceptionum ordinato nexu et associatione 
memoriam constituent, earn hoc sensu intellectam, brutis ani-
mantihus denegare, nobis non contradicentibus, libere valeat. 
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ARTICULUS VI. 
• tv 

DE NATURA VOLUNTATIS ET L I B E R T A T I S H U M A N A B , ALUSQUE CUM 

H I S CONNEXLS. 

85. Volúntateme humanam pro generali tendentia in bo-
num (1) spectavimus: nunc vero peculiarem ejus notionem 
exhibendo, altius assurgendum est, et in primis fundamen-
tum sive incitamentum hujus tendentiae investigandum. Re-
centiores in incoinmodo animi statu illud reponunt, sive in 
inquieta animi agitatione quam experimur, dum bonoaliquo 
nobis necessario destituimur. Porro incommodus iste animi 
status non a solo doloris et voluptatis sensu determinatur, sed 
vol maxime a naturali nostra tendentia in felicitatem: nisi 
enim vi ejus et esse et bene esse vellemus, nullus sensus dolo-
ris aut voluptatis haberetur, sed affectiones quas experiremur, 
essent pro nobis différentes, et animus veluti inane speculum 
rerum imagines sibi exhiberet; ergo nullus quoque incom-
modus animi status adesset. Ex lege autem naturae, ut ob-
servât Draghetti in sua metaphvsica, motiones quaedam cor-
poris nostri cum naturali et primitiva fibrarum textura con-
gruunt , aliae eidem adversantur; illae activitatem animae in 
corpus juvant, et en sensilivae voluptat's affectio; istae per -
turbant, et en sensitivus dolor. Dolor itaque et voluptas sen-
sitiva, sunt in se opposita et relativa ad naturalem corporis 
nostri constitutionem, sicut bonum et malum physicum. 
Idem dicatur de voluptate et dolore intellectuali, ortis ex ap-
prehensione boni vel mali pertinentis ad animum ut rationa-
lem. 

Est aùtem bonum physicum hominis ex parte corporis, 
quidquid congruit cum naturali ejusdem corporis constitu-
tione; ex parte animi, quidquid perficit naturales ejus faculta-
tes: malum autem e contra. Dicitur autem bonum physi-
cum, ad discrimen boni moralis, quod consistit in conformi-
tate aetionum cum regula morum et honestatis, necnon ad 
discrimen boni metaphysici, quod idem est ac realitas vel 
perfectio in genere. Quidquid enim aliquam realitatem si-
ve esse con tinet, perficit ens sive est perfectio; omnis autem 
perfectio est aliquod bonum. Ex his colliges imprimis, quid 
sit bonum physicum in genere; deinde, malum quodcum-

(1) Art. 1. hujus capitis, n. 52. 
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que consistere in privatioae boni, utpote eidem opposi turn, 
ac proinde non esse ens positivum. Vide quoque jam dic-
ta in theologia [1]. 

86. Propensio actualis in bonum et fuga a inalo orla ex 
tendentia in felicitatem dicitur appetitio et aversatio; et quia 
malum non aversainur, nisi quatenus est imminutio boni, 
sequitur aversionem mali esse ipsum appetitum boni rem-
te u te m contra ejus imminutionem. Hinc i n f e r tur, quid ve-
nerit penes antiquos nomine appetitus concupiscmis eliras-
cibilis: illius enim vi", ut observat S. Thomas (2)., anima 
incl inatur ad prosequendum ea quae sunt convenientia se-
cundum sensum, et ad refugiendum nociva; istius vero, re-
sistit impugnantibus, quae convenientia impugnant, et no-
cumenta infermi. Appetitio et aversatio vel ex eo ditlerunt 
a dolore et voluptate, quod non raro dolorem sub aliqua ra-
tione boni appetere, et volupiatem sub ratione mah aversari 
possimus. Objectum itaque appetitus prosequentis est bo-
num, renitentis est malum. Intensitas autem appetitus se-
quitur rationem majoris vel minoris boni, non in se, sed in 
apprehensione. linde bonum etiam in se minus, potest ye-
hementius appetì ratione, majoris apprehensionis; nihil enim 
appetimus, nisi quod cognosciinus, et quatenus cognoscunus; 
ex quo ortum est istud effalum: Ignoti nulla cupido. 

Sed quia bonum potest a nobis apprehendi, vel tamquam 
delectabile secundum sensum, vel secundum rationem, hinc 
appetitus alius dicitur superior, inferior alius, seu ratiortalis 
et ssnsitivusi hie communis est nobis cum brutis, atque con-
stituiturper unam vim in genere, cujus species sunt concu-
piscibilis el irascibiliut loquitur S. Thomas, loco nuper in-
dicato. Pugna inter utrumque appetitum habetur, quoties-
cumque id quod secundum sensum delectat rationi adversa-
tur, vel vice-versa. Appetitus vel aversatio quaecuinque, 
cum proveniatex intrinseca et naturali propensione in bonum 
dicitur et est actio spontanea: oritur enim a principio intrm-
seeo efficiente et determinante. Est itaque spontaneum, 
quod proventi a principio intrinseco efficiente et determi-
nante. Hinc sequdur 1°, quod improprie tantum dicatur: 
lapis e. g. sponte sua deorsum ruit; quia in lapide nulla po-
test supponi activitas intrinseca; aliam vero speciem sponta-
neitatis non coguoscimus. Sequitur 2°, spontaneitateni op-

(1) Gap. 2. art . o. prop. 2. 
(2) Part. 1. quaest. 81. art . 2. 
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poni coactioni, seu violentiae physicac ab extrínseco illatae 
minime autem necessitati intrinsecae, ideoque etiam dum 
spontaneitas dicitur libertas a coactione, libertas quae per se 
necessitate adversa tur improprie tantum adhibetur. Segui-
tar 3°, non tantum appetitiones, sed et cogitationes mentis 
nostrae esse spontaneas: licet enim intellectus sit potentia 
necessaria, est tamen intrinsece activa. 

87. Sensu intimo constat adesse in nobis facultatem, qua 
juxta, vel contra appetitimi sensitivum vel rationalem agere 
possumus; atque liane facultatem dicimus esse voluntatem. 
Detìnitio baec vuluntatis est accurata; exbibetenim ejus na-
turali!; voluntas siquidem est superior mentis facultas, actio 
vero juxta vel contra alterutrum appetitum, supponit in men-
te cognitionem finis, seu felicitatis suae rede, vel non recte 
apprehensae, ratione eiijus utitur appetitu ad prosequendum 
bonum, vel malum fugienduífi; quod indicat rationalitatis 
exercitium et operationis spontaneitatem: qua re recte dicitur 
esse voluntarium, quod provenit a principio-intrinseco e f f i -
ciente et determinante cum oogmtione finis. De inde actus 
voluntatis potest esse "vol liber, ut in actionibus ordinariis, 
vel simpliciter necessarius, ut in amore boni infiniti intuiti-
ve congni ti; definitio data ab hoc praescindit, cum agere jux-
ta vel contra appetitum non dicat ex electione aut necessario 
Agere [1]. 

Praeterea distinguit voluntatem ab utroque appetitu; nam 
reverá "voluntas nequit simpliciter dici appetitus rationalis, 
ob Sequen tes rationes: Io. Illud quo etiam contra appeti-
timi rationalem agimus, debet esse facultas distincta ab ipso 

(1) Haec est potissima ratio; cur voluntatis definitionem pas-
sim adbiberi solitam scilicet, quod sit facultas mentis nostrae qua 
possumus pro lubito hoc vel illud objectum eligere vel non elige-
re. minime probemus aut admittamus. Hoc enim quod in tali 
definitions principaliter exprimitur, respicit proprie libertatem, 
quae est t an tum quaedam proprietas voluntatis, non vero ipsa vo-
luntas, cujus actus possunt esse nedum liberi sed et uecesSarii. 
Unde e tiara diraanat ratio distinguendi voluntarium a libero, sive 
voluntarium simpliciter, a voluntario cum dominio. Magis au -
tem ad regulas rectae detinitionis accedit haec alia voluntatis de-
finitio, a doctissimo quodam viro tradita, nempe: Voluntas est fa-
cultas mentis nostrae, qua objeetum aliquod prosequimur illud 
appetendo, vel declinamus ab alio illud aversando; aummodo ta-
men per prosecutionem et declinationem, appetitionem et aversa-
tionem,_non mera spontaneitas intelligatur. 
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appetitu; talis est voluntas. 2". Experientia intima con-
stat nos simultanee posse agere contra utrumque appetitimi, et 
efficere ut appetitus rationalis exoriatur in nobis circa objec-
tum, quod per se illuni non produceret; ergo voluntas quae 
hoc praestat, nequit dici appetitus rationalis, nisi vclis pro-
gressum in infinitum admiltere; quia certuni est, nos posse 
quemcumque appetitum respuere. 3°. Appetitus ex sui 
conceptu est potentia necessaria; sequitur enim in sua uiten-
sitate objectivam et subjedivam bonilatis apprehensionem; 
voluntas vero est principaliter potentia libera. 4°. Concep-
t s voluntatis non involvit couceptum appetitus rationalis, 
cum volontarie aganius, etiam dum sensibilitate illecti negli-
gimus appetitum rationalem oppositae virtutis in nobis ex -
citare, vel dum appetitu rationali contradicente, oppositum 
vitium eéquimur. 

88. Dices 1°. Etiam dum appetitili rationali contradi-
cimus, tendimus in bonum per rationem repraesentatum: er-
go utimur appetitu rationali: secus voluntas non esset poten-
tia rationalis sive superior. 2°. Alioquin non intelhgere-
tur, quomodo ratione agamuscontra ipsam rationem. 

Resp. a d l r a . JSego'conseq. et ration. addit. A l i u d est 
enim tendere in bonum per rationem repraesentatum, aliud 
in bonum delectabile secundum rationem: haec postrema 
tendentia est appetitus rationalis, non vero ilia; secus verum 
non esset i l lud: Video meliora proboqut: deteriora sequor: I n -
tima autem experientia probat, in tali prosecutione objecto-
rum non adesse aliquid delectabile secundum rationem. Ra-
tio quidem exhibet menti earn posse unum prae alio sequi 
objeetum, ac proinde voluntas non agit, nisi praelucente ra-
tione, ideoque est semper facultas seu potentia superior: at 
actio voluntatis non est appetilio rationalis. 

Exhocautem patet responsio ad 2m, distinguendo: non in-
telligerelur quomodo ratione agamus contra rationem imme-
diate, trans, mediate nego. Sed neque est opus adstrue-
re, quod immediate abutamur ratione contra rationem. Ve-
rum erit hominem tamquam rationalem irrationabiliter age-
re sive contra rationem, quando rectum dictamen rationis 
oppositam actionem suadens deserit, hoc ipso quod volun-
tas etiam ita agens, motiva agendi a ratione proposita habet, 
licet ipsa non sit appetitus rationalis. 

89. Voluntas sive juxta sive contrra appetitum agat, sem-
per traditili objeetum sub aliqua ratione boni: unde boni ap-
prehensio dicitur motivum seu requisitimi necessarium, ut 



voluntas agere possit. Porro apprehensio simultanea potest 
esse duorum, aut pturiuin bonorum aequalium vel inaequa-
liurn: in primo casu voluntas dicilur esse in statu aequilibrii: 
in altero autem in statu praepondii. Idem aceidit etiani, si 
apprebendantur duo mala aequalia vel inaequalia, quorum al-
terutrum evitari nequit. Hoc aequilibrium et prciepondium 
se tenet ex parte motivorum, non vero ipsius activitatis nos-
trae voluntatis: nisi enim sermo fiat de actibus primo primis 
et indeliberatis, vel de objecto sive bono infinito intuitive, cog-
nito in collisionem veniente, voluntas non obstante aequili-
brio vel praepondio motivorum, potest alierutrum objectum 
praeferre, vel u t rumque respuere. Ilinc atiam aequlibrium 
istud motivorum confundendum non est cum voluntatis m-
differentia, vel negativa quando videlicet nulla apprehensio 
motivorum, sive repraesentatio boni habetur; vel adiva quae 
indicai volontàtgm non necessitati a motivis, ac proinde po-
sitis etiain ipsis adhuc posse agere vel non, sive indifferen-
tem esse ad agendum. 

voluntatis autem actus alii sunt eliciti, qui scilicet ab ipsa 
immediate procedimi, ut volitiones, et nolitiones: alii impera-
ti qui nempe mediante voluntatis imperio, ab aliis animae 
facultatibus ponuntur. Sed advertendum est, velie, non velie, 
nolle in sensu philosopSiico esse actus subjective positivos et 
diversos, quotiescumque non velie et nolle, non simplieem vo-
litionis omissionem, sed non velie cohibitionem sui a volendo, 
nolle vero renisum voluntatis sive repulsionem objecti reprae-
sentati innuit. In actibus dumlaxat elicitis voluntatem nos-
trani liberati! esse inox defendemus; actus enim imperati ab 
clicitis libertatem mutuantur et maierialiter sumpti non gau-
dent liberiate, possuntque esse non solum necessari! sed etiain 
quandoque coacti: voluntas autem in actibus suis elicitis co-
gi ab extrinseco nequit. 

90. Voluntas nostra, u t nuper diximus, i nter bona aequa-
lia vel inaequalia conslituta, retinetin se activitatis indiffe-
rentiam, quae constituil eam dominam suoruin actuum, et 
haec est libertas physica voluntatis nostrae, de qua tantum 
ìoquimur, quaeque ita defìniri potest: proprietas seu facultas 
voluntatis nostrae, qua ipsa, positis necessariis requisitis ad 
agendum, possit pro lubito velie, aut non velie, aut nolle, 
aut hoc potius quam illud velie aut nolle. Por ro libertas 
physica quoad velie et non velie, dicitur contradictionis: quoad 
velie et nolle coutrarietatis; quoad hoc potius quam illud vel-
ie, specifications. Ex Iiis autem omnibus patet etiam, cur 

dicatur libertas mdijferentiae vel electionis, liberum arbitrimi 
vel dominium activum et potestas decliva-, et quare omnes 
aliae libertatis defmitiones, quae tale dominium non exhibent, 
tamquam subdolae rejiciendae sint. 

Dicitur quoque ista libertas a necessitate, quatenus nem-
pe dominium istud voluntatis subsislere nequit, nisi excluda-
tur omnis necessarius nexus inter actum primum proximum 
et secundum, sive nexus hie proveniat ab intrinseca volunta-
tis disposinone, sive a motivis vel requisitis, sive ab objectiva 
rei bonitate. Dato enim hoc nexu necessario, jam actus se-
eundus in quo ponendo exercitium libertatis situin est, non 
subjiceretur voluntatis imperio. Atque liaec necessitas dici-
tur et est antecedens, et sive fuerit metaphysica et absoluta, 
sive physica, sive moraüs stricte sumpta, quae concipi posset 
derivans ex praeponderantia motivorum, hoc ipso quod sup-
ponat determinationem ad unum tollit libertatis exercitium: 
quod tarnen non lollitur per necessitatevi consequentem, quae 
sequitur liberam actus positionem, et consistit in eo quod vo-
luntas nequeat conjungere actum cum non adii . 

91. Porro requisita ad actum libertatis, haec sunt: i 
Duo vel plura objecta, aut saltem unum sed tarnen sub dupli-
ci respectu consideratimi; cum electio nequeat fieri nisi inter 
duo. 2°. Objecta et eorum proprietates ad invicem post-
poni possint; cum electio non sit, nisi praeacceptio iinius alte-
ro posthabito. 3°. Perpensio et comparatio motivorum ab 
intellectu facta (quae plerumque fit in instanti); cum electio, 
quamvis radicaliter proveniat a voluntate, eget tamen lumi-
ne, iatellectus, quia et voluntas est potentia caeca, et actus li-
bertatis est actus hominis quatenus rationalis. Haec tria ac-
tum primum proximum essential iter ingrediuntur: iis tamen 
suppositis, non statini nec necessario sequitur actus secundus, 
cum is quoad efficientiam unice dependeat ab intrinseco do-
minio voluntatis, semetipsam flectentis ad unani prae ceteris 
possibilihus determinationibus. Actus itaque über, sive li-
berum, illud est quod provenit a dominio sive potentia electi-
va voluntatis. Porro quia libertas supponit voluntariuni, et 
voluntarium supponit spontaneum, hinc omnis actus liber est 
simul voluntarius et spontaneus, sed non vice-versa. Ex hac 
postrema animadversione patet, non recte a quibusdam phi-
losophis et theologis moralibus voluntarium pro libero pas-
sim adhiberi, vel saltem tunc debere subintelligi vel exprimi 
voluntarium perfetti/m. 



ARTICULUS VII. 

I>E EXISÏENTIA LIBERTATIS HUMANAS VOLCXTATIS. 

92. Libertatem modo explicatam homini rationis com-
poti convenire, nunc est probandum adversus fatalistas, quo-
rum veteres Tel ex fati cujusdam doctrina, vel ex eo quod 
non intelligerent, quomodo libertatis exercitium compo-
natur cum praescientia Dei, illud denegarunt. Ex recen-
tioribus vero praesertim Collins humanae libertatis hostis, 
pluribus ad eam impugnandam aditum aperuit. Porro 
fatum, sen nécessitas quaedam absoluta tollens mnem con-
tingentiam ac libertatem a rebus, in multiplici differentia 
fuit apud veteres. Democrilus sublato Deo, ex necessita-
te materiae tamquam principio omniun rerum, fatum hoc 
inferebat; a qua fati doctrina Epicurus, admittens etiam 
principia Democriti, ex parte recessit declinationem atomo-
rum comminiscens. Stoici ex necessario nexu causarum 
et effectum, a Deo constitute sine respecto ad volúntales 
liberas, idipsuin docuerunt, ipsumque Deum nonnulli co-
rani huic. necessitati sujecerimt. Tamdem absolutam ne-
cessitatem eventum adstruxerunt, quotquot vel Deum neces-
sitate naturae omnia disposasse statuerunt, vel post Xe-
nophanem et Zenonem Eleatem cum Spinoza et Tolando 
systema pantheisticum, seu necessariam rerum omnium e-
manationem a substantia divina adornarunt (1). Post As-
syriorun et Chaldaeorum somma, júniores Platonici et Óri-
genistae fatum astrologicum commenti sunt, quasi nempe 
nexus quidam necessarius adesset inter eventus terrestres 
humanasque actiones, et diversum situm ac motum as-
trorum. Omnia haec commenta, quatenus libertad hu-
manae adversantur, directe convelluntur ex dicendis in se-
guenti propositione, indirecte autem constat falsa esse, ex 
dictis in theologia (2). Leibnitiani tandem, quia rationem 
sufficientem actus liberi volunt semper repetere a moti-

(1) Vide jam superbis laudatum opus ci. Sacerdotis Ma-
ret: Essai sur le Panthéisme dans les sociétés modernes Pa-
ris 1840. 

(2) Cap. 2. art. 1. et 4. prop. 2. et Cap. 3. art. 4. et 
alus m locis. 

vis, nomine, admittunt, re autein tollunt libertatem hu-
manam. Sit itaque 

PROPOSiTIO 

Homo coìiipos rationis gaudet libertate indifferentiae, sive 
polenta electiva, immuni ab omni necessitate anteceden-
te proprie dicta. 

93. Existentia humanae libertatis est factum quoddam 
internum, testimonio sensus intimi evidenter subjeetum. 
Eternili, ut observat ipse D'Alembert, entia revera.libe-
ra non possent vividiorem quam nos, experiri libertatis sen-
sum. Iloc argumentum sic potest exponi: si ens aliquod 
ita liberum esset, ut ex propria potentia electiva se imme-
diate determinare!, aliosque etiam mediatos effeclus prae-
staret, id ipsi certius constare non posset, quam si 1°, 
clarissiine distinguerei ea quae in se et per se necessario, 
ab iis quae libere fiunt; 2°, si data volendi et agendi oc-
casione, hanc in se experiretur dispositionem, quod non ob-
stantibus quibuscumque agendi motivis, determinatio actua-
lis sita sit in sua potestate; 3°, si facta determinatione qua-
cumque, rebusque prospere suecedentibus sibi de electione 
facta gratularetur, eanique approbando similiter in posterum 
se acturum proponeret; in adversis vero, de electione facta 
se accusare!, eamque reprobando alias talem actum vitare 
statuerei: atqui id orane in nobis accidere, et sensus inti-
mus et communis agendi ratio luculenter ostendunt. 

Enimvero dum fame et siti angimur, optime distingui-
mus affectiones istas in nostra potestate sitas non esse: c 
contra actualem cibi et potus volitiouem ac sumptionem 
ita dominio nostro subjici cognoscimus, ut non solum ra-
tione subjecti infinities variari, sed etiam prorsus deseri 
queat. Deinde quis non cernii discrimen inter actus ip-
sos exlernos qui in corpore nostro fiunt, dum aliquod in-
gens ex inopinato periculum imminet, ac iis qui ex de-
liberatione et rellexione ponuntur? Nonne intima experi-
entia ostendil, 11011 obstantibus quibuscumque volendi mo-
tivis in mente exbibitis, adhuc in nobis situm esse volitio-
uem suspendere, vel deserere? Nonne nisi motiva haec ra-
tionem ultimi finis in genere habuerint, nos ea in alia com-
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mutare, et validioribus posthabitis, debiliora sequi posse cer-
tissimi] m est? lilud denique quod tertio loco posui mus, 
totani [vitae nostrae rationemj moderator: nam juxta banc 
intimam electionis nostrae reprobationem Tel approbatjo-
nem de praeteritis dolemus vel laetamur, futurasque ac-
tiones disponimi®. Porro nunquam e. g. propositum fa-
cimus fulminis ictum evitare, hieme frigons, aestate calo- ' 
ris molestiam non sentire. 

94. Idem ulterius probatur 1° ex notione legis naturalis 
quam inscriptam animo nostro gerimus, obligationemque ex-
perimur rationis dictamen sequendi, cum spe praemii vel 
poenae pro conditone nostrarum actioniun, et testimonio 
conseientiae: répugnât autem Denm injustum et crùdelem 
esse, quod fieret si scilicet poenam intentaret acerbisque con-
scientiae stimulis animas torqueret pro l'actis siveactionibus, 
ouae evitari non poterant. Eruitur 2° ex sensu naturae com-
muni sive bic immediate in impulsu naturae rationalis, sive 
in intima experimental! cognitione fundetur: etenim luculen-
tér se manifestai penes* omnes nationes cultas, ex constitu-
tione humanarum legum, poenarumque pro earum vio-

vlatione; quod factum non est nisi in suppostone generalis 
persuasioni de liberiate actionum, cum lex ex sui natura 
non ordinetur ad moderandas actiones neCessarias, sed libéras. 
Deinde ex distinctione admissa universaliter inter actus 
indeliberatos sive fortuitos et liberos; isti enim praemio 
vel poena digni reputantur, non autem illi. Relate ad 
omnes indiscriminatim nationes id eruitur ex notiouibus 
laudis et vituperii, justi, gratitudinis et mutuae obligation®, 
quae plus minusve explicite inter oinues deprehensae sunt, ut 
historiae teslantur; haec autem omnia supponunt in hoini-
nibus libertatem, ejusque cognitionem; secus, si brutorum 
instar necessitate naturae sensibilitati satisfacere cogeremur, 
nulla obligatio actionum nostrarum erga Deum et proxi-
raura, nomini de rectitudine earum rationem reddere tene-
remur. Ncque hr.ic.communi consensui adversalur multi-
plex doctrina de fato superbis (n. 92.) indicata: haec enim 
revoeanda est ad opiniones philosophorum, quorum etiam 
nonnulli, ut Epicurus et plerique Stoici cum Chrysippo, a 
necessariis fati legibus voluntatem humanam subtràhebant; 
omnesque indiscriminatim simul cum vulgo rationalis naturae 
vocem reprimere non valentes, non obstante theoretica opi-
nione, ita actiones suas practice moderabantur, ac si mini-
me dubita rent de libero arbitrio eorum voluntatis. 

95 Opponunt Io. Sensus intimus indicai affectiones 
animi nostri; ergo indicai quidem, nos habere alìafconem 
sive ideam libertatis, minime autem, nos gaudere imer-

* Resp. Bist. ant. vel immanentes, vel transeúntes, cono, 
tantum transeúntes, nego. Cum sensus intunus sit reilexio 
animi in seipsum, animus ope illius et modificationes suas, 
quae dici possunt affectiones transeúntes, et seipsum suas-
que facilitates, quae sunt, qnid permanens, experitur. Ve-
rum quidem est quod pr'oprias facilitates non experiatur, ni-
si qnatenus sunt vel fiunt in actu, sive in actimli exemtio: at 
hoc ipso non tantum ideam sive repraesentationem bberta-
tis, sed etiam actualitatem potentiae indifferentia activitatis 
praeditae, experimur, quotiescumque in actu practico elec-
tionis agnoscimus, nos ita sequi praesentem determinationem, 
ut etiam vel non sequi vel oppositum sequi, stantibus quo-
que iisdcni adjunetis, possemus. 

Ex quo pariter eruitur, libertatis sensum neque esse ideam 
dumtaxat ortam ex cognita possibilitate detenninationis op-
positae, aut ex educatione et praejudieiis: in his enim casibus 
experimentalis sensus actualis potentiae indifferenter activae 
non haberetur. Hinc quoque ipsa repraesentalio se esse Li-
beros, vel se libere agere, quam dormientes nonnunqiiam 
habent, non est quid identicum cum hoc experimentah liber-
tatis seusu; et aliunde, cum somnia communiter fiant ex ha-
bitu, et de iis vel ad instar eorum quae accidunt in statu 
vigiliae, talis representatio somniantium contiamat potius 
existentiam nostrae libertatis: nani impossibile videtur, ut 
qui uuuquam experimentalem libertatis sensum habuit, li-
berum se esse somnietur. 

Instant. Etiam ad unum determinati eumdein sensum ex-
periremur. Nam I o , posito quod ignoretur illud quod nos 
determinai ad aliquid volendum, putabimus eleetionem a 
nobis fieri. 2°. Si e. g. lapidi decidenti cognitio sui motus, 
cum desiderio tendendi versus locum quo fei tur, imprime-
retur, videretur ipsi quod libere deorsum tendat, ergo a 
pari. 

Resp. Nego aut. Ad probat. Bist, utrumque: posito quod 
ignoretur, etc. putabimus, trans, experimentaliter cognosce-
mus eleetionem a nobis fieri, nego. Item, si lapidi impri-
meretur, etc. videretur trans, experimentalem sensum ha-
beret, nego. Nobis non tantum videtur, nec tantum putamus 
nos liberos esse, sed in actu exereito experimentaliter id cog-
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noscimus; ergo paritas non valet. Lapidis supposita persua-
sio ad summum Spontaneitäten! indicaret, actionem videlicet 
ex propensione et principio intrinseco provenientem, mini-
me vero libertatem quae insuper includit indifferentiam ac-
tivitatis: Hincet iam non est recta Lokii aliorumque defini-
tio libertatis- liber sum, quia ago quod nunc vólo, et quia is-
tud non agerem, si non vellem, etc. indicai enim merara 
spontaneitatem, et ad appetium brutorum apte applica-
tur . 

96. Opponunt IIo. Status praesens totius universitatis 
rerum est euectus status praecedentis, et causa proximo fu-
turi; idque sequitur ex eo quod actuales eventus vi principii 
eausalitatis nectantur cum precedent i bus adeo, ut etiam vo-
luntas vel maxime libera si in circunstantiis perfeCte simili-
bus modo ageret, modo non ageret, haberetur effectus abs-
que causa, et ejus electio, ut ait Leibnitz, foret causus for-
tuitus epicureorum. Ita fere La Place (1). 

Resp. Dist.ant. status praesens est effectus, et causa, etc. 
quoad entia determinata ad unum trans, quoad entia libera, 
nego. Ad probat. Bist, haberetur effectus absque causa ex-
trinseca, conc. intrinseca, nego. Auctor iste subdolus, dum 
casum fortuiti!m declinare videtur, fatalismum docet: siqui-
dem, ut ejus utar exemplo, si praecedens voluntatis status 
vel motiva in mente exhibita, essent causae determinationum 
subsequentium, sicut motus planetarum praecedens dé-
terminât sequentcm, corrucret prorsus electionis poten-
tía duraque necessitas subsequeretur. Non eodem itaque 
modo de causis liberis, et necessariis disserendum est: licet e-
nim in istis status praecedens esset semper causa subsequen-
tis, in illis tarnen hoc locum non habet, sed pro singulis Ca-
rum determinátionibus recurrendum est ad rationem suffi-
cientem intrinsecam, sitam in ipsa indifferenti activitate vo-
luntatis. Hinc actualis volitio, quae certe est effectus con-
tingens, non fit sine ratione sufficiente intrinseca, ac proin-
de non est casus fortuitus. Videatur Ruffini (2). 

97. Ncque dicas: interroganti, quare volumus, tunc de-
b e r e m u s respondere: volo, quia volo; vel: volo, quia pos-
sum velie-, quod absurdum: statueretur enim progressus in 
infinitum; vel idem foret effectus et causa; aut (ieret illa-
tio posse ad esse: etenim Bist, utrainque éxpressionem: si 

111 Essai sur les probabilités. 
(2) Animaduers. ad calcul, probabilit. La Placii. 

enim il lud: volo, quia volo, et volo, quia possum velie, non 
aliud signified quam, quia habeo dominum mearum de-
terminationum, nullum sequetur ex enumerata absurdis; 
ncque enim ipsius dominii ulterior ratio a natura voluntatis 
distincta quaeri debet; ncque ipsum dominium formaliter 
sumptum aut idem est cum actuali volitione, aut mnuit 
meram potentiam passivam, sed vitalem et exercitam volun-
tatis'activitatem pro lubito se ipsam moventis. l ime exer-
citium hujus activitatis est causa, actualis volitio est c//ec-
tus. Verum quidem est, quod exercitium activitatis forma-
liter et determinate spedatemi, identificetur in praesenti casu 
cum actuali volitione sive cum effectu: al quia formaliter 
spectatum, ratione dominii adnexi aeque potest consistere 
cum non actu vel cum ejus opposito, j am adest fundamen-
tum distinguendi illud ab actuali et formali determinatio-
ne seu volitione, spedandique tamquam causam, quae mo-
mento seu instanti physice et actu indivisibili antevertit ip-
sam actualem determinalionem voluntatis seu effectual-, prae-
sertim quod tale instans antecedens postulare videtur et r a -
tionis consilium seu motivorum perpensio, et transiens ac 
accidentalis ipsius actualis detenninationis status. Quod si 
contenderes, haee cmnia uno eodemque physico instanti ha-
beri vel fieri, negare certe non poteris prioritatem natu-
rae inter exercitium activitatis et actualem volitionem, quod 
sufficit ut unum spectemus tamquam causam, aliud ut ettec-
tum; cum liic agatur de actione immanente et ad intra, et 
plerique existiment animimi nostrum relate ad suas operatio-
nes immanentes etiam accidentales, esse potius considerali-
d u m velut principium, quam velut. causam: nam operationes 
istae seu efectus non habent esse seu naturam suani per se 
existentem, et a natura animi distinctam distinctione, quam 
vocaut , simpliciter reali. 

Ex dictis inferes, voluntatem non agore sine ratione suffi-
ciente intrinseca etiam dum constituta inter aequalia bona 
unum prae altero digit , aut inter inaequalia minus praefeit 
majori: etenim hoc ipso quod bona illa non continent ratio-
nem ultimi finis sive perfedae felicitatis, nullam inferunt ne-
cessitatene ergo voluntas pro lubito suo sicut utrumque gös-
set respuere, ita etiam unum prae altero eligere potest. Nul-
la autem est prorsus comparatio, quam Leibnitiani desu-
mimi a libra cujus lances aequalilati vel differentiae pon-
deris impositi acurate cedunt: agitur enim de ente loto ge-
nere diverso. 



Instabis I". Voluntas praeferendo minus bonum majori, 
agret irrationabiliter 2°. Tenderei in malum, quia minus in 
comparatione majoris boni, quod deseritur, malum est. 3°. 
Quia etiam dum minus sequitur, apprehendit il lud ut sibi 
majus; ac proinde determinatur semper a majori objectiva 
bonitate saltern inapprehensione. 

Resp. ad lm . Bist, ageret irrationabiliter, non tarnen sine 
ration®, trans, secus, nego. Quis adversaries docuit, homi-
nes dum libere agunt semper rationabiliter sive prudenter a-
gere? Praeterea minus bonum praeferre majori, non est 
semper actio imprudens ratione sui spedata; secus enim om-
nis omissio boni esset quoque imprudens. 

Ad 2 m . Nego ant. et (list, probat, quia minus in com-
paratione majoris, malum est ratione sui, nego; compa-
rative, trans. Bonum minus in se spedatimi, etiam dum 
deseritur majus, non desinit esse bonum; ergo illud am-
pledendo non tendit voluntas in malum: quatenus quoque 
minus eligendo privat se majori, non tendit in malum, 
quia privatio majoris non est objectum electionis ratione sui, 
sed quid eonsequens electionem alterius boni realis et po-
sitivi licet minoris. 

Ad 3 m . Trans, ant. et nego sequel. Quamvis en im eli-
gendo minus bonum apprehenderemus illud tamquam no-
bis majus, apprehensio illa non determinarci voluntatem, 
sed poti us indicaret liberum ejus arbitrimi!, quia scilicet" 
osteoderet in nostra potestate esse bonum minus, cogni-
tum ut minus, considerare tarnen ut nobis majus, et prae-
ferre alteri cognito ut revera majori. Hoc tarnen non vi-
detur esse necessari um. 

Instant IP Leibnitiani. Voluntas ita tendit in bonum, 
sicut intellectus in verum; ergo cum hie deterininetur ne-
cessario ab objectiva vel subjeetiva rei ventate (est enim in-
differens), idem etiam de voluntate erit dicendum, cum et 
ipsa dieatur potentia indìfferens. 

Resp. Dist. ant. voluntas ita tendit in bonum, etc. in 
genere cono, in bonum aliquod determinatum, subdist. si 
exhiberetur sub ratione ultimi finis sive perfectae felicita-
tis, et absque admixtione mali, conc. si ita non exhibea-
tur, nego ant. conseq. et parit. Quia homo nequit se 
exuere desiderio propriae felicitatis, voluntas in bonum in 
genere necessario tendit sicut intellectus in verum. Idem 
etiam eveniret, si aliquod particulare objectum d a r e ex- -

hiberetur ei sub ratione perfectae felicitatis, quod tamen 
in praesenti vita non accidit: at bona quae commumter 
menti exhibentur, desiderimi! voluntatis non explent, ìdeo-
que remane! in ipsa potestas ea volendi, non volendi, unum 
alteri praeferendi. Nec paritas ab intelledu petite valet: 
intellectus enim indifferentia, est tantum simplkiter et ob-
jective activa, quae scilicet dderminatur in particulan ah 
ipsa veritate proposita: voluntatis autem iudifferentia ac-
tiva est insuper cum dominio sive potestate electionis con-
juncta: hinc multum differì, et ab indifferentia passiva 
quae eget principio extrinseeo determinante et efficiente, 
u t e. g. lapidis ad metum, et ab indifferentia simplici-
ter adiva, quae licet supponat principium activitatis in en-
te, postulat tamen determinationem ab objecto non tantum 
ut meram conditionem, sed ut talem, qua posita actus per 
se necessario sequitur. 

98. Opponimi Ili0. Voluntas necessario sequitur judi-
cium practicum, vel praeviam consultai ionem intellectus: 1", 
quia est potentia caeca, et 11011 fertur in ignotum; 21, quia 
sine his et contra haec nunquam aliquid villi; 3°, quia se-
cus posset esse peccatimi sine in te l lects errore. Ergo. 

Resp. Nego ant. Ad l m prob. conc. ant. nego conseq. 
Ut voluntas 11011 feratur in ignotum, sufficit vel simplex 
repraesentatio objecti ut boni laeta in inente, vel etiam ju-
dicium theoreticum, quo apprehenditur objectum ut eligi-
bile, nec videtur èsse absolute necessarium, ut judicemus 
objectum esse cligendum. Dato autem quod requireretur 
tale judicium practicum, sicut requiritur ut rationabiliter 
agamus consultatio praevia sive perpensio motivorum, de-
beret tamen utrumque spectari ut requisitum ad actum pri-
m u m proximum, non vero lamquam determinatiyum ¡11-
ducens necessitateli! actus secundi, nisi velimus intimo sen-
sui renunciare, absolutam indifferentiam actualis deternn-
natiouis suadenti. Deinde judicium hoc et consultano, vim 
libere determinaudi volntatem neque hahent a ratione, ut-
pote potentia necessaria, neque ab imperio voluntatis, quia 
vel voluntas imperai tales actus dependenter ab alio judi-
cio aut consultatione, et tunc admittitur progressus 111 in-
finitum; vel independenter, et tunc semper etiam potent 
se determinare eodem modo, nec proinde judicium hoc aut 
consultatio necessaria erunt. 

Ad 2m. Dist. ant. quoad utrumque: 1°. Sine bis, tam-
quam requisitis necessario non determinantibus, nihil will, 



trans, secus rugo. 2°. Contra haec, quatenus dum animus 
actu vult néquit non vello, cmc. quasi ralio ipsa, cur ju-
dicium et consultato ilia sit ultima et practica, non sub-
deretur imperio voluntatis nego. Optime dici potest, quod 
judicium hoc p r a t i con i fiat immediate post, vtl eodem in-
stanti (juo voluntas se determinat, sitque tantum vclut ap-
proba te electionis factae, ideoque voluntas nunquam con-
tra illud agit, quia dum actu vult nequit non velie. Quod 
si contendas judicium hoc, sicut et cousultationem, semper 
praecedere actum determinationis, respondeo: Esto: sed 
semper verum erit quod in agibilibus, praesertim ubi res 
non sunt adeo evidentes, ut judicium illud et consultato 
sit ultima, pendeat a vol untate cohibente intellectum ab ul-
teriori motivorum inquisitone. Prima pars distinctions 
patet ex supra dictis. 

Neque addas: si intellectus per invincibilem errorcm ex-
hiberet aliquid tamquam objectum perfectae nostrae felici-
tatis, voluntas ad illud necessario prosequendum praede-
terminaretur; ergo etiam in aliis electionibus sequitur sem-
per judicium intellectus. Nam Hist, et hoc fieret per ac-

vcidens, et ex defectu consilii ac potentiae impediendi de-
* siderium perfectae felicitats, cone, per se, ratione talis ju-

dicii, nego. Cum ncque ad unum instans possinms nolle 
esse fclices sequitur, u t exnibito objecto perfectae felicita-
t s etiam apparentis, per f i rmum, licet erroneum intellec-
tus judicium, voluntas nequiret se coli ¡bere a volendo, non 
quidein ratione talis judicii, scd ratione invincibilis desi-
derii felicitatis. Quod si non ageretur de tali objecto, v d 
si minima etiam suspicio occurreret de veritate judicii; vo-
luntas statini posset rescindere tale judicium, et mentem 
ad alia motiva inquirenda convertere. 

Ad 3m dico: Quid mirum est posse esse pecca tum sine 
errore intellectus? Nonne frequenter homines ipsi faten-
tur se ita crimen aliquod admisisse, ut evidentissime ra-
tion i oppositum suadenti manifestam violentiam intulerint? 

99. Supponendo in praesens, quod jam probavimus (1), 
Deum scilicet omnia perfectissime cognoscere, ac proinde 
praevidere etiam actus liberos ab aeterno et infallibiliter; 
praeter dicta in theologia, si quis ila opponat: 1.° Quod 
Deus praevidit necessario futurum est; secus praescientia Dei 
falleretur; ergo et actus liberi necessario futuri sunt: ergo. 

[ i ] Theolog. cap. 2. art . 5. prop. i. nn . 57. 58. 59. et in notis. 

2.° Si non obstante praevisione Dei, homo posset aliter se 
determinare, posset fallere praescientiam Dei; hoc répug-
nai; ergo et illud. 

Resp. ad i m . Bist. ant. necessario futurum est, tantum 
necessitate antecedente et absoluta, nego: etiam conséquen-
te et hypolhelica, conc. et sie distineto primo conséquente, 
nego alterimi. S d e n t a Dei non mutai naturam actu uni, 

- ideoque et. actus liberos videt ut libere futuros, ex hypo-
thesi determinationis causarum, quia scilicet ab aeterno ve-
rum erat pro statu logico, causam aliquam se hoc modo 
potius quam alio fore detenni naturam: non enim simpli1 

citer est objectum propter scientiam, sed s d e n t a propter ob-
jectum; nec ideo aliquid est simpliciter cognoscibile quia 
cognoscitur, sed vice-versa. Porro cum futura relate ad 
aeternitatem Dei siiit ac si essent actu praesentia. Deus re-
spicit humanam voluntatem, etiam antequam exislat, ut ac-

• tu determinatam vel ut actu se determiuaiitem: ac proinde 
objectum cognitionis divinae suppohnit determinationem vo-
luntatis; est aiitem infallibile, quia voluntas nostra non ha-
bet potentiam conscquentem, sive potenliam conjungendi ac-
tum cum non actu. Hinc licet praevisio Dei sit pro stau * 
phjsico et quoad durationem seil, ut dicunt, tempore prior » 

• determinatone voluntatis humanae, 11011 est tamen prior 
natura pro statu logico; ac proinde dici potest et debet earn 
sibi supponerc objectumj non autem facere; praesertim si 
advertas, praescientiam banc sen potius scientiam, esse spe-
culativam magis quam practicam, quamque in theologia 
[1] vocavimus medium, et Deo convenire probavimus; quae-
que differì a scientiä practica haben te voluntatem adjunc-
tam, quae est causa exemplaris r e rum, quas non supponit 
ante se, sed ipsa est prior illis, illasquc determinai in earum 
esse ac veritate. Vide quae dixiinus in Logica (2). 

Ad 2m. Bist. min. si posset aliter se determinare po-
tentia conséquente corn, si antecedente; nego, et concessa 
min, nego conseq. Si polenta antecedente homo aliter se 
déterminât, non fallit praescienliam Dei, sed facit, ut sden-
t a pro statu logico de tali actu nunquam extiterit, sed de . 
ejus opposito. Quod vero in sensu composito praevisionis 

(1) Loco nuper indicato. 
(2) Par t . 2 .ar t . i. § i. n . 32. Vide quoque S. Thomam. part 

i. qüaest. 4 . ar t . 8. 



divinae, nequcat lionio eiiam pro statu physieo aliter se 
determinare, seu potius infallibiliter ita et non aliter se de-
terminabit, id lit ex defeetu potentiae consequmtis: nam sen-
sus compositus supponit jam liberam hominis determinatio-
nem, sive antecedentem potentiam faciendi, si voluisset sen-
sum divisimi. Praeterea aliud est, aliquid infallibiliter fu-
turum esse, aliud, necessario et absolute futurum: hoc, non 
vero illud, pugnat cum liberiate humana; infallibilitas nam 
que eventus aeque consistit cum necessitate hypothetica, 
quae certe libertati non adversatur, quando hypothesis ab 
ipsa voluntatis determinatione pendet. 

\ 

E X P L I C I T P S V C H O L O G I A . 

PRINCIPIA COSMOLOGIE 

PROOEM1ÜM. 

Aliquae quaestiones ad Cesmologiam spectautes, ut de spa-
tio, tempore, elementis materiae, etc. in superioribus trac-
tatibus sufficienter expositae fuerunt (1). Nunc ea aggre-
diinur, quae peculiari ratione pertinent ad inundum con-
sideratum per modum unius entis seu aggregati omnium 
entium sensibilium. Quoniam itaque jam pro certo habe-
mus, mundum hune a Deo efforraatuin fuisse, ut ex Theo-
logia naturali [2] colligitur, inquirendum superest utrum 
ita efformatus fuerit, ut ipsa quoque materia quae est sub-
jectum omnium corporum mundanorum, ex nihilo sui et 
subjecti seu ex nihilo simpliciter fuerit e.ducta; utrum mun-
dus ab aeterno existât, aut saltem existere potuerit; utrum 
aliquid supponatur, in quo sit conditus; (juem fin e m ha-
beat; et similia. 

ART1CULUS 1. 

DB CREATIONE UATERIAB SEC JICNDL ASEECTABILIS. 

1. Ex contingentia perfectionum et proprietatum quibus 
entia hujus mundi praedita sunt, legum quibus gubcrnau-
tur, et ex ordine quo sunt disposita, satis jam probatum fuit 
in Theologia (3), inuuduin in sui constitutione esse ens con-
tingens et a Deo dependens. Remaiiet ilaque probandum, 
squodet materia ipsa non existât vi naturae suae et nece-
sario, ac proinde quod ante mundi productionem nihil pror-
sus fuerit, ita ut, quod de auimabus nostris in Psyehoiogia 
[4] dictum est, eas ex nihilo sui et subjecti fuisse eduetas, 
idem de materia sit dicendum. 

(1) Sic de spatio et elementis materiae locuti sumus Ontologiae 
art. 4. de tempore, Theologiae Cap. artic, 2 . de contingentia 
physicarum legum ibidem in Theolog. Cap. 1. artic. 2. de motu et 
vi inertiae, ejusque natura Psycholog, cap. 1. artic. 1. 2. et 3. 
etc. 

(2) Cap. 1. ar t . 1. et 2. 
(3) Ìbidem. 
(i) Cap. 2 . art . 2. n. 37. 



divinae, nequcat liomo etiara pro statu physico aliter se 
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sus compositus supponit jam liberam hominis determinatio-
nem, sive antecedentem potentiam faciendi, si voluisset sen-
sum divisimi. Praeterea aliud est, aliquid infallibiliter fu-
turum esse, aliud, necessario et absolute futurum: hoc, non 
vero illud, pugnat cum liberiate humana; infallibilitas nam 
que eventus aeque consistit cum necessitate hypothetica, 
quae certe libertati non adversatur, quando hypothesis ab 
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1. Ex contingentia perfectionum et proprietatum quibus 
entia hujus mundi praedita sunt, legum quibus gubcrnau-
tur, et ex ordine quo sunt disposita, satis jam probatimi fuit 
in Theologia (3), inundum in sui constitutione esse ens con-
tingens et a Deo dependens. Remanet itaque probandum, 
squodet materia ipsa non existât vi naturae suae el nece-
sario, ac proinde quod ante mundi productionem nihil pror-
sus fuerit, ita ut, quod de auimabus nostris in Psychologia 
[4] dictum est, eas ex nihilo sui et subjecti fuisse eduetas, 
idem de materia sit dicendum. 

(1) Sic de spatio et elementis materiae locuti sumus Ontologiae 
art. 4. de tempore, Theologiae Cap. artic, 2 . de contingentia 
physicarum legum ibidem in Theolog. Cap. 1. artic. 2. de motu et 
vi inertiae, ejusque natura Psycholog, cap. 1. artic. 1. 2. et 3. 
etc. 

(2) Cap. 1. ar t . 1. et 2. 
(3) Ibidem. 
(i) Cap. 2 . art . 2. n. 37. 



Porro quaestio haec 11011 est indifferens; etenim non solum 
rationi adversatur admitereens necessarium et improduclum 
praeter Deum, sicut increduli vellent, verum etiam Fidel 
quae docet Deum omnia ex nihilo eduxisse. Nec quisquam 
a nobis postulet, ut niodum assignemus ipSius creationis: fa-
temur enim illuni imaginari non posse, sed tantum aliqua-
tenns intelligi, ad quod sufficit probare, nullam in ilio con-
tradictionem includi, et crealionem admitlendam esse. Pri-
mum jam factum est, loquendo de vi creandi [l]i aliud nunc 
probandum remanet, relate ad materiam sive subjectum cor-
por ummùndànorum [2]. 

PROPOSITIO. 
Materia non est ens vi naturae suae necessario exis-

tens; fuit igitur a Deo producta ex nihilo sui et 
subjecti, sive creata. 

2. Quidqnid sit de materiae essentia in abstracto spec-
fcata, sive melaphysica, negari certe non possunt generates 
ejus physicae proprietates, universali experientia et philo-
sophorum consensu comprobatae. Materia itaque est ens 
extensione, soliditate, magnitudine, etc. praedituni, ad mo-

(1) Theplog. cap. 3. ar t . 1. 
(2) Si cui videremur gratis supponete, quod hic ante omnia 

forpt probandum, scilicet objectivara realitatem existentiae hujus 
mundi, is animadvertat oportet, aspectabilem bunc mundum non 
coalescere nisi ex corporibus, et entibus qualis est animus noster, 
cogitantibus; nos vero jam in altera Logicae parte satis superque 
ostendisse, quomodo nobis de horum existentia certo constet. 
Quod si quis nomine aspectabiiis mundi vellet insuper intelligcre 
ordinatam seriem et. congeriem entium sensibilium, hoc etiam, 
loco nuper indicato [art. è.], saltern implicite probatum inveniet: 
etenim physicus rerum hujus mundi ordo in concreto spectatus, 
non est quid realiter distinctum ab ipsis rebus ita dispositis; unde 
illae ideae quibus respondent res ipsae, ordinem quoque earum 
simultanee manifestant, stmtque etiam circa hoc constantes et 
uniformes, eastpie comitatur invincibilis nostrae rationalitatis im-
pulsus, ad sic et non aliter judicandum cogens. Quin imo existi-
mamus, id aliter probari non posse: qui enim demonstrationem 
conati sunt instituere fundatam in sensuum veracitate [vide Stor-
chenavii Cosmologi sect. 1. cap. 2.], nedum in quamdam princi-
pii petitionem labuntur, verum etiam, ut jam monuimus (Logic. 
part. 2. ar t . 8. in nota), aliarum ventatura demonstration! adi-
timi praecludunt. 

tum et quietem indifferens, id est, natura sua ìoers [1]. Ita 
de materia senSerunt non solum anliquiores, si Democrituiu 
Eplcuri magistrum aliosque perpaucos excipias, veruni om-
nes alii recentiores philosophi, quos etiam materialisiae ei 
increduli nostri velili physicae restauratone considérant, ui 
sunt Carlesius, Gassendi, Copernicus, Kepler, buter new-
ton, etc. Qui igitur rationàbihter vult aliquid de materia con-
cludere, a notionibus expositis non recedat. ^ 

lloc autem supposito, sic probatur asserito. Contendere _ 
materiam esse ens necessario existens et improduclum idem 
«st inquit Nonnote [2], ac aperte principia recta« ration is 
convellere: si enim materia existit a se, erit principium sui 
ipsius, erit independens a Deo, nulla insu per perfectione ca-. 
rebit. Quid, quaeso, absurdius? Evidensest, materiam es-
se essentialiter indifferentem ad quamcunique status sui mu-
tationem. Quid enim? Portene desinerei esse materia, si 
aut in motu aut in quiete semper existeret? Neutrum igi-
tur est ipsi essentiale. Quaenam, quaeso, nécessitas majo-
ris aut minoris magnitudinis, hujus aut illius tìgurae? Quod 
de corpore unoquoque, idem de ipsorum elementis dicaturTj 

Jam vero admitere ut necessario existons ens incapax om-
nium, ens, quod de bet omnia sibi, et ex se nihil potest, ens 
ex se independens, et tarnen ab aeterno expectans aliud, a 
quo ac.tivitatem ceterasque proprietatuni determinationes de-
rivel, nonne est dumtaxat verbis ludere, ratioiiique bellum 
in dicere? 

3. Bergier [3] validis rationibus sic fere eamdem rem 
probat: ì°. Evidenter concipitur, quamcumque atomum 
materiae aeque potuisse non existere, quam existere, sicut 
conci pi tur quod poterai recipere vel non recipere deternii-
natam formam, extensioném, situili, etc. ratione suae unio-
nis cum alii s. Qui «ióntrarium asscrunt, id faciunt absque 
ulla ratione et probatione. 2°. Quando increduli dicunt, 
materiam esse necessarian! quoad substantiam, contingen-
tem quoad modos, risimi movent. Substantia materialis si-
ne attributis, sine qualitatibus sine modificatiouibus est pu-
rum nihil-, non existit substantia in abstracto seu sine attri-
butis sine ullo existendi modo. Si materia non existit ne-

[1] Vide Psycholog: cap. 1, artic. 1. 2. et 3. 
[2] Seu aùctor operis- Erreurs de Voltaire, in libro: Diction-

naire phj/losophique de la religion, toni. 2. art. matière, sect. 2 . 
[3] Traité de la vraie Religion. 

/ 
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cessario quoad aliquem existendi modum, nullo sensu po-
terifc dici necessaria: modus e nini existendi sequitur naturam 
essendi. 35. Quando ens necessario vi essentiae suae exis-
tit, omnia -eoustitutiva omnescjue determinationes ejus sta-
tus sunt pariter necessariae et nnmutabiles; nihil aulem ta-
le in materia habetur. 4°. Materia necessaria et impro-
ducta foret ne finita, vel infinita? Si primum, absoluta es-
sendi nécessitas limitaretur, quod absurdum, si alterum in-
finitum coalesceret ex partibus finitis, quod pariter est ab-
surdum; et cum materia infinita repleret omne spatium 
nullum relinqueret vacuum; undo motus foret impossibilis' 
quod est contra experientiàm. 5.° Materia sive in se sive 
in suis elementis, non est unum ens, scd plora; atqui ré-
pugnât plura esse entia necessario existentia; eorum enim 
etiam numèrica distinctio (1) est jam limitations indicium; 
ergo (2 . 

4. Demum qui materiae productionem Deo denegant, 
tollunt sublim issi muni conceptum, quem de Dto habend uni 
ratio ipsa suadet. Quaenam, quaeso, est similitudo inter 
Deftin actu voluntatis suae omnia ex nihilo educentem, et 
Deum diversas materiae partes in ordinem redigeutem? Quis 
eniui philosophus>ut deista negare poterit, Deum esse ens in-
finitum, et necessario et in omnibus perfection!bus sùis infi-
nitum? Quod si infinitum, ejus existentia, modus existendi, 
voluntas et virtus agendi sunt pariter infinita: si autem'in-
finita, potest creare sive de simplieiter non esse transferre 
ad esse, cum hoc sit maximum documentimi infiuitae virtu-
tis. Eadem infinitas potentiae dìvinae postulat absolutum 
dominium in omne id quod existit, vel existere potest, ita 
ut nihil sit quod ab ejus potentia non pcndeat: negare igi-

(t) Theolos,, nat. cap. 2 . art. u . prop. 1. 
(2) Aliud efticacissimurn argumentum sic -fere urget noster 

Lessius. Matèria non est propter se, sed propter diversa corpo-
ra, quae ex ipsa formantur (adverte, hoc verum esse in quahbet 
sententia circa naturam elementorum materiae); at quod non est 
propter se, non est ens a se: nam hoc non est, ut alteri inserviat, 
sed ut, habens in se sui sufficientem rationem, se ipso fruatur. 
Idipsum hoc alio modo potast sic proponi: quod habet causam fi-
nalem, sive finem a se distinctum ad quem naturaliter ordinatur, 
arguti necessario causam efficientem, a qua factum et ordinatum 
fuit, eum in hypothesi non afiter poterai habere suam naturam 
completaci, nisi cum relatione ad tìnem, utique in intentione dum-
taxat causae efficients existentem. 

DE CREAT. MATER. SEÜ MUNDI ASPECTABIL. 4 3 1 

tur quod Deus possit creare, vel subtrahere aliquid ens ab 
ejus dominio, est tollere ejus infinitatem, seu quod idem 
est, essentialein ejus conceptum ipsamque essendi necessi-
tatem subruere. 

5. Verum quia plerique incredulorun determinationem 
ad motum, vimque motricem necessario et essentialiter ma-
teriae competere dictitant, ut facilius earn a divina opera-
tiont subtrahant, juvat pauca quaedam relate ad motum ma-
teriae cum cl. Gerdil (1) adnotare. Ipse autem duo in pri-
mis ponit principia ab omnibus philosophis admissa et ex-
perientia comprobata: 1°. Materiam natura et essentia sua 
esse indifferentem ad actualem motuin vel quietem; ex quo 
sequitur, actualem determinationem ad allerutrum statum 
non provenire ab essentia vel natura ipsius materiae, inde-
pendenter ab aliquo alio, et quidem ita ut status ipse quie-
tis eadem determinatione egeat: est enim praejudicium dum-
taxat, ex quo existimamus statum quietis esse materiae natu-
ralem, praejudicium pugnans cum recta notione inertiae, 
vi cujus materia aeque se habet ad quietem et ad motum, 
aecpie ad utrumque est indifférons. 2°. Materiam non posse 
existere sine actuali determinatione, auf ad motum, aut ad 
quietem; siquidem inter utrumque non datur medium; ergo 
ens utriusque status capax, nequit existere, vi principii con-
tradictionis, nisi in alterutro. 

Hisce positis, sie cum eodem auetore arguimus: ens a se 
existons, vi naturae suae et independeiiter a quocumqne alio 
debet habere proprietatesquaeprofluuntabejusnatura,et non 
potest habere quae ab ilia non profluunt, quia impossibile est 
ut res sit, et non habeat quod in ejus natura continetur, et ut 
illudquod non agnoscit causam sui praeter suam naturam pos-
sit habere proprietates, quae ab alioquam a natura ejusdima-
nant. Ergo si materia vi naturae suae necessario et inde-
pendenter existit, per primum principium debet existere cum 
simplici indifferentia ad motum vel ad quietem, et absque 
actuali determinatione ad alterutrum; atqui iste modus exis-
tendi est impossibilis per secumdum principium statutum; 
ergo impossibile est, ut materia existât cum propietatibus tan-
tum, quae pendent ab ejus nalura; ergo ncquit existere -vi et 
necessitate suae dumtaxat natuae, independenter a quocum-
que alio ente. 

(1) Seconde dissertation contre l' éternité de la matière, § 
tom. K. oper. edit. Roman. 



6. Ncque potest dici materiam, ex se inertem, habere vini 
motricem diffusam per sui partes, quae in se invicem agen-
do, earn ad motum determinant. Namque ista hypothesis 
supponit in primis, partes materiae collective sumptas ex na-
tura sua determinatas esse ad statum quietis, quod ex dictis 
pugnat cum absoluta ejus status indifferéntia. Deinde ac-
tio reciproca quae adslruitur, supponit in partibus hunc et 
non alium existendi statum, qui ab ipsa actione, dependente 
a coèxistentia, nequit determinari; neque a natura materiae, 
cum nulla relatio distantiae, situs, etc. possät esse essentialis; 
ergo opus erit confugere ad aliquod ens, quod hanc et non a-
liam existendi rationem determinet in qua elementa ad invi-
cem agere possint. Sint itaque duoelementamateriae A et B ex 
se indifferentia ad motum et quietem; cum ex suppositione 
adversariorum, determinatio ad alterutrum statum dependeat 
a reciproca eorum actione, A nequit habere actualem deter-
minationem nisi virtute actionis B, et vice-versa; sed actio 
haec reciproca nequit oxerceri, nisi A et B sint in determina-
ta quadam relatione situs, distantiae, etc. determinata haec 
relatio supponit determinatum statum quietis vel motus; er-

cgo status quietis vel motus asseritur pendere ab iis conditio-
nibus, quae ipsum jam existentem supponimi. Idque locum 
habet, licet determinata relatio situs, distantiae, etc, dicere-
tur aeterna; semper enim actio reciproca deberet esse deter-
minata a coèxistentia, distantia, situ, etc, et non ista ab illa. 

7. Vis itaque motrix intrinseco pugnat cum inertia mate-
riae ejusque elementorum. Sed hoc etiam omisso, sive haec 
vis supponeretur exeri per impulsum, sive per attractionem 
combinatali! cum impulsu, sive per attractionem et repulsio-
nem, numquam ab ipsa poterit deduci determinatio status 
quietis vel motus. 1°. Si per impulsum exeratur, cum im-
pulsus unius partis materiae non fiat nisi per ejus motum 
contra aliam, supponit partem impellentem in actuali de-
terminatone ad motum; ergo supponit statum illum quem 
debebat producere; ergo nequit esse origo motus in materia. 
2°. Si per impulsum et attractionem, licet haec sumatur non 
tantum pro causa ignota effectus cogniti, sed pro virtute pro-
prie dieta residente in corporibus, praeterquamquod ex ipsis 
observationibus astronomicis eruatur, admittendum esse ens 
aliquod primam corporum projectionem determinans (1), hoc 

(1) Theolog cap. i. art: 2, n9. 12. in fine, et n. 16. in respons 
ad Instant i. 

etiam praetermisso, determinatio status materiae nequit in-
de oriri: siquidem attractio haec postulat determinatali! rela-
tionem situs, disiantiae, etc. quae ab ipsa materiae natura, 
licet supponerentur partes necessario existere, non provenit; 
cum neque nécessitas existendi, ncque partes seorsim aut col-
lective sumptae hanc prae aliis possibilibus relationibus situs, 
distantiae, etc exigant. Ergo còni attractio absque bisce condi-
tiombus non exeratur, et conditions istae a natura materiae 
non pendeant, jamque supponant statum quietis vel motus, ne-
quit origo motus ab attraction cum impulsu repeti. Idem fere 
dicatur de attractione cum repulsione conjuncta: nani et 

P s m o t r i x «o» manifestatur, ut docent phvsici, nisi de-
pendenter a qmbusdam positionibus et distantiis; ergo argu-
menta superiusexposita, hic etiam locum habent. 

Ex his sequitur Cum materia et in se et in suis pro-
pnetahbus omnimodam dependentiam ab alio involvat earn 
non esse ens necessariumetìmproductum, aeproinde debuis-
seeduci ex m kilo subjecti et sui; ideoqùe totum mundum 
ex integro a Deo dependere. 2°. Absurdissimam esse epi-
cureorum doctnnam, non tantum quia, ut vidimus in Theo-' 
logia (1), casui fortuito rem ordinatain tribuit, sed etiam 
quia atomos materiae improductas et motu essentiali praedi-
tas statuii. \ erum profani homines contra nituntur, et prae-
ter argumenta creationem directe impugnanlia, jamque solu-
ta (2), alia congerunt. 

8 Opponimi K Materia existit: quod existit supponit 
existentiam esse ilh necessariam; ergo existit necessario 
Materia potest existere necessario, quinsit infinite perlecSi" 
et immutabihs. 3°. Deus simplicissimus et spiritualis non po-
terai tnbuere materne proprietates, quas ipse non habet. 4° 
Non poterat habere ideam materiae, quia earn non accepit ex-
tra se utpole infimtus, non intra se, ut potè spirituali®. 

Resp. Sophismata haec sunt. Itaque ad l m . Disi, mai 
supponit existentiam vel hypothetic vel absolute necessariam 
cono, semper absolute necessariam, nego. Contingenta u'i-
que non exishmt absoluta necessitate, sed hypothetica tantum 

Ad 2m. Nego asserirmi. Necesitas essendi aut acque pug-
nat pro omnibus perfectionibus et semper, aut pro nulla % 
nunquam; ergo nequit consistere cum limitatone et mutabi-
htate. 

(!) Ibidem n. l ì . 
<V Ibidem cap. 3. art. r. 
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' " S l Î ' r i l - Ifta» totum. Kumquid sdlem e. g. non 

Ä s' - F r in ^ « ^ S f 

nempe antequam existeret m a t e m , nun j d e r e m u 3 v e r -
exeraplaris p o t u e n t m mente d * 6 ' , . ¿ s 5 e r t . , . 
bis Antonn ^ e n u e n s l l f quarti argumenti Pro-
W * " «eiern*. ni nota ad « r a i t i o r e m l>oc *rohat, nullom 
eli): £ 7 hoc argumentum oc exemplar, 
esse ne m hornine quidemposse 

continuo res dia " f ^ J ^ Z i arcuata posse, ul-
k qui in spennane phüosophw J /alsc deri-
lum aeternum fuisse in Deomunüilexe• j , ßritannos 
det non Platomcos ^ adunco quo-
metaphysicos, m f n m \ L J ^ ° F ( Z r me hic hominis ingenium 
liescumque potest, suspendit! M t e o r j e j 
non satis tenere. Focus esta I t o ^ r i M ™ Est haec Dei 
piemia an stulta mohtione? Sapienti" P ^ : h i m i , 0. 
Sapient ta aeterno, exemplar, ut Pla-
pu's est si qui, lut igiiur m 
tonici faciunt, vocet? Ve vocwusnc cu h 
aeterno exemplari foetus est mundus, aut casu. juur 
tur, il lud fateatur necesse est. 
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manifesten tur nisi per quemdauìmotunnmpressmii ino iga 
na sensoria sen sensus nostros externes; a u d q ^ o d tat dun 
qualitates objective spectabu-, non subsiste ent n malern n i a 
earn supponas in motu: hoc postremum falsum - est, Ldato 

proM. s u n t m e r a e r e l a t i o n ^ 
hoeest^ qualifates secundariae, trans, F = a e y J U 
vidimus alias in Ontologia (1), 
qualitates positivae, et etiam formahte,rob ^ ealcvecun 
dariae vero, licet in relatione consistant su^ponunt in o^ep 
Iis positivam aptitudioem ad sensus üa afhciendos m e t e i e a 
cum i ò s a vis motrix, quae s u p p o n i t i tamquam milium mo-
tuse t^u ta l ionu in in m ate ria, sit qnantitas, quemadmodum 
observa\imusin Psychologia 2), nequeatque recipi in mh lo 
vel in siri plici elemento (si hie esset], necessano porta at ah-
quod subjectiini reale: nequitigituripse m o v e s s e talesub-
j e C Ad 3'" Negò suppos. Nihil in genere existit, et inolus 
generalis est dunitaxat conceptus nosier; si ilaque mo u 
partkularis non est essentialis materiae, nullus essentialis 

C n \ d 4™. Nego omnia. Unde sciunt adversarii nullam paV-
ticulam materiae quiescere, nullam vim m o d e r n peru£? 
Sit ita: non ideo tarnen motus dicendus esset essentia lis, 
quia deberet etiam valere isla ratiocmatio: omne corpush -
bet aliquam figurato; ergo figura P ^ c u W i s d 
nata quam habet, est ipsi essentialis; ergo earn habet a 

^ (3)-
(1) Articul. 4 . n. 39. et Logicae artieul B. n.,69 et seqq. 
(2) Cap. i. art . 2 . et 3. et in nota ejusdem 3. art. n . i b in 

f l D S ) Generatim negavimus totani a s s e r t i o n s , e t . n d k e c t e r « -
nonditnus satis: juvat tarnen haec pauca subpeere. Assertio a -
S s a r i o r u m videlur «nice fundari in v ^ ^ 
riamici sive virimi viventium, circa primitiva materne elemen 
4 in o physicorum principio, quod statuii actum corpore 
sernper contllm et aequalem dan ^ T Z ^ Z t t 
ma dynamicum ut alias jam monmmus £«Item a d » ^ m n ^ i r 
mis nititur rationibus, sive potms est hypothesis arbitraria, et 
nraeterea eo etiam adnnssó, puneta illa simplicia vis motncis, sir 
? ' S s T v S s motrices, q u i , U nulli subjecto c W ; 
radditae, sed per se-existentes, erunt semper, nipote ad hunc e 
non aliuin motum detcrinmatae, quid contmgens, causam sui 



Ad 5m . Dist. ant. nulla est relatio, enlitatis et naturae 
conc. causalitatis et dependenliae, nego. Nequit autem ne-
gari, Deum posse materiae tribuere motum, ex co quod 
ignoremus modum quo tribuit, qui tamen certe nullam 
contradictionem involvit, cum Dei agere sit velie, secus ne-' 
gandum quoque foret unum corpus determinare aliud ad 
motum, quia ignoramus modum hujus determinationis. 

ARTÌCULUS l i . 
DE JIL'SDI DORATIONE. . 

10. Mundum non esse esscntialiter aeternum, id est 
tali duratione praeditum quae proiluat ex necessitate essen-
di, ex hoc ipso quod et in se* et in suis elementis, ut su-
pra probatum est non sit ens improductum, evidenter col-
ligitur. Nunc ilaque quaeritur, utrum sit aeternus per 
participationem, hoc est, utrum ab aeterno conditus fait. 
Hac in re errarunt Stoici, Pvthagorici, Aristoteles cum su-
is, constituendo scilicet mundum, quoad dumtionein a par-
ft ante, Deo aequalem. Ex recentioribus vero plerique sal-

, tem antiquitatem mundi ad tantam saeculorum multitudi-
nem extendere conantur, ut longo excedat commune judi-
ciiun, quodque ipsis vehementer arridet ad impugnandam 
videlicet divinam revelationem, quae non solum docet mun-
dum milium habuisse, sed etiam, saltern genus humanuni, 
non cxtilisse ab innumeräbilibus saeculis. Primum erro-
rem directe confutala m us: de altero quid sit sentiendum 
pane is indicabimus. 

dum ordinàri tem, sed et efilcientem necessario postulans. Prin-
cipium phycicorum. cui libe t corporeae actioni, aèqualcm et con-
trariam reactionern statuens, nullatenus evíncit, omnem vim 
mutncem seraper in natura servari; quin potius contrarium ex 
eodem principio necessario infertur: etenim in corporum non e-
lasticorum collisione e diametro opposita, nonne vis motrix, prop-
ter inductam quietem, revera perit? Praeterea, nonne animanti-
bus quibusdam e g brutis in motu positis, et unico ictu interfec-
tis, tota vis motrix forum statini-destruitur, quin in alias ma-
t e r i e moléculas transeat? 

PROPOSITIO. 

Mundus non est ab aeterno malus, ita ut initium du-
ratìonis a parte ante non habuerit. 

11. Mundus ab aeterno creatus fuissct, vel quia Deus 
non polerat ilium nisi ab aeterno condere, vel quia charac-
t e r s suae aeternae durationis actu praeseferat; atqui neu-
trum subsistit. Enimvero perfectissima überlas, quae est in 
Deo relate ad opera externa, non minus postulat indifferen-
tiam quoad modum agendi, quam quoad ipsam actionem. 
Insuper actualis existentia mundi, utpote entis finiti, non 
habet absolute necessariam relationem cum perfectionibus 
divinis, neque ejus duralio non aeterna seu initium ha-
bens ullam mutationem in Deo argueret; ergo nulla necessi-
tas creation is aeternae ex parte Dei. 

Deinde nulli characteres in mundo habentur, ex quibus 
aeterna duralio colligatur. Nam totum genus humanuni, 
quam late patet, eos non agnovit, quin imo satis constan-
ti et conformi traditione semper docuit, homines atque hunc 
orbem terrarum aliquando coepisse. Testes sunt hac in re 
vetustissimipopuli, Aegyptii,Phaenices, Persae, Sinenses, etc. 
Mexicani, Peruani totusque fere vetus cum novo mundo, 
licet a se admodum distent. Jam vero plures ex hisce po-
pulis, licet antiquitatis studiosi mirum in modum discre-
pent in asignando initio mundi, initium tamen habuisse con-
sen tiunt, ut eorum testantur historiae vel traditipnes; cum-
que ex una parte studio et inquisitionc rerum earn sibi no-
tionem non comparaverint, ex altera vero; constanter earn 
retinuerint, manifestum est cam òrtam fuisse ex primorum 
parentuin traditione. Hinc quoad substantiam facti appri-
me conveniunt emu narratione Moysis historici, etiam quo-
ad fidem humanam omni exceptione majoris, omnium au-
tem profanorum historicorum antiquissimi; siquidem San-
cho'niatonem Phaenicium [si tameu existitit] tercentis, Ho-
merum vero et Hoesiodum quingentis annis antecedit. Eo-
dem argumento utuntur ex veteribus S. Augustinus, ex re-
centioribus autem Jacquelot, Pererius, Hooke, aliique non 
pauci. Circa authenticitatem historiae Mosaicae consulan-
tur Calmet, Huet, Nonnotte, aliique critici sane probatis-
simi 



Ad 5m . Dist. ant. nulla est relatio, entitatis et naturae 
com. causalitatis et dependenliae, nego. Nequit autem ne-
gari, Deum posse materiae tribuere motum, ex co quod 
ignoremus lnodum quo tribuit, qui tamen certe nullam 
contradictionem involvit, cum Dei agere sit velie, secus iie-
gandum quoque foret unum corpus determinare aliud ad 
motum, quia ignoramus modum hujus determinationis. 

ARTiCULUS II. 
DE MUNDI D U R A T I O N S . . 

10. Mundum non esse essentialiter aeternum, id est 
tali duraiione praeditum quae profluat ex necessitate essen-
di, ex hoc ipso quod et in se* et in suis dementis, ut su-
pra probatum est non sit ens improductum, evidenter col-
ligitur/ Nunc itaque quaeritur, utrum sit aeternus per 
participationem, hoc est, utrum ab aeterno conditus fait. 
Hac in re errarunt Stoici, Pvthagorici, Aristoteles cum su-
is, constituendo scilicet mundum, quoad dumtionem a par-
te ante, Deo aequalem. Ex recentioribus vero plerique sal-

, tem antiquitatem mundi ad tantam saeculorum multitudi-
nem extendere conantur, ut longo excedat commune judi-
cium, quodque ipsis vehementer arridet ad iinpugnandam 
videlicet divinam revelationem, quae non solum doeet mun-
dum milium habuisse, sed etiam, saltern genus humanum, 
non cxtilisse ab innumeräbilibus saeculis. Primum erro-
rem directe confutala m us: de altero quid sit sentiendum 
pane is indicabimus. 

dum ordinantem, sed et efilcientem necessario postulans. Prin-
cipiuni phycicorum. cui libe t corporeae actioni, aèqualcm et con-
trariam reactionern statuens, nullatenus evincit, omnem vim 
mutneem semper in natura servari; quin potius contrarium ex 
eodem principio necessario infertur: etenim in corporum non e-
lasticorum collisione e diametro opposita, nonne vis motrix, prop-
ter inductam quietem, revera perit? Praeterea, nonne animanti-
nus quibusdam e g brutis in motu positis, et unico ictu interfec-
tis, tota vis motrix forum statini-destruitur, quin in alias ma-
t e r i e moléculas transeat? 

PROPOSITO. 

Mundus non est ab aeterno cmtus, ita ut initium du-
rationis a parte ante non habuerit. 

11. Mundus ab aeterno creatus fuissct, vel quia Deus 
non polerat ilium nisi ab aeterno condere, vel quia charac-
t e r s suae aeternae durationis actu praeseferat; atqui neu-
trum subsistit. Enimvero perfectissima libertas, quae est in 
Deo relate ad opera externa, non minus postulai indifferen-
tiam quoad modum agendi, quam quoad ipsam actionem. 
Insuper actualis existentia mundi, utpote entis finiti, non 
habet absolute necessariam relationem cum perfectionibus 
divinis, neque ejus duratio non aeterna seu initium ha-
bens ullam mutationem in Deo argueret; ergo nulla necessi-
tas creation is aeternae ex parte Dei. 

Deinde nulli characteres in mundo habentur, ex quibns 
aeterna duratio colligatur. Nam totum genus humanum, 
quam late patet, eos non agnovit, quin imo satis constan-
ti et conformi traditione semper docuit, homines atque hunc 
orbem terrarum aliquando coepisse. Testes sunt hac in re 
vetustissimipopuli, Aegyptii,Phaenices, Persae, Sinenses, etc. 
Mexicani, Peruani totusque fere vetus cum novo mundo, 
licet a se admodum distent. Jam vero plures ex hisce po-
pulis, licet antiquitatis studiosi mirum in modum discre-
pent in asignando initio mundi, initium tarnen habuisse con-
sentimi t, ut eorum testantur historiae vel traditiones; cum-
que ex una parte studio et inquisitionc rerum eam sibi no-
tionem non comparaverint, ex altera vero; constanter eam 
retinuerint, manifestum est cam òrtam fuisse ex primorum 
parentum traditione. Rine quoad substantiam facti appri-
me conveniunt cum narratione Moysis historici, etiam quo-
ad fidem humanam omni exceplione majoris, omnium au-
tem profanorum historicorum antiqnissimi; siquidem San-
cho'niatonem Phaenicium [si tameu existitit] tercentis, Ho-
merum vero et Hoesiodum quingentis annis antecedit. Eo-
dem argumento utuntur ex veteribus S. Augustinus, ex re-
centioribus autem Jacquelot, Pererius, Hooke, aliique non 
pauci. Circa authenticitatem historiae Mosaicae consulan-
tur Calmet, Huet, Nonnotte, aliique critici sane probatis-
simi 



4 3 8 P R I N C I P I A COSMOLOGIAE, 

12 Idem colligitur ex novitate artium et scientiarum, 
o m i o e imperiQrum, legislatiommi, quorum fere omnium 
c x Ä r i i s initia co^noscimus: si enim praesentem mundi 
sLtutfi respicias, videbis praeter artes aut prorsus antiqnio-
r C J o L , aut ad sublimem pefectionem redactas mip-
s l Astronomia et Chimia tantam varietatem et multitudi-
nem cognitionum, de quibus antiquiores ne qmdem suspi-
S a n t m . Quod'si ab'aeterno mundus e t J g ™ ^ 
sent posset ne ratio assignan hujus noyitatis? Nunquidho-
mbesPpraecedentiu»ii generationum non erant r a t i o n « 
Nuniquid non erant cognoscendae veritatis suarumque u ili-
S s t u d « Merito W de hisce o m m b u s d i c . . j M 
quod jam suo tempore cecimt Lucretius conti a mundi ae-
ternitatem (!)'• 

Si nulla fuit genitalis origo 
Terrai, et coeli semperque aeterna fuere, 
Cur supra bellum Thebanum, et funer a l rojat 
Non alias alti quoque res cecinere poètae? 
Quo tot facta virum toties reciderei nec usquam 
JEternis famae monumentis msita fiorenti 
Verum, ut opinar, habet novüatm summa recensque 
Natura est mundi, neque pridem exordia coepit. 
Quare etiam quaedam nunc artes expohuntur, 
Nunc etiam augescunfi Nunc addita navigus sunt 
Multa: modo organici melicos peperere sonoros? 

\ l iud argumentum itaurget Pluehe: si terra haec nos-
tra extitisset ab eterno, nunc jam haberet superüciem fere 
ubique planam: eteniin propter torrentes; pluvias veiito-
rumque fréquentes agitationes, montes et colles in dies de-
primuntur, cum superioreseorum partes alibi transferantur, 
valles ex adverso elevantur: hoc falsimi; ergo. Simile huic 
argumentum profert Whewel (2) scilicet ex resistentia ine-
dii seu aetheris subbissimi, in quo omnes planetae et co-
metae suos inotus conficiunt; quae resistentia, quamvis non 
nisi post admodum longum tempus sensibilem effectum re-
tardationis producere valeat, tarnen si ab aeterno mundus 
extitisset, retardationes istae in infinitum auctae deberent 

(1) De na tura r e r u m lib. 5 . v . 325 et seqq. 
(2) Lib. 2._caq. 2 . operis jam alias laudati in 7heotogia art -
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I)B d l r a t i c n e mundi 

jam corpora coelestia in 
J

s u m ; e ^ e - , Eadem eterno, de 
quoque probatur ex ' « ¡ l ^ ^ S e n ab hac quaes-

C 7 H L n t f Effectus 
cessariusetaeternus, sicut necessaria,non 
adiva non poterai esse sine_ ac ione, f ^ e n e

t u t . 
poterai esse per tot saeeula mutilis. 2 Lama e 
potè relativa, sunt simul tempore, » dmahonc, ^ ^ 

Resp. a d im- Nego ant. A d i - J » o b f ; 
adiva ad intra conc. ad extra ; t r e nd ex ne-
suppòs. Aliud est, est causa 
cessitate naturae agere: ilio, n o n h w m<*o, ] i b e r t a _ 

necessaria, nihil pro-
le in operibus ad extra-. ilio signo suae 
ducere, ita etiam pro hoc potius, quam pro i o , 
infinitae durationis p o t u i t ^ r e . Necess i ta^ j 
cu idem necessario act.vitatem, i d ^ t ummam 
virtutis activae in Dee: a haec ^ si nul-
termini sive effectus duratiouem «cut non tme ^ ^ 
lus effectus contingent e s i s t e r e ^ e r g e ^ e x t n n s e c o 
tionem non erat sine actione w i sme ermi ^ 
suae aetivitatis. A l t e r a ¿ ^ ^ S t e n t i b u s crea-

sed sifci soli sufi-

C 'CQuodsiquaeras cur pro 
tae durationis signo, terminus d vmae adjon ^ ^ 
pondeo: stat pro ratione ¿ « g ^ ^ ^ r i b o . ad ex-
ias facientis. Porro exhac libei^ desumptum 
tra explicatiohe, corruit argmnentum v e t e r m n V 
a vestigio pedis, qui si ab aeterno m J ^ P ^ c a u . 
vestigium sui ab aeterno signaret: est enini P 
sae ad unum determinatae (!)• 

Hine pariter facile ^ ^ ^ ^ 
ha ce aut similes impiorum ^ T ^ S m u n d u m non fecentt 
tutem creandi habuit ^ F J s f q u i s opponete, mun-
Quare tanto tempore fenatus ^ ^ d a r o , nermnemque po-
dum aliquando coepisse esse a c « m q o<a ^ ^ ^ o r t u 
tuijse esse praesentem natalibus m u n d i , , n . 4 



Ad 2». Bist. causa et effectus formaliter accenti, co ne. 
materialiter, sive in entitate, nego. Sive libera sive neces-
saria fuerk causa, denomiuationem causae non acquirit, ni-
si per actuale et terminativum causalitatis exercitium; ac 
proinde completam vet simultaneam effectus existentiam; sed 
hoc non officii, quin imo, ut inferius videbimus, absolute 
necessarium est, ut causa qiiatenus est ens sive in entitate 
praecedat duratione existentiam sui effectus. 

Urgent. Concipi nequit, mundum aliquando coepisse. 
Nam 1°, decreta Dei sunt aeterna. 2°. In aeteruitate Dei 
non datur successio. 3°. Tempus coepit cum ipso mundo; 
ergo nihil potest assignari quod praecesserit mundum: Sig-
num eniin quoddam pr iuse t posterius aeternilatis, cum sit 
quid indivisibile et ideale, realem durationis differentiam 
non constituit,-

Resp. Nego ant. Quin imo concipi nequit et répugnât, 
ut mox probabitur, ens creatura et successioni obnoxium es-
se aeternum, et non habere initium. Decreta Dei spedata 
mutative, sunt quideui aeterna, sed hoc non importât u tha -
beant terminum aeternum, sivequod sint terminative aeter-
na. Secundae et terliae probationis antecedens verum est, 

' s e d consequens non Huit; solummodo sequitur, nihil succes-
sivum, nullum tempus, vel aliquam realem aeternitatis par-
tem praecessisse mundi existentiam, non autem nihil sim-
plicité!'. Nec ratio addita id ostendit: licet enim signum 
prius aut posterius sit quid indivisibile et ideale, ac pì-oin-
de non statuat reales aeternitatis partes, nostro tarnen con-
cipiendi modo sufficienter indicai, aeternitatem aequivalere 
euicumque durationi, et ratione suae indivisibilifatis juxta se 
totani antevertere quameumque durationem successivam. 

14 Dieunt 11°. Posse supponi diversas catastrophas lo-
cum Imbuisse, uude vel propter incendia, vel alias générales 
vioissitudincs omnia antiquitatis monumenta deperdita sunt. 
Nonne propter desidian hominum, artes et seientiae obli-
vione delen poterai!t? Quid si dicatur, omnes homines mul-

prorsus saeculis iguorantia laborasse, sicut et nunc non 

nihil cerio constare posse; respondebis/ ortum mundi essequi-
dem aliquod factum, at non tale cujus origo sola duntaxat ho-
minum sive testium affirmatione colligi deberet: unde parmn 
retert, neminem hominum mundi natalibus praesentem fuisse. 
cum rationes ortus ejus initium suadentes id satis superque e-

ÜE DURATIONS MUNDI 

est difficile invenire integras nationes, omnium art ium at-
que scientiarum cognitione destitutes? 

Resp. Posse quidem supponi catastrophas, sed absque 
fondamento; solidae vero probationes gratuitis hvpothesibus 
non destruuutur. Si «minia incendiis et alluvionibus vas-
tata fuerunt unde et hoc adversarii scient? Forte ne ossa 
humana, aut opera quaedam artefacta ex visceribus terrae 
eruta fuerunt, quae crystallisata aut petrificata longnm ad-
modum saeculorum siicccssioncni postulant, ad taleni meta-
morphosini subeundam? Non puto: et hoc ipsuni novum 
suppeditat argumentum contra hypothesim aeternitatis as-
sumptae. Nisi supponas totum genus humanuni extinctum 
fuisse, artes et seientiae, saltern quae cum vita sociali et na-
turae necessitati bus arete jungun tur, non poterant'perpetua 
oblivione deieri. Epdem modo ignorantia artium et scien-
tiarum, quae ad vitam rationalem uteumque degendam sunt 
necessariae, in foto humano genere vel etiam notabili ejus 
parte ad loiigum tempus supponi nequit, quin ipsius ratio-
nalis naturae jura convellantur. 

Cetera argumenta pro aeternitate mundi, praesertim a vc-
teribus exeogitata facile solvi poterunt, si bene attendali tun 
notiones aeternitatis> temporis, creationis, etc. j am exposi-
tae. Si tarnen quis argumenta haec singillatim perpendere 
cupit, consulat Genuensem (1) apud quem duodecimex A-
ristotele, vigiliti ex Proclo, et alia duodecini ex Averröe cum 
addiiionibus exposita, singulisque aptas responsioncs adjec-
tas inveniet. Idem vero auctor fatetur, quod si decimum 
Aristotelis argumentum excipias (quodque superius solvi-
mus), reliqua nullius ponaeris sint, 

15. Nunc pauca juvat innuere circa alteram quaestio-
nis (n. 10.) propositae partem. Si rationeni solam aut mo-
numenta et physicas observationes consulamus, nihil po-
test colligi de determinato tempore creationis, et durationis 
mundi. Ex historia Movsis (si literaliter intelligatur) dura-
tio mundi , generis Immani durationem parimi àdmodum ex-
cedit. Veruni haec duo apprime distinguantur; siquidem 
tempus durationis Immani generis juxta annos vitae Patriar-
charum supputatur, nec de hoc lilla fit quaestio, nisi forte 
de quadam non adeo magna codiami discrepantia. Genus 

[ f ] Disciplinarum metaphysicarum elemento, toni. 5. disertai. 
2. adversus Platonico; et Peripateticos. 
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igitur humanuni , si aliquid cum fundamento asserere volu-
mus, non est adeo antiquum ut sex millia annorum longe 
superet. lluic narrationi mosaicae, quin et communi homi-
num jndicio, minime adversatur mira prorsus vetustas, 

uam ^Egyptiis, Ghaldaeis, Sinensibus, pseudophilosophi tri-
mmt: historiae enim aut astronomicae istarum nationum 

observation es, in quibus fündantur, nec genuinae sunt, nec 
coaevae, sed potius ex pervulgatis narrationibus conßclae. 
Plutarchus, Plinius, aliique ex veteribus, Assyriorum et Chal-
daeorum antiquitatem non adeo protendunt, ut babylonicam 
linguarum confiisionem a Moyse relatam longe excedat. Var-
rò doctissimus inter suos, ad duo tantum annorum millia 
antiquitatem /Egvptiorum coarctat. Recens inventi Zodia-
ci in ./Egypto, ex quibus ad quindecim annorum millia ob-
servationes astronomicae deberent (si pseudophilosophiscre-
das) extendi, nullius sunt momenti: ad tempora enim Ro-
mani Imperii, et praesertim Tiberii Caesaris, criticoruin j u -
dicio referuntur. Vide ctariss. Cuvier (1), qui pluribus os-
tendit, genus humanuni non esse antiquius quam a Moyse 
refertur. -

* i6 . Quod vero spectat ad ipsum globuin terraqueum, 
utrurn nempe ejus duratio multimi superet Immani generis 
durationem, Geologi disputant- Qui contendunt, sex dies 
a Moyse relatos pro indeterminalis temporum evolutionibus 
sumendos esse, non statini dehent erroris in Fide argui: li-
cet enim communiter Interpretes et Sancti Patres pro natu-
ralibus diebus illos accipiant, Ecclesia tarnen nondum oppo-
sitam sententiam reprobanti. Porro qui earn sustinent, as-
serunt se ita opinal i praesertim propter diversa corpora ve-
getabilia et animalia ctystallisata et vetrificata, quae, ut na-
turaliter statum hune acquirerenf, longarn saeculorum Se-
riem postulabant, tum etiam propter variam stratorum tel-
luris dispositionem, in quibus ad magnani quandoqne pro-
funditatem reliquiae quaedam Vegetabilium et animalium 
etiamin aquis degentiuin commixtae deprehenduntur , quae-
que, juxta specificae gravitatis leges divisa, indicare viden-
tur terram longo satis tempore in statu quodam fluido man-
sisse, donee solida pars ejus praesentein acquireret confor-
mationem, ipsamque hanc conformationem diversas vicissi-
tudines subiisse. Sed haec omnia supponunt, ut patet, Deum 
effectus etiam primitivos juxta ordinarium legum physica-

(I) Essai sur la théorie de la terre. 

rum cursum obtinuisse, semperque easdem vires naturales 
mansisse. Quod si dicatur, Deum potius per se immediate, 
vel saltern per acceleratalo efficaciam causarum secundarum 
idem praestitisse, habeaturque aliquis respectus universalis 
diluvii, rationes illae seu observationes haud difficile forte 
poteruut explicari. 

Praetennitenda tandem non videtur quorumdam Geolo-
gorum audacia, qui cosmogonias mosaicae narrationi oppo-
sitas tingunt, et modo igneam, modo aquearn, modo per a -
vulsionem a sole, vel alio modo originem telluri assignant. 
Isti auctores, quorum princeps videtur Buffon, somnia pro 
veritate tradunt, et nullus eorum, ut observât Bergier, sim-
plicitatem mosaicae narrationis est assecutus. 

Verum quaestiones hujusmodi, notiones physicas ac prae-
sertim geologicas et astronomicas postulant; eas ilaque in-
nuisse sufficiet. Qui haec fuse perscrutali cupit, consulat 
praeter alios'Kircherium, Deluc, Testa, Rosellini, Champol-
îonium, Cuvier, Buckland (l), De Serres, alioscpie exreceir-
tioribus; et relate ad antiquitatem Sinensium, opus superbis 
laudatum Claudii Francisci Nonnotte (2). 

A R T I C U L U S III. 

DE P0SSIB1L1TATE MUNDI AETEKM. 

17. Qui vestigiis AristOtelis nimis insistere voluerunt, 
conati sunt sustinere, mundum hune, licet non sit, potuis-
se tamen esse aeternum; vel saltern nullum suppetere salis 
firmum Talionis argumentum (praescindendo a Fide), quo 
haec impossibilitas efficaciler posset suaderi. Porro in hac 
quaestione duo advertenda sunt: 1°. Non agi hic de pos-
sibilitate quae dicitur extrinseca, sive de virtute causae effi-
cientis; haec enim fuit ab aeterno in actu divinae volunta-
tis: ncque de possibiütate intrinseca ipsius mundi simpli-
ci té^ sed de possibilitate intrinseca mundi aeterni, sive ab 
aeterno reducibilis in actum: aliud namque est, Deum ab ae-

[I] Vide, si vacai, quae de praestansissimo hujus recentissimi 
auctoris opere, cui titulus, La Géologie et la Minéralogie dans 
leurs rapports avec la Theologie naturelle, edisserunt Epbemeri -
des L Ami de la Religion Journal Ecclésiastique, politique, et 
littéraire il Novemb. 1840. 

[5] De erroribns Voltaire Artie, Sinenses. 



igitur humanuni, si aliquid cum fundamento asserere volu-
mus, non est adeo antiquum ut sex millia annorum longe 
superet. lluic narrationi mosaicae, quin et communi homi-
num jndicio, minime adversatur mira prorsus yetustak, 

uam ^Egyptiis, Ghaldaeis, Sinensibus, pseudophilosophi tri-
mmt: historiae enim aut astronomicae istarum nationum 

observation es, in quibus fündantur, nec genuinae sunt, nec 
coaevae, sed potius ex pervulgatis narrationibus conßclae. 
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servationes astronomicae deberent (si pseudophilosophiscre-
das) extendi, nullius sunt momenti: ad tempora enim Ro-
mani Imperii, et praesertim Tiberii Caesaris, criticoruin ju -
dicio referuntur. Vide ctariss. Cuvier (1), qui pluribus os-
tendit, genus humanuni non esse antiquius quam a Moyse 
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turaliter statum hune acquirerenf, longarn saeculorum Se-
riem postulabant, tum etiam propter variam stratorum tel-
luris dispositionem, in quibus ad magnani quandoqne pro-
funditatem reliquiae quaedam Vegetabilium et animalium 
etiamin aquis degentiuin commixtae deprehenduntur, quae-
que, juxta specificae gravitatis leges divisa, indicare viden-
tur terram longo satis tempore in statu quodam fluido man-
sisse, donee solida pars ejus praesentein acquireret confor-
mationem, ipsamque hanc conformationem diversas vicissi-
tudines subiisse. Sed haec omnia supponunt, ut patet, Deum 
effectus etiam primitivos juxta ordinarium legum physica-

(I) Essai sur la théorie de la terre. 

rum cursum obtinuisse, semperque easdem vires naturales 
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idem praestitisse, habeaturque aliquis respectus universalis 
diluvii, rationes illae seu observationes haud difficile forte 
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Praetennitenda tandem non videtur quorumdam Geolo-
gorum audacia, qui cosmogonias mosaicae narrationi oppo-
sitas tingunt, et modo igneam, modo aquearn, modo per a-
vulsionem a sole, vel alio modo originem telluri assignant. 
Isti auctores, quorum princeps videtur Buffon, somnia pro 
veritate tradunt, et nullus eorum, ut observât Bergier, sim-
plicitatem mosaicae narrationis est assecutus. 

Verum quaestiones hujusmodi, notiones physicas ac prae-
sertim geologicas et astronomicas postulant; eas ilaque in-
nuisse sufficiet. Qui haec fuse perscrutali cupit, consulat 
praeter alios'Kircherium, Deluc, Testa, Rosellini, Champol-
îonium, Cuvier, Buckland (l), De Serres, alioscpie exrecen-
tioribus; et relate ad antiquitatem Sinensium, opus superius 
laudatum Claudii Francisci Nonnotte (2). 
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17. Qui vestigiis AristOtelis nimis insistere voluerunt, 
conati sunt sustinere, mundum hune, licet non sit, potuis-
se tamen esse aeternum; vel saltern nullum suppetere salis 
firmum ralionis argumentum (praescindendo a Fide), quo 
haec impossibilitas efficaciler posset suaderi. Porro in hac 
quaestione duo advertenda sunt: 1°. Non agi hic de pos-
sibilitate quae dicitur extrinseca, sive de virtute causae effi-
cientis; haec enim fuit ab aeterno in actu divinae volunta-
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[5] De erroribns Voltaire Artie, Sinenses. 



PRINCIPIA COSMOLOGIA!;. 

terno Imbuisse virtutem crcandi mundum simpliciter, et mun-
ii um simpliciter fuisse ab aeterno intrinseco possibilem; aliud 
vero, Deuin habuisse ab aeterno virtutem ereandi mundum 
aeternum, et mundum aeternum fuisse ab aeterno intrinsece 
possibilem; illud ab omnibus admititur, hoc. in controver-
siam vocatur. 2°. Creationem mundi, etiam ut possibi-
lem, non posse spectari tamquam emanationem substantiae 
divinae, vel ut quamdam generátionem: hoc enim destrue-
ret conceptum creationis et simplicitatis divinae, et involve-
ret absurditatem pantheisini. Si itaque spedata natura crea-
tionis entis siculi est mundus, et conceptu ipsius criationis 
atque aeternitatis, haec sibi ad invicem opponi ostendamus, 
propositum obtinebimus, et manifesta erit sequens assertio, 
in qua, propter arguuientorum seu probationum nostrarum 
universalitatem atque robur, non dubitamus doctrinam liane 
de repugnantia mundi aeterni, ad quodeumque ens crea-
timi extendere, scilicet, sive illud instar mundi nostri fuerit 
mutatioiiibus obnoxium et successiones rerum involvens, si-
ve iisdem prorsus destitutum, si tamen tale ens contingens 

*et creatum sit possibile. 

PROPOSITO 

Intrinsece repugnat, mundum potuisse esse conditum ab ae-
terno, ita ut duratio ejus vel cujuscumque entis creati fo-
ret simpliciter absque initio. 

18. Mundus potuisset condì ab aeterno vel qualis nunc 
est, et eonstituitur per diversa entia successiva, vel qualis fo-
ret si nullam mutationem aut successionem admittéret; atqui 
in utroqua casu repugnat (1); ergo. 

Minor probatur quoad i .m partem. Evidens est, in mun-
do prout nunc existit, dari entia successiva sive in reproduc-
tionibus pìantaruin etanunalium, sive in diversis statuuin 
mutationibus; ergo si ab aeterno crearentur vel potuissent 
creari ejusmodi entia, actu jam praecessissent vel possent 
praecedere infinitae reprodutiones plantarum et animalium, 
revolutions sive motus astrorum, vicissitudines tempesla-
tum, dierum et noctium, etc. quae omnia sunt nuinerabilia; 

(I) Non quaerimus nunc, u t rum ruvera possit esse ens contin-
gens mutationibus actualibus non obnoxium. 

posset itaque actu haberi, vel etiam haberetur numerus tei— 
ininorum simpliciter infinitus, (juod ex alias dictis (1) intrin-
sece repugnat. Porro hujusmodi reproductiones, successio-
nes, quin et operationes eiitium, ut duratio etiam a parte post 
foret infinita, deberent concipi nitro et nitro flucre, ac proin-
de continue augeri; ergo vel peius non erant actu infinitae, 
vel possent esse siniul finitue et infinitae. lnsuper in omni 
successione habetur prius et posterius; ergo debet haberi ne-
cessario simpliciter primum sive initium;' secus forent relati-
va sine termino relationis, sive relativa et non relativa. Prae-
terea in successivis, ubi unius praesentia dici^absentiaui al-
terius et vicissim, sicut e. g. in vicissitudine dierum et noc-
tium, certuni est, utrumqUe simul in eodem loco subsistere 
non posse: ergo haec successiva vel nuinquam deberent exis-
tere, vel si-unquam possent existere, non aliter profedo de-
berent, nisi incipiendo existere alterutrum, altero non-
duin existente; ergo deberet necessario posse dici, fuisse ali-
quando diem, quem nulla nox, vel noetem, quam nullus 
praecederet dies; atqui hoc evidenter includit inilium, et pos-
sibilitatem excessus unius termini supra alternili; ergo intrin-, 
sece repugnat hujus successionis duratio actu infinita sive 
aeterna. Denique quia vel ex sola ratioue probatur, animas 
hunianas esse iudestrudibiles et perpetuo duraturas, jam, si 
mundus ab aeterno extitisset vel posset existere, nunc dare-
tur vel posset actu dari numerus entium permanentium ali-
solute infinitus, nec possent ultra alia e animae creari, quae 
omnia intrinsece repugnant (2). 

(1) Ontologiae artic. 4. n . 38. Theolog. cap. 1. ar t . i . n . 5. 
6. 9. 

(2) Qui ex antiquioribns pro mundi aeterni possibilitate ste-
terunt, postremo hoc argumenta vehementer -premuntur/ eo vel 
maxime quod vi illius prorsus praecludatur eifugium eorum ad 
distinctionem celebratissimam inter seriera actu infinitam termi-

.norum transeuntium et permanentium: illam enim dnmtaxat et 
ex supposita mundi aeternitate dimanare atque esse possibilem 
tuebantur, non vero istam. Hinc perspicaciores ex ipsis, qui ta-
lem sibi difiìcultatem proposuerunt, non aliud eidem responsum 
dederunt, nisi quod, et animas humanas esse indestruetibiles ac im-
mortales non satis liquide possit ex sola ratione constare, et sal-
tern admissa Metempsychosi, series actu infinita terminorum per-
manentium excluderetur. At in primis, si vel unum ens potuit 
ab eterno creari, quare simul homo creatus esse non poterat'?jam 
vero, animam humanam esse indestructibilem atque immortalem 
est saltem possibile, nullamque per se ìnvolvit contradictionem 



Secunda pars minoris probatur ex eo, quod licet e. g. tel-
lus nostra supponeretur tale ens, quod nullas in se admitte-
ret reproductiones, mutationes aut vicissitudines, tamen si ab 
aeterno creari potuisset, cur etiam luna, e. g. vel sol in ali-
qua a tellure distantia non posset concipi creata, vel saltern 
posse creari? Quod si ita, jam saltern ab intellect! divino 
posset aprrebendi possibilitas seriei actu infmitae possibilium 
terminorum, qui possent concipi in dieta hypothesi: intrinse-
ce autem repugnat, etiam in abstracto, series actu infinita, ut 
ex dictis in Ontologia (1) et Tbeologia (2) colligitur. 

19. Eadem assertio in genere etiam relate ad quodeum-
que ens creatom cvincitur. " 1 C r e a t i o dicit invitatevi rei, 
non aptitudinalem, sed realem, id est hujusmodi, ut existen-
tiam rei creatae debeat necessario praecedere nOn-existentia, 
seu actu esse debet praecedere nihilum absolutum essendi: se-
cus status possibilitatis non foret realiter distinctus a statu 
existentiae, ac proinde non-existentia talis entis (contra natu-
ram contingentiae) deberet absolute repugnarc; ergo crhtio 
essentialiter includit initium existendi. Nec valet adversa-
riorum efl'ugium, scilicet creationem et contingentiam rei 

'supponere quidem nihilum absolutum; essendi, quatenus in-
dicai rem non fuisse productam ex subjecto praeexistente, vel 
rem non extiluram si non fuisset producta; non vero quasi res 
aliquandonon extiterit, vel existentia debuerit sequi post ni-
hilum, sive non-existentiam. lnsuper sufficit, inquiunt," ut 
causa sit natura tantum prior effectu. Etenim effugium hoc 
nullum est. Nam si non verba tantum, sed res dare veli-
mus, manifestum erit nihilum absolutum essendi includere 
necessario nihilum antecèdentis durationis; alias tolleretur 
conceptus creationis necessario supponens meram et intelligi-
lem dumtaxat antecedentem termini próducendi possibilità-

— / 

singulos homines habere animas proprias. Quod si ita, data pòs-
sibilitate seriei actu infinitae terminorum transeuntium, sequitur 
necessario possibilitas similis seriei terminorum permanentium. 
Praeterea, nonne id ipsum pariter haberetur, si pura quaedam in-
telligentia ab aeterno creata, transeuntes terminos succesivae ^ se-
riei, e. g. in propagatone plantarum et animalium, vicissituàine 
dierum ac nocturna^ numeraret"? Tandem falsum est, ut vidimus 
(Psycholog, cap. 1. art . 4. et cap. 2. art . 2.) irnmortalitatem nos-
t rarum animarum ex sola ratione non probari solide, aut posse 
Metempsychosim absque absurditate admitti. 

(1) Loco in penultima nota indicato. 
(2) Ibidem. 

lem, quod profecto locum non baberet, nisi praecederet nihi-
lum durationis. Prioritas durationis causae efficients, rela-
te ad effectus qui fiunt ex materia praeexistente, vel qui non 
habent naturam per se existentem distinctam a natura causae 
(ut sunt modifieationes entis ab ejus intrinseca activitate pro-
venientes), forte in aliquo casu non erit necessaria; sed in 
productione rei ex nihilo subjecti et sui sola prioritas naturae 
non sufficit, non quidem ratione solius causalitatis aut depen-
dentiae effectus quae adhuc subsisteret, sed ratione modi quo 
effectus debet ad existentiam venire. 

2.° yEternitas proprie dieta, ut vidimus suo loco (1), non 
est aliud quam attributum entis absolute necessarii, cum ne-
queat esse quid distinctum a continuata ejus existentia. IIoc 
posilo cum evidens sit, absolute repugnare enti contingenti 
absolulam existendi necessitatem, absolute repugnat quoque 
aeternitas sive infinita duratio, utpote consequens existendi 
necessitatem. Neque dicas, non agi hic de aeteraitate essen-
tiali et absoluta, sed de tali productione creaturae per quam 
illa toti aeternitati coexisteret, quatenus nullum foret assigna-
b l e aeternitatis instans in quo non fuerit. Verum quid estJ 

istud? Nonne quando dicimus determinationes divinae vo-
luntatis semper in Deo fuisse, ita ut nullum detur instans in 
quo non fuerunt, hoc ipso asseritur easgaudere ipsa aeterni-
tate Dei essentiali et absoluta? Ergo etiam si nullum foret 
assignabile aeternitatis instans quo creatura non existit, de-
beret ipsi competere aeternitas absoluta et tota simul. 

3.° ,'Eternitas est attributum Dei ab ipso inseparabile; er-
go si Deus natura sua debeat necessario esse et concipi prior 
quocumque opere ad extra, hoc ipso erit etiam prior tota ae-
teraitate; atqui ita est: nani causa antequam agat, debet esse 
et concipi naturam suam habens undecumque completam et 
determinatam, secusagere non posset; ergo Deus sicut natu-
ra ita et duratone sua, sive tota simul aeternitate antecedere 
necessario debebit quameumque creaturam; ergo nulla crea-
tura potest esse simpliciter aeterna. Hinc patetnou satis es-
se, ut Deus concipiatur existens prioritate signi naturae ante 
creaturam; quia cium agitur de opere ad extra nisi prioritas 
ista signi infera! talem prioritatem naturae, ut sit complete 
existens cum omnibus suis attributis, ac proinde etiam cum 
sua duratone, non posset esse causa efficiens. Nec similiter 
valeret quidquam paritas vel ratio desumpta ex dictis in Logi-

(1) Theolog. cap. 2. art . 2 . prop. 2. 



ca (I) de sensu directo nostri ego, et in Psychologia (2) de 
actuali determinatione voluntatis, quasi nempe posset aliquid 
esse tamquam effectus, et aliud tamquam causa cum sola prio-
r i ta te signi naturae. E t e n i m sensus nos t r i ego directus, u t 
ibidem exposuimus, est animo essentialis et cum ipsa vi sen-
tiendi se ipsum realiter identificalus; actualis quoque deter-
mina te voluntatis nostrae est dumtaxat modus seu modifica-
tio exercitii activitatis, seu vis indifferenter activae in concre- -
to id est ipsius animi nostri, nec habet suum esse ac naturam 
abeodem distinctam; igitur utaliquid exinde posset inferri, 
deberet et existentia mundi posse spectari vel tamquam ah-
quid naturae divinàe essentiale, vel saltern tamquam modus 
quidam ejusdem transiens non habens suum esse per se exis-
tens et distinction; quod utrmnque evidenter pugnat cum 
dictis superbis (n.° 17.), et cum natura Dei ac mundi. Prae-
terea duratio animi nostri ejusque activitatis est successiva et 
partes admittit; nihil igitur mirum, quod in ilia fìgi possit 
commune instans, quo animus et existere et se ipsum coepit 
sentire, vel illud aliud, quo exercitium activitatis fit compie-

f tum et in actum prodit, ita ut inter haec non adsit nisi prio-
ritas signi naturae-, at aelernitas Dei nequit spectari nisi ut 
tola sirnul, nec in ea potest concipi aliquod instans cui tota 
non respondeat, et quem tota pariter non antevertat vel sub-
sequatur. 

4.° Creatio et conservatio entis contingen lis aeque debet 
esse dependens a divina liberiate; ergo sicut Deus potest pro 
libito ens aliquod creare vel non creare, ita debet eliam pos-
se conservare vel non conservare: atqui si possibile foret ens 
creatura ab aeterno, istud non posset pro 1 obito conservare 
vel non: uteuim verificaretur de ipso duratio infinita, _ debe-
ret semper existere, ac proinde conservari, secus instans 
etiam possibilis annihilation's, constituendo terminum du-
rationis, tolleret ejus infinitatem. Nec obstat quod dicunt, 
impossibilitatem annihilations in. casu esse dumtaxat conse-
quentem, quae minime adversatur absolutae potentiae divi-
nàe, sicut consequeus est impossibilitas nolendi creare, po-
sito quod jam voluerit. Nam imprimis, cum nihilum ne-
queat annihilari, vel creationis instans cum annihilation 
conjungi, potentia annihilandi debet esse per se consequens 
ipsam creationem. Deinde paritas non valet, quia impossi-

(J) Part . 2 . ar t . 3. n.° 49. colligitur 2.° , 
(•2) . Cap. 3. art. 7. n.° 97. 

bilitas nolendi creare quod semel voluit, oritur ex immutabi-
litate Dei, et ex eo quod* actus nequeat conjungi cum non ac-
tu: at impossibilitas annihilandi.orirctur in isto casu ex ipsa 
natura durationis entis illius, quod simpliciter ex vi suae ab 
aeterno productionis subtraheretur -pro semper ab omnipo-
tentia divina. • 

20. Opponunt I.° Mundum non esse creatura ab aeter-
no sciimis ex Fide; si repugnaret creatio ah ae terno, jam so-
la ratione posset probari temporalis ejus productio: nam a 
non posse ad non esse valet illatio; ergo etc. 

Resp. Disi. mcij. sciinus ex Fide quoad determinatam an-
iiorum supputationem, conc. quoad productionem simplici-
ter temporalem, subdist. etiam ex Fide, conc. tantum, nego-, 
et conc. min. nego conseq. Nulla est repugnantia in eo quod 
una eademque Veritas per plura media certo cognoscatur: 
probationes autem articulo praecedcnti expositae, et ipsa im-
possibilitas creationis ab aeterno nunc ex ratione sola evicta, 
sufficienter ostendunt, nec esse creatura, nec poluisse mun-
dum ab aeterno crean: quae tarnen omnia non ininuunt cer-
litudinera de eadem re ex revelatione habitam, aut ejus utili-
tatem elevant, tum ratione sui, tum etiam quia ex sola dum-
taxat revelatione cognoseimus determinatomi durationis tem-
pus, relate saltern ad genus humanuni. 

Instant. In aeternitate Dei nullum est assignabile instans, 
quo Deus non potuit mundum creare; ergo semper potuit; 
ergo ab aeterno potuit. Et sane voluntas divina semper de-
terminata fuit; ergo inier ejus determinationem et mundi 
existentiara non debebat necessario intercedere mora; ergo 
acque ac ipsa determinai«) poterai niundus esse aeternus; 
praesertim quod signum prius quo concipitur determinatio 
voluntatis prae^edere existentiam mundi, nec auget nec mi-
nuit aeternitatem. 

Resp. Dist. ant. nullum est assignabile instans distribu-
tive, conc. collective, quasi nempe ante omneni, ut ita dicam, 
aeternitatem potuisset creare, nego, et similiter dist. utrum-
que consequens. Probationes distinguantur juxta dieta in 
praecedenti articulo. Cum Deus virtute agendi nunquam 
destitutus fuit, ideo in indivisibili aeternitate ejus nullum dis-
tributive instans cogitatione nostra assignari potest, quo ma-
jorem et majorem durationem mundo tribuere non potuerit; 
quia tamen contradictoriuni est, creationem esse sine initio, 
idcirco non potuit collective, sive ut ila dicam ante omne as-
signabile instans, et ab aeterno creare mundum. Voluntas 
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quidcm Dei semper ad intra determinata fuit, sed 11011 ad ex-
tra; nulla mora temporis inter earn et mundi existentiam ha-
bita est, quia tempus ante munduin non fuit. Hinc etiam 
mundus non in tempore, sed in acternitate et cum tempore 
conditus est, non tarnen ab aeterno: mundum enim pracces-
sit Deus cum tota sua aeternitate, quod tantum indicai et 
potest indicare signiim prius, quamvis acternitatem nec nu-
geat nec minuat. 

21. Opponunt11°. Deus, utpote causa libera, non-de-
bct esse minus potens quam si esset causa necessaria; atqui 
si esset causa necessaria, quidquid creare! ab aeterno ereas-
set, sicut si sol ab aeterno cxtitisset ab aeterno illuminasset; 
ergo si est libere agens, debet saltern posse ab aeterno creare. 

Resp. Dist. maj. minus potens subjective, conc. objec-
tive, nego, ac omissa min. et parit. nego, conseq. Virtus 
divina subjective spedata, utpote infinita, nequit esse major 
vel minor, sive Deus foret causa libera sive necessaria: in 
utroque pariter casu creatio ab aeterno non fìeret, non qui-
dcm ex defectu virtutis aut determinationis divinae, sed ob 
intrinsecam termini repugnantiam. Objectiva differentia, 

' quae statuitili', seqiiitur ex absurdo: dato au lem uno absur-
do, pronum est dari et aliud; si Deus esset agens necessario 
ad extra, ab aeterno crearci, sed hoc répugnât: ergo vel ne-
cessitaretur ad contradictoria, vel contradictorium est neces-
sitar!. Item, si sol ab aeterno cxtitisset, ab aeterno illumi-
nasset; sed répugnât ens successive agens aeternum; ergo vel 
répugnât solem ab aeterno -cxtitisse, vel si cxtitisset et illumi-
nasset, daretur, (quod pariter répugnât) series successiva ter-
minorum actu infinita. Praeterea, si solem concipias velut 
per emanationein lucem emittore, paritas aliala aliunde non 
subsistit, quia scilicet ut in antecessum monuimus, creatio, 
rerum etiam ut possibiiis, nequit spectari tamquam emana-
tio divinae substantiae, idque sive Deus esset causa libera si-
ve necessaria. Insuper nos non ideo tantum dicimus, mun-
dum non potuisse esse aeternum, quia Deus est liber in crean-
do, sed et ex conceptu ipso creationis, et ex eo quod creatio 
sit productio rei ad extra, habentis esse distinction et diver-
sum ab agente; quae duo necessario supponimi, et existentiam 
rei creatae debere habere initium, et durationem Dei ante -
vertere durationem rei creatae, proindeque intrinsece repug-
nare, creaturam posse carere initio existentiae, seu esse ae-

ternani. Cuni autem, sicut dictum esl in Ontologia (1), vir-
tus faciendi contradictorium seu impossibile sit non-virtus seu 
nihil, ideo negari potest et debet, Deum Imbuisse virtutem 
producendi mundum aeternum, etiamsi foret agens necessario 
ad extra. - . . 

Instant. Deus poterat creare, et conservare en tia m per-
petuum sive sine line duratura; ergo poterat -etiam creare et 
conservare ita, ut non haberent initium. 

Resp. Nego conseq. et parit. Duratio in perpetuimi abs-
que fine, sive aderii itas a parte postnon répugnât cum na-
tura creationis, sive transitu a simplici non esse ad esse, nec 
eum contingeutia rei; non dicit pariter aliquid simpliciter et 
actu infinitum, sicut duralio absque initio, seu aeternilas a 
parte ante; ergo in creatura haec répugnât, licet non ilia (-). 

A H T l C L L U S I V . 

C T R L M MUNDUS ALIQUID S U P P O N A T , IN QUO FUIT CONDITUS 

22. Mundum velut in afiquó alio, quod spatium dicitur, 
-situm esse concipimus; spatium in mundo d a n frequenter as-
serinius, in eoque singularia corpora locari vel moveri. Quia 
autem corpus aliquod nonnisi successive in pluribus locis exis-
tit, quaeri quoque potest, u t rum simultanea in pluribus locis 
existenlia sit possibiiis. 

Antequam ista seorsim expendantur, fundamentum hujus 
conceptus spatii est in memoriam revocandum. Porro ex 
notione extensi in concreto, ad conCeptum spalii progredi-
niur: nam non aliter, ut dictum est, corpora apprehetìdimus, 
nisi per ideâm exhibentem nobis objecta parlibus suis reali-
bus trinani diinensionem constituentia, quod est externum 
physician et concretimi. Si autem liane notionem a particu-

(I-) Art. 2. n°. l i pag. 108. 
(2) Si quis vero in hac quaestione opponere vellet auetontatem 

S. Thomae [parte 1. quaest. 40. art. 2 . | . dari posset responsum 
quod suggerii doctissimus Cardinali* Gerdil, ubi ita loquitur: Io 
so. che. S. Tommaso non ha creduto rigorosamente dimostrata la 
ripugnanza dell' eternità del mondo, supponendo la creazione ab 
aetei fio; ma non ha detto, che non si potesse dimostrare inavve-

» nire. Egli ragionava sulle nozioni filosofiche ricevute a suoi 
tempi. Ita auctor ille clarissiinus in opere: Saggio d instruzio-
ne Teologica, de Deo uno, toin. 10. oper. edit, Roman. 



quidem Dei semper ad intra determinata fuit, sed non ad ex-
tra; nulla mora temporis inter earn et mundi existentiam ha-
bita est, quia tempus ante mundum non fuit. Hinc etiam 
mundus non in tempore, sed in aeternitate et cum tempore 
conditus est, non innen ab aeterno: mundum enim praeces-
sit Deus cum tota sua aeternitate, quod tantum indicai et 
potest indicare signiim prius, quamvis acternitatem noe au-
geat nec minuat. 

21. Opponimi li0. Deus, nipote causa libera, non-de-
bet esse minus polens quam si esset causa necessaria; atqui 
si esset causa necessaria, quidquid crearci ab aeterno creas-
se!, sicut si sol ab aeterno oxtitisset ab aeterno illuminasse!; 
ergo si est libere agens, debet saltern posse ab aeterno creare. 

Resp. Dist. maj. minus potens subjective, conc. objec-
tive, nego, ac omissa min. et parit. nego, conseq. Virtus 
divina subjective specilla, utpote infinita, nequit esse major 
vel minor, sive Deus foret causa libera sive necessaria: in 
utroque pariter casu creatio ab aeterno non fieret, non qui-
dem ex defectu virtutis aut determinationis divinae, sed ob 
intrinsecam termini repugnantiam. Objectiva differentia, 

' quae statui tur, sequitur ex absurdo: dato autem uno absur-
do, pronum est dari et aliud; si Deus esset agens necessario 
ad extra, ab aeterno crearci, sed hoc répugnât: ergo vel ne-
cessitaretur ad contradictoria, vel contradictorium est neces-
sitari. Item, si sol ab aeterno extitisset, ab aeterno illumi-
nasse!; sed répugnât ens successive agens aeternum; ergo vel 
répugnât solem ab aeterno -extitisse, vel si extitisset et illumi-
nasset, daretur, (quod pariter répugnât) series successiva tcr-
minorum actu infinita. Praeterea, si solem concipias velut 
per emanationein lucem emittore, paritas aliala aliunde non 
subsistit, quia scilicet ut in antecessum monuimus, creatio, 
rerum etiam ut possibiiis, nequit spectari tamquam emana-
tio divinae substantiae, idque sive Deus esset causa libera si-
ve necessaria. Insuper nos non ideo tantum dicimus, mun-
dum non potuisse esse aeternum, quia Deus est liber in crean-
do, sed et ex conceptu ipso creationis, et ex eo quod creatio 
sit producilo rei ad extra, habentis esse distinction et diver-
sum ab agente; quae duo necessario supponimi, et existentiam 
rei creatae debere habere initium, et durationem Dei ante -
vertere durationem rei creatae, proindeque intrinsece repug-
nare, creaturam posse carere initio existentiae, seu esse ae-

ternani . C u m au t em, sicut d ic tum esl in Ontologia (1), vir-
tus facieiidi contradictor ium seu impossibile sit non-virtus seu 
nihil, ideo negari potest et debet , Deum Imbuisse virtutem 
producendi mundum aeternum, et iamsi foret agens necessario 
ad extra. - . . 

Instant. Deus poterat creare, et c o n s e r v a r e en tia m per-
petuum sive sino line duratura; ergo poterat -etiam creare et 
conservare ita, ut non haberent initium. 

Resp. Nego conseq. et parit. Duratio in perpetuimi abs-
que line, sive aeternitas a parte post,_ non répugnât cum na-
tura creationis, sive transitu a simplici non esse ad esse, nec 
cum contingeutia rei; non dicit pariter aliquid simpliciter et 
actu infinitum, sicut duratio absque initio, seu aeternitas a 
parte ante; ergo in creatura haec répugnât, licet non ilia (-). 

A H T I C L L U S I V . 

C T R L M MUNDUS ALIQUID S U P P O S A T , IN QUO F U I T CONDITUS 

22. Mundum velut in afiquó alio, quod spallimi dicitur, 
-situm esse concipimus; spatium i u m u n d o d a n frequenter as-
serimus, in eoque singularia corpora locari vel moveri. Quia 
autem corpus aliquod nonnisi successive in pluribus locis exis-
tit, quaeri quoque potest, utrum simultanea in pluribus locis 
existentia sit possibiiis. 

Antequam ista seorsim expendantur, fundamentum hujus 
conceptus spatii est in memoriam revoeandum. Porro ex 
notione extensi in concreto, ad conceptum spalii progredi-
niur: nam non aliter, ut dictum est, corpora apprehettdimus, 
nisi per ideam exhihentem nobis objecta parlibiis suis reali-
bus trinam dimensionem constituentia, quod est externum 
physician et concretimi. Si autem liane notionem a particu-

(I-) Art. 2 . n°. l i pag. 108. 
(2) Si quis vero in hac quaestione opponere vellet auctontatem 

S . Thomae [parte 1. quaest. 40. art . 2 . | . dari posset responsum 
quod suggerii doctissimus Cardinali* Gerdil, ubi ita loquitur: lo 
so. che. S. Tommaso non ha creduto rigorosamente dimostrata la 
ripugnanza dell' eternità del mondo, supponendo la creazione ab 
aetei no; ma non ha detto, che non si potesse dimostrare inacve-

» nire. Egli ragionava sulle nozioni filosofiche ricevute a suoi 
tempi. Ita auctor ille clarissimus in opere: Saggio d instruzio-
ne Teologica, de Deo uno, toìn. 10. oper. edit, Roman. 



lari corpore ad collectioném plu riunì corporato, simultaneo 
in serie fysico continua coexistentium, transferamus, habetur 
couceptus expansionis cujusdam juxta trinam diniensionem 
ortae ex supraoicta simultanea corporum cxistenlia. Diutur-
na experientia, quae plura inter se distincta et juncta velut 
partes cujusdam totius in eodem existentes exhibet, motus 
quoque corporum, qui lluxu successivo aliorum expansionem 
signât et distantias metitur, eumdem expausionis, ortae ex 
simultanea corporum coëxistentia, conceptuin confirmant. 
Hinc conceptus, exhibens expansionem in longum, latum et 
profundum, ortam ex simultanea coëxistentia in serie physi-
ce continua corporum hujus mundi, praebet notionem spatii 
physici et realis, quod forte ab aliis non recto definitur per 
ordinem simultaneorum in serie physice continua coüxisten-
tium, dum potius formaliter constituatur per expansionem 
ortam a dicta coëxistentia, seu ordine simultaneorum coëxis-
tentium. Atque de hoc spatio physico et reali nulla peculia-
ris instituitur quaestio, praeter dicta in Ontologia (1) de fun-
damento objective reali hujus conceptus adversus Kant. 

23. A reali corporum coëxistentia abstrayendo, expan-
sionem quamdam trina dimensione donatam et nullis limiti-
bus circumscriptam, cogitatone complectimur. Klemm 
mundum hunc nonnisi u t finitum fas est apprehendere; hinc 
cogitatone ultra ejus limites sistimur, eumque locatimi con-
cipimus m hae ingenti expansione, quam et existentiam mun-
di praecessisse, et ipso sublato adhuc superstitem futuram vi-
demur nobis videre. Quin imo eam ut semper praesentem, 
illimitatam et immobilem apprehendimus, dum alios inde-
finitos mundos si crearentur, in eadem, ordine quodam dis-
positos, et ab invicem distinctos fore concipimus, tantumque 
éam pàtere hitelhgimus quantum possibilitas creandorum 
corporum. Atque haec no to expamionis trina dimensione, 
donatae, aptae ad locanda corpora, exhibet conceptuin spatii 
absoluti, sive idealis et imaginarii, quod nominili definiunt 
per possibilitatem locandorum corporum, quodque dicitur 
ideale et imaginarium, non quasi conceptus iste non esset 
subjective vcalìs, sed per oppositionell! ad spa t ium physice 
reale et relativum superius expositum, cujus scilicct concep-
tus est objective realis, quatenus refertur ad trinam dinien-
sionem realem in unoquoque corpore rei in eorum aggregato 
existentem. Habet vero fundamentum objective reale, qua-

li) Art. 4. n.° 39 et 40. 

tonus exhibet relational! i l lam quae oritur ex simultanea 
coéxistentia, seu conmmnem illam expansionem quae dictam 
coexistentiam comilatur. 

Spatiuiii istud absolution esse dumtaxat, ut loquitur S. Au-
gustinus, spatiosum nihil et non ens objective reale, eviden-
tissimuni est. Foret enirn ens vel increatum vel creatum, et 
hoc vel substantia vel accidens; omnia haec repugnant: pri-
m u m , quia nihil increatum praeter Deuin; et dicere, quod 
spatium hoc constituatur fomahter per ipsain Dei immensi-
tatem, absurdissimum est: admitteretur enim trina dimensio 
in siiliplicissimo attributo divino, et Deus spoetandus foret 
velut aliquod recipients lyrum. Vide dicta in l'heologia (1). 
Alteram quoque repugnat: quia tale ens cum nequeal essa 
quid spirituale et simplex, si dicatur esse substantia materia-
l s et extcnsa, itcrum quaerendum foret, in quonam alio spa-
tio haec substantia recipiatur et existat: necessario enim de-
bebit esse finita, et extra ipsam concipi potcrit adhuc expan-
sio interniinabilis trinae dimensionis. Per se aulem patet, 
spatium hoc non esse accidens, cum hoc sine aliqua substan-
tia esistere naturaliter nequeat. Nonne demum aliquid rea-* 
liter extensum et infinitum contradictionem involvit? Vide 
quoque dieta in Ontologia (2). 

24. Qui contrarili ni opinantur , dicunt: huic spatio cou-
veniunt praedicata realia; ergo est reale. Nam 1 e s t quid 
infinitum, immobile, longum, latum et profundum. 2.° Est 
capax mensurae, et pars ejus una aut altera assignari potest 
3.0 In extremo mundi limite constitulus, nonne et manum 
ultra extendere et telum emittore poteris? Erit igitur aliquid 
physice reale, quo manus et te lum porrigitur. 

iVsp. Dist. ant. praedicata realia subjective, conc. objec-
tive, nego. Conceptus hujus spatii non estehimaerieus, sed 
fuudatur in ipsa natura possibilitatis; ideoque praedicata sub-
jective realia possunt quidem de ipso enunciari. noe tameu 
non probat, illud esse ens objective reale. Hinc etiam 1.* 
probatio evincit dumtaxat subjeetivam realitatem hujus con-
ceptus- infinitas enim et immobilitas hujus spatii respicit tan-
tum naturam ipsius possibilitatis; absurdum namque foret, 
aliquam veram et actualehi infinitatem velie compouere cum 
extensione reali at phvsica in longum, latum et profundum. 
Atque hic adverte quoque, quod alias monuimus, infinitatem 

(1) Cap. 2. art . 3. prop. 2 . 
[2) Art. 4. loco in penultima noia indicato, nec non n.° 38. 
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ìiujus spatii etiam idealisseu imaginarii non esso actualem sed 
in potentia: nisi velis infinitatem liane non ad ipsuin spa-
t i u m , qua tale, sed ad conceptuin possibilitatis in genere re-
ferre: nam etiam possibilitas trinae dimensions seu extensio-
n s , ut talis, nequit esse nisi quid .inde finitimi, linde facile 
colliges, praesértim si memineris quod de spatio ideali non 
nisi ad instar spatii physici cogitamus, nullani Imbuisse ratio-
nem eos, qui concept um hunc spatii idealis, quasi esset.inge-
nitus et aliquid divinum exhiberet, spectarunt: inlinitas nam-
que, immutabilitas, aeternitas) etc. respiciunt naturam pos-
sibilitatis, cum hoc concèptu conjunctae. Quod vero natu-
rae possibilitatis haec attributa seu praedicata conveniant, 
mirum esse non debet, dummodoejus fundanientuni inintel-
iigibilitate divini esse agnoscas, juxta dieta in Ontologia (1). -

Ad 2.m prebat. Dist. est eapax mensurae, etc. terminis 
propriis, nego; alienis, conc. Possibilitas metiendi istud spa-
tium in co consistit, quod si unum aliquod corpus concipere-
mus creari et moveri, illud motu suo distantiam, modo majo-
rem, modo minorem, alicujus pimeli imaginarii signaret: si 
vero duo corpora inaequaiia creareutur, -uni eoruui, e. g. 
duplo majorem quam alteri hujus expausionis portionem res-
pondere cogitatione nostra apprehenderemus, un unique eo-
rum iu aliqua distantia ab altero situili esse possemus imagi-
nari: quae omnia non innuunt, tcrmiiios proprios et objecti-
ve reales iu hoc spatio haberi. 

Ad 3.m probat Conc. ant. nego conseq. lllud enim quo 
manuset telum porrigerentur, non esset aliquid physice rea-
le sed distantia quae haberetur inter limites mundi et ma-
num extensam vei telum projectum, lieret hoc ipso objective 
roalis, quatenus termiais objective rcalibus clauderetur; licet 
nullum ens objective reale inter utrumque termiuum exis-
teret. 

Neque addas: tunc maims vel telum protenderentur in ni-
hilum, sive simul protenderentur et non protenderentur. Ete-
rnili Dist. protenderentur in nihilum, quatenus non protende-
rentur in aliquid physice reale, conc. in nihilum, quatenus 
nulla acquireretur distantia realis utriusque.a limitibus mun-
di, orta ex mutua relatione objective reali, nego. Secus eodem 
modo dici posset, mundum e. g. non cxistere, quia existit in-
nihilo, quod tantum significai, ipsum non existere in aliquo 
reali recipiente, cum, sicut alias dictiun.est, omni enti subs-

[11 Artie. 2. n n . 15. 16. 17. 18. et in notis ibidem positis. 
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tantiali proprium est per se seu in se existere, id est, non e-
gere alio tamquam subjecto in quo recipialur. 

25. Spatium hoc absolutum dicitur etiam vacuum, qua-
tenus ex sui natura appreheoditur ut destitutum omni pliysi-
ca realitate, et per oppositionem ad spatium physice reale, 
quod, ex simultanea corporum coexistentia ortuin, supponi-
tur undique repletum saltern a subtili et, ut vocant, impon-
derabili aliqua materia. Utrum vacuum spatium inter cor-
pora hujus mundi detur, ad physicos spectat probare, quod-
que satis valide infertur ex ipsa existèntia motus in rerum or-
dine: si enim spatium physicum esset undique et perfecte ple-
num, nullaque vel minina interstitia vacua i n t e r corpora eo-
rumque elementa haberentur, motus corporuin toret nnpos-
sibilis, cum non aliter in hoc rerum ordine fiat, nisi per ex-
clusionem corporis unius e loco in quem aliud succedit. 

An vero vacuum et praesertim perfectum sit possibile, est 
quaestio metaphysica, quae facile delerminatur respondendo 
affirmative. Etenim si spatium perfecte vacuum repugnaret 
etiam conceptus spatii absoluti repugnans foret; siquidem in-
volvit trinam dimensionem ad exclusionem .cujuscumque 
physicae realitatis: hoc autem dici nequit, secUS repugnaret 
quoque creatio cujuscumque entis physice extelisi. Deinde 
nulla prorsus est repugnantia in co, quod e. g. duo tantum 
corpora spliaerica creenlur: jam vero sive haec ad contactum 
pervenirent, sive in aliqua distantiaconsisterent, spatium in -
ter utrumque contentimi foret necessario vacuum. Praete-
rea evidenter non repugnat, Deum posse annihilare corpus 
aliquod hujus mundi, caeteris immotis permanentibus; spa-
tium itaque quod ab ilio corpore fuerat oceupatum remane-
ret vacuum. Denique si ars ipsa possit. fere perfectum va-
cuum obtinere, non est neganda ejusdem possibilitas. 

Ncque juvat contendere, quod in dieta hypothesi annihila-
tionis alicujus corporis, caetera circumstantia statini ad con-
tactum pervenirent: autsi secus, quod distarent ab invicem, 
et smul non distarent, quia nihil inter ea interponeretur. 
Nani primum gratis prorsus asseritur, nec ulla ratio natura-
lis esse potest, ob quam corpora ilia circumstantia, praeser-
tim si fuerint solida, debeant statini ad contactum tendere; 
supponuntur insuper immota, quod saltern obtinere poterti 
ab eadem vi annihilante. Alterimi vero est falsum, nec ra-
tio addita quidquam probat; cum ad hoc, ut corpora sint in 
perfecto contactu, ac proinde ab invicem non distent, non suf-
ficiat, nihil esse actu interpositum inter ea, sed requiratur, ut 



nihil etiam possit interponi; quod non est verum in hypothe-
si spatii vacui, limitibus corporum circumstantium clausi. 

26. Ex concepii! spatii phvsici et realis lit, ut mundum 
spectemus, tamquam aliquod totum, ortuin ex physica et rea-
li singuloruin corporum-simul cojxistenlium expansione. 
Porro singula corpora determinatimi modum cxistendi relate 
ad alia habent, ita ut propria expansione respondeat parti 
cuidam hujus communis cxpansionis sive spatii physici; talis 
existendi modus constituit locum physicum singuloruin; un-
de locus physvAis est pars spatii physici a corpore occupata. 
Si autem conceptos iste loci transferatur ad spatium absolu-
lum sive imaginarium, ita ut corpus aliquod expansione suae 
superfìciei respondeat cuidam parti imaginariae hujus spatii, 
habebitur conceptus lociimaginam. Hinc inferres 1 locum 
in genere recto delinir i pars spatii alicujus a corpore occu-
pata. 2°. Mundum totum conti nere quidem in se sive cons-
tituere spatium physicum, existc-re autem dumtaxat in spatio 
imaginario, seu quod idem est, non existere in aliquo ente 
tamquam subjecto physico et recipiente, posseque extra 

, mundi limites concipi alia corpora. 
Antiquiores phi losophi , Aristotelem sequut i , l ocum defi-

n iebant continenlis terminum immobilem; per continens vero 
intelligcbant. super f ie iem corpor is anibientis . Sed ( M n i t i o 
haec non v ide tu r rec ta : n a m nequi t competere loco imagina-
rio, et totam loci n a t u r a m v ide tur consti tuere in confo rn ia -
tione externi ambien t i s , c u j u s e t iam immobi l i t a t a l i necessa-
r io requir i t ; c u m tarnen et in spatio imaginar io nequeat a p -
prehendi superficies ambiens , et ad n a t u r a m loci de te rmi -
n a n d a m habenda sit q u o q u e ratio e x p a n s i o n s objecti locandi 
vel locati, possitque opt imo concipi locus sine relat ione ad 
immobi l i t a ta l i externi ambient is . 

Recentiores in sola relatione extrínseca ad coexistentia lo-
ci naturam constituunt, et ita locum defiuiunt: relatio ad si-
multanea coexistentia. Per liane enim inquiunt, responde-
tur ad interrogationem ubi ens est; ergo haec constituit locum. 
At imprimis, aliud est locus et loci natura, aliud modus quo 
indieamus locum entis. Deinde si in sola relatione ad coe-
xistentia sita esset loci natura, jam constitueretur ens in loco 
per locum, non autem per suam aptitudinan ad locum; quod 
est falsimi, et nulla foret ratio, cur ens simplex nequiret pro-
prie esse in loco, sive illud occupare (1), quare etiam mutata 

(1) Videantur quae diximus in Psvchologia (cap. i. art. 2. 

sola expansione superfìciei objecti locandi, ipsa loci confort 
matio et capacitas mutetur. Nonne adhuc concipimus ens 
in loco, quamvis relationes ad extra mutentur, quamdiu ex-
pansionem ejus superfìciei eidem spatii pori ion i responderé 
deprehendimus? Non est igitur recedendum ab aliata supe-
rius loci definitione, quae involvit partem spatii ab externa 
corporis superfìcie occupati. 

27. Perdeterminatumexistendi modum, quem singula cor-
pora relatead alia oblinent, partemque hujus communis spa-
tii occupant, fit ut ex simultanea distinctione locorum distinc-
tionem corporum (praesciudendo etiam ab eonnn diversità-
te), ununiquc eoruni non esse aliud concludali!us: spedato 
enim naturali rerum ordine non aliter ens aliquod in albini 
locum transit , nisi priori relicto; unde simultanea in lot is 
distinctis exislentia, seu locorum distinctio, dicitur nota cer-
tissima realis distinctionis entium, quo t i e scumque natura l i s 
rerum ordo servatur. Scd quaeritur u t rum ens, praesertim 
corporeum, possit saltùm virtute divina jpluribus loeis simul-
tanee esse praesens, id est, utrum absolute loquendo sit pos-
sibilis replicatio, sive corporis alicujus simultanea in pluribus, 
locis praesentia. 

Respondetur autem affirmative, et facile ostendilur ex sup-
posi ta de natura loci doctrina. Eternili haec absoluta repug-
nantia adesset vel in eo, quod ens per replicationem existais 
multiplicaretur, vel quod de eo sic existente deberent verifi-
cali praedicata contradictoria; atqui neutrum subsistit: non 
primum, quia quae loci naturam iiigrediuutur, suut vel re-
lationes objeetorum extcrnorum constituentium ipsum spa-
tium physicum, vel aptitudo objecti locandi consistons in ex-
pansione ejus superfìciei: jam vero data replicatione multipli-
caretur quidem relatio ad coexistentia ac locus ipse, seu par-
tes spatii ab objecto ipso occupati, non tamen ipsuin objec-
tion sive ens, cum haec omnia utpote extrínseca naturam en-
tis non mutent, nec proínde individuationem ejus multipli-
cent. Aptitudo autem occupaìidi locuin, quamvis ex ipsa 
objecti sive entis natura desumatur, tainen cura ex se sit in-
differens ad quemeumque locum (aeque enim uni ac. duabus 
partibus spatii respondere potest, ncque per coëxistentiam si-
ve praesentiam uni loco exhauritur, fitque quodammodo mi-

n°. H in nota ad Inst. 3m) de discrimine inter existentiam in loco 
modo circumscriptivo et definitivo, atque de eo, quod ens simplex 
non existât proprie in loco. 



nor), remanet semper eadem, nec proinde importai multipli-
cationem entis. 

Non al ter« m: nam vera contradictio non fit nisi per simul-
taneam affirmationem etnegationem ejusdein de eodem sub 
eodem respectu; porro quae enimciarentur de ente esistente 
per replicationem» necessario affìcient vel diversitatem rela-
tionum et spatii, quod revera est diversum, vel saltern diver-
sum respectum ipsius objecti. Bine focile r edd i to ratio, 
quareens ita existens non'sit distinctum a semetipso, sed tan-
tum in distinctis locis existat; quare non sit verum, quodcon-
cluderetur aliquo loco et simili non concluderelur, moveretur 
et non moveretur, starei et non staret; etc. quia scilicet rea-
lis distinctio locorum est quidem, ut dictum l'uit, nota certis-
sima distinctions entium,- sed quamdiu entia existunt natu-
Valiter, seu non mutatis naturae legibus. Insuner existentia 
per replicationem non multiplicat ens. Deinde, Claudi et 
non claudi, moveri et non mov^ri, stare et non stare in uno 
eodcmque loco, e. g. A. forenl quid conlradictorjum, mini-
me vero si affirmatio vel negatio dicat respectum ad alia loca, 

. e . g. B, € , e t c . (1>). 

(1) Quaestio baec magis intelligibilis evadet, si in replicatio-
ne alicujus entis appréhendas; non ens ipsuro ad diversa et dis-
tincta loca simultanee transferri, sed potius ipsa loca seu partes 
diversas spatii sibi invicem inexistere ac veluti compenetrari et 
simultanee uni eidemque enti respondere: haud secus quam e. g. 
homo in cubiculo vel in navi degens respondet diversis simultanee 
locis, seu potius diversa loca eidem simultanee respondent. Nam 
revera pars spatii in cubilico vel in navi risponderli determinatae 
positioni superliciei bumanae constituit locum, qui ¿imul cum cu-
biculo relate ad quamdam portionem domus, cimi domo relate ad 
portionem urbis, cum urbe relate ad provinciam cum hac relate 
ad regnum etc. sicut et cum navi relate ad portionem maris, et 
cum portione maris, relate ad totum mare, atque cum hoc relate 
ad tellurem etc. constituit totidem loca diversa unum in altero 
contentimi et simultanee eidem homini respondentia. Porro in 
hac licet similitudine non autem aequalitate, quaenam potest esse 
contradictio, aut nécessitas multiplicationis ejusdem entis"? Num 
contradictorium erit, quod e. g : quiescat relate ad navim in qua 
sedet, et simul moveatiir relate ad mare cujus diversas partes sig-
nât navis; vel vicissim? Nonne ambulans per navim versus ori-
entalem plagam movebitur simultanee cum ipsa versus occiden-
tatem. quin motus isti se invicem destruant"? 

ART1GULUS V. 

DE FINE QUEM DEUS INTEND IT IN^CREATIONE MUNDI BIISQIE 
PERFECTlONE. 

28. Dum de fine in mundi creatione habito agitar, duo 
quaeri possunt et debent; 1°, quem finem actioms suae Deus 
habuit in mundi creatione; 2°, ad quem lineilii munduni ip-
sum, per modum unius entis consideratimi, ordinavi! Poi-
ro quia Deus est agens intelligens dehuit finem i n t e n d e r e e t 
quia est sunune intelligens dehuit intendile finem se ipso dig-
nuni. Hoc itaque pro certo babendo, quaestiones mdicatas 
facile solves, dumniodo prius apprime distmguas haeece tria: 
primo, finem opens et finem operantis; demde, agere cum 
fine, et agere propter finis consecutionem; demurn, Imenii ab-
solute jntentum ac ultimimi, et lineili hypothetice intentimi 
et proximum. . , 

Finis itaque opcris illud est, ad q u o d e x natura sui, vel 
spectalis naturalibus proprietatibus, opus dingitur: hnis au-
tem operantis illud est, quod inovet ipsum ad actionem po-
nendam, quodque operans sibi ipsi consequendiiin proponit: 
Verum quidem est, hujusmodi tines in causis creatis plerum-
que in idem coincidere, sed per hoc non tollitur essentialis 
eoruin differentia. r . 

Agere s i m p l i c i ì t r cum fine non postulai, ut operans linis 
consecutionem tamquam bonum sibi intendat, sed oppo-
nitur tantum actioni imprudenti, s e n s i n e reflexione et non 
accedente ratiouis Consilio, vel actioni mere spontaneae, ut lit 
in hrutis. Potest igitur agens popare actionem cum Ime, 
quin finis consecutionem tamquam bonum libi intendat; imo 
posita distinction^ finis operantis a line opens, tota utditas ex 
consecutione ipsius finis in opus ipsum potent redundarc vel 
in aliquid aliud, dmn interim operans pro se finem ahum 
proposuit. 

Finis ultimus et absolute intenlus, sive pro se sive pro O{K-
re ad quem ultimate totum dirigitur, et qui per se ratione 
sui intenditur, nunquam potest hypotheticus esse. At contra 
alii fines, qui rationem medii induunt, dummodo aeque ex 
eorum consecutione ac defeetu finis principalis seu absolutus 
et ultimus obtineatur, possunt conditioni quae se teneat ex 
parte ipsius operis esse adnexi. Hinc vero colligitur etiam 
quomodo sit intelligendum illud effatum: quivult finem, vUlt 



nor), remanet semper eadém, nec proinde importai multipli-
cationem entis. 

Non alterimi: nam vera contradictio non fit nisi per simul-
taneam affirmationcm etnegationem ejusdein de eodem sub 
eodem respectu; porro quae enimciarentur de ente esistente 
per replicationem» necessario affìeient vel diversitatem rela-
tionum et spatii, quod revera est diversum, vel saltern diver-
sum respectum ipsius objecti. Hinc focile r edd i to ratio, 
quareens ita éxistens non'sit distinctum asemetipso, sed tan-
tum in distinctis locis existat; quare non sit verum, quodcon-
cluderetur aliquo loco el simili non conclùderetur, moveretur 
et non moveretur, starei et non staret; etc. quia scilicet rea-
lis distinctio locorum est quidem, ut dictum l'uit, nota certis-
sima distinctionis entium,- sed quamdiu entia existunt natu-
Valitor, seu non mutatis naturae legibus. lnsuper existentia 
per replicationem non multiplicat ens. Deinde, ciaudi et 
non ciaudi, moveri et non mov^ri, stare et non stare in uno 
eodemque loco, e. g. A. forent quid conlradictorjum, mini-
me vero si affirmatio vel negatio dicat respectum ad alia loca, 

. e . g. B, € , e t c . (1>). 

(1) Quaestio haec rnagis intelligibilis evadet. si in replicatio-
ne alicujus entis appréhendas; non ens ipsum ad diversa et dis-
tincta loca simultanee transferri, sed potius ipsa loca seu partes 
diversas spatii sibi invicem inexistere ac veluti compenetrari et 
simultanee uni eidemque enti respondere: haud secus quam e. g . 
homo in cubiculo vel in navi degens respondet diversis simultanee 
locis, seu potius diversa loca eidem simultanee respondent. Nam 
revera pars spatii in cubilico vel in navi respondens determinatae 
positioni superficiel bumanae constituit locum, qui simul cum cu-
biculo relate ad quamdam portionem domus, cum domo relate ad 
portionem urbis, cum urbe relate ad provinciam cum hac relate 
ad regnum etc. sicut et cum navi relate ad portionem maris, et 
cum portione maris, relate ad totum mare, atque cum hoc relate 
ad tellurem etc. constituit totidem loca diversa u n u m in altero 
contentimi et simultanee eidem homini respondentia. Porro in 
hac licet similitudine non autem aequalitate, quaenam potest esse 
contradictio, aut nécessitas multiplicationis ejusdem entis"? Num 
contradictorium erit, quod e. g : quiescat relate ad navim in qua 
sedet, et simul moveatiir relate ad mare cujus diversas partes sig-
nât navis; vel vicissim? Nonne ambulans per navim versus ori-
entalem plagam movebitur simultanee cum ipsa versus occiden-
tatem. qnin motus isti se invicem destruant"? 

ART1GULUS V. 

DE FINE QUEM DEUS INTEND IT IN^CREATIONE MUNDI BJISQlE 

PERFECTIONE. 

28. Dum de fine in mundi crcatione habito agitar, duo 
quaeri possunt et debent; 1°, quem finem actioms suae Deus 
habuit in mundi creatione; 2°, ad quem finem mundum ip-
sum, per mochini unius entis consideratimi, ordmavit foi-
ro quia Deus est agens intelligens debuit finem intendere et 
quia est sumiue intelligens debuit intendere finem se ipso (tig-
nimi. Hoc itaque pro certo babendo, quaestiones indicatas 
facile solves, dumniodo prius apprime distmguas haeece tria: 
primo, finem opens et finem operanti*; demde, agere cum 
fine, et agere propter finis consecutionem; demurn, Imenii ab-
solute intentimi ac ultimimi, et lineili hypothetice intentimi 
et proximum. . , 

Finis itaque operò illud est, ad q u o d e x natura sui, vel 
speclatis naturalibus proprielatibus, opus dirigitur: finis au-
tem operantis illud est, quod movet ipsum ad actionem po-
nendam, quodque operans sibi ipsi consequendum proponi!: 
Verum qmdemest, hujusmodi tines in causis creatis plerum-
que in idem coincidere, sed per hoc non tolhtur essentiahs 
eorum differentia. r . 

Agere s i m p l i c i ì t r cum fine non postulai, ut operans tims 
consecutionem tamquam bonum sibi intendat, sed oppo-
nitur tantum actioni imprudenti, seu sine reflexione et non 
accedente ratiouis Consilio, vel actioni mere spontaneae, ut lit 
in brutis. Potest igitur agens ponare actionem cum ime, 
quin finis consecutionem tamquam bonum libi mtcndat; imo 
posita distinction? finis operantis a line opens, tota utihtas ex 
consecutione ipsius finis in opus ipsum potent redundare vel 
in aliquid aliud, dmn interim operans pro se finem ahum 
proposuit. 

Finis ultimus et absolute intimitis* sive pro se sive pro ope-
re ad quem ultimate totum dirigitur, et qui per se r a Itone 
sui intenditur, mmquam potest hypotheticus esse. At contra 
alii fines, qui rationem medii induunt, dummodo aeque ex 
eorum consecutione ac defeetu finis principalis seu absolutus 
et ultimus obtineatur, possunt conditioni quae se teneat ex 
parte ipsius operis esse adnexi. Hinc vero colligitur etiam 
quomodo sit intelligendum iUudeffatum: qui vult finem, vldt 



media, fini scilicet proportionate, et ex se sufficientia quidem, 
sed relate ad casum praesentem et Deum tunc tantum cum 
finis asseutione infallibiliter connexa, quando finis est absolu-
te inten tus. 

29. Primo itaque i i mundi creatione finis actionis divi-
nae, quatenus est actio entitative spedata, non poterat esse a-
liquid Doo extrinSscum, quia actio haec cum sit ipsa volun-
tas Dei sive ipse Deus agens motivum ejus determinationis 
esse debebat aeque necessarium, aeternum et immutabile ac 
ipse Deus; siquidem determination es divinae voluntatis, enti-
tative spectatae, sunt necessariae, immutabiles et aeternaö. 
Deinde nrotivuin hoc debebat esse tale, quod aeque subsiste-
ret ipsiqae satisfactum esset, etiasnsi ad oppositum voluntas 
divina determinari supponeretur: secus libertas actionis ad 
extra, qualis est creatio, non posset servari; atqui hujusmodi 
motivum non poterat esse aliud quam ipsum exercitium divi-
nae libertatis, quod et aeque aeternum est ac ipse Deus, et 
aeque subsisteret licet oppositam determinationem divina vo-
luntas (in signo •priori) secuta fuisset; ergo actionis divinae 
,quatenus est actio, in creatione e. g. mundi motivum seu fi-
nis, est ipsum exercitium divinae libertatis, qui finis consli-
tuit finem opsrantis, et maxime eongruit cum summa per-
fectione et independentia Dei, qui non agnoscit aliquod bo-
num extra se quod ipsum efficaciter moveat ad agendum. 

30. Finis quoque operis debet esse operante dignus; er-
go cum Deus sit ens infinitae, dignitatis, finis quoque mun-
do praefigendus debebat esse dignitatis infinitae. Jam vero 
relate ad mundum to tum per modum unius entis considera-
timi, nihil poterat esse infinitae dignitatis praeter Deum ip-
sum, cum et muudus sit in se quid finitum, et praeter Deum 
et mundum nihil detur; ergo mundus.pro fine sibi praestiluto 
non poterat habere aliud praeter ipsum Deuin. Sed quia illud 
quod pro fine mundi erat constituenduin, di beba l'esse aliquid 
naturae divinaeextrinsecum et non necessarium, ne videlicet 
non existente e. g. mundo, aliquid mternae perfections Deo 
deesset, aut, dum incepit existere aliquid intriusecum Deo 
accessisset, extrinseca dumtaxat manitestatio attribulorum 
Dei utrique proposito satisfacere poterat; cam igitur pro fine 
mundo constitu it. Praetsrea ipsa rerum mun lanarum dis-
positiO idem manifestit: ordo eniin legumqua constantia sa-
pientiamCaditoris, variolas rerum et eaium perfectionum, 
quarum aliquae solum esse, aliae ess?et vivere, caeterae esse, 
piWé et sentire, reliqua insupar et inteUigere habendo, miro 

prorsus modo' ad invicem conspirant, atque sapientiae, pul-
chritudinis, et honitatis divinae, quaruinsunt quaedam lenues 
ut cum S. Augustino loquar (1),participation«, manifestum 
documentimi ex hi bent. Tota denique rerum congeries in 
suis speciebus permanenti ratione conservata, nulla tempo-
rum vicissitudine interrupla, et necessariis mediisad constan-
tem sui durationem mirabilitcr instructa, vigilantissimam 
summi Conditoris providentiam luce meridiana eiarius mani-
festai. 

31. Fx co autem quod dicamus, fìnem etiam opens de-
bere esse ipso operante dignum, ac proinde in casu noslro di-
gnitatis infinitae, non est ititeli igen dum ita, quasi Deus tene-
retur cónslituere finem mundo sub omni respectu infinitum 
vel optimum: hoc enim quod dicimus, respicit tantum subs-
tantiam finis, et hvpothesim quod voluent aliquid ad extra 
facere, et sicut liber prorsus erat in aliquo creando vel non 
creando, ita etiam in manifestandis vel non manifestandis 
suis perfectionibus ad extra, et in hoc potius quam ilio gra-
dii manifestandis, pro diversa scilicet perfectionum ratione, 
quas poterat libere creaturis tribuere. Hinc cum mundus is-1 

te in suis perfectionibus sit linitus, p rtet i°, plures alios mun-
dosin indefinituin possibiles esse, sive aequales, sive inferio-
res, aut superiores in perfezione; 2°, non posse dici mundum 
hunc esse omnium possibilium simpliciter optimum, sed op-
timum dumtaxat relative ad finem ad quem cor.ditus est: 
nam licet finis iste quoad subftantiam sit infinitae dignitatis, 
ac proinde-sub aliquo respectu optimus, non manifestatile 
tarnen nisi in determinato quodam gradu, propter determi-
natum etlimitatum gradoni perfectionum existenlium in crea-
turis; quae quidem aptissime ac proinde optime ad finem u-
niversalem totius mundi conspirant, illumque obtinent; sed 
quia cum alitor et alitor limitari poltra ut, majori vel minori 
relativa semper perfectionum extensione, magis vel minus 
quoad extension;;m, sive ixtensive, ejusdcm quoad intensio-
nem, sive intensive dignitatis finem manifestare poterant. 

Ex hac simulici animadversione patet, non posse dici finem 
hujus mundi ipsumque mundum esse simpliciter optimum, 
sed relative dumtaxat. Undo etiam absque longiori discus-
sione voluti per se corruit doctrina Optimismi a Leibnitz, 
Wolf aliisque excitata, atque magno animorum aestu pro-

[t] Vide doctrinain expositam superius Psgchologme cap. 2. 
art . 2. n. 34. in nota 3. 



pugnati , quasi nempo mundus hicesset omnium possibikim 
simpliciter optimus, sivc infinitas Dei perfediones in supre-
mo gradu et maxime manifestans. Praeterea, inter intini-
tos possibles gradus perfectionis in manifestation?^ attributo-
rum Dei nullus potest esse simpliciter optimus, nisi vel ac-
tuali influitati limites imponantur vel extensiva et intensiva 
infinitas perfeetioiium huic mundo inesse dicâtur; quod u-
trumque falsum et absurdum est. Absurdum quoque foret, 
rationem divinae electionis in hujusmodi absoluto Optimisnio 
reponere, et exigentiam quamànn suae productionis possibi-
libus tribuerq, cum ex se sint nihil, et libçrtas Dei acque sub-
sistere debet circa modum productionis, ac circa ipsam pro-
ductionem rei contingens. Quod vero Deus debuit finém 
quoad substantiam optimum mundo praefigere, hoc se tenuìt 
ex parte sapientiae divinae, relinquebatque libertatem circa 
modum productionis rei, nécessitas au lem oda ex Optiniis-
nio foret objectiva, afficeretque agendi modum. Unde etiam 

' idea quidem Dei reSpondens mundo, entitat'm spedata, fuit 
etest perfectissima absolute, non tarnen fuit, est, aut. potuit 

• esse talis objective. Bonitas deuique divina, quae hic locum 
habet, cum sit quid relativum ad extra, nullam Optimismi 
necessitatem potest inferre. 

32. Exdictis superius (i) colligitur, non r ede tacere eos, 
qui neglecta distinctione finis operis a fine operantis asserunt, 
Deum sibi pro fine constituisse manifestationem suorum at-
tributorum. Si euim ita esset, jam, cum Deus motivo suae 
actionis liberae quatenus est actio.nunquani destituì poterai, 
sequeretur quod mundus necessario existât, et quod Deus il-
luni ab aeterno creare debuerit; secus Deus perfe.ctione ali-
qua interna dcstitueretur: nam evidens est, non esistente 

. mundo, manifestatiònem istam extrinsecam attnbutorum 
Dei nullatenus futuram. Deinde si earn Deus vellet tara-
quam finem sibi, eam vellet catione sui immediate; quidquid 
auteni tale est, nequit a Deo abesse. Quod si dicatur, finem 
Dei ipsius quem sibi proposuit, fuisset exercitium suae liber-
tatis, quo profeclo carere non poterat etiam in hypothesi de-
terminationis ad oppositum: manifestationem auteni extrsn-
secam attributorum esse linem mundo praefixum, jampatet, 
potuisse Deum ea carere, utpote relatione extrinseca et bono 
accidentali, quodque potiusvergit in utilitatem ipsius crea-
turae, quam Dei. 

[1] ' -N°. 29, et 30. 

3 3 . Hinc etiam facilius respondetur di f f icul ty , seu po-
tius blasphemiae Voltaire asserentis, quod si Deus propter 
gloriam suam creavit omnia, vel ambiliosus est, vel proprio 
amore ducitur, vel est superbus. Nam imprimis Deus non 
condidit res omnes ad manifestationem extrinsecam g l o m e 
suae quasi ista manifestation e egeret,vel per eam pertectio 
illus intrinseca augeretur, quae unice exurgit ex ipsis d m -
nis attributis iu se spectatis, eorumque concordia, ac prorade 
etiam ex libertateejusque exercitio, quod solum Deus tantum 
intendit velut finem sibi necessarium et proprium; sed ideo, 
quia illius summa perfectio postulabat, ut etiam operi suo 
ad extra constituent finem se ipso dignum, id et dignitatis 
infinitae-, atque hic non poterat esse alius quam manifestatio 
attributorum ejus ad extra. Non igitur ex cupiditate glo-
riae indebitae, non ex amore proprio inordinato, et ex su-
perbia impellente ad honores excedentes conditionem suae 
naturae, talem fmem mundo Deus constituit, aut in ilio con-
stituendo bonum aliquod sibi quaesivit; verum in utilitatem 
potius ipsarum creaturarum, et exigentibus divmae sapien-
tiae legibus, omnia buie sublimissimo fini subordinavi. 

Siinili facilitate respondetur dicenti, ipsam felicitatem crea-
turarum potuisse sufficere p r o fine mundo constituendo; er-
go non erat exclusive necessaria manifestado attributorum 
Dei. Siquidein summae felicitalis et infinitae dignitatis non 
sunt capada nisiquaedam dumtaxat entia hujus mundi; er-
go felicitas haec non poterat esse finis ultimus totius mundi. 
Praeterea felicitas haec rat ionalium creaturarum mtenditur 
velut medium adaliquid a l iud : nam evidens est, ejusconse-
cutionem pendere a libera volúntate et bonis openbus ipsius 
creaturae, ideoque debebat i ta constitui ac dirigi, e t etiamsi 
istae creaturae felicitatem s u a m non consequerentur, ex abu-
su videlicet suae libertatis, m u n d u s tarnen fine suo non frus-
traretur, cum absonum sit, i l lud quod Deus efficaciter voluit 
et ex necessitate suarum perfectionum, quamvis hvpothetice 
velie debuit; posse umquam exitum non habere. Porro ta-
lis est manifestai» a t t r ibutorum Dei; siquidem etiam n, qui 
felicitatem aeternam assequendo bonitatem Dei manifestare 
noluerunt, poena affedi jus t i t i am Doi in perpetuum mam-
festabunt. 

EXPLICIT COSMOLOGIA E T METAPHYSICA S P E C I A L I S . 

A. M . D. G. 
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JNSTITUT10NES P H I L O S O P H I E . 

P R A E F A T I O - I I I 

PHILOSOPIIIAF. ADCMBRATIO. In ea generalis deíinitio philoso-
phiae, ejus objectum, partitio, utilitas, et brevis 
historia, indicantur. \ 

I N S T I T U T I O N E S L O G I C A E . 

PROOEMIUM. Distinctio Logicae naturalis ab artificiali, utri-
usque deönitio, et istiiis utilitas atque moralis né-
cessitas exponuntur r> 

LOGICAE PARS PRIMA. 

A R T I G . I . D E PRIMA MESTIS OPERATIONE - 6 

Determinantur conceptúa ideae, perceptionis, ob-
jecti, etc. et discrimen philosophorum in traden-
da defmitione ideae. 

De divergís idearum clasibns 
Divisio idearum ratione modi, medii et objecti. 
Modus efformandi ideas quasdam universales in-

nuitur . 
Plures aliae idearum species sive partit iones in-

dicantur. 
§.2. De signis idearum, seu voeibus 

Diversae terminorum classes exponuntur. 
§.3. De de finit ione el divisione 

Ütriusque natura, usus et regulae quaedam neces-
sario servandae exhibentur; 

A R T I C . I I . D E ALTERA MENTÍS OPERATIONE I 3 

5 9 -



§. I. Judicii et propositiónis definii iones indicant tir, et 
de judicii et propositions natura disser¿tur. . ib. 

2. Diversae propositiomm classes et proprietates ex-
ponuntur 15-

.'J. De oppositione propositiomm, et praecipue de 
proposilionibus contrariis et contradictoriis dis-
putatiti', fit que brevis considerado conversions 
et aequipoUentiae propositiomm . . . . . 17 

A R T J C . I I I . D E T E R T I A MENTIS OPERATIONE 2 0 

Quid sit ratiocmium et argumentatio, analvtiee 
declaratur. 

§. I. De ratiocinii et sillogismi natura, et de principiis 
* fundamentalibus utriusque .21 
Diversa ratiocinii et syllogismi elementa, istorum-

que consuetae appellationes assumpto esemplo 
indicantur. 

Exponitur, quibus principiis mens utitur in effor-
mandis ratiociniis ac syllogismis affirmativis 
vel negati vis; quid sit, et quomodo differat utri-
usque veritas formalis a materiali. 

§. 2. Hegidae pro formali veritate syllogismi dignos-
t cenda 23 

Fit animadversio in sententiam eorum, qui uni-
* cam regulam ad id suftìcere autumant. 

Diversae ac consuetae regulae seorsim explicantur. 
Innuitur quid de figuri» et modis syllogismorum 

veteres Pbilosopbi tradiderint. 
3. De quibusdam incompletis et compositis syllogis-

mis . . . . 20 
De entbvmemate et sorite. 
De syllogismis hypothetico sive conditionali, et 

disjunctivo, ac de utriusque regulis. De dilem-
ma te ejusque membris, ac vi. 

4. De diversis sophismatibus 28 
Explicantur diversae sophismatum species. 

A R T I C . I V . D E r s i " A R G I M E N T A T I O N O I 3 0 

Demonstrationis definitio, natura et comtnuiiiores 
species exbibentur. Fit animadversio circa prin-
cipia, quae demonstrationem ingrediuntur; in-
nuuntur aliae quaedam deinonstrandi species. 

A R T I C . V . D E METHODO SCIENTIFICA 3 2 

Exponitur, quid sit methodus analytica et syntbe-
tica, et quaedam generales utriusque leges. 

Innuuntur, quae pertinent ad methodum in acade-
mrris conce rtationibus servandam. 

LOGICAE PARS ALTERA. 

ARTIC. I. DE VERO . 3 4 
§. \. Notiones praeliminares consideran!tir . . . . ili. 

Consideratur quid sii veruni in genere ac in specie. 
Quomodo veruni per comparátionem ad intellec-

tum spectari debeat. 
Quomodo veritas judiciis, ratiociniis, et praeser-

tim ideis conveiiiat; et quaenam circa boc pos-
tremum fuerint philosophorum sententiae. 

§. 2. De statu mentis relate (.d veruni ;>~ 
Diversae Scepticorum classes indicantnr, ac quo-

modo cum illis sit procedendum. 
Notiones ignorantiae, dubii. et opinionis indican-

tur. 
De certitudine in genere, nec non de metapbvsi-

ca, pbvsica, et morali, atque de istius a proba-
bilitate discrimine-disseritur. 

Adstruitur omnem veram certitudinem naturalern 
esse aequalem, et subjectivam differre ab ob-
jectiva. 

ARTIC. II." D E VERI F O N T I B I S , ET IN S P E C I E DE GENERALI 

NORMA JCDICIORL'M NOSTRORVM. • • • • • • 4 0 

Quid sit generale et particulare veri criterium. 
Status quaestionis de generali veri criterio et de 

evidentia determinate , atque. diversae philoso-
pbormn sententiae exponuntur. 

Evidentia in concreto accepta recte statuitur pro 
generali et ultima certitudinis motivo. . . . 43 

Solvuntur multipbces difficultates, atque identi-
dem doctrina F. de la Mennais refelhtur. 

ARTIC. III. D E SENSU INTIMO, SEC P R M O P A R T I C O L A R I V E R I -

TATIS CRITERIO 

Conscientia directa a reflexa, veritates seu facta 
interna primitiva a derivatis dist inguuntur, at-
que innuitur discrimen inter conscientiam spec-
tatam tamquam subjectum sive principium, re-
nuncians omnes cognitiones nostras, et tamquam 
motivum certitudinis earum. 

Adstruitur judiciis quae sunt objectum sensus in-
timi falsum subesse non posse. 

Infertur et probatur cognitionem nostrae existen-
tiae sive nostri ego esse primit ivam, non deri-
vatam, atque relate ad conscientiam directam 
ipsi animo essentialem. 

Diluuutur quaedam difficultates contra primara 
asserti onem. 



A R T Í C . I V . D E RATIONS IK GENERE 5 6 

Diversa rationalitatis nostrae constitutiva expo-
nuntur . 

De natura idearum sive conceptuum universaliutn 
disseritur; atque circa hoc sententiae Nomina-
lium, Humii Berkeleji, Hobbesii, Spinosae. Be-
guellini, Condillaci respuuntur. 

Quaedam contraria diluuntur. 
ARTIG. V. D E PRIMIS PRINCIPIIS RATIONIS. . : . . . . 5 8 

Innuitur quaenam sint haec principia et quom-
modo principium differat ab axiomate ad men-
te m ci. Stewart . 

Declaratur prima rationis principia esse absolute 
certa. 

Solvuntur quae in contrarium possimi opponi. 
A R T I C . V I . D E CERTITUDINE CONCLUSIONIS . . . . . . 6 2 

Quid sit ratiocinium purum, mixtum et empíri-
cum, analytice ostenditur; atque diversae nos-
t rarum cognitionum partitiones in analyticas, 
theoreticas, practicas, etc. praecipue apud Ger-
maniae philosophos in usu, indicantur. 

« Adstruitur posse nos ratiocinando veritatem prius 
a nobis incognitam invenire; et respondetur ra-
tionibus contrariis cujusdam auctoris. 

Declaratur conclusioni deductae ex ratiocinio for-
maliter et materialiter recto, falsum subesse 
non posse. 

Difficultatibus respondetur: atque ¡in postremae 
difficultatis solutione, fit auimadversio in sen-
tentiam cujusdam recentissimi auctoris, qui 
existimat, in assignando motivo physicae cer-
titudinis, fieri circulum vitiosum. 

A R T I C . V I I . D E SENSU KATCRAE COMMUNI 6 8 

Quid sit sensus naturae communis, in quo funde-
tur, et quomodo judicia ab ipso dimanantia 
sint absolute certa. 

Confusioni sensus naturae cum mero communi 
consensu et universali auctoritate, a F . de la 
Mennais ejusque asseclis praeformatae, aditus 
praecluditur. 

Satisflt difficultatibus contra praecedentem asser-
tionem. 

A R T I C . V I L I . D E CORPORUM EXISTENTIA 7 3 

Status quaestionis determinatur; diversae idealis-
mi species indicantur; exponuntur tres praeviae 
animadversiones. 

Corporis nostri, aliorumque generatim sumptorum 
existentia invicte probatur. 

Ex iisdem notionibus refellitur quoque doctrina 
Malebranchii, atque generatim omnium eorum, 
etiam recentissimorum, qui dura in sola divina 
revelatione omne motivum naturaìis certitudi-
nis reponunt, ipsam cognitionem divinae revc-
lationis subvertunt. 

Respondetur difficultatibus idealistarum. 
A R T I C . I X . D E CERTITUDINE COGNITIONUM, QUAS OFF. SEXSUUM 

ACQI'IRIMCS 8 0 

Status quaestionis et notiones praeviae exponun-
tur . 

ltegulae seu conditiones pro recto sensuum usu. 
Asseritur, ex recto sensuum usu nos posse certas 

plurium rerum cognitiones acquirere. 
Scepticorum diflìcultatibus satisiit. 

A R T I C . X . D E AUCTORITATE - 8 6 

Quid et quotuplex sit auctoritas,*et ad quas veri-
tates porrigatur, quibusque mediis manifestetur. 

Quid sit fides, et quomodo in actu supponat scien-
tiàm; atque bine refellitur rursus de la Men-
nais, auctoritatem humanam pro unico et pri-
mo criterio veritatis statuens, ejusque quibus-
dam rationibus reepondetur. 

Fit animadversio in quosdam asseclas F . de la 
Mennais, auctoritate S. Augustini abutentes. 

Conditiones seu leges criticae, pro factis, testi-
bus, historiis, et traditionibus exponuntur. 

Adstruitur, auctoritatem humanam circa facta sen-
sibilia, etsi miraculosa, in plerisque casibus, es-
se certain veritatis normam. * 

Solvuntur diftìcultates, et praesertim eae, quae ex 
Hume, Rousseau, Diderot, contra facta miracu-
losa: et ex Loke, D'Alembert, etc. contra vim 
traditionum solent objici. 

INST1TUTI0NES METAPHYS1CAE. 

METAPHYSICAE NOTIO. Scientiae hujus excellentia, partitio, 
modus eam tractandi, et magna necessitas in-
nuitur 98 

METAPHYS1CA GENERALIS 

SEU ONTOLOGIA. 
v 

PROOEMIUM. Quid in ea solet tradi • . . . 99 



A R T 1 C . I . D E RELATIONE VEIUTATUM ¡SECESSARIARUM KT CON-
TINCENT1CM ib. 

Propositio. Omnes vcritaties necessariae redu-
cuntur ad principLum contradictionis, non orn-
nes tamen possunt au t debent per illud demons-
trari 100 

Satisfit diflicultatibus. 
ld ipsura evincitur de principio rationis sufficien-

tis seu causalitatis, relate ad veritates contin-
gentes. 

Absoluta ac metapbysiea bu jus principii certitu-
do adversus Begueìlin ac Hume vindicatur, os-
tenditurque adversus Kant modus, quo mens 
humana a contingentibus et tantum bvoptheti-
ce necessariis, possit g radum facere ad notiones 
et judicia a priori, a tque absolute necessaria. 

Beguellini diflicultatibus fìt satis. 
A R T I C . I I . D E EXTSTENTIA; POSSIBILITATE ET ESSENTIA E S -

TUISI 1 0 8 

Analysis conceptus existentiae et possibilitatis ins-
t i tui tur , et utr iusque, nec non impossibilitatis 
fundamentum objectivae realitatis adversus Kant 
aliosque transcendentalismi assertores ostendi-
tu r . 

Supposita distinctione inter possibilitatem intrinse-
cam et extrinsecam, i l lam a voluntate seu om-
nipotentia divina non pendere evincitur. 

lnsti tuitur quaestio, u t ru in possibilitas intrinseca 
dependeat saltem ab intellectu seu intelligibili-
tate divini esse, et af t i rmative solvitur. 

Gravissimorura Doctorum hap de re sententiae in-
dicantur. 

Disolvuntur quaedam apparante? difficultates. 
Conceptus essentiae et na tu rae , et utriusque diver-

sae acceptiones expl icantur . •» 
ARTIC. I I I . D E SLBSTANTIA, SCBSISTENTIA, SCPPOSITO E T P E R -

SONA 1 2 3 

Substantiae et qual i ta tum seu proprietatum acci-
dentalium conceptus exponitur . ejusque objecti-
va realitas adversus Loke vindicatur. 

Sotvuntur difficultates Lokii , iìtque animadversio 
in doctrinam Kantii hac de re. 

Innuitur discrhnen inter subjectum inbaesionis et 
àdhaesionis, inter substantiam completam et 
incompletam. 

Defmitio subsistentiae, personae et suppositi expo-
ni tur ac vindicatur. 

í 

INDEX. * ' 1 

¡Modus-conci pieñdi separationem ini«1 personam et 
na turam indicatur. 

A R T I C . I V . D E RELATIONE IDENTITATIS, SIMIUTCDINIS, E T C . . IV2'.> 

Exponitur quid sit relatio, et utruin dentur rela-
tiones intrinsecae. 

Multiplex identitatis acceptio, et quomodo ad nos-
t rum compositum applicetur, innuitur. 

Ostenditur, posse dari duo vel plura objecta per-
fects,similia. 

Notio distinctionis et diversitàtis, nec non plures 
dist inctions species explicantur. 

Arialytice exponuntur conceptus compositi, exten-
sionis, quantitatis continuae et discretae. 

Expenditur quaestio circa prima continui physici 
sive materiae elementa. . . 

Numerimi, et quamlibet quantitatem actu infini-
tara intrinsece repugnare ostenditur. 

Quaedam exceptiones diluuntur. 
Conceptus spatii physici et idealis, illiusque objec-

tiva realitas adversus formalismum Kantii vin-
dicatur. 

Contrariae rationes Kantii dissolvuntur. 
Analvsis conceptuum simplicis et unitatis exponi-

tur , utriusque fundamentum objectivae realita-
tis determinatur . 

A R T I C . V . D E CONCEPTU ENTIS FINITI , INFINITI , CONTIN-

GENT1S F.T NECESSARII . . . . • • • • » • 1 4 3 

Entis finiti et infiniti conceptus explicantur, atque 
ostenditur ens finitura per aliquid positivum for-
maliter apprehendi. 

Inquir i tur in modum, quo meus'ad conceptum en-
tis infiniti ascendere possit. 

Satisfit difficultatibus. 
Explicantur conceptus entis contingentis et neces-

sarii . 
A R T I G . V I . D E PRINCIPIO ET CAUSIS. . . • • • ' 4 7 

Notio principii et causae, atque*utriusque discri-
men. 

Praecipuae causarum clases indicantur. 
Causae efficientis verus conceptus, atque vocis age-

re, efficere, etc. signitîcationes explicantur. 
Diversi modi, quibus effeetus in causa solet prae-

contineri. diversaque requisita ac status causae 
efficientis exponuntur . 

Defenditur, causis secundis, modo proportionate 
earum naturae, veram artivitatem et. posse et 
revera competere. 

Solvuntur Occasionalistaruin difficúltatcs. 



lire vi ter innuitur conceptúa causae finalis, forma-
lis, exemplaris, et materialis. 

Monitum quoddam circa reliquas Ontologiae quae-
stiones. 

M E T A P H I S I C A S P E C I A L I S . 

THEOLOGIA NATURALIS. 

VROOEMIUM ET DI VISIO TRACTATUS 1 6 0 

CAPUT. 1. D E EXISTENTIA ET ESSENTIA DEI ib. 
Diversa ratio certitudinis circa Cognitionen! Dei 
exhibetur, fitque animadversio in eos, qui a sola 
divina revelatione earn repetere, vel tamquam fac-
tum quoddam dumtaxat admittere vellent. 
Tres animadversiones praeviae exponuntur, ex-
penditurque vis iliius argumenti sive probationis 
quam vocant a simultaneo, vel quasi a priori. 

"ARTIC. I. D E ARGUHENTIS METAPIIYSICIS, Q I I B I ' S PROBATUR 

EXISTENTIA DEI T 6 2 

Horum argumentorum ad probandam Dei existen-
tiam sub conceptu entis necessarii et improducti 
applicatio. 
Respondetur difficultatibus a transcendentali ratio-
nalismo petitis. 
Praecluditur atheis effugium ad seriem entium ac-
tu infini ta in, ostendendo ejus omniinodam repug • 
nantiam 
Solvuntur difficultates, proponi generatim solitae. 
Expenduntur quae contra repugnantiam seriei ac-
tu inlìnitae soient objici. 

ARIIC. II. DE ARGCMESTIS PHYSICIS, Q U B U S FROBATCR E X I S -

TENTIA DEI 1 7 4 

Indicantur opiniones circa originem ordinis hujus 
mundi, et status quaestionis, atque vis argumenti 
physici determinatur. 
Vera acceptio casus fortuiti et ordinis explicatur; 
atque ex ordine hujus mundi physico complete et 
adacquate spectato, nec non ex siìbordinatione cau-
sarum finalium, Dei existentia sub conceptu entis 
summe intelligentis invicte demonstratio. 
Solvuntur difficultates contra primam argumenti 
partem. Item contra alteram partem. 

ARTIC. IH. D E ABGUMENTIS MORALIBLS. QCIBUS PROBATUR EXIS-

. TENTIA LIEL 1 8 3 

Argumentorum istorum pondus declafatur. . 
Ex consensu omnium populorum, et sub con-
ceptu supremi legislatoris existentia Dei invic-
te demonstratur 186 

Occurritur diffìcultatibus contra- secundam asser-
tionis partem, magisque conlìrmatur repugnan-
tia atheisticae societatis. 

A diffìcultatibus vindicatur prima pars assertionis. 
, ARTIC. IV. D E ESSENTIA DEI 197 

Distinctio essentiae physicae a metaphysica, et di-
versae Doctorum sententiae exponuntur; quae 
sit caeteris praehabenda vindicatur. 

Notio et partitio attributorum Dei exponitur. 
CAPUT. II. D E ATTRIBCXÌS DEI ABSOLUTIS 200 
ARTIC. I. D E INFINITATE SIVE SOMMA PERPKCTIONE DEI, ET DE 

PANTUEISMO SPINOSAE 2 0 1 

Notio pantheismi, et multiplex perfectionis accep-
tio ac sensus. 

Asseritur, Deum esse ens actu infìnitum et sum-
me peiiectum, a tque summae perfectionis natu-
ra explicata aditus diffìcultatibus praecluditur . 202 

Pantheispius Spinosae et in se intrinsece repugna-
re, et falsis inniti ac probari principiis ostendi-
tur, unde 6imul solutio diffìcultatum habetur . 205 

ARTIC. II. D E IMMUTABILITATE ET AETERNITATE DEI . . . 207 
Errores contrarii atque multiplex immutabilitatis 

acceptio indicantur. 
Statuitur, Deum esse ens natura sua ibsolute im-

mutabile, modusque generalis solvendi difficul-
tates explicatur 208 

^Eternitatis, durationis_et temporis ,notiones de-
terminantur . . 210 

Temporis conceptum non esse formam subjecti-
vam et a priori nostrae internae sensibilitatis 
adversus Kantium vindicatur: atque generatim 
et paucis iliius systema respuitur. 

Asseritur, dari durationcm non successi vam si ve' 
aeternitatem, eamque non esse alliud quam Dei 
attributum. 

Respuuntur conceptus aeternitatis a Loke et Tu-
llio supposi ti, satisque fìt diffìcultatibus. 

ARTiC. III. D E SIMPLICITATE, SPIRITUALITATE ET IMMENSITATE 

DEI ; 217 
Oppositi errores enarrantur . . -
Deum esse ens natura sua simplicissimum et spi-

60 



ib. 

225 

4 7 4 I N D E X . 

rituale vindicatur; atque error Nominaìium res-
puitur • • 

Asserta distinctione inter immensitatem Dei ejus-
que actualem rebus omnibus praesentiam, evin-
citur, Ueum esse actu immensum, rebusque om-
nibus substantialiter praesentem, quae svbstan-
tialis praesentia, a praesentia per operationem 
et scientiam d i s t i n g u i t i , simulque dilhcultati-
bus, quae a simplicitate Dei peti solent, aditus 
praécluditur ^ 0 

A R T I C . I V . D E RATIOSE ET VOLUNTATE DIVINA 

Status quaestionis breviter exponitur. 
Explicatis diversis divinae scientiae partitiombus, 

asseritur, eam ad omnia possibilia, praeterita, 
praesentia et futura , sive absolute et necessario, 
sive contingenter et c o n c i o n a t e futura, sepor-
rigere perfectissima ratione 

De medio in quo Deus praevidet, sive potius vi-
dei actiones bominum libere futuras d i s sen to , 
modusque componendi infallibilitatem divinae 
scientiae cum mutabilitate humanae libertatis, 

* . nec non difucultates inde dimanantes solvendi 
ind ica to 

Determinatur status"quaestionis circa divmam li-
bertatem . . 

, Evincitur, Deum gaudere perfectissima liberiate . 
Innuitur modus componendi divmam libertatem 

cum immutabilitate et necessitate ejus naturae, 
et difficilitates solvuntur. 

A R T I C . V . D E UMTATE D E I , EJCSQUE B O T T A T E COMPONENDA 

CUM PERCUSSIONE MALORUM • • 
Inquiritur, u t rum ex communi consensu d e m a n -

da sit probatio imitatis Dei, fitque animadver-
sio in eos qui id autumant, et verus conceptus 
unitatis, de qua bic a g i t o , determinatur. 

Unicam tantum nec multiplicabilem esse divmam 
naturam, sive unum Deum esse evincitur . . 240 

Oppositiones solvuntur. . . 
Ostenditur. hypotesim Manicbaeorum mtrinsece 

repugnare, ìnutilem esse ad finem ad quem as-
sumitur, nec sufficienter Day Hi commentis ful-

232 

2 3 8 

cm . . 
Determinata notione divinae bomtatis, ind ica to 

modus eam componendi eum permissione malo-
rum, quaeque contra hunc modum possunt op-
poni solvuntur. 

Respondetur argumentis prò sententia Manichaco-
rum. 

244 

CAPUT. III. D E ATTRIBUTIS DEI RELATIVIS AD EXIRA . . . 237 
ARTIC. I. D E CREATIONE . . . . ; ib. 

Status quaestionis apcritur, ¿modusque eam sol-
vendi indicatur. 

Evincitur, vim creandi esse actu infmitam et soli 
Deo competere 238 

Argumenta ab insufncientia nostrae probationis, 
et ab apparenti creationis impossibilitate de-
sumpta, disjiciuntur. 

ARTIC. 11. D E CONSERVATONE 2 G 3 

Verus conservationis conceptus adversus Baylii 
commentum vindicatur, Deumque virtute sua 
omnia entia creata in esse conservare asseritur. 264 

Diluuntur quaedam diffìcultates. 
ARTIC. III. DE CONCURSE . 2 6 6 

Quid- sit, et quotuplex Dei concursus exponitur, 
Deumque ad omnes entium contingentium ac-
tiones physicum et immediatum concursum 
praestare s t a t u i t o 267 

Explicatur modus concursus divini ad actiones 
liberas, et quare libertatem non minuat, nec in 
actionis malitiam influat, aut causis secundis 
verae activitatis rationem non adimat. 

ARTIC. IV. D E PROVIDENTIA DIVINA. . . . . . . 271 
Erroneae ciaca lioc sententiae indicant i , et quid 

sit divina Providentia declaratur. 
Deum de omnibus et singulis rebus etiam minimis 

providentiam habere evincitur 272 
Fatalislarum, Stoicorum, Deistarum, ahorumque 

impiorum difiìcultatibus respondetur. 

PSYCHOLOGIA. 

PROOEMIUM. Psvchologiae utilitas et partitio tractatus . . 2 8 1 

CAPUT. I . D E NATURA ANI.UAE NOSTRAE ib. 
ARTIC. I. D E SBBSTANTIALI AN IMAM INTER ET^COBPUS DISTINC-

TIONE i b . 

Veterum recentiorumque materiahstarum errores 
praecipui exponuntur. 

Animam nostrani esse ens substantiate a corpore 
nostro distinctum, pluribus argumentis proba-
tur . . 283 

Difiìcultatibus satisfit. simulque opinio sensista-
rum omnes animae facultates ad sensibilitatem 
revocans exploditur, atque tandem data oppor-
tunitate quaestio circa naturam àmmae beìlui-
nae breviter expenditur, et illius ah anima nos-
tra essentiale discrimen assignatur. 



A R T I C . I I . D E SIMPLICITATE E T SPIRITUALITATE ANIMAE NOS-

TRAE • _ 

Determinado status quaestionis, conceptuumque 
simplicis ac spiritus, nec non distributio spiri-
tuum in tres classes. 

Pbysica animae simplicitas, ejusque spiritualitas 
áemonstratur • • 

Difficultates contra argumentum ex motu desurnp-
tum expenduntur. 

Doctrina de simplicitate et spiritualitate animae 
ulterius confirmatur. 

Difficultates contra siraplicitatem animae. 
Difficultates contra spiritualitatem animae. 

A R T I C . I I I . D E ABSOLUTA REPCGNANTIA COGITATIONIS ra MATE-

RIA • • 

Status quaestionis et L O K Ü dubitatio exbibetur. 
Ostenditur, materiam cogitare esse quid absolute 

repugnans • 
Ratiocinatio Storchenavii contrarium suadentis ex-

ponitur, fitque generalis animadversio in illius 
doctrinara circa inertiam et naturam elemento-

o rum materiae. Lokii argumenta solvuntur; at-
que obiter instituitur quaestio circa aliquam es-
sentialem et perpetuara animae cogitationem. 

ARTIC. TV. DE ANIMAE NOSTRAE INCORRUPTIBI I ITATE E T I M -

MORTALITATE 

Conceptus incorruptibilitatis et immortalitatis, is-
tiusque triplex discrimen statuitur, atque talis 
discriminis agnoscendi et necessario prae ocubs 
habendi ratio redditur. 

Adstruitur, animam nostram esse incorruptibilem, 
et a nulla vi creata existentia spoliari posse, id-
que ab oppositionibus vindicatur 

Expenditur insufficientia quarumdam probatio-
num immortalitatis animae nostrae, atque in 
ejus naturalem vivendi aptitudinem inquiritur. 

Praecipuae rationes pro vindicanda naturali ani-
mae nostrae immortalitate adferuntur; atque 
quaestio vel dubium de valore harum natura-
üum rationum rejicitur . . . . < . . . 

Solvimtur difficultates, atque de perpetua duratio-
ne etiam illarum animarum quae forent sera-
per infelices indirecte disseritur, divinaque jus-
titia in talium poenarum' exactione ab impio-
rum calumniis vindicatur. 

CAPUT. I I D E ESSENTIA, NATURA, ORIGINE ANIMAE, EJUSQUE 

, UNIOÑE CUM CORPORE, E T DE MODO EXPLICANBL MUTUAM 

DEPENDENTIAM ANIMAE ET CORPORIS 

m 
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ARTIC. I. DE ESSENTIA ET NATURA ANIMAE NOSTRAE . . . 

Distinctio essentiae pbysicae a raetaphysica, opi-
nionesque Doctorum indicantur. 

In vi operationes suas peragendi, non excludendo 
ab ipsa aliquam actualem et permanentem cogi-
tationem, metapbvsica animae essentia statui-
tur , et satisfit difhcultatibus. 

ARTIC. II. D E ORIGINE ANIMAE NOSTRAE 

Ostenditur, animam bumanam neque per emana-
tionem a divina natura, neque per generatio-
nem a parentibus ortum habere, simulque quae-
dam difficultates enucleantur. 

Animas humanas immediate a Deo creari statui-
tu r . innuiturque tempus quo id fieri existiman-
dura sit, atque rationes longam animarum prae-
existentiam suadentes refelluntur. 

Brevis animadversio in metemsychosim. 
ARTIC. III. D E UNIONE ANIMAE CUM CORPORE 

Asseritur, animam bumanam non moraliter sed 
physice esse corpori conjunctam, et cum eo cons-
tituere unum substantiate compositum, sive u -
nam humanam naturam, ex duplici substantia 
coalescentem: fitque brevis animadversio in eos, 
qui animam a spiritu, sive prineipium in nobis 
sentiens et vivifìcans a principiojntelügente rea-
liter separant. 

Deducuntur quaedam necessariae sequelae ex prae-
^ cedenti doctrina, et satisfit diflicultatibus. 

Exponitur cuaestio circa sedera animae, verior 
sententia innuitur et ah oppositionibus vindi-
ca tur . 

ARTIC. IV. D E MUTUA DEPENDENTIA ANIMAE E T CORPORIS . . 

Determinato statu quaestionis, exponunturpraeci-
pua philosophorum systemata, additis animad-
versionibus; et quid sit probabilius hac de re 
sentiendum innuitur. 

CAPUT. III . D E FACULTATJBUS ANIMAE N O S T R A E . . . . 

Generalis ratio distinguendi facilitates animae ex-
bibetur . 

ARTIC. I. D E DISCRIMINE I N T E R FACULTATEM COGSOSCENDI E T 

V O L E N D I . . . 

Adstrui tur harum duarum fäcultatum generale 
discrimen. 

Probatur , judicium formaliter et elieitive spec-
ta tum, non ad voluntatem sed ad intellectum 
pertinere 

Solvuntur difficultates, et explicatur quo sensu 
animus cognoscens dicatur passive se habere. 

ib. 
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ARTIC. 11. Deratione . . . . 7 T ? 7 7 7 T 365 
Determinantur quaestiones tractandae, et in me-

ihodum philosophandi qnorumdam Gerraaniae 
philosophorum. Schelling, Hegel, Ahrens, etc. 
breves quaedam animadversiones exhibentur. 

Additur quoddam monitum de non confundenda 
hornra auctorum et systematum pantheistica 
doctrina, cum verissima"quadam gravissimorum 
Doctorum sententia. 

Praemissis de idearum origine notionibus, et fac-
ta animadversione circa ideologicum ci. Ros-
mini systema, asseritur, admittendam esse in 
mente nostra rationali vim efformandi sibi ali-
quas notiones universales aliter quain per abs-
tractionem 375 

Respondetur difficultatibus, et obiter exponitur 
quaestio de origine vocis articulatae, sive voca-
bulorum, quibus ideas solemus manifestare. 

Contra Rousseau, Voltaire, Bayle aliosque impios 
vindicatur triplex illa satis nota hmnänarum 
cognitionum distinctio, in eas, quae smtjvxta, 
sapra et cantra rationem, asseriturque illas quae 
forent supra rationem, non esse hoc ipso eidem 
contrarias 382 

Solvuntur diftìcultates contra primam propositio-
nis partem. 

Item contra alteram propositionis partem, fitque in 
fine animadversio in neceesitatem studii Meta-
physicae, atque breviter disseritur de possibilita-
te factorum supernaturalium sive miraculorum. 

A R T I C . I I I . D E FACULTATE SENTIENDI 3 9 2 

fnnuitur distinctio inter sensationes, et sensum 
sui internum ac sensum moralem, determina-
turque status quaestionis circa primitivam et 
experimentalem cognitionem existentiae corpo-
rum. 

Galluppii hac de re sententia profertur, et ratio-
nes contrarium suadentes exhibentur, fitque 
animadversio in alios modos hujus quaestionis 
solvendae. 

A R T I C . I Y . D A FACULTATIBUS IMAGINANDI, ATTENDENDI, R E -

F L E C T E N D I , IDEAS RETINENDI ET ABSTRAHENDI . . 3 9 5 

Brevis analysis harum facultatum traditur, atque 
Sensistarum errores refelluntur. Extraordina-
ria quoque imagmationis sive phantasiae phae-
nomena indicantur, fitque digressio ad Mesme-
rismi sive Magnetismi animalis doctrinam bre-
viter refellenaam. 

A R T I C . V . D E PERCEPTIONUM ASSOCIATIONS ET RECÓGMTIONE; 

DE MEMORIA ET • 

Associationis et recognitionis analysis, illiusque 
lex exhibetur. 

Ostenditur, memoriam non esse facultatem ele-
mentarem, sed veluti effectum quarumdam alia-
rum facultatum, redditurque ratio ejus partitio-
nis, et aliquorum pbaenomenorum. 

Innuitur abquid de statu somni, somniorumque 
nonnullis pbaenomenis explicandis. 

ARTIC. VI. D E NATURA VOLUNTATIS ET LIBERTATIS HUMANAE, 

AI.IISQUE CUM HIS 

Incitamentum tendentiae in bonum, boni et mali, 
appetitionis et aversationis, spontanei et coacti 
notionis determinantur. 

Traditur definitio voluntatis, et ab oppositionibus 
vindicatur. 

De diversis voluntatis statibus et actibus; de liber-
tatis definitione, multipbci acceptione, deque 
requisitis ad actum libertatis necessariis. 

ARTIC. VII. D E EXISTENTIA LIBERTATIS HUMANAE VOLUNTATIS. 

Errores contrarli enarrantur; fati multiplex accep-
tio explicatur. 

Adstriiitur, hominem compotem rationis gaudere 
libertate indifferentiae, seu potentia electiva im-
muni ab omni necessitate antecedente proprie 
dieta 

Pluribus difficultatibus satisfit. 
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PRINCIPIA COSMOLOGIE. 

PROOEMIUM. Indicantur quaestiones tractandae . . . . 
ARTIC. 1 . D E CREATIOSE MATERIAE SEU MUNDI ASPECTABILIS, 

Quaestionis statu exposito asseritur materiam non 
esse ens vi naturae suae necessario existens-, 
fuisseque a Deo productam ex nihilo sui et sub-
jects sive creatam. 

Motum vimque motricem non esse materiae essen-
tialem evincitur, et ab exceptione vindicatur. 

Solvuntur difficultates contra utramque assertio-
, nem: 
ARTIC. 11 . D E MUNDI DURATIONE. 

Innuuntur errores circa durationem mundi, et sta-
tus duplex quaestionis proponitur. 

Statuitur, mundum non esse ab aeternocreatu m i t a 
ut initium durationis a parte ante non habuerit. 

Oppossitiones contrariae dissolvuntur. 

427 
ib. 
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INDEX. 

Distmctione ad bibita inter durationem generis Im-
mani et alianim rerum, ostenditur quid sit ra -
tionabUiter de determinato relate ad utrumque 
tempore durationis existimandum. 

A R T I C . H I . D E FOSSIBILITATE MUNDI A E T E R N I 

Praémittuntur duae praeviae animadversiones-ad 
intelligendam quaestionem necessariae. 

Evincitur intrinseca repugnantia mundi vel cujus-
libet entis creati ab aeterno, id est, simpliciter 
absque initio 

Praeter difficultates probationibus^adnexas, aliae 
quaedam expenduntur. 

A R T I G . I V . U T R U M MUNDUS ALIQUID SUPPONAT, IN QUO F L I T 

CONDITUS . : . * . • 

Fundamentum et analysis conceptus spatii, istius 
definitio ac partitio in physicum sive relativum, 
et ideale sive absolutum exbibetur. 

Asseritur, spatium absolutum non esse aliquid ob-
jective reale, é fasser t io ab appositionibus vin-
dicatur. 

Evincitur possibilitas spatii vacui, satisque,'fit cui-
dam dimcultati. 

Analytice exbibetur conceptus et definitio loci, si-
inulque determinatur quaestio circa possibilita-
tem replicationis. 

A R T I C . V . D E F I N E QUEM DECS INTENDIT IN CREATIONE MUN-

DI , EJUSQUE PERFECTIONE 

Status quaestionis, distinctio finis operantis a fine 
operis, aliaque bue spectantia explicantur. 

Statuitur et probatur finis actionis divinae a fina 
ipsius operis sive mundi distinctus. 

Mundum bunc non esse omnium possibilium opti-
mum ostenditur, rationesque contrariae re-
felluntur. 

lnnuitur, non recte facere eos qui asserunt Deum 
in creatione mundi constituisse sibi peo tine ma-
nifestationem suorum attributorum, fitque via 
ad quasdam difficultates refellendas. 

- I 
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