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V l s t 

Pkilosopfìi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei 
nostrae accomodadixerunt, maxime Platonici, non solum for-
midanda non sunt, sed ab eis etiam in usum nostrum 
vindicanda. 

S. Augus tus , lib. 2. de Doctrina Christiana cap. AO n . 60-

F C D O u M E T S U O 

V A L V E R D E Y T E L L E Z 

INSTITÜTIONES ETHICAE 
SIVE 

PfflLO 

PR00EM1UM. 

AUS ilia rationalis philosophiae, quae circa bonum m o -
rale versatur, legesque considerai a quibus publica totius 
humanae societatis, vel privata individuorum felicitas, m o -
r u m q u e debita conformatio pendet; Juris naturalis publici 
et privati scientia seu pliilosophia moralis nuncupa tu r , si-
cut solet innui io generali totius philosophiae adumbra t io -
ne (1). Praejacta definitioni ejus amplior descriptio, osten-
dit earn esse satis aptam, caeterisque tradi solitis consen-
tientem, cum et rei definiendae na tu ram sufficienter deter-
minet , et totius tractationis s u m m a m implicite praeconti-

(t) Vide vol, 4. pag. 1. nostrae Logicae et Metaphysicae, 
Defmitio haec nostra quamvis explicite non experiniat philoso-
phiam moralem esse scientiam practicam sicut aliae quaedam de-
lìnitiones faciunt, e. g. iste scientia practica quae circa actus 
humanof ad honestatem dirigendos versatur. vel haec alia, scien-
tia principia inquirens et prapcepta tradens, quibus liberae ho-
minum actiones ad honestatem, et per consequens ad felicitatem 
diriyuntur juxta regulam rectae rationis lumine manifestatami 
est tamen sufficiens, cum talis explicita mentio non sit necessa-
ria, quando id per se et ex rei natura jam patet; et aliunde hu-
jusrnodi defìnitio magis sit consentanea rationi illi sive metho-
do, qua a recentioribus auctoribus pars haec philosophic rationa-
lis tradi solei. 
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neat. E t sane, pars haec philosophiae rationalis ejusque 
s tud ium, sita non sunt in mera principiorum moralitatis 
conternplatione, sed d i r iguntur ad habi tum seu facilitatem 
qua m da m naturali ter et recto rationis usucomparandarn ; ex 
quo ad n o r m a m eoruindem moral ium principiorum libe-
ras hominum acliones pro opportun ita te exigamus, deque 
cor um bonitate vel malitia ; lionestate vel turpi tudine etc. 
dijudicemus; quod cum fiat, ex u n i v e r s a l i s , evidentibus 
et indubiis principiis, conclusiones seu applicationes ad casus 
vel notiones minus universales emendo , manifes tum est: 
I o ; eam esse ver i nominis sdenliam, licet actiones quas ins-
tar materiae considérât sint in se contingentes ac. variabiles, 
prasert im si addas, eamdem debere esse gcnericam ratio-
n e m part is ac totius ( i ) : 2°; eam esse scientiam practicam, 
nam et ratione pr incipiorum, et applicationis eorumdern, 
magis ad operat ionem, quam ad veritatis conteinplationem 
respectum habet: 3°; ejus fmem et objection remotum esse 
bonum praesert im morale, hoc namque t amquam te rmi -
n u m j u s naturale pro complexu legtim naluraì ium acceptnm, 
diversaque officia exinde manant ía respiciunt; objectum ye-
ro proximum esse ipsas liberas hominum actiones elidías, 
et imperatati, seu poli u s ea rumdem actionum ad normam 
legum mora l ium informationem, et • institutionell!, id est, 
recti tudinem m o r u m . Porro proprie (lieti l iominum mores 
(2) aliud non sunt quam habitus quidam constantes ex i te-
ratis actibus acquisiti, ac veluti c u m ipsa natura identi-
ficati, qui r eddun t e,os expeditos ad ponendas legibus m o -
ralitalis conformes vel difformes actiones, quae ipsos exter-
nos mores bonos, scilicet, vel pravos re ferunt ; a tque b ine ab 
etymologia vocis or iginem traxit ipsum nomen Elhicae 
seu moralis philosophiae. 

A c t i o n u m " h u m a n a r a m ad n o r m a m legum moral ium ins-

(1) In comperto est apud omnes philosopliiam praesertim ra-
tionalem esse scientiam; philosophiam vero moralem esse par-
tem ejusdem rationalis philosophiae nemo dubitat. Quomodo 
contingentia objecti non adimat veram scientiae rationem et ap-
pellatipnem, vide si vacat. Vol 1 pag. 5 notam I . 

(2) Sunt et aliae harum vöcum mos vel mores aeeptiones, 
scilicet, dum ad indicandam quamlibet consuetudinem vel pra-
xim aliquid faciendi, aut etiam modum se gerendi et operandi 
provenientem a constantia legum pliysicarum vel instinetu quo-
dam n a t u n e animalis adhibentur: sie more suo plantae florcs 
£t fruetus producere, aves nidificare, canes latrare etc. dicuntur. 

titutio seu m o r u m informatio, quam sibi pro objecto mora-
lis philosophia assumit, ejus in pr imis utili tatem sufficien-
te!' manifestai; pluris namque interest, majorisque emolu-
ment i esse cencetur ab omnibus recto sapientibus s tudium 
ear um r e r u m , quae moralis , quam quae physici ordinis 
o rnamen tum, perfect ionemque consti tuunl. Évincit quo-
que ejusdem moralem necessitatene quamvis enim omnes 
na tura duce ac sponte exper iamur in nobis sensum q u e m -
dam moralem (1) seu rationalis naturae insl inctum, (quod 
Aristoteli, Tullio, caeterisque etiam antiquioribus non erat 
ignotum) cum animus, sicut videre est in pueris ac r u -
dioribus adultis, antequam exactam legum mora l ium no-
tionem efformet, incipiat j a m in quibusdam singularibus 
actiouibus alias approbare improbare alias, veracitatem e. 
g . bonam, mendaciunt turpe judicando, vel saltern de mo-
rali bonitate gaud ium, de tu rp i tud ine aversationem q u a m -
dam manifestando; quin etiam usu quodam ac diuturnio-
r i experientia, et perfection rationis evolutione accedente 
p lu r ium veri tatum mora l ium experimentalem Cognitionen! 
acquifere valeat; hie tamen moralis sensus, seu primitiva 
q u a r u n d a m operat ionum approbatio vel iniprobatio, nequi t 
per se esse absoluta ac indubia nos t rarum moral ium actio-
n u m regula , nisi recto rationis usu ac institutione ad n o r -
mam universalium pr incipiorum primitiva ilia judicia vera 
secernantur a falsis quae ob ignorant iam, desidiam, aliasque 
pravas animi cupiditates, et m o r u m corrupt ionem saepissi-
m e illis sociantur, Quod profecto innui t talis institutionis 
et studii necessitateli! ad faciliorem tut ioremque mora l ium 
ac t ionum direct ionem. 

Hinc autem minime inferas velim moralem philosophiam 
ejusque s tudium esse per se sufficiens medium ad rectam mo-
r u m insti tutionem vel emendat ionem, perfect ionemque h u -
man i generis , et ejus finis certam assecutionem. Neminem 
namque latere potest, hoc sibi m u n u s pot issi m u m vindicare, 
illoque felicius ac tutius fungi Religionem superne revelatam, 
sanctissimanique instituendae vitae ra t ionem, ac m o r u m 
praecepta e safaris litteris, sanctorumque p a t r u m coelesti 
doclrina praecipue haur i r i , philosophos vero et philosophiam 
etiam moralem superna revelatione non sufful tam, utpote 
nec ab omni e r rons labe i m m u n e m , nec omni h o m i n u m sta-

(I) De sensu morali cujus multiplex est significalo, apposite 
inferius loquemur \ part, artic. ult. 



tui , indole, ac conditioni accomodatali!, id n u n q u a m praesti-
tisse, nec morali , ut voeant, potentia praestare potuisse (1). 

Quia porro homo in suis moralibiis actiouibus, ex implicita 
saltern et interpretativa finis sui ultimi seu felicitate intentio-
ne opera tor , patet cur noster moralis philosophiae Tractatus 
sumat necesse est init ium a quaestione de felicitate seu ult imo 
homihis fine, quam deinde excipient quaestiones de actibus 
human i s generico spectatis, de régula seu n o n n a natural i eo-
r u m d e m ac tuum, de statu hom in is sociali ac civili, et de of-
ficiis ab eadem norma seu lege natural i manant ibus ; postre-
mo d e m u m loco de actibus humanis in particulari , seu polius 
de eorum qualitatibus, ut sun tv i r tu t e se t mentis affectus, lo-
q u e m u r , ne videlicet graviores quaestiones ad exitum scho-
lastici anni dilatas, minori q u a m par est studio et ìeviter d u m -
taxat instituere, vel etiam omittere contingat. Haud me la-
tet, pauca eaque lectissima, l'acilique via et ratione, philoso-
p h a i ! incipientibus esse proponenda, quare Tractatus hic nos-
ter brevior et exilior e rit quam ut iis satis lacere possit, qui 
paulo profundius sunt in hacscientia versati; si itaque is u n -
quam in eorum manus deveniat, meminer i t quaeso, nos ado-
lescentes instituendos suscepisse, non doctos: eos autem satis 
instituisse a rb i t ramur ,"ub i primis ut i l ium re rum r u d i m e n -
tis imbuer imus . 

Quod autem spectat auctores et progressum moralis phi lo-
sophiae, ex animadversione superius facta facile colligitur, 
non esse indiscriminatim asserendum cum de Bonaldio (2), 
ant iquos philosophos eorumque moralem doctr inam praefe-
rendam esse recentioribus, nisi ant iquorum philosophorum 
nomine veniant p r imi Christian-! philosophi s imulque Patres 
Ecclesiae, Just inus, scilicet, Basilius, Chrysostomus, Augusti -
nus, Gregorius, S. Thomas aliique; hi namque superno divi-
nae revelationis lumine colluslrati non solum s u m m o r u m et-
n i co rum, u t Senecae Socratis Platonis Aristotelis, Epicteti , 
a l io rumque moralem philosophiain emendarun t , perfecerunt-
que , sed etiam quoad eorum moralem doctrinam vel ex so-
lis natural ibus principiis deductam, parem haud agnoscunt 
inter ipsa saeculi elapsi heterodoxorum lumina, lit sunt Gro-
tius, Pufendorfius, Thomasius, Buddeus, Bur lamaquius , etc. 

(1 ) Moralem hanc insufìcientiam rationis ac philosophiae hu-
manae circa ipsum principalissimum naturale oflìcium, quale est 
cultus Deo debitus, inferius in part. 4, cap. i . art. 3. ostendemus. 

(2) Tom. 1. Mélange Littéral, p. 104. art. de la Philos, mo-
ral. etc. 

qui sibi impudenter Jur is naturae instaurationem arrogant . 
Id vero vel ex ipsa seriptorum protestantium dissensione cir-
ca hanc praeeminentiam sibi vindicandam luculenter colligi-
tur . E t sane, quis inter protestantes aequius sibi vindicet 
lauream tanto debitam facinori nisi unus Grotius? Grotius e -
n i m pr imus , si eis tides sit habenda, disciplinam hanc e tene-
bris eduxit , acerr imoque ingenio et omnigenea eruditionis 
suppellectile instructus, quod mente conceperat opus execu-
tioni mandavi t . Haec aliaque oppido nobiliora de Grotio 
protestantes. Atqui iidem grot ianum opus velut imperfec-
tum et m a n c u m , quodque secundis curis emendari nequeat , 
saepissime t raducunt . Stat ergo palma Pufendorfio. Ob-
nit i tur Thomasius, atque omnia miscet, ut cunctis persua-
deat, vix ac ne vix quidem mediocriter compertam fuisse 
Pufendorfio mora lem disciplinam. Ipse ergo Thomasius 
chorum ducet. Negat Wolf ius , quandoquidem ipse omnium 
p r i m u s saeculo tandem decimo octavo moralem doctrinam 
tenebris adhuc involutam máximo nisu in lucem protulit . 
Atqui illam Wolfius non illustravit sed contenebravit, non 
statuit sed evertit, si Jacobo Langio fidem adhibeamus. His. 
vero tantum positis, quis istis hominibus invenlae absolutae-
que moralis doctrinae laudem tribuet, au t eosdem veneran-
dis Ecclesiae Patr ibus praeferre audebit? 

Barbeyraco et Thomasio contra Ecclesiae Patres nimis de-
bacchantibusopponi potest testimonium auctoris fidei minime 
dubiae scilicet Buddei (1), ita disserentis. , ,Saepius ab an -
«tiquissimis Ecclesiae doctoribus de jur is naturalis capitibus 
«haud perfunctorie sermo inst i tui tur . Basilium Magnum, 
«Gregorium Nazianzenum, ipsurnque Chrysostomum non 
«tantum graecae, sed universae, quacumque patet, Ecclesiae 
« s u m m u m decus evolvat, legai, scrutetur , cui dub ium forte 
« a m b i g u u m q u e i d q u o d a m e a s s e r i t u r , vidètur. Ilos inge-
«nio acri judicio singulare ju r i s h u j u s quaestiones, quoties 
«eas at t ingerent, at t igerunt au tem saepius, expedivisse con-
«stat, et ipse Ugo Grotius restaurator h u j u s philosophiae feli-
«cissmus tum d e m u m et pondus et robur , et lucem insignem 
«se assertis suis consiliare posse, si praesulum h o r u m aucto-
«ritate sententiam s u a m m u n i r e t , fueri t opinatus. Ambro-
sius qui piane ad Tullii exemplum tres de Officiis libros 
«composuit, quanta solertia in hac doctrinae parte fueri t ve r -
«satus nemo, puto, ignorât , aut si ignorât, Ioannem Eenri-
*cum Boeclerum adeat velim, qui in praefatione ad hosce Àm-

(I) Histor. Juris Naturae § IX. 
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«brusii libros, quant i istius viri labor sit faciendus, omnes é-
«docuit.» Vide quoque Michaelem Foerschium [1J. 

Absone autem prorsus iidem protestantium scrip tores de 
inscitia aut ignorantia ju r i s natural is coarguunt catholicos 
doctores, quos injuriae gratia scholasticos nominant . Qua 
in re vel ipsius Grotii testimonio satis refelli possunt; ipse 
n a m q u e h a e c p ro fe r renon dubitat (2): Scholastici quantum 
ingenio valeant, saepe ostendunt. Sedili infelicia, etartiiim 
bonarum ignara saecula incidefvnt: quominus minim, si in-
ter multa ìaudanda, aliqua et condonfinda sunt, Tarnen u-
bi inremurum consentimi, vix est, ut arreni, quippe perspi-
caces admodum ad ea videnda quae in altorum dictis repre-
hendi possunt, in quo ipso tamen diversa tiiendi studio lauda-
bile praebent modestiae exemplum rationibus inter se certan-
tes, non, qui mos nuper adeo litteras inquinare coepit, con-
viciis turpi foetu impotentis animi. Quid quod, memora -
to m et celebre Gròlii opus quidquid boni continet, illud velut 
a fonte a catholicis doctoribus, quales sunt e; g. Dominieus 
Soto, Molina, Suarez etc, derivavi!; quos etiam passim ad 
margines indigitat. Ostendant praeterea protestantium scrip-
tores vel unicum moralis doctrinae caput ab eo rum doctori-
bus inventimi vel exornatum, quod non fuerat a catholicis 
j a m in antecessum t rad i tom. Wolfius quoque opibus scho-
lasticorum dives factus est, u t inspicienti ejus practicam ph i -
losophiam facile patere potest. Insaniunt i taque contrar ium 
opinantes Pufendorfius (3) j Buddeus (4) Tomasius [5], Scheir-
schmidius (6), Fleischerus [7], quin et ipse Heineccius [8]; 
Vide quae hac de re egregie et uber r ime disserit Joan. F ranc . 
Finet t i (9). 

Hanc protestantium in catholicos doctores qui Grotium 
praecesserunt calumniam nuc temporis etiam repetit recen-

t i ) In Dissertatione de philosophia morali et j u r i s p r u d e n t 
naturali Christiana Veterum Ecclesiae doctorum, in qua Clementis 
Alexandrini, Gregorii Nisseni, Lactantii, et Augustini praeclara 
ad rem exhibet exempla. 

(2) De jure belli et pacis. Prolegómen. n . 52. 
(3) De jure Natur, et Gent. Praef. edit. Lips. 1744. 
(4) Hist, juris Natur. § XI. 
(5) Bist. jur. Natur, cap. 3, § i l . 
(6) Praefat. in Element, juris Natur. 
(7) Praefat. Inst it. juris Natur, et Gent. 
(8) Element, juris Natur. Praef. edit. Venet. 
(9) De princip. jur. Natur, et Gent. torn, i. lib. \ . per to-

tum. 
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tissimus auctor, haud scio u i rum protestans ant deista an ve-
ro u t rumquc simul, H . Ahrens (!) in Ubera Universitate 
Bruxellensi Jur is naturaîis professor. Ole i imautem prorsus 
et operam perdere?, si his catholicis doctoribus quempiam 
parem velles invenire inter insanum saeculi decimi octavi 
materialistarum vel deis tarum phiiosophorum [quales sunt 
Helvetius, Tracy, Condorcet, Diderot, Voltaire, Rousseau 
etc.) agmèn , quod ne cum sapientiorihus quidem ethnicis 
absque injuria possit comparal i , Ex nostris recentioribus 
in exornanda morali philosophia laudabile s tùdium et ope-
r a m navarunt , Finett i , Gerdil, Spedalieri, Zall inger, Murato-
ri , Stellini, Piccàdori, Galiuppi, Rosmini, Pacetti , aliique. 

PARS PRIMA 

D E F E L I C I T A T E S E I ' U L T I 3 I 0 HOMRJIIS F I S E , E T A C T I B U S 

H C M A N I S G E N E R I C E S P E C T A T I S . 

1. In ter omnia hu jus aspectabilis mund i entia, necessi-
tate eorum constitutionis in propr ium finem directa, solus 
homo utpote rationalis se ipsum in finem dirigit, a tque 
propter finem opera tor , cìim hoc perceptionem illius quod 
t an tum fu tu r u m est, et reiationis mediorum cum line requi-
rat: finis praeterea in actibus humanis praesertim mora -
libus principalis est motor et causa, hinc patet quaestiones 
h u j u s partis nostri tractatos m a g n u m inter se habere nexum, 
praesert im si advertas quae Tull ius de fine hominis seu 
s u m m o bono praeeìare dixit (2): Hoc enim conslituto, in 
Philosophia constituta sunt- omnia summum autem bò-
num si ignoretur, vivendi rationem ignorare necesse est. Ex 
quo tantus error consequitur, ut, quem in portimi se rerì-
piant, scire non possint. Gognitis autem rerum fìnibus, 
cum intelligitur quid sit, et honorum extremum etmalnrum, 
inventa vitae via est, conformatioque omnium officio)'um. 

(1) Cour de Droit Naturel on de Philosophie du Droit Bru-
xeles 1838 et ¡840, ubi l r c livraison pag. 06. haec habet: La phi-
losophie scolastique du moyen âge a /ait faire peu de progrès au 
Droit naturel, dont les principes, au lieu d' être rat ionn-Ue ment 
développét, furent subordonnés à des dogmes religieux vogues et 
souvent confus. 

(2) De Finibus lib. r>. cap. fi. 
2 , 
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naturali Christiana Veterum Ecclesiae doctorum, in qua Clementis 
Alexandrini, Gregorii Nisseni, Lactantii, et Augustini praeclara 
ad rem exhibet exempla. 

(2) De jure belli et pacis. ProlegOmen. n . 52. 
(3) De jure Natur, et Gent. Praef. edit. Lips. 1744. 
(4) Hist, juris Natur. § XI. 
(5) Bist. jur. Natur, cap. 3, § i l . 
(6) Praefat. in Element, juris Natur. 
(7) Praefat. Inst it. juris Natur, et Gent. 
(8) Element, juris Natur. Praef. edit. Venet. 
(9) De princip. jur. Natur, et Gent. torn, i. lib. \ . per to-

tum. 
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tissimus auctor, haud scio u t rum protestans ant deista an ve-
ro u t rumquc simu!, H . Ahrens (!) va Ubera Universitate 
Bruxellensi Jur is naturaîis professor. Oleiim autem prorsus 
et operam perdere?, si his catholicis doctoribus quempiam 
parem wl les invenire inter insanum saeculi decimi octavi 
iiiaterialistarum vel deis tarum phiiosophorum [quales sunt 
Helvetius, Tracy, Condorcet, Diderot, Voltaire, Rousseau 
etc.) agmèn , quod ne cum sapientiorihus quidem ethnicis 
absque injuria possit comparal i , Ex nostris recentioribus 
in exornanda morali philosophia laudabile studili m et ope-
r a m navarunt , Finett i , Gerdil, Spedalieri, Zall inger, Murato-
ri , Stellini, Piccàdori, Galiuppi, Rosmini, Pacetti , aliique. 

PARS PRIMA 

D E F E L I C I T A T E S E I ' ULTI3 IO HOMRJIIS F I S E , E T A C T I B U S 

H C M A N I S G E K E R I C B S P E C T A T I S . 

1. In ter omnia htijus aspectabilis mund i entia, necessi-
tate eorum constitutionis in propr ium finem directa, solus 
homo utpote rationedis se ipsum in finem dirigit, a tque 
propter finem opera tor , cum hoc perceptionem illius quod 
t an tum fu tu r u m est, et reiationis mediorum cum fine requi-
rat: finis praeterea in actibus humàn i s praesertim mora -
libus principalis est motor et causa, hinc patet quaestiones 
h u j u s partis nostri tracta tus m a g n u m inter se habere nexum, 
praesert im si advertas quae Tull ius de fine hominis seu 
sumnio bono praeclare dixit (2): Hoc enim constitute), in 
Philosophia constituta sunt- omnia summum autem bo-
num si ignoretur, vivendi rationem iejnorare necesse est. Ex 
ejuo tantus error constquitur, ut quern in partimi se re.rì-
piant, scire non possint. Cognitis autem rerum finibus, 
cum inlelligitur quid sit, et honorum extremum etmednrum, 
inventa vitae via est, conformatioque omnium officiarum. 

(1) Cour de Droit Naturel on de Philosophie du Droit Bru-
xeles 1838 et ¡840, ubi l r c livraison pag. 06. haec habet: La phi-
losophie scolasti([ue du moyen âge a /ait faire peu de progrès au 
Droit naturel, dont les principes, au lieu d' être rat ionn-. lie ment 
développét, furent subordonnés à des dogmes religieux vogues et 
souvent confus. 

(2) De Finibus lib. r>. cap. fi. 
2 , 



lNSmUTIONBS ETHÍCAK. 

Supponiimis au tem in traetatione omnium subsequeat ium 
quaest ionum inesse nobis Dei Cognitionen!, non logicam 
oumtaxat el idealem sed objective realem; illudque ma-
nifestum discrimen inier objectum intellectus et voluntatis 
seu inter verum et bonum, quod scilicet operatio intellectus 
praescindat ab actuali sui objecli exislentia, operatio vero 
voluntatis eam necessario supponat, idque aper tum lit ex di-
verso utr iusque facultalis in suum objectum teudendi, seu 
illud prosequendi modo (1). 

CAPUT 1. 

DE F E L I C I T A T E SEU U L T I M O HOMINIS F I S E . 

2. Posse et debere actu dari felicitatem seu beatitudinein 
quae sit ullinius omnium bominum finis in comperto ha-
be tur ; etenim humanae naturae conslitutio id intrinsece pos-
tulai , tum quia secus non haberet certuni terminimi in 
q u e m juxta rationis dictamen suas dirigerei operaliones, tum 
quia in intentionibus sicut et in electiooibus nequit fieri pro-
g r e s s i in infinitum (?). Praeterea appetitus cu jusdam fe-
licitatis, sii non essentialis saltern naturali ter (3) omnibus 

(4) Discriminis hujus ratio inde pc-tenda est, quod intellectus 
tendat in verum per intuitum. voluntas autem in bonum per 
prosecutionem. Vide, si vacat, quae de hoc discrimine diximus 
in Metaphysica et praesertim Psychologize cap. 3. in initio. 

(2) In iis quae appetimus propter aliquid aliud animus noster 
non conquiescit, sed ultra semper porrigitur, estque velut in con-
tinua tendentia: si itaque nihil esset quod ratione suit et tamquam 
quid ultimum appeteremus, sequeretur 4°. tendentiam hanc ina-
nelli esse, utpote tixo termino destitutam: 2°. vergere ad impos-
sibile, cum in iis quae ultra et ultra sine ullo limite variari queant 
deberet posse transiri infinitum, et msuper supponat términos 
relativos, absque eo quod a relatione non pendet. 

(3) Revocanda hie est in mentem nota illa distinctio inter es-
scntialem et naturalem aücuius entis proprietatem; qua distinc-
tione supposita, evidens erit, appetitum cujusdam felicitatis in-
determinatae sive saltern imperfectae, esse homini essentialem, 
sicut essentiale est homini habere voluntatem ac per consequens 
rationalem tendentiam in bonum, bonum enim et felicitas inde-
terminate accepta convertuntur. Quod si sermo fiat de felicitate 
perfecta atque perpetua, baec non nisi animo nostro naturalis, 
seu quatenus pbysice ita constitutus fuit, esse dicenda est, cum 
conceptúa entis finiti ratione et volúntate praediti nullatenus pe-
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hominibus insitus, utpote ab educat ions , conditionis, prae-
jud ie iorum, et opinionum diversitate min ime pendens, tam-
quam vox ipsius naturae habendus est; undo, mérito dicebat 
S. August inus (I): omnium sententia est, qui ratione quo-
quomodo uti possunt, beatos esse omnes homines telle, e t 
alibi (2) reprehendens quc rumdam non rectas assertiones 
suhjecit: At si dixissent, omnes beati esse vultis, miseri 
esse non vultis, dixissent aliquid quod nullus in sua non 
agnosceret volúntate. Quidquid enirn aliud quisquam la-
tenter velit, ab hac volúntate, quae omnibus hominibus sa-
tis nota est, non recedit. Porro natura nihil f rust ra opera-
tur , ñeque Deus poterat frustráneas suoque destituías objec-
to propensiones cuilibet Iribuere naturae. Quaestio itaqua 
hac in re circa duo versabitur, scilicet, quodnam sit objec-
t u m h u j u s felicitatis, et in quo consistat ejusdem asseciilio. 
Quia vero h o r u m inquisilio postulat claras notiones appe-
titus, boni, et finis, omissis piuribus de hoc in metaphvsica 
dictis (3), juvabi t in prim is paucis perstringere ea q u a e p r o -
pius ad praesentes pert inent quaestiones. 

ARTICULUS 1. 

N O T I O N E S P R A E V I A E . 

3. Appeti tus , seu propensio animi nostri in b o n u m , d i -
vidi solet in naturalem el elicitum, qui potest esse sensitivus 
vel rationalis, non quasi appeti tus 'elipitiui non fundare tur 
quoque, vel non proveniret a na tu ia et vi subjecti appc-ten-
tis, sed quia hic exeriiur ab animo oponte et ex praeconcep-
la c lara appetibilis objecti cognitione, üle vere perficitur 
quadam necesítate el impulsu naturae , non supposita etiam 

reat, etsi supponatur tale ens ad aliquam dumtaxat temporalem 
felicitatem ordinatum. 

(4) Libr. IO. de Civit. Dei cap. Í . 
(2) Lib. i 2. de ìrinit. cap".'13. Porro reprehendit ibidem 

quorumdam lustnonum impudentiam, qui indoctas plebis cogitata 
atque sensa se divinaturos simulantes atque repromittentes, li-
dem datam solvere autumabunt dicendo e. g. èmnes divites esse 
vultis: omnes homines laudari desideranti "etc. 

(3) Videri haec possunt Theolog. natur. cap. \. art. 2. Psy-
cholog. cap. 2. art. penultimo. Cosmolog. art. uhim. 



clara objécti in quod fer tur cognitione, ita ut in tali appetitio-
ne, insta pracordinat ionem Auctoris naturae , an imus potius 
agatur in linem, quam agat propter fmem. Idem dicalur 
de aversatione mali. Appetitu sive natural i sive elicilo non 
fer iniur nisi in aliquod bonum s h e illud t'uerit veruni sive 
apparens, sicut non avcrsamur nisi ma lum saltern quoad ap -
prehencìonem; turn quia unaquaeque facultas speciem su-
inens a suo objecto, extra illud ferri non potest; cum et iam 
quia m a l u m quatenus m a l u m , utpote privalio realitatis et 
convenientiae non nisi ra t ionem aversationis seu fugae et bo-
nuin quatenus b o n u m , utpote enti conveniens et illud perf i -
ciens, nonnisi rationem appetitionis vel prosecutiones habe -
re potest. Adde et iam, quod sicut i n t e l l e c t s nequeat ap-
probare falsum quatenus est falsum, et reprobare vc rum 
quatenus est veruni , ila et voluntas debet se habere relate ad 
malum et bonum. E jus autem libertas id tantum postulai 
u t inter piura bona u n u m alteri, vel etiam malum bono, sed 
semper sub ali qua saltern apparent i ratione boni, praeferre e t 
eligere veleat. * l i m e et desperati, et qui violentàs sibi m a -
nus injiciunt, non appe tun t non esse sen m a l u m ratione sui, 
sed ratione immunita t is a calamitate vel angustia; e t ipsi dam-
nati non aversantur D e u m , nisi sub falso concepii! t amquam 
injusti et crudelis. 

4 . Bonum considerar'! potest vel absolute seu in se, sci-
licet t amquam aliqua realitas metaphysics, aut physica; vel 
relative, t amquam quid perficiens et conveniens na turae alicu-
jusent i s ; hoc secundomodo spectatum defìniri potest cum A-
ristotele, id quod omnia appetunt, quae, definilio simpliciter 
vera eri t , si earn ila hitelligas, ut omne id quod appetitili- sit 
aliquod bonum, per aneilogiam dumtaxat, si ad rationem bo-
ni requiras ut ab omnibus entibus appotatur: etenim propre , 
dictus appetitus utpote a l iquam rogmtionem rei appetendae 
et intrinsecam activitalem supponèns, nequit convenire rebus 
inanimis, in ipsis igitur non da tur nisi quaedam perfectionis 
eorum naturae convenientis exigentia, quae ab extrinseca or -
dinalione dimanat , sumi turque per anaìoejiam pro quadam 
appelitione. Hinc colliges quid intellexerint antiquiores 
philosophi hac eorum generalissima assertione sive azioniate, 
omne ens appetii suum esse. Bona quae appet imus alia sunt 
creata, scilicet, bona fortunae sive externa, e t bona animi si-
ve interna; al iud increatum, quale est solus Deus. 

5. Finis, seu id propter quod causa efficiens operatur , 
spectari potest vel quatenus est in intentione agentis, et su-

mi tu r tamquam principium vel causa finalis operationis, mo-
vens et alliciens operantem ad opus, vel quatenus est termi-
nus operationis, et tunc aecipitur niateriaüler et objective, 
n e m p e p r o ipso objecto expeti to, quod ratione sui ama tu r et 
quaer i tur , et in cujus assecutione appelitus conquiescit, per 
oppositionell! videlicet ad media, quae non appetuntur nec 
aman tu r nisi ratione àlterius, id est finis, ad cujus assccutio-
nem conducunt : sic e. g. medicinae sunt med ium ad sani-
ta tem, quae ratione sui proxime appet i tur . Verum quia sa-
nitas potest adhuc referr i t amquam medium ad aliquid, hinc 
non est finis u l l imus simpliciter et absolute, sed tantum rela-
tive, id est in suo genere et secundum ejidd. Ut itaque ali-
quid sit Gnis ultimus simpliciter, et absolute, debet expeti ra-
tione sui integre et total iter, nec ad aliud posse referr i . F i -
nis et bonum converluntur licet inadaequate ( I); finis igitur 
hominis ultimus simplicitcT e r i t bonuin illud quod tantum 
ratione sui appetitur et ama tu r ex integro, et ih cu jus assecu-
tione appelitus hominis perfectc conquicscil; idque colligitur 
ex ipsa ultimi simpliciter finis na tu ra , et oppositione ad Imeni 
relative u l t imum, nec nor. ex facto; siquidem vel nihil esset 
adnii t tendum t amquam finis ult imus, quod est falsum ex dic-
tis superius (n. 2.) , vel si quid h u j u s generis admit ta tur , de-
bet iliud non nisi ratione sui posse appetì , secus non differret 
a line .prorimo seu tantum secundum qjuid u l t imo: constat 
insuper posse hominem intendere, aliquid in cu jus assecutio-
ne piane conquiescat, et ad quod dirigat totù'ii se, et omnia 
sua, quan tum est ex modo appètendi. 

Por ro homo fmem suum ul t imum simpliciter, vel appe-
tii sub quadam universali seu comuni ratione cu jusdam 
boni sufficienlis, perfect!, et necessarii; vel sub "ratione 
alicujus boni determinati , in utroque casu nequeunt ab 
homine duo aut pi u res fines simpliciter urtimi simultanee 
intendi; quod de p r imo est per se manifes tum, cum bo-
n u m sub ratione c o m m u n i et t r inscedental i apprehensum 
nequit esse nisi un icum, nec in eo ut tali fas est var ie-
tatem exeogitare (2). Secundum vero evidenter p roha-

(1 ) Cam finis alliciat operantem ad opus, debet, necessario es-
se aliquod bonum saltem in apprehensione; bine omnis finis in-
tentus est aliquod bonum. Quia vero aliqua bona e. g. sumptio 
cibi et potus relate saltem ad hominem, nequeunt habere rationem 
finis; bine non omne bonum potest esse consideratimi tamquam 
aliquis finis. 

fè) In transcedentali conceptu,. u t constat ex. Lògica et Me-
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tu r , nam ex ratione finis simpliciter ul t imi, bonum quod 
appeti tur debet existimari t amquam per se sui'ficiens, ne-
cessarium et appetitimi perfecte quietans," si igitur u n u m 
tale est, alterius necessitatemi et simul taneam potentiam 
appetitus tendendi in istud excludit; vel si hoc non ex-
cludat, neu l rum illorum honorum erit finis simpliciter ul-
t imus, sed potius complcxio utr iusque. 

6. Nec juva t oponere 1.°; saltem per e r rorem circa 
na tu ram finis ul t imi poterit homo appetere simultanee duo 
bona sub ratione finis ultimi simpliciter; sicut per erro-
rem potest colere duos Deos. 2."; qui duplex grave pec-
ca lum simultanee patrat , in duabus rebus creatis quas prae-
fert Deo, finem suum uUimum simultanee constituit: 3°; 
rccte amamus Deum etiam simultanee, et u t ul t imimi fi-
nem seu b o n u m propter se ipsum amabile, et u t finem 
ult imimi nost rum, seu quia est bonus nobis; ergo dtìpli-
cem finem etc. 

Etenini r e s p o n d e n t s ad l m . qui 'speculativas errat et 
ex inde existimat, se amare plura bona u t fines ult imos 
simpliciter, non impedi tur , quominus practice et in exer-
citio non intenda! illcs u t fines dumtaxat relativos, quan-
doquidem al terutro t an tum non es revera contentus. 

Eadem responsio valet ad 2m ; praeterea nos defendimus 
duos fines ult imos non posse simultanee appetì sub pro-
pria dumtaxat et formali , rat ione finis simpliciter ul t imi; 
j a m vero non est necessarium, quod peccator peccando 
lendat in duas res creatas sub formali ratione ultimi s im-
pliciter finis et boni sufficienfis, sed interpretative d u m -
taxat, et secundum moralem imputat ionem; quatenus vi-
delicet, sciens propter inurdinatum illarum r e r u m amo-
rem amilti Deum et suum ul t imum f inem, nihi lominus 
ita easdem prosequitur, u t saltem implicite nuncium r e -
mitat Deo libensque et voìens ita iisdem inhaeret quasi ip -
sae ejus u l t imum constituerent finem (1). 

taçysica, omnis diferentias notio excluditur, igitur objectum 
hujusmodi conceptus nequit esse multiplex. 

(4) Quidam auctores ad declinandam hujusmodi diffîculta-
tem inquiunt, eum qui duo vel plura peccata simultanée pa-
trat non duas vel plures res creatas sed se ipsum dumtaxat 
Deo praeferre. quatenus nempe id facit Semper ex inordato 
suis ipsius amore. Verum quia pl„erique doctorum vel ex eo 
t.urpitudinem peccatorum eruunt, quod peccantes rebus vilissi-
mis Deum postponant, idque sensu implicito et interpretativo 

Ad 3 m . Dicimus, duo haec motiva amandi Deum pos-
sunt inpr imis spectari conjuctim ita u t ex utroque exur -
gat unus finis ullirnus, qui primo et ratione sui in ten-
d i t i . Deinde si motiva haec ad duos disti netos actus r e -
leras, tunc tendentia in Deum tamquam bonum nobis, et 
hie, ut ita d icam, amor propriae utilitatis, qui dicitur a -
mor_ concupiscentiae, ne sit inordinatus, non excludit ten-
denliam in Deum t a m q u a m finem simpliciter u l t imum 
propter se amabi lem, amoremque ejus gratuitum seu be-
nevolentiae, sed potius ab eo dimanat , vel ad ipsum i m -
plicite refer tur . Non enim qui amat Deum tamquam bo-
n u m sibi, ordinal Deum ad se u t ad finem, seu ut minus 
perfectum ad perfectius (quod uiique inordinatum esset), 
sed amat dumtaxat conjungi ili i bono prout est bonum per-
fectissimum et u l t imus finis suus. 

7. Tandem sicut ul t imus hominis finis ita et bealitudo 
sunu tu r , vel pro ipsa re extrínseca qua homo est beaudus, et 
vocatur bealitudo objeetiva, vel pro assecutione et possessio-
ne i lhus rei vel objecti, et dicitur bealitudo formali*; u t r a -
que tamen suo modo concurr i t in u n u m , sine quo haberi 
nequit hominis beati status, q u e m Boetius apte definivit 
Status omnium bonorum aggregatane perfectus; quatenus 
nempe est asseeutio ultimi ac supremi boni, quod ab h o m i -
ne viribus naturae desiderar)' potest, quodque in se cetera bo-
na virlute prabcontinens, naturalem ejus felicitatis capacita-
t em replet. Status hie praeterea- postulai etiam dotes se-
quentes, 1.°, exclusionem omnis mali; quod potissime feli-
citati adversatur: 2.°, firmitatem et i m m u t a b i i i t a i m in bo-
no, a summa namque felicitate transitus fieri nequit nisi in 
statum ac conditionem deteriorem: 3.°, indeficientiam seu 
perenmtatem; etenim periculum amissionis illius status, jam 
per se solum cons t i tuen t maximam infelicitatem. Vide 'dic-
ta alibi (1). D e u t r a q u e istiusmodi beatitudine separatim 
sermonein habebimus. 

semper verum est, patet responsionem a nobis datam sufticiea-
tissimam esse. 

(4) Psychologiae cap. \ . art. 4 



ART1CULUS li. 

DE NATURALI HUMANAE B E A T I T U D I N I S O B J E C T O . 

8. Quae fuerint et quam disseniientes hac de re Philoso-
phorum sententiae videri potest a pud Lactant ium (1) et A u -
gust inum (2). Tres tarnen sunt celebriores: Epicurei m vo-
luptatibus corporeis humanae beatitudinis objectum consti-
tuerunt ; his assentiuntur etiam recentiores IslaamiUc, eam-
que beati tudinem ad fu turam vitam extendunt. Stoici cum 
Zenone et Socrate, in eo quodes t vivere conveniente)- naturae 
a: rationi. Aristoteles c u m suis in perfeetissima o p e r a t a n e 
intellectus, non exctusis functionibus v i r tu tum mora luun , 
caeterisque bonis fortunae ac corporis. I i i oranes bonum 
dumlaxat creatum saltern immediate prae oculis habue run t , 
nec de animi na tura vel fu tu ra vita ac Deo ut par est judica-
r u n t . Propius ad veritatem accessit Piato beati tudinem cons-
tituens io con templa tane cujusdam universalis idae boni; 
quae pari ter si objecto physi.ce reali destitute supponeretur , 
foret tantum ideale ac il lùsòrium beatitudinis objectum (3)". 
Contra hos generatim sii 

PR0P0S1TI0. 

Nullum bonum creatum, sed solus Deus est objec-
tum sufficicns (4) humanae beatitudinis. 

9. P rob . 1". pars. Ex conditionibus (n. 7.) expositis, 

(1) Divinorum Institut, libr. 3. 
(2) De Civit Dei libr. 19. 
(3) Aristoteles Ethicor. libr. 1. cap. 6. sent^ntiam Platoms 

sui magistri pluribus insectatur, contendens nullum dari bonum 
univsrsale, omne bonum esse determinatum. At Plato videtur 
considerasse non bonum universale in abstracto, quod utique ni-
hil est, sive quatenus est tale non existit, sed bonum universale 
objective quatenus rèfertur ad summum bonum sive Deum. Hunc 
sensum Piatoni attribuunt Dionisius, Justinus, Clemens Alexan-
drinus, Augustinus, aliique, eumque sic vindicant. Id etiam for-
te colli ges facili ime ex Dialogo 6. de Republica. ' 

(4) Consulto utimur hac voce sufflciens u t praescmdamus a 
distinctions beatitudinis essentialis et accidentalis, et a quapstio-

objectum beatitudinis debet tantum propter se appetì, appe-
llimi] perfecte explere, omne m a l u m excludere, et stabile ac 
ìndenciens esse; haec au tem, ut experientia et ratio ostendit, 
m nullo bono creato inveniuntur . C u m enim naturalis t en -
denza voluntatis nostrae sit in bonum universale sicut intel-
lectus m veruni , et cum bona creata seorsim vel collective-
sum pta smt semper quid particulare ac l imi ta tum, et eo rum 
al lenim possit et quandoque debeat esse sine altero, nec quid-
quam in se habeant , unde ad aliquid aliud non re fe ran tur 
vel stabilitatem ac indeficientiam involvant; possunt quidein 
appel i tum nostrae felicitatisallicere et acuere, min ime tamen 
explere et quietum reddere; nam solus etiam metus amissio-
n s eorum, et conflictus quo unius usus impedi i p le rumque 
usum allerius, sunt ma lum nalural i ter ipsis conjunctum et 
ab objecto beatitudinis omnino excludendum. 

Praeterea bona creata vel sunt bona fortunae, u t divitiae 
honor , gloria, potestas, robur , sanitas, pulchri tudo corporis ' 
vel bona animi, u t voluptas, morales virtutes, scientiae; jam 
vero nihil eorum potest in se habere rationem ult imi finis et 
beatitudinis humanae : 1°., divitiae artificiales ut sunt pecu-
niae, praedia etc. non appe tuntur nisi ratione divit iarum na-
turalium, seu r e r u m necessariarum ad conservationem et 
commodum vitae praesentis; suntque omnes s imul quid i n -
t e r n s bono" intellectuali ac rationali, communes aeque bonis 
ac mahs , maximeque instabiles. 2°. , idem dicatur de hono-
re , gloria et potestate; honor namque quaer i tur quatenus est 
atterius testimonium cujusdam nostrae excellentiae, unde a 
sapientioribus magis appet imus honorar i ; uon perficit i laque 
honora tum, pendet ab opinione h u m a n a saepius fallaci et 
semper instabili, sicut et gloria seu fama, quae cum sit Giara 
cum laude notitia, appeti tur t an tum ratione honoris, q u e m 
ex tali notitia expectamus; ergo sicut et honor nequit habere 
ra t ionem ultimi finis. Potestas au tem h u m a n a , ut ait Boe-
t ius (1) solhcitudiìium morsus expellere, formidinum aculeos 
mare nequit: est praeterea communis bonis ac malis, e t iam 
invilo auferr i , et acquisita in perniciem trahere potest; quae 
omnia beatitudinis objecto competere nequeunt . 3°. Ro-
b u r , sanitas, et pulchri tudo corporis est homini communi s 

ne utrum bona creata saltem quaedam ad objectum secundarium 
beatitudinis pertineant, eamque accidentaliter augeant: tales nam-
que quaestiones aut sunt inanes, aut parvi admodum ponderis. 

(1) De Consol. libr. 3. 



cum belluis, quemadmodum et sensitiva voluptas, quae ex 
bono delectabili secundum sensutn percipi tur , quaeque insu-
per indila est animali naturae propter operal ionem, et e jus -
dem conservationern; beatitudo aulem quae sit u l t imus finis, 
bonum hominis quatenus rationalis constituere debet, cui bo-
no quanto magis quis inhaeret , tanto magis deberet perirci, 
cum e contrario quanto magis sensitivae voluptati quis indul-
get, tanto magis ad conditionem b r u t o r u m depr imi tur , inep-
tusque ad in te l lec tuals operationes efficitur. Videant i taque 
epicurei eorumque gregales quam nefandam boni ineque in -
dignarci beatitudinem praestolentur. 

iO. At neque morales virtutes et scientiae, quaeque utr i -
usque functiones vel asseculionem subsequitur intellectualis 
voluptas, sunt objectum sufficiens bumanae beatitudinis; ta-
le namque forent, u t argui t Lessius (1), vel qua tenus sunt 
in habi tu , vel in actu: non p r i m u m , quia habi tus non sun t 
propter se expetendi, sed propter actus, ab his ulterius p e r -
ficiuntur, et sine his sive subsequent! eorum exercitio p le-
r u m q u e sunt et esse possunt. Non a l t e r am, quia vel in o m -
nibus actibus v i r tu tum aut scientiarum consisterei, vel in s in-
gulis; non in omnibus simul, nam omnes actus v i r tu tum et 
scientiarum, turn propter oppositionem tum successionem, 
a nemineexer i simultanee possunt, etiam aequivalenter (2): 
non in singulis; etenim et in se sunt aliquod bonum finitura, 
ac proinde forent dumtaxat pars beatitudinis, et eo rum col-
lectio nequit esse quid inf in i tum. Nonne etiam omnis h u -
mana scientia ignorantiae, et virtus imperfectioni sociatur? 

lnsuper omnes homines sensu quodam naturae rationalis, 
s u m m u m eorum b o n u m consent esse p raemium virlutis, v i r -
tutisque fuuctiones dir igunt in obsequium Dei omnis justitiae 
ac rectitudinis praecèptoris et custodis. Non sunt igi tur m o -
rales birtutes objectum beatitudinis, scd medium cjusdcm 
assequendae, ab ipso objecto dist inctum, sicut opus mercena-
nii a mercede, et prava operatio a supplicio seu poena, dis-
t i nguun tu r . Praeterea, s u m m u m bonum sub ratione u l t i -
m i finis, debet mentes h o m i n u m posse sufficiente! excilare 

(1) De svmmo Bono libr. 1. cap. 7. 
(2) Actus aliquis e. g. eognitiones qui intensione suae pcrfec-

tionis aequivaleret cunctis scientiis, deberet simultanee exhibere 
ens sub omni ilia multiplici relatione sub qua in diversis scienti is 
consideratur, vel potest considerari; quod ut per se patet, buma-
nae mentis limite», quae ut plurimum dividendo et componendo 
cognoscit, evidenter superai. 

a d bene vivendum; at pulchri tudo virtutis et scient iarum, 
voluptatisque intellectualis utr iusque functiones concomitan-
tis, est quid valde abdituin, et a paucis admodum altius d u m -
taxat ac sublitnius r e r u m naturas scrutantibus percipitur. 

11. Nullius autem sunt ponderis rationes aut potius as-
sertiones adversariorum dicentium; omnes natural i ter appe-
tere voluptatem et quidem ratione sui ac per se, illaque prae-
sertim quae percipitur omni dolore excluso, veluti summo 
bono gaudere, ita u t quemadmodum s u m m u m malum vitam 
doloribus refertam ducere, ita s u m m u m bonum perpetuis 
f ru i animi et corporis voluptatibus, a rb i t ran tur . Quin imo 
ipsam sapientiam et virtutes a nomine expeti, noe vilia res -
pui , nisi t a m q u a m media ad animi Iranquillitatem procrean-
dam et aver tendum dolorem. 

Respondemus etenim haec omnia nihil aliud inuere, quam 
naturale desiderium felicitatis (quae certe in aliquo animi 
bono cum exclusione omnis mali consistit) ita nobis insi tum 
esse, u t modus ipse h u j u s tendentiae sit quoque naturalis, 
unde quidquid appet imus voluptatis cujusdam, vel potius 
delectationis et tranquillitatis animi causa appetimus; sed 
quia, ut dictum fui t , nu l lum b o n u m creatura par est hu ic 
desiderio explendo, et voluptates seu delectationes ipsaesunt 
propter operationem ae convenientem naturae honorum pro-
secutionem, ejusque effectus, patet hujusmodi voluptatem 
non esse illud bonum quod rationalitcr debemus exquirere, 
neque earn a nobis ratione sui appetì; praeserlim quod m a -
jorem sui sensum excitat dum quis e. g. honorem divitias si-
b; comparai , quam dum his potitus ea possidet, nova namque 
statini accenditur cupiditate, an imi tranquillitatem amitt i t , 
novumque bonum inquiri t , u t nova i terumjvoluptate potia-
t u r . 

12. Prob. Il" pars. Solum Deum seu increatum bo-
n u m esse suficiens humanae beatitudinis objectum, po -
test in pr imis ostendi per exclusionem; ex eo scilicet, quod 
inter bonum creatum et increatum non detur med ium, 
et duo fines simplieiter ul t imi nequeant simultanee in ten-
di; q u o d q u e solus Deus, nipote pleniludo et fons omnis 
entitatis, realitatis, ac perfectionis sic illud ve rum ac bo-
n u m perfeclissimum, rationali nostro appetitili tendenti in 
omne veruni ac bonum explendo, proport ionatum. Dein-
de sicut (n.° 2.) ex natural i felicitatis appetitui intul i-
m u s debere aliquam beatitudinem necessario dari , ita quia 
appetitus iste tendit in b o n u m perfectum, quod praeter 



Deum non da tur , legitime infer tur Deum tantum esse h u -
jusmodi objectum: secus conditio hurnana delerior foret 
conditione bru torum, quorum appetitus proprio objecto non 
caret. Praeterea, ex principio in metaphysica probari solito 
(1) omnia scilicet entia tendere in Deum tamquam in u l -
t i m u m iìnem, quem assequuntur , ut ostendit S . Thomas 
(2), per assimilationem bonitati divinae, sunt namque bo-
na particip'ata et solus Deus est ipsa sua bonitas, necesse 
ost quod, ait idem Doctor (3) intellectuales creaturae a-
liquo speciali modo eid ipsum pertingant: scilicet per suam 
propiiam operationem intelligendc ipsum (per hoc en im 
maxime assimilai!tur Deo): linde oportet quod hoc sit fi-
nis intellectualis creaturae, scilicet intelligere Deum. A t -
que h u e pertinet quoque ejusdem a r g u m e n t u m 3m . et 
5 m . (4). 

Neque hinc inferas caeteras res creatas esse beat i tudi-
nis capaces, quia u l t imum finem seu Deum assequuntur: 
quamvis enim Deus sit finis ult imus omnium, non tamen 
eodem modo. Homo enim ad Dei imaginem conditus po-
test per suas actiones proxime attingere Deum, cognosu 
cendo scilicit et amando, et ideo j-otest proprie asseqa-
illum e te s se beatus; hinc es tquod homo d ic i tu r inmedi jus 
te creatus propter Deum, non tantum ut manifestet e et 
at t r ibuta, sed etiam ut sub ratione simpliciter opt imi si-
ultimi boni eum assequatur. 

Praeter i r i tandem non possunt duo alia ejusdem S. Do efori 
a rgumenta , octavum nempe et nonum (o): «Na tu ra l i t à inest 
«omnibus hominibus desiderium cognoscendi causas e o r u m 
«quae v identur . . . . Nec sistit inquisìtio quousque perveniatur 
«ad p r i m a m causam, et tunc perfecte nos scire a rb i t ramur , 
«quando p r imam causam cognosciinus. Desiderat igi tur 
«homo natural i ter cognosce r 0 p r imcm causam quasi u l -

(t) Vide si lubet Cosmologiae art. ultim. 
(2) Contra Gent. lib. 3. 
(3) .bidem cap. 25. 
(4) Ut horum argumentornm vis intelligatur. advertenda 

sunt tria velut principia seu notiones quas ibidem supponit S. 
Doctor: 1.° cognitionem per idperfici, quod cognoscibile cons-
tituatur in intellectu per sui similitudinem. 2.°, perfectius esse 
actu cognoscere quam solum in habitu vel potentia. 3.°, di-
versa entium genera diversimode participare divinam bonita-
tem, eidemque assimilari potissime per aetivitatem illorum. 

(5) Ejusdem cap. 25. lib. 3. contra Gent. 

«t imum finem: pr ima autem omnium causa Dens est-
«est igitur ul t imus finis hominis cognoscere Deum.» 

«Cujushbet effectus cogniti natural i ter homo causam s -
«cire desiderai, intellectus autem h u m a n u s cognosci ens 
«universale: desiderai igi tur natural i ter cognoscere causam 
«ejus (1), quae solum Deus est . . . . Non est au tem aliquis 
«asseculus hnem u l t imum quousque naturale desiderium 
«quiescat: non sufficit igi tur ad felicitateli! h u m a n a m , quae 
«est ult imus finis, qualiscumque intelligibilis cognitio, ni-
«si divina cognitio adsit, quae naturale desiderium quie-
«tet sicut u l t imus finis; est igitur u l t imus finis hominis 
«ipsa Dei cognitio.» 

13. Deum non esse h u m a n a e beatitudinis objectum a r -
g u u n t in pr imis , ex eo quod sit ens inf ini tum, et an imi 
facúltales finitae; proinde nul lam ad ipsum proport ionem 
habentes, secus specificarentur ab objecto, et mutaren t n a -
turam Confi rmatur 1.° quia Deus est sibi objectum suae 
beatitudinis; non foret i taque discrimen inf ini tum inter 
objectum beatitudinis substantiae increatae el creatae. 2.°, 
quia qii icumque i ea t i l ud inem appetunt , deberent appe-
t i r e bonum infini tum, quod falsum est in his qui bea-
ti tudinem in improprio objecto reponunt . 3.°, quia cum 
supernaturahs quoque beatitudinis objectum, u t fides do-
cet, sit Deus, nu l lum habere tur discrimen inter u t r a m -
que beat i tudinem. 

ñespondetur distinguendo. Inter facultates a n i m i et i n -
finitum objectum nulla quidem habetur proportio naturae 
non autem habitudinis, quae sita est, u t in fundamento 
monumius , m eo quod homo ad Dei imaginem conditus 
habeat facultates tendentes in omne ve rum ac bonum, qua -
le ens [ revera cognoscibile] est t an tum Deus, cui proinde 
c o n o s c e n d o et amando, licet in se ac subjective d icantur 
hnitae pares sunt . Haec sane habitudinis proportio postu-
l i Squarti proportionem entitatis, quatenus scilicet non de-
bet esse fundata in nihi lo, vel in ente irrationali; at non 
ommmodam msi in casu quo facultates deberent att ingere 
objectum adacquate, vel modo ejusdem naturae responden-
ti. Adest itaque inter infinitum objectum et 'finitas a n i -

. (*) Adverte S. Thomam non intelligere hic causam effi-
cientem, esse enim universale ea non eget, sed formalem vel 
quasi exemplarem. Vide de hoc, si vacat Metaphysicam et 
praesertim Ontolog. art. 2. nu. 15. 10. 17. etc. et Psuckolort. 
cap. 3. artic. 2. n. 59. 



mae facilitates sufficiens ex utraque parte proporlio, ut sci-
licet modo finito vaieat attingi infinitum objectum, quod 
propter plenitudinem suae realitatis quamvis simplieissimae, 
etiam ex parte est cognoscibile. Unde ut evidens est, nec 
facultates animi fieri debent infiinitae, et mutare na turam; 
praesertim quod diversitas objecti dumtaxat extrinsece spe-
eifieam facultatum differentiam constituit. 

Mine in primis colliges parvi esse ponderis paritatem, qu-
ae desumeretur ab improportione inter objecta mere intelli-
gibilia et sensitivam facultatem; quasi nempe sicut haec lia-
bet omnimodam improportionem ad objecta mere intelli-
gibilia et spiritiiaìia attingenda, ita et mens nostra finita 
eamdem aut etiam majorem improportionem baberet relate 
ad Di iun objectum infinitum. Et sane paritas nullatenus 
subsistit; facultas namque sentiendi ex sui natura coarcta-
tur ad unum deteminatum et materiale ojectum, e. g. visus 
ad colores, intellectus vero et voluntas humana tendunt in 
omne veruni ac bonum. 

Deinde patet responsio" ad l m . Coniirmationem: etenim 
in Deo ipsa sua bonitas, est sibi ipsi infinitum beatitudinis 
objectum essentiality, adaequate et comprehensive, quate-
nus hoc modo, ut in metaphysica [1] probari solet, se ip-
sum cognoscit et amat, animus vero noster nisi per par-
ticipationem, naturaliter et inadaequate potest attingere 
Deuin, ergo adest infinitum discrimen inter beatitudinem 
substantiae creatae et increatae ratione objecti formaliter con-
siderati. 

Ad 2.m Coniirmationem dicimus etiam eos qui in falso 
sive improprio objecto beatitudinem reponunt , implicite ap-
petere bonum infinitum, quotiescumque aliquod bonum sub 
ratione fines simpliciter ultimi prosequuntur. Vide prae-
terea dicta supenus (2). 

Ad 3.m Coniirmationem COM. antec. nego conseq. Hoc 
ipso quod homo sit naturaliter aplus et ordinalus ad cognos-
cendum et amandum Deum, Deus est etiam naturele h u -
manae beatitudinis objectum. Sed quia potest esse et re-
vera est ordinatus homo ut fides docet, ad supernaturalem 
Dei assecutionem, qui status excedit conditiones et vires h u -
manae naturae in se consideratae, nequit profecto homo at-
tingere hunc statum nisi per niodum et .adjumenta super-

Il l Theologiae natural, cap. 2. artic. 4 prop i n. 56. et prop. 
2. n. 61 in nota 2. 

(2) N.° 6. in responsione ad l m et 2m difficultatem. 

naturalia; ergo utriusque beatitudinis discrimen desumiti«* 
ex parte modi et adjumeii torum. 

Urgent. Deus tantum naturaliter cognitus non explere 
beatitudinis appetitum; qui enim ita dumtexat cognosce-* 
ret, appeteret ulterius cognoscere et amare eum modo per -
fection ac superna turali, ergo etc. 

Resp. Nego antee, et prob- Humanae beatitudinis objec-
tum explere debet rationalem hominis appetitum relaté ad 
bona conditioni ac naturae appetentis proportionate et mo-
do proportionate, cum haec tantum efficaciter ac ralionabili-
ter queant desiderari. Jam vero in homine ad supernatura-
lem statum minime elevato desidénum superiiàturaliter 
cognoscendi ac amandi Deum foret irrationabile, et a per -
fectae felicitatis statu alienum; ergo qui esset naturaliter 
tantum beatus, tale desiderium non haberet , similiter ac 
supernaturaliter beati non desiderant comprehendere Deum. 
Praeterea, qui Deo frueretur naturali dumtaxat modo, vel 
cognosceret vel non, perfections fruitionis mod um; si p r i -
m u m , cognosceret s imuleam sibi in debitam esse ideoque 
non appetendam; si alterum earn non appeteret, quia ig-
noti nulla cupido. Porro in possessione boni actu infiniti 
staluendus est quidam determinatus modus conditioni pos-
sidentis p ropor t iona te , cum sive naturaliter sive superna-
turaliter tale objectum possideatur, propter infinitatem suae 
realitatis, alia semper et alia perfectior ejusdem possessio ac 
fruitio concipi queat. 

14. Arguunt IIo. Deus utpote ens spirituale nequit bea-
re sensitivam hominis facultatem; utpote Creator ac Domi-
nus nequit a creatura possideri: ergo nequit esse humanae 
beatitudinis objectum. 

Resp. Ad l m Sufficit ut beatitudinis objectum valeat ho-
minem reddere beatum secundum facúltales eas per quas ho-
mo maxime assimilatur, et aecedit ad s u m m u m bonum, qua-
les profecto sunt facultates superiores; sensitiva autem facul-
tas ad usum animalis vitae concessa, dirigit dumtaxat homi-
nem ad bona corporea intellectualibus bonis inferiora, ipsi-
que cum belluis communia; haec itaque facultas velut muñe-
r e suo functa est, quando jam vitae animalis bonis usi sumus 
nec proinde per seexigit, aut spedata ejus natura potest fie-
r i u t per earn homo suam beatitudinem assequalur. 

Ad 2m libenter concedimus Creatorem a creatura non pos-
se possideri possessione, u t a jun t , jurídica et civili, quae 
tribuit jus de repossessa, pro lìbito disponeudi; similiter pos-



sessione physica, quae in quadam materiali per sensuum ap -
plicationem occupatione sive apprehensione sita foret: min i -
m e vero de possessione quidem physica, sed intentionali quae 
per intellectus apprehensionem et voluntatis proseculionem 
fieri potest; per hos n a m q u e actus vitales an imus vere, r ea -
liter, ac positive conj ungi tu r Deo, euinque modo spirituali 
vel ut su um eflicit, quod neutra ex par te repugnat ; homo e -
n in i , u t loquitur S. Aug . (1) f rue tu r Deo, non sicut corpore, 
vel seipso animus, aut sicut amico amicus, sed sicut luce o-
culus (2). Cum autem hu jusmodi actus versentur circa bo-
n u m objective reale, non minus ac operationes materiales, 
sunt positivi, physici ac reales, et non merae t an tum animi 
abs t r ac t i ons , vel chimaerae. E t licet in praesenti h u m a -
nae naturae conditione actus isti non exerantur sine aliqua 
molestia ac labore, tamen ex sui natura ad pur i ss imam vo-
luptatem ciendan sunt idonei, proinde sublata praesentis v i -
tae conditione ad beati tudinem seu possessionem summi boni 
su f f i c i en t s . 

Urgent . Quaestionem de summo bono esse idealem, c u m 
nec in caeteris r e rum generibus detur aliquid s u m m u m ; se-
cus, subdit Voltaire (3) eodem prorsus modo quaeri posset u -
t r u m detur s u m m u m caeruleum. Deinde, i l ludes t unicui -
que s u m m u m bonum, quod maxime placet. 

Resp. ad 1m . Falsitas assertionis patet ex eo quod h ic sup-
ponamus certissimam Cognit ionen existentiae Dei, qui abs-
que dubio est un icum, ve rum, ac s u m m u m bonum. In 
coeteris r e r u m generibus, cum singulae s intf ini lae in real i-
tate, nulla ea rum est absolute summa; relative au tem sum-
m a in singulis generibus debet adesse; nisi veJis negare dif -
ferentia«« secumdum magis et minus; h inc illud erit e. g . 
relative s u m m u m caeru leum quod caeteris ejusdem generis 
in intensione hu jusmodi coloris praestabit; licet forte et ip -

(J) De civitat:Dei libr. 8. cap. 8. 
(2) Faritas liaee est sive similitude non autem identitas, defi-

cit itaque a ventate, attamen imbecillitati humanae mentis, ut a 
sensibdibus ad intelligibilia gradum faciat, plurimum commodum 
adtert; oculus namque fere absque ulla sensibili ac molesta sui 
imiuutatione et aff'ectione a luce afficitur, ea fruitur quin ullate-
nus consumere videatur. Similiter lux singulis pro cujusque o-
culi capacitate se totam videtur communicare, quin tamen decres-
cant, etc. idque ad sensum verum est in utroque systemate circa 
naturam lucis. 

(3) Dictionair. artic. Bien sauverain. 

sum ab ahquoal io objecto adhuc intensions coloris [si tamen 
existeret, et si mmia inlensitas na tu ram coloris non muta re ti 
superar i posset. Porro sicut consideratis rebus quibusvis 
sub ratione sohus entitatis seu esse, necessario infer tur dari 
absolute p rmiam causam vel summum ens, ita specialis iis-
dem rebus sub ratione bonitats, legitime inferimus bonum 
absolute summum. 

Ad 2 ra . Illud esse s u m m u m bonum quod cuique maxi -
m e placet secumdum appet i tum naturalem, quo fer imur in 
b o n u m in communi seu universale sub ràt ione perfectae nos-
trae felicitatis, veruni est; quia in hac prosecutione liberi 
non sumus, et natura per se circa p ropr ium non fallitili- ob-
jec tum. Non est tamen idem dicendum si sermo sit de ap-
petiti! elicito p i s t a quem liberi sumus , possumusque, licet 
per s u m m u m uefas ac specie t enuse t t an tum in praesenti vi-
ta, apprchendere aliquod b o n u m finitum tamquam nobis 
maxime placens in coque nostrani reponere felkitatem. Pa -
tet i taque aequivocalio assertionis. 

ARTICULüS III. 

DE FORMALI BEATITUDINE HUMANA. 

15. Possessio seu assecutio objecti beatitudinis constituit 
beali tudmem formalem, id est, illud per quod beatus est r e -
vera aclu beatus. Patet namque nul lam rem a nobis dis-
t inctàm posse nos beatos reddere, nisi nobis quodammodo 
appheetur et int ime un ia tu r . Unio haec cum Deo debet ne -
cessario differ re ab unione dependentiae et intimae penet ra -
tionis, quae proficiscuutur a divina in rebus omnibus prae-
senha per Operationen!, et substentiam; secus status beat i tu-
dinis etiam rebus inanimis convenire, et cum maxima eliani 
infelicità te socian posset. Cum autem animus sit subiectuni 
intrmsece activum et rationale, ejus unio cum beatitudinis 
olmeto, spedato praesertim solo ordine mere naturali, (1) 

(1) Dicimus, spedato praesertim. ordine mere naturali, quam-
vis ennn etiam supernaturalis beatitudo debeat applicari animo 
tamquam mtrinsece activo et viventi, nihilommus quia haec su-
perai vires et activitatem naturalem ejusdem animi, eius actus in 
hac applicatale, ut docent Theologi, debent per aliquod super-
naturale medium suòlimari sive clevari. 

4 



sessione physica, quae in quadam materiali per sensuum ap -
plicatibnem occupatione sive apprehensione sita foret: min i -
m e vero de possessione quidem physica, sedmtentionali quae 
per i n t e l l e c t s apprekensionem et voluntatis prosecutioncm 
fieri potest; per hos n a m q u e actus vitales an imus vere, r ea -
liter, ac positive conj ungi tur Deo, euinque modo spirituali 
vel ut su um eilicit, quod neutra ex par te repugnat ; homo e -
n in i , u t loquitur S. Aug . (1) f rue tu r Deo, non sicut corpore, 
vel seipso animus, aut sicut amico amicus, sed sicut luce o-
culus (2). Cum autem hu jusmodi actus versentur circa bo-
n u m objective reale, non minus ac operationes materiales, 
sunt positivi, phvsici ac reales, et non merae t an tum animi 
abs t r ac t i ons , vel chimaerae. E t licet in praesenti h u m a -
nae naturae conditione actus isti non exerantur sine aliqua 
molestia ac labore, tamen ex sui natura ad pur i ss imam vo-
luptatem ciendan sunt idonei, proinde sublata praesentis vi-
tae conditione ad beati tudinem seu possessionem summi boni 
su f f i c i en t s . 

Urgent . Quaestionem de summo bono esse idealem, c u m 
nec in caeteris r e r u m generibus detur aliquid s u m m u m ; se-
cus, subdit Voltaire (3) eodem prorsus modo quaeri posset u -
t r u m detur s u m m u m caeruleum. Deinde, i l ludes t unicui -
que s u m m u m bonum, quod maxime placet. 

Resp. ad 1m . Falsitas assertionis patet ex eo quod h ic sup-
ponamus certissimam Cognit ionen existentiae Dei, qui abs-
que dubio est un icum, ve rum, ac s u m m u m bonum. In 
coeteris r e rum generibus, cum singulae sinl finilae in real i-
tate, nulla earuni est absolute summa; relative au tem sum-
m a in singulis generibus debet adesse; nisi velis negare dif -
ferentia«« secumdum magis et minus; h inc illud erit e. g . 
relative, s u m m u m caeru leum quod caeteris ejusdem generis 
in intensione hu jusmodi coloris praestabit; licet forte et ip -

(1) De civitat:Dei libr. 8. cap. 8. 
(2) Paritas haee est sive similitude non autem identitas, defi-

cit itaque a ventate, attamen imbecillitati humanae mentis, ut a 
sensibdibus ad intelligibilia gradum faciat, plurimum commodum 
adlert; oculus namque fere absque ulla sensibili ac molesta sui 
imiuutatione et afl'ectione a luce afficitur, ea fruitur quin ullate-
nus consumere videatur. Similiter lux singulis pro cujusque o-
culi capacitate se totam videtur communicare, quin tamen decres-
cant, etc. idque ad sensum verum est in utroque systemate circa 
naturam lucis. 

(3) Dictionair. artic. Bien sauverain. 

sum ab ahquoal io objecto adhuc intensions coloris [si tamen 
existeret, et si minia inlensitas na tu ram coloris non mu tare ti 
superar i posset. Porro sicut consideratis rebus quibusvis 
sub ratione sohus entitatis seu esse, necessario infer tur dari 
absolute p n m a m causam vel summum ens, ita specialis iis-
dem rebus sub ratione bonitats, legitime inferimus bonum 
absolute summum. 

Ad 2 ra . Illud esse s u m m u m bonum quod cuique maxi -
m e placet secumdum appet i tum naturalem, quo fer imur in 
bonum in communi seu universale sub ràt ione perfectae nos-
trae felicitalis, veruni est; quia in hac prosecutione liberi 
non sumus, et natura per se circa p ropr ium non fallitili- ob-
jec tum. Non est tamen idem dicendum si sermo sit de ap-
petitu elicito p i s t a quem liberi sumus , possumusque, licei 
per s u m m u m uefas ac specie t enuse t t an tum in praesenti vi-
ta, apprehendere ahquod b o n u m finitum tamquam nobis 
maxime placens in coque nostrani reponere felkitatem. Pa -
tet i taque aequivocalio assertionis. 

ARTICULüS III. 

DE FORMALI BEATITUDINE HUMANA. 

15. Possessio seu assecutio objecli beatitudinis constituit 
beali tudmem formalem, id est, illud per quod beatus est r e -
vera aclu beatus. Patet namque nul lam rem a nobis dis-
t inctàm posse nos beatos reddere, nisi nobis quodaminodo 
appheetur et intime un ia tu r . Unio haec cum Deo debet ne -
cessario differ re ab unione dependentiae et intimae penet ra -
tionis, quae proficiscuutur a divina in rebus omnibus prae-
sentia per operat ionem, et substantiam; secus status beat i tu-
dinis etiam rebus inanimis convenire, et cum maxima eliani 
infelicità te socian posset. Cum autem animus sit subiectuni 
intrmsece aclivum et rationale, ejus unio cum beatitudinis 
otyecto, spedato praesertim solo ordine mere naturali, (1) 

(1) Dicimus, spedato praesertim ordine mere naturali, quam-
vis ennn etiam supernaturalis beatitudo debeat applicari animo 
tamquam mtrinsece activo et viventi, nihilominus quia haec su-
perai vires et activitatem naturalem ejusdem animi, eius actus in 
hac applicatale, ut docent Theologi, debent per aliquod super-
naturale medium suòliwari sive clevari. 
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non alitor fieri debet nisi pe re jusdem actus vitales s imulque 
rationales, finitos sane atque conditioni ejus naturae respon-
dentes, proindeque subjective ac in se constituentes bonum 
aliquod creatimi sive finitum. Unde patet formalcm beatitu-
dinem esse bonum creatum et finitum quamvis semper ob-
jectum seu objectiva beatitudo remaneat bonum increatum ac 
infinitum. 

Haud mela te t in praesenti conditione humanae naturae ad 
supernaturalem ordinem elevatae, neminem ad beati tudinem 
mere naturalem esse perven turum, cum fide divina cer tuni 
sit Beatos in patria coelesti visuros esse immediate et qualis 
in se est divinam essentiam, juxta illud Apostoli Joannis (1), 
videbimuseum (Deum) sicuti est, et illud aliud Pauli (2), vi-
demus nunc per speculum in aenigmate tunc autcm facie ad 
faciem. Nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam si-
cut et cognitus sum; ideoque supenus de conceptu formalis 
beatitudinis naturalis, conditionate tantum sumus loculi. 
Por ro circa earn duo possunt inquiri , scilicet, in quibus n a m 
rationalitatis nostrae actibus essentialiter consistat, et u t r u m 
post banc tantum vitam obtineri queat: caelerae quaestiones 
a;Doctoribus agitatae fiunt in suppositione ordinis dumtaxat 
supernaturalis , ideoque limites nostrae provinciac exce-
dunt (3). Factae animadversiones sufficienter deterni inant 
sensum propositiouis. 

PROPOSITO. 

in per feda cognitione, et frinitone summi bom, 
modo proportionate naturali conditioni huma-
nae naturae, sita est formalis beatiiudo: quae 
tamen in praesenti vita a nemine obtinetur. 

16. Antequam pr imam proposi t ions partem evincamus 
animadver tendum est, tres haberi hac in re sententias; p r ima 
in sola intellectus cognitione, altera in voluntatis amore , ter-
tia in gaudio, hujus beatitudinis essentiam constituit ;"nos 

(1) Epistol. 1. cap. 3. v. 2. 
(2) I. Corhintior. cap. 13. v. 12. 
(3) Quales sunt, quomodo e. g. divina substantia et essentia 

se immediate videndam animabii3 praebeat; quid, sive cognoscet: 
an omne« aequaliter sint Deum visuri; etc. 

statimi beatitudinis complete, et non solam objecti adeptio-
nem spectantes, cum Suarezio (1) et Lessio (2) aliisque, asse-
n m u s , omnes istos actus, licet non eadem ratione, ad essen-
tiam beatitudinis per tin ere; intellectus scilicet eognitionem 
pnncipaliter, quatenus per cani objectum beatitudinis sisti-
tu r animo int ime praesens, sine qua praesentia duo alia h a -
b e n absolute non possunt; voluntatis amorem et gaud ium 
secundape, quatenus sine his, quae per se fruitionem boni 
acquisiti constituunt completa beatitudo concipi nequeat. 

Ac pr imo quidem quod in actibus seu operationibus ratio-
nalitatis nostrae generatim haec beatitudo sit reponenda pa -
tet; quia tales actus sunt maxime immateriales, et omnibus 
alns perfect ions, ipsamque rationalitatis vitalitatem consti-
tuentes sunt proprii hominis quatenus rationalis; intent iona-
li summi boni possessioni proportionales; per eos homo m a -
xime assimilatur Deo, eumque velut suum efficit; quae o m -
nia ad beatitudinis, humanae conditioni pro portion a tae, n a -
turam vel complementum pert inent, suntque simpliciter ne -
cessaria. 

Quod vero in intellectus o p e r a t a n e principaliter sit con-
sti tuenda formalis beati tudo, erui tur t u m ex ratione supe-
rius aliata, cum etiam quia intelletus ejusque aliqua ope-
r a i o dirigit voluntatis actus, estque radix ipsius libertatis, 
u t m methapvisica probatur (3). Ad intellectum pert inet 
objectivam summi boni veritatem, quod maxime beatitudi-
nis perfectionem interest, determinare: ejus actus, quo sum-
m u m bonum intime an imo constituitur praesens, implici-
te sive virtuali ter in se praecontinet amorem et gaud ium 
seu frui t ionem completam, quae est quid consequens ilium. 
Unde si physica dumtaxat h o r u m ac tuum pert'ectio specte-
tu r (4), actus intellectus videtur praestantior et plus mo-
ment i ad beati tudinem conferens. 

(1) Opera omnia Tom. X. Disput. 15. 
(2) De sinnmo. Bono. libr. 2. cap. 5. et. 0. 
(3) Psc/ioloqiae cap. 3. artic. 6. n . 91. 
(4) Quia in homine voluntas tantum, utpote liberiate prae-

aita, est per se ac immediate facnltas moralis, praestantia actuum 
intellectus in se considerata nequit respicere nisi physicam animi 
perfectionem. Atque bine gravisimi Doctores. ut Lessius, Sua-
resius, etc. desummunt optimain et dignitati S. Thomae appri-
me congruam rationem respondendi objicienti auctoritatem S. 
Doctoris, essentiam formalis beatitudinis in actibus solius intel 
llectus contituentis, dicendo scilicet, S. Thonian optine quidem ra 



17. Non esse ati tem a beatitudinis essentia saltern se-
cundarie excludendum amorem complacentiae de actuali 
s u m m i boni praesentia, et «raudiuni vol obiectamentum di-
r ec tum il ium concomitans (amor en im t an tum boni ab-
sentis et desiderimi!, utpote cum auxietate conjuncta , ad 
beati tudinem quae sit u l t imus finis, certe non pertinent) 
tit manifes tum 1°- quid et voluntas est facultas mentis su-
perior, ejusque actus sunt vitales: et ipsius est p ropr ium 
posequi b o n u m sul) ratione boni non autèm inlellectus, 
quae prosecutio boni actu praesentis est ipse amor com-
placentiae et fruit ivus voluntatem cum suo ultimo fine con-
jungens : f ru i namque , u t loquitur S. Agustinus, est amo-
re alieni rei inhaerere propter seipsam. Sine hac igitur 
voluntatis unione sive amore, homo et iam ut rateonalis fo-
ret t an tum dimidiate beatus. 

2°. Quia homo et est ens physicum et morale, ergo non 
erit perfecte beatus, nisi juxta n t ramque rationem sit tan-
dem perfectus; j a m vero sicut in esse physico per veritatis 
contemplat ionem et cogitationem, ila in esse morali per a -
m o r e m summi boni perfici tur; aeque enim ad u t rumque 
natural i ter impell i tur . 

3°. Quia formalis beatitudo essentialiter debet consistere 
in perfectissima assimilatione, et vitali unione c u m ul t imo 
fine sive beatitudinis objecto: atqui perfectior est unio et 
assimilatio per cognitionem et amorem, quam per solam 
cogniiionem. 

4°. Sola naturalis cognitio Dei etiam perfectissima, po-
test consistere cum negatione beatitudinis, u t in peccatori-
bus et daenione, vel et iam cum positivo cruciati! et in-
felicitate; quo enim perfectior fuer i l talis cognitio eo magis 
per se ci e bere t influere in affectum, amoremque et gau-
dium ciere, si haec itaqne quavis de causa, aut violenter 
ac proinde cum molestia, impedi ren tur , superesset tunc 
perfecta naturalis cognitio sine lillà beatitudine aut etiam 
cum statu infelicitatis. Quod si dicas talein cognitionem 
non eiere dictos affectus; erit igitur dumtaxat arida contem-
p l a l o objecti t amquam rei alienae ad nos non pert inentis , 
uude nec possessio summi nostri boni. 

5°. Nemo saltern perfecte beatus esse potest qui ilio quod 
possidet, quantumvis sit m a g n u m , non f ru i tu r , id est non 
amat neque oblectatur. Quis enim avarum e. g . etsi di-

tiocinatura esse, sed dumtaxat physicam animi beati perfectionem 
prae oculis habuisse. 

t issimum beatimi existimet si rebus quas possidet non gau -
det, easque ordinata ratione non amat? 

6°. Omnes homines etiam qui circa beatitudinis objec-
tum erra run t , ab e jus assecuiione cumulimi quemdam g a u -
di! et oblcctationis non excluserunt. Beatitudinis i taque 
formalis statu complete, e t cum perfecta apjietitus repletio-
ne sive satisfactione, nec non morali etiam hominis per-
fectiom, considerato; actus voluntatis amor scilicet et gau -
dium in te l l ec tua l directum seu fruit io, ad illius essentiam 
saltern secimdarie pef t inere , dicendi sunt . Accedit, quod 
hujusmodi doctrina vide tur appr ime, congruere cum iis 
quae de supernatural i beatitudine f i umana"nov imus ex fi-
de (1). 

18. Qui in sola inlellectus operatione beatitudinis es-
sentiam const i tuunt , u t u n t u r in primis rationibus quas 
supenusexposu imus (2), quaeque ad summum principalio-
rem duntaxat intellectui hac in re par tem vindicant; eas 
i taque, si u rgeren lur , solves ex dictis in fondamento; nisi 
forte velles actibus etiam voluntatis in beatitudinis assecu-
tione aeque principale ac intellectui m u n u s t r ibuere. Id 
vero facile admodum poteris praestare; voluntas n a m q u e 
est pari ter superior et Vitalis hominis facultas; non t an tum 
facultatibus inferioribus, sed etiam ipsi intellectui in qui-
busdam saltem actibus imperai; ipsa, et non intellectus, 
habet suorum ac tum domin ium seu l ibertatem; mora l em-
qu<r hominis perfectionem, quae physicae ejusdem perfec-
tion! saltem aequatur , immediate respicit. 

Dici lur quoque i°. Beatitudo formalis est adeptio et pos-
sessio s u m m i boni; atqui u t r u m q u e fit per solius inlellectus 
ac tum, ut patet ex ejus operandi modo. 2°. Amor et gau -
dium cognitionem praesertim perfectam summi boni con-
form tan tes vel -subsequentes, sun t potius passiones quaedam 
animi , quam actiones, minusque proinde perfectae q u a m 
coguilio et contemplalio; vel si spectentur u t actiones quia 

(!) In sacris literis haec supernaturalis beatitudo nedum ex-
hibetur, sicut mnuimus superi us (n. 15. j sub conceptu visi on is 
sen mtuitivae cognitionis Dei verum etiam gaudii, laetitiae, vo-
luptatis, amoiis etc. e. g. Psal. 20. v. 7. laetificabis evm in gaudio 
cum vultu tuo. Psal. 35. v. 9. fnebriakintur ab ubertate domus 
tuae, et torrente voluntatis potabis cos. Joannis 16. v. 20. trist it ia 
vestra vertetur in gaudium. v. 22. et gaudebit cor vestrum- et gau-
dium vestrum nemo toilet a vobis. v. 24. gaudium vestrum sii 
plenum, etc. 

(2) N°. 16. circa finem. 



exeri intnr cum tendenti.! seu prosecutione quadam objccti, 
exeluduut perfectam quietem et t ranquiüta tem ad beati tu-
dinem requisi tam. 

R. ad i m . Adeptio et possessio summi boni, u t formalem 
constituât beati tudinem, debet esse adacquata et completa, 
quae totani hominis rationalitatatem, per quam Deo assi-
m i l a t i l i tam in esse phvsico quam morali perficiat repleat-
que , quod non obtinetur, ut patet ex fondamento, per so-
lam cognitionem. Praeterea, cum haec adeptio et possesio 
non sit aliud quam vitalis et intentionalis unio animi cum 
Deo, et an imus non minus per actus voluntatis q u a m j in -
tellectus eidem unia tur , patet falsitas miqoris; quamvis si 
per adeptionem et possessionem intelligatur dumtaxat ex-
hibitio summi boni ut praesentis, hoc utique fit per ac tum 
solius intellectus, ideoque concedendum foret; sed appr ime 
est semper dist inguendum inter adeptionem et possessionem 
s u m m i boni ut cogniti et ut amati, qua rum p r i m a ad i n -
tellectum, altera ad voluntatem pert inet . 

Ad 2m . Amor e t g a u d i u m , si fierent, u t ita dicam, in nobis 
sine nobis, quod nonnunqnam accidit, forent utique species 
quaedam passionum; at d u m concomitantur claram intellectus 
praeconceptionem et rationis judicium de objectiva summi 
Doni realitate, sunt perfectissimae, licet necessariae, volun-
tatis operationes: praesertim quod gaud ium vel oblectamen-
tum directum, de quo seimo, ab amore am ici tiae et com -
placentiae quo an imus summo bono inhaeret , realiter non 
differì. Ncque per hoc tolitur quies et tranquillitas quae 
beatitudinis propria est, et quae t an tum excludit tenden-
tiam vel prosecutionem alicujus rei a beatitudinis objecto 
distinctae vel nondum possessae, min ime vero illain, quae 
constituit continuationem adhaesionis vel unionis cum sum-
mo bono acquisito; secus status beatitudinis non foret sta-
tus Vitalis et permanens. 

19. Quod ad alteram nostrae thesis psrtem pertinet su-
perest investigandum; et in primis, u t per se patet, non lo-
qu imur de quadam imperfecta beatitudinis specie, quae in 
vita ex virtute et rationis praescripto peracta, cum spe f u -
turae et perfectae felicitatis assequendae, consistit- hanc 
enim etiam nunc temporis, qui ita suam institueret vitam 
certissime assequeretur (1). Veruni beati tudinem quae sit 

(1) Vera haec praesentis vitae félicitas est semper in hominis 
potestate, quum aeque cum debili ac firma valetudine, cum e-
gestate ac abundantia rerum, aliisque vicissitudinibus bonorum ac 

ul t imus finis hominis , alteri meliorique vitae reservari , p lu -
n b u s et invictis rationibus ostendimus. E t quia in nullo 
bono creato, u t ex praecedentis articuli propositione patet, 
haec beatitudo est sita; con templa ta et amor Dei u t s u m -
mi boni quem in hac vita habemus vel habere possumus 
earn constituere deberet: at 1. ° haec contemplatio et amor 
tales non sunt , teste int ima experientia, u t na tura lem ap -
petitimi felicitatis perfecte expleant, nihilque melius saltern 
m altera vita acqui rendum rel inquant . 

2°. Contemplatio Dei sub respectu purissimi esse, e jus-
que amor tali cognitioni sive contemplationi respondens, 
spectata praesentis vitae conditione, non solum maximae ho -
in inum partis natural i indoli est improportionatus, sed etiam 
tanta sensibilium perceptionum et affectuum mult i tudine 
obru i tur , ut nonnisi ad brevissimum tempus eidem insis-
tere valeamus. Praeterea molestia in an imo illuc suble-
vando longe excedit voluptatem intellectualem exinde m a -
nan tem; quantoque plura etiam sub hoc respectu de Deo in -
te l ledus cognoscit, tanto p lura sibi cognoscenda superesse 

malorum naturae vel fortunae consistere valeat sitque ab ipsis 
omnino mdependens. Si quis itaque vellet inquirere, plusne fe-
licitatis aut infelicitatis homines in praesenti vita experiantur et 
utrum banc praesentem felicitatem possint unquam assequi, iux-
ta memoratimi vitae ex praescripto rationis instituendae m'odum 
quaesitum solvendum esset. 

Porro plerique auctores, ut Montesquieu, Genovesi, aliique, pa-
rum accurate de hac felicitate diaserentes videntur gaudium tan-
tum laetitiamque, aliave hujus vitae bona extrinseca prae oculis 
bahuissp, dum in detarminanda hujusmodi felicitate ad numerum 
momentorum felicium vel infelicium recurrunt. Sic iux tapr i -
mum, ejus valorem babebis determinatum, si velati calculo a k e -
brico a momentis felicitatis subtrahas momenta infelicitatis vitae 
humanae, quod, missis etiam aliis inconvenientibus, utrum pos-
sit unquam ad exitum perduci licet cuique in dubiura vocare. 
Alter vero cum animadvertisset tot malis praesentem vitam cu-
mulatam esse ut momenta infelicitatis longe supereut momenta 
felicitatis, arbitratus est praesentem felicitatem in minimo malo-
rum constituendam esse, quatenus scilicet in dicta subtraction© 
momentorum nequeat pro residuo haberi nisi minus malum, Ve-
rum quia imininutio màlorum est aliquid dumtaxat neyatwum, 
et felicitatis, statusidicit quid positivum, nequit primum eorum 
coastituere secundum. Praetarea, divinae sapientiae et naturali, 
judicio rationis videtur advèrsari. hominem non fuisse a Deo or-
dina tum ad aliquam etiam vitae praesertis, licet imperfecta m ve-
ri tarnen nominis felicitateli!. 



perspicit, major ique in dies cognoscendi desiderio ac volup-
tate urgetur . 

3°. In eadem vitae praesentis condiiione quaevis con-
t e m p l a t e , et amor s u m m i boni, non excludit dolores et cor-
poris morbos, internosque et externos animi cruciatus, m o r -
temque et e jus pericnlum non ayertit; quae omnia, cum per-
fectae beatitudinis statu pugnant Cum vero praeterea vo-
luntas nostra utpote libera, sensuum illecebris illecta, a di-
v inarum r e r u m studio et prosecutione a n i m u m pro libito 
avocare ques t qu in etiam ut necessitatíbus vitae animalis 
satisfiat, quandoque id facere debeat; perennis anxietas, sol-
licitudo vel t imor amittendae feíicitatis, nos in bac mortali 
vita perfecte beatos esse non pat i tur . 

4°.' Perfectani beati tudinem ex u n a parte omnes inqui-
r imus sub respectu praemii virtutis, et termini laborum 
ac luc tae hu jus vitae, ex altera vero, s tudium ipsum r e r u m 
divinarum vel maxime intellectuale, laborem et defatigatio-
n e m adfert , sensibilitatique re luctandum impellit: ac in Dei 
obsequium dirigiti!r; ergo cum praemium non detur. n i -
si finito cer tamine ac labore, et baec non fìniantur nisi 
cum praesenti vita, beati tudo perfecta non nisi post hanc 
vitam obtineri potest (i) et debet; ab iis utique qui s e e a ob 
al iquam culpam indignos non praesti terunt [2]. 

(1) In enunciamone propositionisrdiximus beatitudinem hanc 
a nemine in praesenti vita obtinen, hie vero asserimus etiam non 
posse obtineri; quod postremum iutelligas vc-lim de impossibili-
tate physica, sive spectato consueto rerum naturalium ordine. 
Cum enim bic loquamur de beatitudine quadam mere naturali 
quae viribus animi naturalibus deberet esse per se proporcionata, 
non videtur in eo absoluta repugnantia haberi, quod sublatis ex-
traordinaria quadam ratione consuetis vitae praesentis impedi-
mentis possit qnis etiam nunc talis beatitudinis particeps fieri. 
Aliter autem piorsus de supernaturali beatitudine ¡disserere so-
lent Theologi. 

(2) Ex hujusmodi exceptione facta nemo potest recte inferre 
appetitimi felicitati, cum possit esse frustraneus, non evincere 
necessario existcntiam beatitudinis, ctenim aliud est appetitomi 
naturalem fieri frustraneum ex defectu objecti ad quod tendere 
et in quo conquiescere possit; aliud vero, ex defectu non usus vel 
abusus medioruni tale objectum assequendi: illud primum ordini 
naturali et divinae sapientiae manifeste adversatur, ideoque vis 
nostrae demonstrationis superbis expositae integra perinanet, non 
autem hoc postremum, quod accidit. dumtaxat de consequent 
praeter naturalem ordinationem et divinae sapientiae intentio-
nem. Quomodo autem nec in iis ipsis, qui ob eorum culpam fe-

¿0. Dices 1. ¡Naturalis cognitio et amor] sum mi boni in 
altera vita, nequit supponi esse alius quam qui na turae vi-
r ibus foret p r o p o r t i o n a t e ; ergo sicut cognitio abstractiva Dei 
et amor in ea fundatus in praesenti vita non cxpìet beatitu-
dinis appetì tu ni, sic nec in altera expleret. Deinde si post 
hanc tan tum vitam beatitudo foret obtinenda, mortem tam-
quam m e d i u m ad iilam perveniendi naturali ter appetere-
mus; cum tarnen nemo sit qui mor tem non hcrreat , ejusque 
etiam speciem non refugiat. 

R. ad i m . Spectato tantum natural i ordine, cognitio et 
amor Dei tamquani ultimi finis etiam in altera vita, debe-
ret supponi dumtaxat vir ibus naturae proporcionatus, ac 
proinde ejusdem generis ac condi t ions cum co de quo n u n c 
ideata habemus: nihil au tem obest, quin haec cognitio et 
f rui t io s u m m i boni vitae fu turae supponantur quoad clar i-
ta tem, et gradurn quemdam intensionis (semper tarnen in-
tra iimites ordinis et exigentiae ac capacitatis naturalis) lon-
go perfect ions , quam sint vel possint haberi in vita prae-
senti; quia tunc, et deberent habere rat ionem praemii ac 
mercedis, et an imus a corpore solutus, ut passim aff i rmant 
iJoctorcs, non habens opus, nec impeditus sensibili phantas-
mate , naturarla spiritualem instar sui et spiritualiter co°nos-
ce.ret, ejusque contemplationi constanter et immutabfl i ter 
utpote naturali ter immorlal is , inhaerere posset. Abstracto, 
autem dicitur cognitio etmn ilia quae in alio licet intellec-
tuah conceptu funda tu r seu ab ilio similitudineni rei intel-
ligendae m u t u a t u r , per oppositionem nempe ad Cognitionen! 
seu potius visionerà immediatam objecti qua le in seipso est 
in qua objectum magis per se ipsum quam per conceptum 
mtcllectus exhiberetur animo praesens, sive u t loquitur S 
1 homas (1), oportet si Dei essentia videatur, cßiocl per ip-
sammet essentiam divinarli intelkctus ipsam videat: ut sic in 
tali visione divina essentia sit et quod videtur, et quo vide-
tur. Ergo_ quamvis modus cognitionis et amoris naturalis 
s o m m i boni, natural i beatitudinis appeti tui explendo in prae-

heitate pnvantur appetitus iste sive desiderium naturale rema -
neat prorsus frustraneum, vide si vacat dieta in PsychoMià cap 
1. artic. 4 . prop. 2. n . 28 in nota circa poenarum aeterninatem. 

(1) Contra Gentil, libr. cap. 51. 



senti vita non sit sufficiens, non sequi tur illuni etiam in ai-
tera vita insufficientem fu tu rum (1). l inde at iam d a r . Ger-

i i ) Data responsio urgeri potest nedum auctoritate sed et ra-
tione baud eontemnenda S. Thomae. qui et surnmae t/ieolog. I. 
2. quaest 3. et in loco nuper indicato, atque in hoc potissimum 
nixus ilio principio, quo et nos in praesedcnti articulo usi sumus. 
scilicet, quod animus viso effectu, naturaliter appetiti videre cau-
sam, postquam pluribus ostenderat, animimi neque per Cogni t io -
nen! proprii neque aliarum licet spiritualium creaturarum esse 
posse videre Deum per essentiani, tandem (cap. 50.) apposite de-
monstrat quod in naturali cognitione quam habent de Deo subs-
tantiae spiri tuals separatae non quiescit naturale earum deside-
rium, eo quia quaelibet cognitio abstracta est semper visio seu 
cognitio Dei in re finita, cujus similitudo nunquam adaequat in-
lìnitatem divini esse, sed est tantum quidam finitus ejusdem e Rec-
tus, quo viso, animus appetet ulterius videre causam seu Deum 
qualis est in sua essentia. Deinde memorato nuper cap. 50 et se-
quenti apertissime et pluries asserii, nos naturaliter desiderare 
Deum per suam essentiam cognosce!e, quodque naturaliter emnes 
mentes desiderant. 

Verum instantia haec quantum ad rationem allatam licet vali-
dissimam (quae plurimorum etiam theologorum, dum de super-
naturali beatitudine et statu naturae purae disserunt, ingenia ve-
hementer torsit), facile solvitur si dicas; animum quidem nostrum 
viso effectu, naturaliter appetere videre causam, sed modo pro-
portionate sive convenienti conditioni suae naturae: porro spec-
tato dumtaxat ordine mere naturali, conditio animi nostri ejus-
que vires ultra abstractivam, sicut caeterarum rerum ita et Dei 
essentiae cognitionem non se porrigunt; atque hoc postremum eo 
vel maxime, quod esse divinum vi suae naturae omnium rerum 
creatarum ordinem infinita ratione excedat. 

Quod vero spectat auctoritatem S. Thomae, dieiinus eum in bis 
aliisque similibus locis locutuin fuisse semper in suppositione di-
vinae revelationis de gratuita hominis ordinatane sive elevatione 
ad beatitudinem supernaturelem, sive futuram visionem divinae 
essentiae qualis in se est. Nam et alias saepe naturalem a super-
naturali beatitudine distinguit, et (cap. à i ) indicata possibili tate 
talis immediatae cognitionis sive visionis divinae substantiae qua-
lis in se est, inox ad testimonia SS. Scripturarum (1. Corinth, 
cap. 4 3 . 1 . Joan cap. 3. etLucae cap. 22) recurrit, ut earn ho-
lhira promissam fuisse suadeat; quin et subsequent! capite (52) 
statuens quod nulla creata substantia possit naturali sua virtute 
pervenire ad videndum Deum per essentiam, n. 5. hacc habet; 
videre autem Dei substantiam transcendit limites omnis naturae 
creatae: nam cuilibet naturae intellectuali creatae proprium est 
ut intelligat secundum modum suae substantiae. Porro in facta 
suppositione divinae revelationis S. Thomas optime ratiocinate 

dil ad rem inquit (1); Homo nolo rationis lamine instruc-
fus tantummodo Deum cognoscere potest ut auctorem natu-
ralem; quare in statu naturae purae beatitudo hominis con-
sisterei in naturali quadam sed emimntiori, quam excogia-
tare possimus, Dei cognitione et fruitione. 

Ad 2 ° . Cum mors sit v e rum m a l u m physicum corporis 
nostri , earn sicut et caetera mala vi generalis i n felicitateti! 
tendentiam^ rei'ugimus, non secus ac o m n e quod aliquain ra-
tionem boni continet naturali appetiti! p rosequimur , sed quia 
appetiti] elicito, non eodern modo prosequimur objecta quae 
rationem medii, q u a m quae rationem ult imi finis continent , 
haec scilicet necessario, ilia libere; et quaelibere prosequimur 
sub duplici respeetu mali nempe et boni considerari possimi: 
bine f requenter accidit, u t quod sub uno respeetu natural i pro-
pensione appet imus, sub alio aversemur . Sic et mor tem q u a -
tenus est physicum malum naturaliter r e fug imus quatenus 
cxhibetur ut med ium assequendae beati tudinis fu tu rae eli-
elio ac recte ordinato appetilu possumus desiderare, et cum 
Apostolo repetere, Desiderium habemus dissolvi, et esse cum 
Christo (2). 

21. Dices 2°. In hoc statu natural is beatitudinis alte-
r ius vitae, vel lotus homo fu lu rus esset beatus vel solus an i -
m u s : si pr imi im resurrectio corporum noil ampl ius ad or -
d inem supernaturalem speetaret; si a l te rum, beati tudo ilia 
non foret perfecta: 1°. quia totus homo bonis operibus me-
re tu r ; ergo toli debetur et p r aemium. 2°. quia anima n a -
tu ra sua est substantia incompleta, habetque naturalem in -
d i nalionem ad corpus, ac proinde unio corporis est illi na-

est, poteratque asserere naturalem hominis' appetitum non con-
quiescere nisi videat Deum per essentiam; etenirn quamvis, spee-
tato dumtaxat ordine naturali, nulla sit in hominis natura talis 
immediatae visionis exigentia, facta tamen gratuita promissione 
et revelatione talis futurae beatitudinis naturali appetita earn pro-
sequitur, nec amplius poterit eidem appetitili satisfieri per quam-
vis aliam abstractam tantum Dei cognitionem, cum ulterius sem-
per exquiret illud, quod seit sibi debitum esse vi gratuitae et cer-
tae divinae promissionis: haud secus quam vir pleveus, a Re^e 
quodam in fìlium et regni successorem actu et certo cooptatus 
licet vi suae conditionis nullam talis status ac dignitatis exigen-
tiam habuerat, in facta nihilominus suppositione istius gratuitae 
ordinationis, quavis alia inferioris ordinis, dignità te minime esset 
contentus. 

(1) Instiuciones Pqilosoph. moral, cap. 3. 
' (2) Ad Pinlippens cap. I. v. 23. 



turali ter debita; esset igitur sine corpore e t usu sensuum 
in statu contra naturali , imperfecta, et ideo lice perfecte 
beata. 

R. N. 2" . illationem disjunctionis. E t quoniam Lessius 
uoster (1) aptissime et congruenter ad ea quae in Metaphy-
sica soient exponi has difficultates dissolvit, ejusdem fere ad 
omnia respondimus verbis. Concedendo itaque in primis 
corporum resurrect ionem ad supernum pertinere ordinem, 
quia corpus h u m a n u m est natural i ter mortale et corruptibi-
le; ad l m secundae iUationis probationem dicimus, homi-
n e m non merer i nisi per a n i m u m et ipsum opus quatenus 
est in corpore non dicitur mer i tor ium nisi denominatione 
extrrinseca ab opere quod est in animo. Itaque satis est ip-
sum a n i m u m accipere p raemium; nec ulla justifia postu-
lat, ut corpori aliquid detur nisi r u r s u m unia tur animae; 
quod in statu nudae naturae fieri non posset (2.) 

(3) De summo ¿?o«o lib. 1. cap. 9. 
(2) Quae dicimus de corporum nostrorum resurrectione forte 

alicui minus probata videbuntur, eo quod plerique etiam Pa-
tres Ecclesiae, solius quoque naturalis rationes ductu, illam de-
mostrare conati sint eodem ipso usi argumento quod nos refe-
llimus, scilicet, videri a divina justitia et providentia prorsus 
alienum esse si totus homo non reciperet mercedem, et corpus 
quod fuit consors laboris non esset particeps et praemii. Sic lo-
quuntur Chrysostomus {Horn. 65. in Joan.), Teodoretus (De Cu-
rat. (jraec. affect, lib. n . ) Damascenus [De Fide lib. -4). etc. 

Verum, quid vetat asserere illos patres usos fuisse dumtaxat 
rationibus congruentiae, quibus redderent etlmicis credibile id 
quod sola tantum fide in divinato revelationem tenendum fue-
rat. Nonne, plerique eorum id ipsum praestiterum relate e. g. 
ad mysteria Incarnationis et SS. Trinitatis, quae certe ex sola 
naturali ratione minime demonstrari possunt? Praeterea quis un-
quam evidenter ostendit rationes iflas vere demonstrativas esse? 
Aut ubinam abquis Patrum id de ipsis vel semel tantum af-
firmant? Insuper Patres illi arguunt in hvpothesi corporum glo-
riosorum, in qua utique expedit animabus ut corporibus iterum 
uniantur: undeloquuntur de consequenti ad divinam revelatio-
nem, a qua si prorsus praescindas, sive si antecedenter ad ip-
sam, rem considérés, forte ne suspicio quidem rationabilis de fu-
tura corporum resurrectione mentem subiret. 

Adde, alios Ecclesiae patres contrarium opinatos esse. Sic S. 
Augustinus [De Trinit. lib. 13) inqui t . Fides totum hominem 
immortalem futurum, qui utique constat ex anima et corpore. 
N O N A R G U M E N T A T I O N * H T M A N A , SED AL'CTORLTATE DIVINA prOììlittit; et 
f i o Psalm. 88.): Nihil est quod tant am contradictionem a pki-

A d 2 m . probationem. Sicut an imus secundum graduil i in— 
fcr iorum f'acultatum inelinatur ad corpus, ita secundum gra -
dum intelligendi, qui est supremus , et a quo omnem suam 
excellentiam habet , abhorre t quodammodo a corpore, nisi 
corpus tale sit quod libertati et functione intelligentiae non 
officiai, quäle non potest ssse, nisi in statu supernatural! glo-
m e . Nihil i taque incommodi, etiamsi illi ad corpus incli-
nationi n u n q u a m in pos terum, ubi semel separàtus fueri t , 
satisfiat: quia j a m semel illi al iunde satisfactum est, q u a n -
do an imus pr imo fu it corpori uni tus . Expleto igitur hoc 
appetiti! seu hac inclinatioue ad corpus per p r i m a m unio-
nem, censeretur quasi extinta; nec proinde f rus t rare tur fine 
suo quem in pr ima unione consecuta est. In eo aiitein sta-
tu etsi an imus esset adhuc aptus j u n g i corpori, non tarnen 
esset ei debi tum ut r u r s u m junga iu r , se'd potins ut non 
j u n g a t u r , ne praestantiora bona in eo impedirentur . Nec 
refert q.iod sit substantia incompleta, quae ordinatili- ad 
compositionem; quia in eo s t a t u ' p o s t Separat ion«^ esset 
quasi substantia completa, quatenus et a na tu ra non esset 
ampli us ordinata ad unionem, et haberet mod um existen-
di et operandi substantiae completae, multo nobiliorem 
quam possit habere in corpore. Praeterea non est substan-
tia incompleta nisi quoad par tem inferiorem cujus ratione 
fit _ idonea ad conjunct ionem cum corpore. Libenter gutem 
an imus usus sensuum jac turam tulisset, imo earn posuisset 
in lucro, propter incommoda hnic usu i adnexa, et a b u n -
dantem sufficientiam solius intelligentiae, per quam etiam 
eorporalia pereipere potuisset. Longe tarnen perfectius ani-
ma extra corpus cognovisset: e tenim m o d u m habens existen-
di substantiae completae, similem aeeepisset ab auetore na -
turae cognocendi m o d u m , praesertim id exigentibus m e r i -
tis quibus naturalem beat i tudinem meruisset. Unde mer i -

losophis hujus saeculi passim sit sicut resurrectio mortuorum 
S. vero Gregorius (in Ezechiel. Horn. 20.) ait: resurrectionem 
essa mysterium divmae virtutis, quod ratione comprehend! non 
potest. 1 

Videri potest liane in rem eruditissimum opus D. Josephi 
Angeli in lucem edictum Anno 1833. Rornae, cui titulus: Il Reg-
no di Dio, ossia L'universale Resurrezione dei trapassati, etc. 
et m quo plura ingeniosissima reperies argumenta ex sola ra-
tione petita, quae tamen si ad simplicem argumentations for-
mam revoces, poteris per te ipsum facile deprehendere, u t rum 
vim congruentiae aut solidae cujusdam coniecturae revera ex-
cedant. 



to laudàtus Doctor poterai asserere: Qui in statu nudas 
naturae mit animum facere beatum ea beatitudine cujus in 
tali statu capax est, non debet eum relegare ad corpus. [1]. 

Ex eo autem quod in statu mere natural i , quod nupe r 
dictum est, melius fore! ao imam corpore destituì, si inferas, 
ergo unio cum corpore cederet in d a m n u m animae, utpote 
beatitudinis adeptionem retardans; nullaque habere tur r a -
tio, cur p r imo ab auctore naturae fueri t sodata corpori: ne-
gabimus sequelam. E ten im spedato eti'am ordine na tu ra -
li beatitudine!!) non expetimus, nisi u t mercedem bonorum 
ope rum: debebat igi tur an ima in praesenti vita t amquam 
in via vir tut ibus operam impendere , seque perficere; ad quod 
mirifico conferì unio cum corpore. Nam affectiones mo-
lestae, aliaque incommoda et ipsa animi subjectio ac depen-
dentia a corpore, i nnumeras virlutis, quae rebus in arduis 
praesertim elucescit, exercendae ocasiones praebent . Est i -
t aque in uti l i tatem ipsius animae ejus unio cum corpore: 
et auetor naturae habui t ra t ionem earn corpori sociandi. 
Adsun t autem e ta i iaé h u j u s union is rationes l a . u t adra i -
rabile hoc compositum h u m a n u n i seu na tura ex duplici to-
to genere diversa substantia coalescens, ordinis physici orna-
m e n t u m , habere tur in mundo . 2 a . u t generis h u m a n i pro-
p a g a l o fieret natural i modo. 3". u t inferiores animi facili-
tates complemento accepto frustraneae non forent (2). 

CAPUTH. 

U E A C T I B U S H D B A K I S G E M E R I C E S P E C T A T I S . 

22. De actibus h u m a n i s per quos ad imeni nostrum op-
portunes adhibitis ad jument i s d i r ig imur generice disseren-
tes, monemus in pr imis humanos actus illos esse et dici, qui 
sunt proprii hominis, in quantum est homo. J a m vero, ut 
loquitur S. Thomas [3]: «Differì homo a b irrationalibus 
«creaturis in hoc quod est suorum actuum dominus. Unde 
«illae solae actiones vocantur propriae humanae, quartini 

pi] Lessius, loco proxime indicato. 
(2) Quornodo facilitates animae inferiores frustraneae fuissent 

si anima nunquam corpori jungeretur, vide si lubet Psychologiae 
c. 2. n . 37. in fine et in noia ibidem posila. 

(3) Summae t/ieolog. 4. 2. part, quaest. 1. artic. 4. in cor-
por. 

«homo est dominus. Est au tem homo dominus suorum ac-
idumi! per rationem et voluntatem I!!ae ergo ac-
«tioncs propriae humanae d ic imtur , quae ex voluntate deli -
«berala procedunt : si quae au tem aliae actiones homini còn-
«venianl, possunt dici quidem hominis actiones, sed non p r o -
«prie humanae cum non sint homiuis , in quan tum est ho -
«ino.» A l quia actus h u m a n i spectari possunt, vel qua te-
rna f iunt seu el iciuntur a voluntate deliberata, et in ipsa 
sistunt ac consummantu r , et vocantur actus eliciti, vel quate-
n u s ex imperio raiionis et voluntatis ab aliis animae facni-
tatibus d imanant vel et iam ad extra prodeunl , et d icun tur 
imperati: philosophia moralis illos praecipue considerando» 
assumit. Quidquid e nini formalis moralitatis actibus irnpera-
tis competit , id totum ab actibus elicitis d imaoat . 

De bis porro genera tini (ria possunt inquiri , eo rum scili-
cet natura, impu'.abilitas et moralitas, advèrtendo interim 
perspicuitalis grat ia , quod cum ad constituendos actus h u -
manos, u t patet , voluntas et ratio s imul concurrent , cum -
que ratio et voluntas se se invieem movere vel de terminare 
d ' can tur , hoc non perinde esse intel l igendum, quasi hae duae 
facilitates essent duo principia operationum d i s t m d a et di-
versa: sunt namque idem unus an imus intrinsece actibus qui 
u t raque s imul , vel al terutra tantum facultate in prosecutio-
ne objectorum u t i tu r ; ipsumque hoc movere vel determinare 
indicai dumtaxat ordinem quo aclus un ius iacullatis debet 
necessario praecedere vel com ita re actum alterius: secus sub -
jici vel imperare invieem aliquid absurditatis contineret. A t -
que haec dieta de dependenlia ac tuum unius facultatis ab 
actibus alterius, liberos nos r eduun t a quaestionibus circa 
agendi niodum et imper ium m u t u u m voluntatis et intellec-
tus, quod imper ium non esset certe d icendum absolutum seu 
despoticum sed politicum t an tum, cui scilicet reluctari li-
cet. [1] 

(1) Utrum intellectus voluntati an vero haec iili imperet, pa-
nini interest determinare, cum hoc et a diversa vocis impero ac-
ceptione dependeat, et sub diverso respectu consideratimi fur te 
utrumque possit dici veruni. Voluntas porro hoc imperium exe-
rit in intellectum, quotiescumque in rebus non immediate eviden-
tibus, (immediate enim evidentia intellectum necessitant) dicta-
men, u t ajunt, sive praevium judicium aut repraesentationem. 
mutamus in aliud uiversum vel etiam oppositum, propter diver-
sam vel oppositam voluntatis propensionem sive-affectiònem ad 
aliquod objectum; quae immutatio dictaminis sive luétà volunta-



to laudàtus Doctor poterai asserere: Qui in statu nudas 
naturae mit animum facere beatum ea beatitudine cujus in 
tali statu capax est, non debet eum relegare cid corpus. [1]. 

Ex eo autem quod in statu mere natural i , quod nupe r 
dictum est, melius fore! an imam corpore destituì, si inferas, 
ergo unio cum corpore cederet iu d a m n u m animae, nipote 
beatitudinis adeptionem retardans; nullaque habere tur r a -
tio, cur p r imo ab auctore naturae fueri t sociata corpori: ne-
gabimus sequelam. E ten im spedato etiam ordine na tu ra -
li beatitudineni non expetimus, nisi u t mercedem bonorum 
ope rum: debebat igi tur an ima in praesenti vita t amquam 
in via vir tut ibus operam impendere , seque perficere; ad quod 
mirifico conferì unio cum corpore. Nam affeetiones mo-
lestae, aliaque incommoda et ipsa animi subjectio ac depen-
dentia a corpore, i nnumeras virtutis, quae rebus in arduis 
praesertim elucescit, exercendae ocasiones praebent . Est i -
taque in utili tatem ipsius animae ejus unio cum corpore: 
et auctor naturae habui t rat ioneni eain corpori sociandi. 
Adsun t auiem e ta l iaé h u j u s union is rationes l a . u t ammi-
rabile hoc compositum h u m a n u n i seu na tura ex duplici to-
to genere diversa substantia coalescens, ordinis physici orna-
m e n t u m , habere tu r in mundo . 2 a . u t generis h u m a n i pro-
pagatio fierel natural i modo. 3". u t inferiores animi facili-
tates complemento accepto frustraneae non forent (2). 

CAPUTH. 

U E A C I I B U S H D B A K I S G E K E R 1 C E S P E C T A T I S . 

22. De actibus h u m a n i s per quos ad tinem nostrum op-
portunis adhibitis ad jument i s d i r ig imur generice disseren-
tes, monemus in pr imis humanos actus illos esse et dici, qui 
sunt proprii hominis, in quantum est homo. J a m vero, ut 
loquitur S. Thomas [3]: «Differì homo a b irrationalibus 
«creaturis in hoc quod est suorum actuum dominus. Unde 
«illae solae actiones vocantur propriae humanae, quartini 

pi] Lessius, loco proxime indicato. 
(2) Quomodo facilitates animae inferiores frustraneae fuisscnt 

si anima nunquam corpori jungeretur, vide si lubet Psychologiae 
c. 2. n . 37. in fine et in noia ibidem posila. 

(3) Summae theolog. 4. 2. part, quaest. 1. artic. \ . in cor-
por. 

«homo est dominus. Est au tem homo dominus suorum ae-
«tuuin per rationem et voluntatem I!!ae ergo ac-
«tioncs propriae humanae dici intur , quae ex voluntate deli -
«berala procedunt : si quae au tem aliae actiones homini con-
«venianl, possunt dici quidem lwminis actiones, sed non p r o -
«prie humanae cum non sint homiuis , in quan tum est ho -
«mo.» A l quia actus h u m a n i spcctari possunt, vel qua te-
rna f iunt seu el iciuntur a voluntate deliberata, et in ipsa 
sistunt ac consummantur , et vocantur actus eliciti, vel quate-
n u s ex imperio raiionis et voluntatis ab aliis animae facnl-
tatibus d imanant vel et iam ad extra prodeunl , et d icun tur 
imperati: philosophia moralis illos praecipue considerandos 
assumit. Quidquid e ni m formalis nioralitatis actibus impera-
tis competit , id totum ab actibus elicitis d imaoat . 

De bis porro genera tini tria possunt inquiri , eo rum scili-
cet natura, impu'.abilitas et moralitas, advertendo interim 
perspicuitatis grat ia , quod cum ad constituendos actus h u -
manos, u t patet , voluntas et ratio simul concurrant , c u m -
que ratio et voluntas se se invieem movere vel de terminare 
d ' can tur , hoc non perinde esse intel l igendum, quasi hae duac 
facilitates essent duo principia operationum distmcta et di-
versa: sunt namque idem unus an imus intrinsece actibus qui 
u t raque simul, vel a l terutra t an tum facultate in prosecutio-
ne objectorum u t i tu r ; ipsumque hoc movere vel determinare 
indicai dumtaxat ordinem quo actus un ius facullatis debet 
necessario praecedere vel comitare actum alterius: secus sub -
jici vel impera re invieem aliquid absurditatis contineret. A t -
que haec dieta de dependenlia ac tuum unius facultatis ab 
actibus alterius, liberos nos r eduun t a quaestionibus circa 
agendi niodum et imper ium mutu imi voluntatis et intellec-
tus, quod imper ium non esset certe d icendum absolutum seu 
despoticum sed politicum t an tum, cui scilicet reluctari li-
cet. [1] 

(!) Utrum intellectus voluntati an vero haec ilìi imperet, pa-
nini interest determinare, cum hoc et a diversa vocis impero ac-
ceptione dependeat, et sub diverso respectu consideratimi fur te 
utrumque possit dici veruni. Voluntas porro hoc imperium exe-
rit in intellectum, quotiescumque in rebus non immediate eviden-
tibus, (immediate enim evidentia intellectum necessitant) dicta-
men, u t ajunt, sive praevium judicium aut repraesentationem. 
mutamus in aliud uiversum vel etiam oppositum. propter diver-
sam vel oppositam voluntatis propensionem sive-affectiònem ad 
aliquod objectum; quae immutatio dictaminis sive luétà volunta-



AKT1CULUS I. 

DE A C T U Ü M H U 5 U N 0 R U J I N A T U R A . 

23. Ad naturam ac tuum h u m a n o r u m quatenus a ratio-
ne s imul ct voluntate d imapan t , sive tandem circa finem ut 
volilio, inlentio, et fruitio, sive circa media u t assensus, elec-
tio et usus, versentur , pertinet praeserlim id unde voiuntarii 
et liberi d icuntur . Spontaneuin a voluntario et hoc a libe-
ro distinguere ex metapbysica (!) notuin supponimus. Nos 
h ie de natura voiuntarii , p r e s c i n d e n d o non tarnen exclu-
dendo ab ipso rationem liberi, sicut communi te r fieri so!et, 
loquemur ; idque ipsa rei natura permitt i t : nam volunta-
r i u m , seu illud quod procedit a principio intrinseco (scili-
cet voluntate) efficiente et determinante cum cognitions finis, 
s u m t ü m et iam causaliter et pro voluntario perfecto, id est 
dimanatione actus a voluntatis propensione cum plena ra-
tionis advertentia, non involvit dominium seu indifferentiam 
potentine ad actus positionem vel oinisionem, quod liberta-: 
tern constituit, et de quo sufficiet diligenter inspicere quae 
fusi us d icun tur in Psychologia. (2) 

Por ro voluntar ium sic defmi tum, ut rei natura et commu-
nis h u j u s vocis signiiicatio postulai, manifeste differì a mete 
spontaneo, et a primis moti-bus appetì tus naturalis, qui actus 
non supponunt r tf lexionem et finis saltern distinctani C o g n i -
tionen), quamvis a principio intrinseco proficiscantur. Dif-
ferì similiter ab actibus pue ro rum ante usum rationis et b ru-
to rum, qui nisi improprio e t latiori sensu voiuntarii a q u i -
busdam dicuntur ; undee l i am patet ratio disCriminis quod in 

tis contra intellectum, si fiat quando dictamen est rectum volun-
tas inordinate operatur, idque ladt per nefas; quod si dictamen 
intellectus esset erroneum aut rationabiliter dubium, tunc volun-
tas ordinalissime ageret illud respuendo, circa hoc novam moti-
vorum inquisitionem imperando. Atque ita contra intellectum 
luctari voluntas non solum potest sed et debet, baud secus quam 
in temerariis judiciis tenetur cobibere intellectum ne propter ap-
parentes dumt.axat sibe insuflicientes ac inanes rationes appre-
hendatconvenientiam vel noncorivenientiam idearum ubi revera 
non datur, in opinabilibus vero valet eumdem inclinare ut ac-
quiescat rationibus quae merentur attentionem viri prudentis. 

(1) Psychologiac cap. 3. arttic. 6. n. 86 et 91. 
[2] Ibidem artic. 6. n. 00. et sec. artic. 7. per totum. 

TM. n , j 0 , r -S O l e r e P e r Ì r i 1 • P a t e n t etiam V 
q u e u e s vohmtarn d,v,s]onis; 1.» voiuntarii per fedi, et im-
pel fectisei.improprie dicti, nisi voluntar ium imperfectum 
sumas ( u m t a x a t r , J a t a d ( j u a ( l ì ( ] a m m i n u s a b s o I u t a ^ ( X ^ 
^ ¡nclmaimnem, vel ad pauciores quosdam reflexionis et 
altentioms gradus. 2 . ; Causa/iter sen active, et objective, id 
î i ï ' W T " o b J° c . t o v o l J t o a<*epti. 3.» Elicili, et ìm-
f a t L l a n d e m considerandum est pèrattente voluntar ium 
m se seu directum et in causa seu indirectum: illud habetur 
in u s a d quae voluntas per se inmediale terminatur ; hoc au -
tem dum voluntas termineur inmediate ad aliquid, in quo 
vir tuahter vel morahter continetur id quod dicitur volunta-
r ium in causa seu m alio: sic aegritudo dicitur et est volun-
t a r y m causa, .d est in inmediata appetitione cibi illius 
quem quis su m psit cógnitum ut sanitati con trarium 
• M - r V t r u m v e r o d e h l r voluntar ium indirectum, quod sit 

in se voh tum, seu m quod voluntas influât; sed i n f h m i s iste 
consistât in mera omissione, vel carenila actus voluntatis 
non quaenmus ; quia hoc respicit magis libertalem actus 

Z Z - } , n e r e ; o l u n t o n u m ' e t P° t ius d i c i debet non w-
luntamm quam voluntar ium indirectum, qualis foret mors 
n r n f i i r ' e ^ ® c ju al imenti , respectu alicujus non habentis 
quo ilh s u b b i a i , msi se ipsum in simile per iculum mortis 
conjiciat. h t sane m casu allato ille cui diceretur mors ista 
proximi negative, et indirecte voluntaria, aut supponitur se 
determinare ad yolenduin, no lendum, vel cohibendum se ab 
utroque; autcognoscens omnia rei adjuncta remanet in me-
ia potentiel ad volendum, nolendum, et se cohibendum In 
pr imo casu, cum etiam cohibitio sui a volendo sit velie h a -
Oeretur quidem actus positivus velut influens in talem 'affec-
tum, sed quia ad nihil eorum tenetur (si enim ad aliquid te-

l i ) Qui voluntarium a mere spontaneo non dis t ingui l i , hi a d 
ejus naturam et de f in i t i ons nihil aliud requirunt, nisi u t ahqua 
who procedat a principio intrinseco-, unde ¿onsequens esset, le-
dum actus amentium, dormientium etc. sed etiam brutorum vo-

T ' T - T - V f ° V 0 l u n t a r i ? m P r o e o d e m ac liberum ha-
öent i.ti ,)d ejus definì lonem postulant, ut procedat ab inditfe-
ren ia sive dominio voluntatis in suos actus; quo sensu sive e l -
i s i o n e similiter supposita, tendentia voluntatis in bonum in - e -
S vih,n t

0 r b e a t 0 r u m . e r § ' a D e ,u m> D 0 U e s s e n t ' nec possent dici 
actu, voiuntarii, quamviscum piena finis cognitione et volunta-
tis propensione exerantur. 



neYetur quaestio j a m esset non de actu simpliciter volunta-
rio, verum de libero;, htijustnodi voluntatis actus relate ad 
hunc effect um idem sunt ac si non essent: in altero vero casu 
ex defectu omnis propensionis voluntatis respecto secuturae 
mortis, haec deberet potius dici Mil voluntaria, quales sunt 
e. g. effectus permissivi relate ad Deum. 

Ut au tem illud quod dicitur tantum in causa voluntarium 
sit revera tale id est voluntati t amquam principio a quo pen-
deat tribui queat tres rt qu i run tur conditiones; prima, ut 
c u m ilio quod est immediate ac i n se volilum aliqua ratione 
nectatur, et Unat ab ipso: secunda, ut talis u t r iusque con-
nex ioac dependentia praevideatùr, vel saltern potuerit facile 
praevideri ab eo qui opera tor , propter generalem rationem 
nihil esse volition quin praecognitian: ter Ha, u t operans te-
nea tur non velie unum ex quo sequitur aliud. Haec tamen 
tertia conditio licet sit semper necessaria ad a c t u m volunta-
r ium simulque l iberum, et praesertim ad mer i tum vel deme-
rit imi imputabilem; non videtnr aeque necessaria ad actum 
mere voluntar ium; quando enim ex ilio quod immediate ac 
in se est volitum, aliquid aliud sequitur necessario, et vi prae-
ciseipsius actionis: j am tunc gene ra l i t y ve rum erit, qui 
vult causam mit etiam effectum sufficienter cognitum. Quod 
si per accidens tantum et non ex vi ipsius actionis aliquid se-
qua tur , licet infallibiliter secuturum praevideatùr, ut volun-
tar ium in causa dici possit debet locum habere conditio tertia, 
ut scilicet vi obligationis cognitae ipse actualis inactivitatis 
status non sit amplius agenti indifferens, et per consequens 
indirecte saltern voluntarías, quatenus nempe l ibe rum sup-
ponit voluntarium. 

25. Sicut spontaneo violentimi, seu id (¡uod fìt ab ex-
ti inseco nullam vim conferente passo, quin etiam contra 
ejus naturalem fendentiam; ita voluntario opponitur coac-
tum et involuntariurn (1), seu illud quod al terutr i e duo-
bus actus voluntarii c o n s t i t u t e s adversatur; nam necessi-

ti) Latius patet involuntarivm quam coactum, hoc enim ex 
ipso sui conceptu deberet tantum constitui si adiva facultas per 
vim quamdam adigeretur ad aliquem actum (sive tandem hoc 
fieret simul contra naturalem ejus tendentiam sive non unde 
differ a violento) ponendum; illud vero habebitur undecumque 
tandem proveniat quod aliquid fiat contra positivum volunta-
tis renisum. Hinc sicut omne violentum est coactum, sed non 
vice-versa; ita omne quidem coactum est involuntariurn, sed 
non omne involuntariurn est coactum. 

tas per se tantum cum libero consistere nequit. Porro 
pr imo constitutivo voluntarii , scilicet inclinatione seu pro-
pensioni voluntatis ad ac tum praecipue adversatur extr ín-
seca vis et metus; advertentia vero rationis ad lineili, ob-
jec tum et circumstantins actionis, scu aiteri actus volun-
tarii constitutivo, opponitur ignorantia et concupiscentia. 
Et in pr imis ad vertendo, quod cum duae pr imae prae-
sertim causae involuntarii non aliter in illud influant n i -
si movendo aut physice au t moral i ter voluntatem ad ac-
t u m , qui vel simpliciter ve 1 secundum quid ejus tendèn-
tiae sen inclinatomi adversatur; quodque u t actus s i t i n -
involuntarius non sufficiat voluntatem respectu ejus se 
negative habere , sed require tur u t fiat ipsa positive quo-
dam modo (!) renitente: j am veluti per se patet , vo-
luntatem quoad actus elici tos, a nulla vi extrínseca coni 
posse. 

Hoc itaquc pro enunciatione propositionis supponimus, 
et sic probamus . Actus elici tus utpote ex sui natura ab 
intrinseco dimanans fit secundum voluntatis incíinationem; 
si fieret eoactus foret contra ejusdem incíinationem, idem 
igitur simili esset et non esset. " Deinde vis quaelibet coac-
tionem inferens, vel faceret voluntatem intríncese nolle aut 
velie dum simpliciter non est ad aliquid determinata; et 
tune non fieret actus coactus et involuntarius, sed status 
mere negativi in positivum mutatio, id est tránsitos po-
tentiae in ac tum, qui actus hoc ipso quod non esset a-
hud quam voluntas volens, foret j am voluntarius; vel vo-
luntatem ad aliquid actu et positive determinatain ad e -
j u s opposi tum efficacitër inflecteret, idque aut sublata 
prorsus priori determinatione, aut in codem statu relic-
ta oppositam superinducendo: si p r i m u m ex bis duobus 
•supponatur, j am idem recurr i t quod modo ad p r i m u m dis-
j u n c t i o n ^ m e m b r u m diximus; si a l t e ram, tunc talis de-
t e r m i n a t e utpote Vitalis et adhuc elicitus voluntatis actus 
quamvis distinctus et diversus a p r imo, fieret juxta prae-
sentem voluntatis inclinationen eamque constitueret, ideo-
que foret quid simpliciter voluntar ium, licet forte, rat io-
ne nempe praecedentis adhuc aclu permanent is vel habi-

(1) Modus iste duplex est. scilìcit explicite vel implicite, hoc 
secundum haberetur si voluntas supponatur ita comparata es-
se. ut nunquam prosequeretur tale aliquod objectum cogniti* 
adjunctis et conditionibus quibusdam, sicut accidit. uti infe-
rius videbimus, in rasu cujusdam ignorantiae. 
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tualis ad opposition determinationis, posset dici secundum 
quid tantum involuntar ium. 

26. l i inc si quis opponerét , Deum saltern potentissi-
m a sua virtute posse actus voluntatis elicitos efficere coac-
tos; scilicet vel ¡¿infondendo voluntati ipsa nihil agente ta-
lem actum; vel 1'aciendo ut aliquid nolens, durante etiam 
ac nolitioni velit, ut nempe amet e. g. P e t r u m , quem 
odio actu prosequitur; respondebis negando antecedens, 

Ì[uod probationes non evicunt: et al iunde cert issimum est 
)eum non posse effimere quod ex ipsa rei na tura repug-

na t, ut ese actus ab intrinseca voluntatis activitate dima-
nóos, simulque ei a j vi extrínseca impressus. Demus prae-
terea conception actus potentia intrinsece activae ab ex-
trínseco infusi absolute non repugnare , tarnen quia actus 
talis voluntati infusus earn constitueret volentem,, dici qui-
dem posset et revera esset eidem necessarius, min ime 
autem involuntarius et coactus. 

Ad id quod fsecundo loco asseritili-, praeter posteriorem 
rationem fondamenti, ex 'qua sequi t ur affeetionem dictam 
amoris, muta re in casti voluntatis inclinations»), eamque 
necessitare, non au tem eidem symplitér et absolute invo-
luntar iam esse, negari quoque potest supposita du ratio 
seu permanentiae oppositae ac contrariae noJitionis. E -
tenim, cuín absoluto volition is actu nequi i siinul consis-
tere ejusdem actus absoluta nolitio, noil quidem ratione 
intrinsecae ac inmediatae, sed objectivae et modalis, con-
tradictionis (1) Certuni namque est potentiae ad intra a-
gentis in actu elicito quatenus est talis, i p sum actum es-
se objection et terminwn\ operationis adaequatum, cum ip-
sa fpotentia seu facúltate realiter id ntificaluni, ipsamque 
ad talem existendi modum determinateli) , posito itaque 
u n o tali actu, tollitur objectum allerius actus oppositi, et 
ita repugnat potentiam seu facuHatem ad talem opposi-

(1) Intrinseca ac immediata contradictio adesset, si actus e. 
g. velie non velie, et, nolle utpote in suo conceptu oppositi, 
ratione lmjus oppositionis mutuo se excludcrent ab animo, quod 
certe non subsistit, cum tales actus sint simplicissimae animi 
modificationes, earamque oppositio numquam cadit in idem de 
eodem ac sub eodem respectu; oppositio itaque quam eruimus 
se tenet ex parte talis actus utpote eliciti considerati tamquara 
intrinsecum objectum suimetipsius, et ex parte modi agendi 
ac existendi 'quem in tali operatione subjertum agens seu a-
nimus acquirit. 

tum ac tum terminari , priori non remoto, sicut repugnat 
ipsum e. g. absolutum velie quatenus tale, posse unquam 
smiul evadere absolutum nolle. 

Potest id ipsuin confirmari paritati desumpta ab intellec-
tu , qui posita apprehensione un ius proposi t ions contrariae 
u t v e r a e , n e q u i t simul etiam actu distinctio a primo, sicut 
hane jud ica re falsam, ita et ejus oppositam ve ram, non quod 
desìi m a m m o virtus ad duo vel plura judicia, etiam de r e -
bus oppositis simultanee pouenda, sedqu ia datis et cognitis 
motivis pro veritate propositionis e. g . omnis europaeus est 
albus, sicut desunt motiva et objectum pro, aprehendenda 
falsitate ejusdem, ita hoc ipso debet necessariadeesse motiva 
et objectum pro simultanea propositionis contrariae, scilicet 
nullus europaeus est albus, veritate. Unde p a r u m protìce-
res dicendo ulterius, intellectum approbando falsuiii pro ve-
ro, voluntatem peccando, ponere actus natural i inclinationi 
ve rum ac bonum contraries; siquidem et intetlectus per se 
non approbat falsum pro vero nisi aliqua specie veri illu-
datur , et voluntas non vult peccatimi nisi sub aliqua ratione 
boni; actus igi tur isti sunt secundum generalem h a r u m fa-
cilitateli! ìnchnationem in ve rum ac b o n u m , ideoque nec 
violenti, neccoact i . 

27 . Non est autem idem jud ic ium ferendum de imperatis 
nostrae voluntatis actibus, h i e n i m cum ab imperio dumtaxat 
voluntatis atque extrincese et denominative rationem volun-
tarn habeant , efficienterque ae-in se ab aliis facultatibus di-
manent , possunt esse revera involuntarii et coacti. Etenim 
pleraeque facultates voluntatis imperio natural i ter subjectae, 
vel per applicationem proprii ea rum objecti, vel per i m m e -
diatam exitationem potentiae materialis, (ut accidit in vitali-
bus corporis nostri motibus) possunt cieri ad actus suos ren i -
tente etiam voluntate in oppositum; sic et in intellectu aliqua 
cogitatio, et in imaginatione aliquod phantasma quandoque 
perdura i , et corporis nostri m e m b r ü m potest a vi extrinseca 
ad aliquid fer iendum determinari etc. Hi i taque aut simi-
les actus contra voluntatis actualém inclinationem in nobis 
existentes vel circa nos producti sunt proprie involuntarii: 
magis tarnen vel m inus involuntarii e run td icend i , pro m a -
jori vel minori voluntatis opposition, a qua praecipue de-
te rmmat ionem ac ratiouem involuntarii derivant . 

Neque dicas, plerosque h o r u m actuum cieri a potentiis 
intnnsice ac vitaliter activis, e . g . imaginat ionem, sensibili-
tate etc. hun t igitur juxta ea rum naturalem inclinationem, 



ac proinde voluntario. Deinde, si al iunde quam ab imperio 
voluntatis d imanant , noti e run l ampl ius actus imperati. E -
n im vero ex eo quod aliqui horum actuum proveniant ab in-
trinseca faeultatum activilate vel secundum earum particula-
r e m inclinationem producantur , non e run t quidem violenti 
au t coacti relate ad has particulares potentias, sed relate ad 
inclinationem communis principii , quale in hcmine est vo-
luntas, qua renitente fieri supponuntur , e run t prorsus invo-
luntari i . Quia porro per extrinsecam talium ac tuum deter-
minat ionem, vel qui j a m fuerun t a volúntate imperati , ipsa 
renitente nihi lominus impediuntur , vel quos vellet hic et 
nunc imperare au t compescere, irrito conatu minime valet, 
patet eos ut tales, actu, au t potentia ad natura le voluntatis 
imper ium spedare , quatenus n e m p e p roducun tu r in poten-
tiis seu facultatibus imperio voluntatis naturali ter subjectis, 
et quatenus supponuntur fieri contra actualem ac positivum 
voluntatis renisum. 

28. Metus, seu animi trepidaito orta ab imminenti ali-
quo periculo damili, solet spectari t amquam moralis causa 
propensioni voluntatis in suos actus opposita, quando nempe 
voluntas ex tali meta t amquam motivo, hanc prae aliis deter-
minat ionem sequitur , d u m e. g . mercator orta tempestate ex 
metu amittendae vitae projicit merces in mare; quod profecto 
differì ab actione facta simpliciter cum metu, quae potius in-
tensitafem voluntarii commendai , e. g. in fure qui. licet me-
tuat ne capiatur et poena afficiatur nihi lominus alienas res 
auferl . Metus etiam gravis, qui scilicet in virum quoque 
constantem cadere potest, rat ioaem voluntarii simpliciter 
perfetti minime tollit, quamvis il lud quodam modo minuat , 
quatenus n e m p e el spedata generali animi dispositione volun-
tas talem determinat ionem non sequeretur , et praeeipue quia 
h i ca tque n u n c occasione metus c u m quadam renitentia ac ve-
lu t invita operatur ; unde etiam bujusmodi actus a quibusdam 
vocatur ex voluntario, et, involuntario mixti. 

Facile autem assedio haec nostra suadetnr; nam in primis 
ad rationem voluntarii perfecti sufficit ut ab intrinseco pr in-
cipio scilicet volúntate, procedat praelucente cognitione finis, 
at quae ex metu fiunt tal i a sunt: metus en im, de quo scrmo, 
relinquit hominem sui compoteni; an imus de facto, u t patet 
in allato superbis exemplo, ex propensione suae voluntatis, 
perpensisbeneadjunct is , se de terminatad merc ium j a d u r a m , 
et vi hu jus determinalionis potentiam extrinsecam, ad exe-
quendam projeetionem actu applicai- quod evidentissimum 

est Signum absolutae et efficacis voluntatis, ergo talis actus 
etc. Deinde sieut observât S. Thomas (1), uuumquodque 
simpliciter esse dicitur, secundum quod est in actu, judicium 
nempe de re aliqua in parliculari fe rendum esse jux ta part i-
cularcm ejus existendi modum; j am vero actus ex metu po-
si tusest revera voli tuset quidem efficaciter a volúntate hic et 
nunc tamquam medium ad declinandum aliud malum; ergo 
sicuti est talis actus hic et n u n c , est proprie ac simpliciter vo-
luntarius. 

29 Dices. In ea quae ex m e t u volumus ita fer tur volun-
tas, u t ea ñon vellet cessante metu; ea non delectant, sed po-
tius moerore animimi afficiunt. Pactiones (luaedam vel pro-
nnssiones ex metu initae, irritae ac nullae censentur; et illuin 
qu i aliquid ex metu egit , licet istud fuerit turpe , d ignum 
commiseratione ac venia jud icamus . 

R. Ad l m , isla disposilio voluntatis est tantum inefficax 
et secundum hypotheticam apprehensionem, quae non tollil 
elfi caccili et absolutam tendentiain voluntatis in actum de 
quo loquimur: or i tur praeterea non ex actione propter m e -
t u m , quae potest haber i ratione sui absque tali conditionata 
dispositione (2) sed ex amore v. g. merc ium quae pereunt , 
quaeque possent honeste retineri ac servari remoto periculo 
ainissioms vitae- unde etiam tales actus non delectant m e n -
tem, sed moerore afficiunt, non autem quasi non essent vo-
luntarii . 

Ad 2m . Pactiones vel contractus quidam facti ex metu ab 
extrínseco et injuste incusso pro non factis habentur , non 
quasi ita unti ex sui na tura involuntarii forent, sed vel prop-
ter legem positi vani, quae ad bonum commune et f raudem 
deehnandam d ing i tu r : vel propter aequitatern natura lem, 
ne scilicet, latro e. g . promissione«! vel pactionem pecuniae 
soivendae metu extorquons, ex injusta actione f ruc tum per-
cipiat; nemini enim iniquitas suffragari debet (3). 

(1) Su um. theolog. part. 1. 2. quaest. 6. artíc. 6. 
(2) Quando quishicet nuncse cohibet propter metani ab ali-

qua actione ponenda, etcognoscit talem sui cohibitionem futuram 
sibi Irustraneam vel etiam noxiam, si pro bvpothesinon existen-
c e metus retmeret voluntatem oppositum faciendi, is rationabi-
liter cupiens agere hanc etiam conditionatam voluntatis dispositio-
nem procul amandabit, quamvis ex metu tantum, velut immedia-
to motivo, operetur. 

(3) Id quod dicimus verum esse inde quoque coUigitur quod 
si metus quamvis ab extrínseco juste t a m e n j u e r i t incussus, e._g, 



Ad illud quod addi tur dicimus: dignos com misera tione ac 
venia judicari eos qui me in praesertim ab extra incusso ali-
quid patrant , ratione scilicet durae necessitatis quae eos ad 
a l terut rum m a l u m subeundum adegit, quodque in talibus 
adjunctis consti tu ti invite quodammodo egeria t , non autem 
coacte et involuntarie. Hac distinetione non facta Pufen-
dorfius (1), aeque involuntariam censet actionem ex metu ac 
ex vi extrinsecos determinante factam, ut i turque per sum-
m u m nefas comparatione inter ilium qui violentar impulsus 
al iquem ictu offenderei, et satellitem qui minis adactus inson-
ti viro necem inferret. Quis eiiim non videt ingens discri-
men actionis illius hominis, cujus m a n u s ipso prorsus repug-
nante ad al iquem fer iendum arr ip i tur , et alterius qui terri-
tus minis ad insontem necandum se ipsum determinai? 

Hic tandem breviter j uva t advertere nul lum m e t u m , etiam 
qu i a periculo amit tendae vitae, et vi to rmentorum oritur, 
posse excusare au t cohonestare turp i tudinem moralis actionis 
intrinseco malae, tum quia etiam iste inetus non perimit la-
tionem voluntarii et liberi, cum etiara quia moral is deformi-
tas talis actionis est immutabil is , ac major cu juscumque phv-
sici boni jac tura . l i a n e pari ter h u m a n o r u m actuum essen-
tialem conditionem Pufendorfius inficiatur vel tollit (2). 

si judex sub poena etsi gravissima cogat quempiam ad ineundam 
aliquam pactionem licet onerosam pro compensatione injuriae vel 
damni alicuiillati, talis actus etex sui natura et ex sententia om-
nium Doctorum rationem voluntarii quin et liberi mini-
me amittit. Quod si metus dumtaxat ob intrinseco proficisca-
tur, si nempe e. g. mercator plurimas merces coèmat, timens ne 
earum futurum pretium nimis augeatur. ne minimum quidem du-
bium esse potest, ilium prorsus voluntarie egisse, etsi valor mer-
cium in futurum decrescat. 

(1 ) De Jure natur. et gent. libr. I. cap. 5. et de offic. libr. I. 
cap. \ . 
' (2) Pudet vel innuere turpissima scelerum exempla, quae loco 

nuper memorato iste protestantium morahsta nedum proferì, sed 
veluti ab omni crimine immunia, et'eommiseratione dumtaxat dig-
na, eo quod propter metum patrata, impudenter exhibere non du-
bitai. Hoc certe non est scelerum horrorem animis hominum in-
gerere, sed specie cujusdam innoxii velaminis ampliorem effraenis 
cupiditatibus aditum patefacere, atque ea confundere quae sunt 
apprime distinguenda. Aliud namque est, quod metus gravis 
cujusdam mali queat interdum excusare actionem contra legem 
humanam, quae versatur circa objectum indifferens, aliud vero 
quod actio intrinsece mala possit unquam ob metum desinere esse 
talis; primum, quia leges humanae nonobligant communitcr rjim 

mìlr „ v o I l i n t a r n l m p e d i m e n t u m est ignorantia seu 
Mentici convenient cogmtionis in subjecto intelligente. Mis-
sis alns ignorantia acceptionibus, spectabimus eam prout ad 
actus voluntatis dicit respectum. Sic au tem spedata , alia 
est quae instar causae influii in ac tum volitum ipsumque an -
tecedit, quatenus ipsa non supposita talem actum voluntas 
non poneret, eUmiuv antecedens-, quam si quis morali a d -
h ibda diligentia non poterai deponere, erit illi quoque invin-
cibilis, secus vincibihs. 1 

Alia ignorantia est quae dumtaxat comitatur actus posit io-

rnSL 2Uk f-am Sublala Md ,u s fieret; et dicitl>r concomitant; 
qua em habet is qui mvicibiliter putans occidere feram oc-
eidit hostem, idem facturus etiam si e r rorem cognovisset. 
n a e c ignorantia nec constituit voluntar ium shnplicfter, quia 
deest cogmtio sufficiens ex supposita invincivili ignorantia-
nec m v o l u n t a n u m positivum, quia actus iste non est contra 
nc lma t ionemagen t i s , e r i t i t aque talis extrinsecus actus s im-

r ' l e r T L ° U n t f r i U S ' f U P P ° s i t a s e m P e r invincibili igno-
'nmmnni i ]U1' tamen hu jusmodi actus etiam extrinsecus 
communi ter voluntarius de conseguenti quatenus cum tali fc-

laetatur de facto ipsumqSe 

J « * a f e P t ! ' 0 ¡ S ^ r a n t i a e spectat cam, quae dicitur con-
sequem voluntatis^ac u m , non quidem e'um in cu jus posi-
t ionem influii; sed al iquem aliuni vi cu jus directe vel indi-
rec e fu i tvoh la ; d i c i t u r ß ^ o affettata in eo qui directe ac 
positive vult et quaerit ignorare e. g. legem aliquam ut libe-
ra ls contra eam agat, supina vero vel crassa m eo qui negli-
gi* addiscere praesertim ea quae sunt majoris , moment i et ad 
r ec t eope randumsc i tu necessaria, unde censetur talem igno-
rant iam indirecte velie. ° 

Utraque haec modo dieta ignorantia consequens,ut per se 
palei, quia a n t e c e d e r à a voluntatis propensione o r t i fuit 
rat ionem voluntarii m causa a subsequenti voluntatis actu 
qui cum ejus vel sub ejus influxu poni tur , nullatenus adi-
rmi. V e r u m ignorantia antecedens et mvincihilis reddit ac-
t u m sub ea positura s impl ic i ter involuntar ium, quod postre-
m u m evidentissime probatur . 4 1 

S t l t C 0 m m 0 Ì 0 ' ° f n e s u l t r o c o n c e d u n t ' a l t e r , , m docendi ins-
Protestantium morali munus vide-



Etenim in casu quo quis ex invicibili ignorantia comederet 
carnes die veti ta, vel putans esse feram occideret amicum, 
conditionesillae sub quibus ponuntur isti actus non sunt in 
se ac directe volitae, quia ipsis suppositis actus non fierent; 
non indirecte ac in causa, quia non sunt praevisae ob igno-
r a n t i a m invincibilem, ergo actus isti sub formali eorum ra-
tione non fluunt a volúntate, sive nulla est voluntatis tenden-
tia ad eos ut tales; quin etiam quia detecto errore voluntas iiu-
llatenus ad tale objectum tenderei, praesens prosecutio ob-
jecti fit volúntate in oppositum implicite retínente. Deinde 
causa posi t ionisis torumactuum, quae est ignorantia, sup-
ponitur invincibilis et prorsus involuntaria; ergo actus isti 
quoad circumstantiam ignotam fiunt sine cognitione, et con-
tra actualem vel habitualem et interpretativam voluntatis in-
clinationem, ergo sunt simpliciter involuntarii. Quamvis 
enim e. g. comestioilla carnis et occisio, materialiter et quoad 
actus substantiam sunt quid volitum, non tamen formaliter 
et sub ea ratione quatenus est comestio vetita, et occisio ho-
minis atque amici, sub hoc namque respectu fiunt sine cog-
nitione, et contra voluntatis agentis inclinationem. 

32 Postremum voluntarii impedimentum solet spectan 
concupiscentia, sumiturque hie (theologi namque potissime 
earn considerant, velut partis inferioris adversus supeno-
rem, sive sensibilitatis adversus rationem, luctam et rebellio-
nem, quae in praesenti humanae naturae conditione est ef-
fectus et poena originalis peccati) pro vehementiori quodam 
sensitivi appetitus impetu, qui rationis judicium solet inter -
dum perturbare, sive tandem exeratur juxta concupiscentem 
appetendi modum, quo ad bona sensibilia prosequenda et ma-
la propulsanda, sivejuxta irascentem, quo veluti ad vindic-
tam e. g. aut ultionem sumendam, incitamur. Concupis-
centiau troque hoc modo considerata, dividitur in antecedm-
tem et comequentem. 

Antecedens ilia est quae nullo praesupposito voluntatis ac-
tu , ex alica dumtaxat physica aut morali causa, a nobis ta-
men independen ti, ortum et increnientum ducit. Sic physica 
sensibilitatis nostrae contemperatio est frequenter illius causa; 
unde qui acrimonia et subtilitate h u m o r u m sanguinisque 
fervore caeteris praestant, ii propter intimam animae cum 
corporefunionem sunt quoque ad concupiscendum et iras-
cenduin promptiores facilioresque. Hue etiam spectat di-
versi tas regionnum, coeli tenuitas vel crassities, ipsaque 
dissimilitudo alimentorum, nec non peculiaris quaedaw 

puerorum institutio sive educatio antecedens etiam perfec-
tum rationis usum sermonesque j a m tunc auditi et inspec-
ta majorum exempla. Horum tria prima ipsam physicae 
corporum lemperationis diversitatem inducentia, diversarum 
nationum vel ejusdem nationis diversarum conditionum ho-
mines, alios aliis fervidiores, ad eadem objecta magis minusve 
vehementer affectos et propensos reddunt: alia vero duo 
puerulos ad imitandum majores naturaliter inclinatosi 
atque molli, delicata, in omnem partem flexibili naturae 
temperatione praeditos, ad coneipiendas, fovendas, augen-
dasque peculiares quasdam propensiones et affectiones mi -
ra prorsus facilitate inducimi. Quis enim ignorât, quod 
instar prodigi! habendum foret, si puerulus inter iracun-
dos et molles diu degens, non facile ad iram concitaretur 
voluptatemque non sectaretur? Haud secus, ac si filius 
rurieolae ad culturam agrorum, venatoris ad venandum 
nullam propensionem affectionemque haberel. 

Concupiscentia consequens quosdain voluntatis jubentis 
aut permittentis actus subsequitur habeturque in iis qui 
scienter conjiciunt se in tales occasiones, talia loca et perso-
nas adeunt, earumque consuetudine et consortio per f ruun-
tur, quae per se, cupiditatem atque iram concitant, qui 
frequenter iteratis actibus habitum concupiscendi el irascen-
di sibi comparant, etc. Haec concupiscentia utpote volun-
tarle inducía, etsi quandoque transiret in speciem q u a m -
dam furons, actum sub et cum ejus influxu positura re -
Jinqueret saltern in causa voluntarium; deipsa ilaque quae-
ri non solet nec debet, u t rum voluntarium minuat aut to-
Ilat. 

33. Quod vero spectat concupicentiam antecedentem, ne 
haec quidem rationem voluntarii ab aclu voluntatis sub-
trahere dicenda est, cum evidens sit actiones cum tali 
concupiscentia sive cupiditate vel ira positas remanere re -
vera actiones humanas. Ordo nempe naturalis postulat 
ut inférions partis propensiones subsint rationis judicio, ei-
que saltera m eo optemperet, quod licet rationalem appe-
ti tum aut voluntatem valeant in actibus primo primis ad 
ahquid expetendum incitare; reflexam tamen objecti prose-
cutionem, in potestate voluntatis, quae solius rationis dire-
c t u m subjicitur, relinquaut. Porro actiones revera h u m a -
nae sunt yoluntariae. Insuper, quod non adimit sufficien-
tera rationis reflexionein et voluntatis propensionem, non 
reddit actum involuntarium: talis est concupiscentia ante-



cedens: causae namque illae superbis memoratae a nobis 
independentes, non solent, u t experientia probat , sensitivi 
appetitila vehement iam ita augere , u t rationis usum prae-
pediant (et si id u n q u a m accideret, talis concupiscentia 
transiret in fu ro rem, haberetque speciem cujusdam infirmi-
tatis sive dementiae, de quo non loquimur); remanet itaque 
in actu cum dicta concupiscentia posito sufficiens rationalis 
cognilio objecti, finis, et c i rcumstant iarum [1], quod tan-

(I) Qui ad objectum, finem et circumstantias actionis ratione 
advertit, nedum habet id quod ad actum simpliciter voluntarium, 
sed etiam liberum requiritur: perpensio enim accurata eorum 
constituit actum revera humanuni, et nequit non suppeditare ra-
tionale motivum ad se cohibendum a volendo, concupiscentiam-
que reprimendam, quando ultra praescriptum rectae rationis por-
rigìtur. Quoniam tamen aetus cupiditatis vel irae pràesertim re-
pentinus, perturbando judicium rationis earn quodammodo avo-
cat a longiori et profuniliori consideratione motivorum, quae vo-
luntatem deterrere possent a tali actione ponenda, hinc quamvis 
non reddat actionem secundum se involuntariam et non liberam, 
minuit nihilomionus perfectionem, ut ita dicam, extensivam et ac-
cidentalem actus liberi relate ad imputabilitatem. Quis enim non 
videt, minus quodammodo culpandum esse eum, qui paucioribus 
minusque perfecte cognitis motivis a crimine absterrentibus illud 
patravit, prae alio qui et longe plura et perfectius perspecta ha-
buerat motiva se cohibendi a scelere, quamvis uterque quoad sub-
stantiam actus aeque liber fuerit"? Unde et humana justitia in im-
putandis criminibus poenisque exigendis, solet habere rationem 
majoris aut minoris ignorantiae sive perfectionis quoad cognitio-
nem, et pràesertim innrmitatis ìliinanantis ab antecedente concupi-
scentia preacipue si repentina e. g. in motibus irae aut odii. Atque 
hinc patet quid sit discriminis inter scelera ignorantiae, inßrmitatis 
et purae malitiae; quod postremum maxime elucct in eo, qui in pie-
na luce sive perfecta atque ampia motivorum se cohibendi a scele-
re cognitione, nullatenus actus concupiscentia antecedente, aut 
fraena relaxans concupiscentiae consequentis, illud admittit. 

Quia porro, ut nuper vidimus, etiam antecedens concupiscentia 
voluntarii et liberi rationem humano actui non adimit, plurimae-
que illius propensiones vergant ad objeta, quae ex rationis praes-
cripto appetere nefas est, sequitur vehementer reprehendendum 
esse Pufendorfium, sicut vel et ipse Barbeyrac in eum animad-
vertit, eo quod (De offic. hom. et civ. lib.'cap. I.) asserere non 
dubitaverit: si quis vehementioribus animi perturbationibus cupi-
dità', ibusque sit obnoxius, quibus resistere non valeat, posse sem-
per aliquo modo Ulis sine crimine satisfieri. Nonne hoc est, gra-
vissima scelera quae ex vehementiori concupiscentia communiter 
dimanant, velie cohonestare? 

t u m ad rationem voluntarii etiam perfecti, ex parte intellec-
tus p rae requ in tu r et sufficit. Quia vero id ad quod a con-
cupiscentia impell imur, ut j u c u n d u m solet a nobis apprehe-

1 e t voluntas adobjecta jucunda spor te sua propende!, h inc 
concupiscentia ista nedum to lh taut minui t , quin potius ä u -
get voluntatis propensionem ad ac tum. Nul loigi tur ex ca-
pite mvoluntar ium dici potest, quod fit cum tali concupis-
centia. 

Verum inquies, concupiscentiam hane saltern minuere 
voluntar ium, haud secus, quam metus . E ten im et quae fiunt 
ex (ali concupiscentia ipsa sublata non fierent, et ipsa red-
dit actionem molestam: qui enim concupiscentia illecti, 
libidini e. g . aut irae indulgent al iquam repugnant iam in -
terdum experiuntur . 

R. Paritas a metu desumpta nul latenus subsistit, metus 
namque minui t quodammodo voluntar ium non ideo t an -
tum quia sublato metu actio non fieret, sed quia al iquate-
nus renitente voluntate et cum quadam molestia actio ilia po-
m t u r , scilicet, urgente dumtaxat necessitati medii ad decli-
n a n d u m majus m a l u m : e contra in actione ex concupiscen-
tia, cum etiam sumere e. g . vindictam jexhibeatur u t quid 
j u c u m d u m , nisus et propensio voluntatis ad ac tum nequa-
q u a m mini tu r sed potius augetur . Atque propter eamdem 
rationem jucunditatis, actionis repugnantia quam obsequen-
tes concupiscentiae in te rdum experiuntur , non or i tur ex 

Turpius adhuc a ventate recedunt, et in majorem perniciem 
incautae juventutis ánimos pertrahunt plerique impiorum sciolo-
rum qua scnptis qua blanda voce identidemoggerentes, et instar 
cujusdam velut naturalis prmcipiiinsinuantes, proper,sioni bus na-
turae esse obsecundandum: quasi nempehomo, aut instar bruto-
rum physicis dumtaxat legibus subjiceretur, aut illius propensio-
nes cupiditatesque non msi ad id quod aequum, honestumque et 
cum ratione consentiens fuerit, semper impellerent. Quid itaque-
potentne esse a crimine innoxium suffragari etiam Ulis naturae 
propensiombus quae e. g. ad ultionem, sumendam, vel turpem ali-
quam cupiditatem explendam solent haud raro urgere? Numquid vel 
ipsi ethnici philosophi nondocuerunt contrarium? sustine et obstine: 
ad haec duo omnia mor alia praecepta, et viam assequendae virtutis 
revocarmit. Quod congruit etiam cum doctrina divinae sapientiae 
nobis superne revelata: spiritu ambulate, et desiderio carnis non 
perficietis; caro enim toncupiscit adversus spiritum, spiritus ad-
verse carnem: haec enim sibi invicem adversantur. (Ad Galatas 
cap. 5. v. 16. et seq.) 
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ipsa ration is natura sicut in metu , sed ex aliqua apprehcn-
sione extrínseca subsecuturi mali e. g. jac turae sanitatis 
propriae, etc. vel tandem ex ipsa physicarum corporis vi-
r ium defatigatione, quae solet comitari n imiam a tque fre-
quenter iteratam concupiscentiae satisfactionem. 

A R T 1 C U L U S II . 

DE ACTÜÜM HUMANORÜM IMPUTABIL1TATE. 

34 . Libertas indifferentia seu l iberum arbi t r ium vo-
luntatis nostrae, est fundainentum imputabilitatis actionum 
b u m a n a r u m . Hoc evidentissime patebit, si in actu huma-
no dist inguamus phvsicam ejus entitatem seu motutn quem-
dam voluntatis prosequentis proprium objectum, seque de-
terminantis, quod est veluti materia ipsius actus voluntar», 
ab ipso dominio actuali vel decreto voluntatis ad quolibet 
oppositorum se ipsam flectentis, a quo motus ipse physicus 
voluntatis seu physica en titas actus dependet, quodque coos-
tituit actus humani liberi formalitatem. Distinctio haec 
aeque locum habet in actibus elicitis ac imperatis, in vo-
luntar io directo ac indirecto etc. J a m vero formalitas ista 
humanorom ac tuum constituit ipsam imputaùilitatem eo-
r u m , quae proinde non est aliud quam, proprietas illa 
moralis vi cujus actio tribuitur alkui tamquam vero ejus 
auctori et domine, quique pro ipsa et ejus naturalibus e-
ventis rationem reddere tenetur: sive ipse agens actionem 
illam physice quoque produxeri t , sive ut ab aliis producere-
lu r , u teunque promovendo vel im pediendo effecerit. 

Imputabili tas ista ac tuum est certe pro ordine morali 
aliquid positiv uni ac reale, utpote affectionum seu at tnbu-
t ionum positivarum capax, sive tandem materiale ipsius ac-
tionis fueri t physicus voluntatis motus, sive ejusdem phy-
sici motus privatio. Differt au tem imputabilitas a morali-
tate actum h u m a n o r u m de qua loquemur in sequenti arti-
culo, quaeque respicit bonitatem, honestatem, etc. actio-
n u m derivatam ab ìmutabili omnis rectitudinis norma , cum 
actus h u m a n u s etiam indifferens, sive p resc indendo sal-
tern ab ejus reti tudine in genere m o r u m , adhuc alicui tam-
quam ejus auctori imputar i potest; estque per se formaliter, 
seu tamquam Uber et imputabil isspeetalus, c a p a x tantum 
istius moralitatis seu rectitudinis et honestatis, aut con-

DE ACTICM HUMAN. IHPLIABIL . 5 5 

trariì defectus. Aliud insuper revera in se est imputare 
alicui actionem, aliud imputare ejusdem aetionis rectitudi-
nem vel deformitatem; quamvis communi ter haec duo pro 
eodem sumantur tum quia nequit esse actus proprio sensu 
moralis nisi simul fuerit liber, ac proinde imputabilis, 
tum ex- s u p p o s t o n e , nul lum seilicet ac tum revera h u m a -
nuni et singularem seu in individuo indifferentem esse. 

35 . Actione« quasdam esse hominibus imputabiles, nemo 
nisi is qui l iberum hominis arbi t r ium inficiatur, in dub ium 
revocare potest. E t sane, vi liberi arbitrii omnis actus hu -
manus ut talis, ita est in potestatis agentis, ut ab eo pen-
deat illius positio vel non positio: atqui ille censetur merito 
alicuj us aetionis auetor ac dominus et in illum possunt r e -
jici omnia eventa quae ex ilia actione naturali ter f luunt , in 
cu jus potestate erat illam actionem ponere vel non ponere; 
ergo cum hoc constituât imputabili tatem patet asser tum. 
Praeterea, communi omnium judicio ac sententia, quibus 
sua cujusvis conscientia sponte suffragatur , certissimum ha -
betur , posse hominem qua rumdam suarum actionum talem 
auclorem censeri, ut ea rumdem ab ilio ratio j u r e petatur , ef-
fectusque qui na tura ab bis prol luunt i l l i merito tr ibui queant; 
cum non alia sit causa cur quis non possit queri quod sibi 
quaedam actio impute tur , nisi quod ipse sciens volensque 
illam ediderit; et imperitissimi quique mor ta l ium, ubi su-
per facto aut omisso aliquo a c c U s a n t u r , non efficaciorem se 
posse excusationem afìerre putent , quam si dicant penes se 
non stetisse, quominus id factum vel non factum fuerit . 
Atque de hoc fere nulla est controversia. 

Facile autem patebit, quae n a m sunt actiones hominibus 
actu imputandae, si, u t par est, imputabilitatem distin-
guas ab imputatione, quae quidem supponit illam, sed 
insuper requirit debitum aliquod seu moralem necessitatem 
(1) talem actum ponendi vel non ponendi in ilio, cui is 

(1) Debitum istud sive moralis necessitas actum ponendi vel 
omittendi tunc est simpliciter necessaria quando ex justitia im-
putatio alicujus actus fieri debet, idque praesertim si fiat sermo de 
imputatione ad culpam etpoenam; actus namque liber et moraliter 
bonus, etsi absque omni necessitate morali sive debito positus, 
recte ad meritum imputatur etiam ex sola aequitate. Similiter 
si daretur humanus actus positus deliberate, qui tamen sub om-
ni respectu esset indifferens, iste ejusque eventus possent imputari 
agenti tamquam domino vel causae morali, licet nullam meriti aut 
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ipsa ration is natura sicut in metu , sed ex aliqua apprehcn-
sione extrínseca subsecuturi mali e. g. jac turae sanitatis 
propriae, etc. vel tandem ex ipsa physicarum corporis vi-
r ium defa t iga tene , quae solet comitari nimiam a tque fre-
quenter iteratam concupiscentiae satisfactionem. 

A R T 1 C U L U S II . 

DE ACTÜÜM HUMANORÜM IMPUTABIL1TATE. 

34 . Libertas indifferentia seu l iberum arbi t r ium vo-
luntatis nostrae, est fundamentum imputabilitatis actionum 
h u m a n a r u m . Hoc evidentissime patebit, si in actu huma-
no dist inguamus physicam ejus entitatem seu m o t u m quem-
dam voluntatis prosequentis propr ium objectum, seque de-
t e rminan t» , quod est veluti materia ipsius actus voluntar», 
ab ipso dominio actuali vel decreto voluntatis ad quolibet 
oppositorum se ipsam flectentis, a quo motus ipse physicus 
voluntatis seu physica en titas actus dependet, quodque coos-
tituit actus humani liberi formalitatem. Distinctio haec 
aeque locum habet in actibus elicitis ac imperatis, in vo-
luntar io directo ac indirecto etc. J a m vero formalitas ista 
humanorom ac tuum constituit ipsam imputabilitatem eo-
r u m , quae proinde non est aliud quam, proprietas illa 
moralis vi cujus actio tribuitur alicui tamquam vero ejus 
auctori et domine, quique pro ipsa et ejus naturalibus e-
ventis rationem reddere tenetur: sive ipse agens actionem 
illam physice quoque produxeri t , sive ut ab aliis producere-
lu r , u teunque promovendo vel im pediendo effecerit. 

Imputabili tas ista ac tuum est cèrte pro ordine morali 
aliquid positiv uni ac reale, utpote affectionum seu at tnbu-
t ionum positivarum capax, sive tandem materiale ipsius ac-
tionis fueri t physicus voluntatis motus, sive ejusdem phy-
sici motus privatio. Differt au tem imputabilitas a morali-
tate actum h u m a n o r u m de qua loquemur in sequenti arti-
culo, quaeque respicit bonitatem, honestatem, etc. actio-
n u m derivatam ab ìmutabili omnis rectitudinis norma , cum 
actus h u m a n u s etiam indifferens, sive p resc indendo sal-
tern ab ejus reti tudine in genere m o r u m , adhuc alicui tam-
quam ejus auctori imputar i potest; estque per se formaliter, 
seu tamquam liber et imputabil isspeetalus, c a p a x tantum 
istius moralitatis seu rectitudinis et honestatis, aut con-
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trarii defectus. Aliud insuper revera in se est imputare 
alicui actionem, aliud imputare ejusdem aetionis rectitudi-
nem vel deformitatem; quamvis communi ter haec duo pro 
eodem sumantur tum quia nequit esse actus proprio sensu 
moralis nisi simul fuerit liber, ac proinde imputabilis, 
tum ex- s u p p o s t o n e , nul lum scilicet ac tum revera h u m a -
nuni et singularem seu in individuo indifferentem esse. 

35 . Actione« quasdam esse hominibus imputabiles, nemo 
nisi is qui l iberum hominis arbi t r ium inficiatur, in dub ium 
revocare potest. E t sane, vi liberi arbitrii omnis actus hu -
manus ut talis, ita est in potestatis agentis, ut ab eo pen-
deat illius positio vel non positio: atqui ille censetur merito 
alicuj us aetionis auetor ac dominus et in illum possunt r e -
jiei omnia eventa quae ex ilia actione naturali ter f luunt , in 
cu jus potestate erat illam actionem ponere vel non ponere; 
ergo cum hoc constituât imputabili tatem patet asser tum. 
Praeterea, communi omnium judicio ac sententia, quibus 
sua cujusvis conscientia sponte suffragatur , certissimum ha -
betur , posse hominem qua rumdam suarum actionum talem 
auetorem censeri, ut ea rumdem ab ilio ratio j u r e petatur , ef-
fectusque qui na tura ab bis prol luunt i l l i merito tr ibui queant; 
cum non alia sit causa cur quis non possit queri quod sibi 
quaedam actio impute tur , nisi quod ipse sciens volensque 
illam ediderit; et imperitissimi quique mor ta l ium, ubi su-
per facto aut omisso aliquo a c c U s a n t u r , non efficaciorem se 
posse excusationem aÛerre putent , quam si dicant penes se 
non stetisse, quominus id factum vel non factum fuerit . 
Atque de hoc fere nulla est controversia. 

Facile autem patebit, quae n a m sunt actiones hominibus 
actu imputandae, si, u t par est, imputabilitatem distin-
guas ab imputations, quae quidem supponit illam, sed 
insuper requirit debitum aliquod seu moralem necessitatem 
(1) talem actum ponendi vel non ponendi in ilio, cui is 

(1) Debitum istud sive moralis nécessitas actum ponendi vel 
omittendi tune est simpliciter necessaria quando ex justitia im-
putatio alicujus actus fieri debet, idque praesertim si fiat sermo de 
imputatione ad culpam etpoenam; actus namque liber et moraliter 
bonus, etsi absque omni necessitate morali sive debito positus, 
recte ad meritum imputatur etiam ex sola aequitate. Similiter 
si daretur humanus actus positus deliberate, qui tamen sub om-
ni respectu esset indifferens, iste ejusque eventus possent imputari 
agenti tamquam domino vel causae morali, licet nullam meriti aut 



praesertim ad mer i tum vel demer i tum imputa tu r ; consistiC-
q u e i n ilio judicio objective reali, quo spectatis omnibus tam 
agentis quam actiones et objecli adjunctis, determinatur ve-
r a m imputandi rationem locum habere. Praeterea in ge-
nere scire etiam suffiéiet, omnes actus et eventus qui volun-
tatis deliberatae imperio directe vel indirecte non subdun-
tu r , quique non sunt voluntarii vel qui i ìunt prorsus invo-
luntari i ob illatam vini aut ob invincibilem ignorantiam me-
rito imputari non posse, cum actus liber supponat neceesa-
r io voluntar ium. 

36 . Imputabili tatem subsequitur alia generalis actuum 
h u m a n o r u m proprietas, ex qua scilicet digni sunt laude aut 
vituperatione, praemio aut poena. Cum enim actus huma-
nus vel hoc ipsoquod est imputabilis, vel potius ex ejus re-
latione ad a l iquam et praesertim immutabi lem rectitudinis 
n o r m a m , u t inox videbimus, in ordine morali constituatur, 
habeatque rat ionem moralis bonitatis vel malitiae; cumque 
per se b o n u m laude, ma lum autem morale vituperatione 
d ignum sit, laus vero et vituperatio, tamquam effectus ap-
proba t ions et reprobationis ilìorum ac tuum, praemii e tpoe-
nae conditionem contineant: sequitur actus humanos impu-
tabiles, laudis vel vituperationis, praemii vel poenaecujusdam 
revera assequendae aptos esse. Atque hoc de actibus huma-
nis etiam in se consideratis verum est: quod si respectu ad 
cilium, quod ratio meriti et demeriti postulare videtur; con-
siderentur; evidensent eos quoque meri ti et demeriti rationem 
contineri, quando ad profectum, id e s t emolumen tum vel de-
t r imentuin et d a m n u m alterius quadam praesertim peculiari 
rat ione d i r iguntur . Et quia tam respectu hominum, quam 
Dei ratio haec meri t i accipi potesi, u t rumque breviter con-
siderabimus praesert im adversus Pufendorfiutn (1) qui de u-
troque non recte sentii. 

Monemus autem 1. ° , actus qui emolumentum alteri ad-
ferunt u t habeant mer i tum apud i l ium, debere illi im-
putari per manifestam vel tacitaci acceptationem, quae di-
ci solet imputatio passiva; invitus namque rationabiliter, nil 
rependere pro emolumento tenetur . 2 . ° , actionem merilo-
r iam non debere esse alteri ex peculiari conventione debi-
t a m , qui enim ex conventione restituit quan tum e. g. ab ai-

demeriti rationem contineant. Verum haec melius intelligi po-
terunt ex dicendis in quaestionibus mox subsequentibus. 

[1]" Dejurenatur. et genti, lib. 1. cap. 9. 

tero accepit, nihil in ejus confert profectum (1). 3.°, meri-
tum, de quo nunc loquimur , desumitur ex ratione ipsius ac-
tus in ordine natural i spedat i , quod enim habetur ex digni-
tate et statu personae operantis, pertinet praecipue ad ordi-
nem supernaturalem, ideoque est extra ambi tum moralis ph i -
losophiae. 

37 . Iiis positis, sic suadetur doctrina* haec nostra quoad 
p r imam par tem. Si actus quidam hominum ex se ac ex mo-
do et fine quo ad alios homines d i r iguntur vergant in eorum 
profectum vel nocumentum habent meri t i rationem suntque 
digni proemio vel poena; atqui ita est; quis enim poterit ne -
gare, stiperà e. g . conferre egeno, pa te rnum affectum subdi-
tis exhibere, sponte pro incolumitate patriae vi tam periculo 
objicere; vel e contra pa t r jam inimicis prodere etc. esse h u -
jusmodi actus? Praeterea, idem est f undamen tum grat i tu-
dinis ac merit i , grati tudo enim sive gratia, u t probant 'Docto-
res et videri potest apud S. Thomam (2), est pars justitiae, 

(i) Sunt qui et aliam conditionem adjiciunt. scilicet, nihil me-
rer'/. eum qui tantum se abstinet ab injuria vel detrimento alteri 
inferendo; ast si haec ita intelligatur, ut nihil mereatur qui dum-
taxat ex impotentia nocendi se cohibet ab inferendo detrimento, 
res per se est nimis manifesta, nec peculiari exceptione notanda; 
si vero quis aliis non noceat ex amore virtutis et aequitatis, fal-
simi est ilium nihil mereri; existimationem namque viri pro-
bi et aequi apud omnes habere debet, cum generale debitum a-
liquid praestandi, minime impedii quominus id ipsum ex motivo 
virtutis exhibeatur, virtus autem per se meritum saltem laudis 
et boni testimonii expostulat. Quia vero praecipua difficultas 
hujus quaestionis de merito sita est in confusione harum notio-
num, ideo et in expositione secundac conditionis addimus voces 
ex peculiare conventione debitam; quod ulterius adhuc limitan-
dum videtur: nedum enim generalis obligatio ex lege dimanans 
meriti rationem non excludit, sed nec ipsa peculiaris conventio. 
Nam in primis, qui praestat id quod ex peculiari conventione 
praestandum spopondit habet saltem meritum et jus, ut quod 
in conventione pactum fueratab aitero similiter praestetur. Dein-
de quando id quod vi conventionis sive pacti est exhibendum, ex 
virtutis et rationis praescripto accurate, aut peculiari quadam cu-
ra, affectu amoris, benevolente etc. exhibetur. e. g. siiìlius er-
ga patrem, famulus erga dominum ita se gerani, habent meritum 
ut famulus a domino praeter debitam mercedem filius a patre 
praeter curam paternani commendationem saltem virtutis conse-
quantur. 

(2) Summae Theolog. part. 4 . 2 . quaest. GO. artic. 3. 
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INSTLTUTLONES ETHICAE 

respectu praesertim animi grat i , et est virtus per quam red-
ditur debitum bene fact oribus, atqui actus, qui exclusa pecu-
liari conventione in commodum et profeetum al iorum diri-
gun tu r sunt f undamen tum gratiludinis; ergo et meriti. Ete-
nim nemo existimat se ad officium gratiludinis teneri, nisi 
erga eutn, qui fuerit de ipso benemeritus, qui scilicet aliqiiid 
in profeetum ipsius praeslitit. Rem banc pulcherr ime dé-
clarai S. Thomas (1). " M e v i t u m vel demeritum dienntur 
" i n ordine ad retr ibut ionem, quae fit secundum justitiain. 
"Retr ibut io autem secundum justitiam fit alicui ex eo, quod 
" a g i t i l i profeetum, vel nocumentum alterius. Est autem 
"cons iderandum quod unusquisque in aliqua soeietate vivens 
"e s t a l i quo modo pars et inembrum totius societatis. Qui-
" c u m q u e ergo agit aliquid in bonum, vol malum alicujus in 
"soeietate existentis, hoc redundant in totani società tern: si-
" c u t qui laedit manun i , per consequens laedit hominem. 
" C u m ergo aliquis agit in bonum, vel malum alterius sin-
'•gularis per8onae, cadit ibi dupliciter ratio meri t i vel deme-
r i t i . Uno modo, secundum quod debetur ei retributio a 
" s ingula r i persona, quam juvat , vel offendit. Alio modo, 
" secundum quod debetur ei retributio a toto collegio. Quan-
" d o vero aliquis ordinai ac tum suum directe in bonum, vel 
" m a l u m totius collegii, debetur ei retributio, primo quidem, 
" e t principaliter a toto collegio, secundario vero ab omnibus 
"collegii partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum 
" p r o p r i u m vel malum vergit, etiam debetur ei retributio, in 
" q u a n t u m etiam hoo vergit in commune , secundum quod ip-
" s e est pars collegii." 

Atqui hinc illud quoque colliges, quod licet quis genera-
li ratione teneatur aliqüid praestare, tamen si actus ejus in 
profeetum alterius vergant , quod tantum est de ratione meri-
ti; mer i tum ex ipso et jus ad retributioiiem habet. Sic artis 
medicae peritus quamvis generali lege naturae, vel particu-
lari sui officii teneatur aegris civibus opem ferre, non desi-
ni} per hoc rationem meriti apud cives, et jus ad retributio-
iiem habere. Quod si singulari quoque modo et cum vitae 
propriae discrimine e. g . grassanté lue, civium necessitati 
non defuit, singularem retributionem a tota communitate me-
re tur . Id ipsum erui potest, ex ordine quem debitae etiam 
actiones habent ad finem, cu jus assecutio cum non ex nece-
sitate, sed ex agentiselectione ac dispositene ordinantis con-

fi) Ibidem, quaest. 21. artic. 3. 

t ingant, rationem in se praemii mer i tum s u b s e q u e n t conti-

38. E x postrema ratione ordinis actionum h u m a n a r u m 
ad finem, erui tur etiam ratio meriti earum respectu Dei, quod 
secundo loco probandum assumpsimus. Cum enim actibus 
nos tns liberis ad felicitate adeptionem tendamus, et Deus ta-
lem ordinem eorum stallierit; necesse est, u t custodientes 
hunc ordinem, finem nostrum assequamur, quod est p rae -
rnian , recedentes ab eodem, ab assecutione finis excludamur, 
quod est puni r i ; p raemium vero et poena mer i tum et deme-
r i tum supponunt . Adde insuper , nos felicitalcm alterius vi-
tae, ex communi o m n i u m sensu, t amquam praemium vel 
mercedem bonorum operum expectare, in iisque praestan-
dis, diversos in tens ions et extensionis gradus adesse, pro di-
versa uniuscujusque sedulitate ac industr ia et labore; quod 
divina sapientia ac justitia t amquam quid indifferens habe-
re vel ex aequo pensare non patitur. Rem liane quoque 
eiarissune ostendit S. Thomas (1) dicens: " A c t u s alicujus 
"homin i s habet rationem meriti vel demeri t i , secundum 
' ' q u o d ordinatili- ad a l t e r am, vel ratione ejus, vel ratione 
"communi ta l i s . Utroque autem modo actus nostri boni vel 
f i n a l i , habent rationem merit i vel demeriti apud Deum. 
' 'Rat ione quidem ipsius, in quan tum est u l t imus hominis 
" f in is , est au tem debi tum, u t ad finem ul t imum omnes ac-
u tu s referantur : unde qui facit ac tum.malum non referibi-
" i e m in Deum, non servai honorem Dei, qui ult imo fini 

, "debe tu r . Ex parte vero totius communitat is universi, quia in 
"qua l ibe t communi ta te , ille qui regit communi ta tem, prae-
" c i p u e habet cu ram boni communis : unde ad eum perti-
" n e t retr ibuere pro his, quae bene vel male fiunt in com-
"mun i t a t e . Est autem Deus gubernator et rector totius uni-
v e r s i , et specialiter rationalium c rca tu ra rum. Unde man i -
f e s t u m est, quod actus hu mani habent rationem meriti, vel 
"demeriti per comparationem ad ipsum: alioquin sequere-
" t u r quod Deus non haberet curam de actibus buman i s . " 

39. Opponi potest p r imo cum Pufendorfio (2), ait au tem, 
ex eo quod Deus habea t jusex igend i a nobis quaecumque o -
pera bona, mortali adversus Deum nullum comparali posse 
meritum, si vel maxime is legi divinap examussim implen-
dae par foret. Deum nullo modo hominum debitorem posse 

(1) Loco proxime indicato artic, 4-. 
(2) De Jure notur, et gentium libr. 1. cap. 9. §. a. 



fieri, nisi ex vi gratuitae promissionis. Deinde, quia f iuma-
ni actus non cedimi in profectum vel d a m n u m Dei, nihil 
enim ci addi aut subtrahi potest; omnisque eorum utilitas in 
ipsos homines redundat . 

R. ad duo pr ima, Pufendorf ium d u m ibidem asserii, 
scaturigo meriti praedpue est praestatio operae indebitile, 
et quam a nobis exigendi alter jus non habet, sibimet con-
tradicere; concedit namque etiam ex opere alias debito posse 
aliquod haberi meri t imi, idque ipsum in fundamento osten-
d imus , quatenus, scilicet, faciendo id quod debemus, seu di-
rigendo sicut oportet liberas nostras actiones ad finem, finem 
ipsum tamquam mercedem laborum nostrorum assequimur. 
Praeterea lege divina t enemur , ut quiquid boni facimus ad 
finem nos t rum u l t imum seu Deum saltern implicite refera-
mus , non autem ut omnia opera bona quaecumque facere 
possumus praestemus; ergo ratio debiti erga Deum nec per 
se ra t ionem merit i tollit, nec discrimen adimit ea rum actio-
n u m , quas pro lubito etiam sine necessitate morali sive debi-
to, ponere vel non ponere valemus. Ubi si advertamus quod 
t r ad i tS . Thomas (1): " N o n potest homini ad Deum esse 
" just i t ia secundum absolutam aequalitatem, sed secundum 
"propor t ionem q u a m d a m , inquantum scilicet uterque ope-
" r a t u r secundum m o d u m suum. Modus autem et mensura 
" h u m a n a e virtutis homini est a Deo. E t ideo meri t imi ho-
' 'm in i s apud Deum esse non potest, nisi secundum praesup-
upositionem divina e ordinationis; ita scilicet ut id homo con-
"sequa tu r a Deo per suam operationem, quasi mercedem, ad 
" q u o d Deus ei virtutem operandi deputavi!" evidentissimum 
erit , Deum non esse debitorem hominis, sen nemini aliquid 
debere, sed sibimetipsi, secundum praesuppositionem suae 
divinae ordinationis; quae ordinati©, spedato ordine natura-
li, non est idem ac gratuita qnaedam promissio, ex peculiari 
revelatione, aut quadam conventione facta. 

Hinc ad duo postrema dicimus, human is actibus nihil qui-
dam addi aut detraili divinae naturae mtrinsecus, jus tarnen 
divinum reale, quod Deus habet ut a suis creaturis honore-
tur per eos actus quantum in ipsis est servari aut violari, pro 
ratio.ie custodiae aut perversiones naturalis ordines a lieo 
statuti, quem ordinem dumtaxat Deus a creatura expostulat 
min ime vero aliquam sibi utilitatcm aut commodum. Un-

ii) Summe Theolog. part. i/2.*quaest. 114. artic. \ . 

de parimi refert quod intrinseca, u t ita dicam utilitas hu -
manorum ac tuum in ipsos homines redondel . 

ARTîCULUS I l i . ' 
DE ACTUM HÜMANORUM MORALITATE. 

40. Sicut superius (1) physicam hu man i actus entita-
a b e J u s imputabili tale distinximus, ita nunc claritatís 

grat ia non solum physicam entitatem seu jmaterialem ut 
sic dicam bon¡lalem, sed etiam physicam recti tudinem ac bo-
n ita tern sive perfectionem ejus formalem, a moralitate secer-
namus oportet. Discrimen hoc evidenter apparel in exem-
ple cu jusdam operis artefact! e. g. picturae, in quo entilas 
pnysiea . actus pingendi, seu illud per quod pictura poni tur 
extra m i n i u m , differì a physica ejus rectitudine vel bonitate 
»ormali, quae ex conformitate ad reculas artis pingendi desu-
m i t i , potestque in se spectatus hanc conformitatem habere 
•vet non habere; haec vero con formitas ad regulas artis, vel 
discrepanza ab ipsis aeque potest inesse depicto operi tu rp i 
ac honesto: turpi tudo igitur ac honestas sou .rnoralitas actio-
ms , est quid ita distinctum a physica rectitudine, seu for-
mal, ejus bomtate, sicut haec ab entílate physica seu m a -
tériau bonitate d i s c r i m i n a t e . 

Circa actus h umani moralifatem inqui rendum est I o in 
quo consistât ejus natura seu formalis ratio; 2°. quomodo 
diversis ejus speciebus conveníat; 3°. u n d e n a m communi ter 
desumatur ; 4°. dentur ne actus indifferentes; 5°. u t rum sit 
admi t tendum intrinsecum discrimen inter bonum el ma lum 
morale, honestum et inhonestum, etc. De singulis, prout 
natura et gravitas quaesl ionum pati lur breviter loquemur . 

i l . Lt m primis esse hoc morale h u m a n o r u m ac tuum, 
u t patet ex nupe r allato exemplo, non est ipsa malerialis en-
mas actus,meque physica ac formalis ejus bonitas sive perfec-
t s , praeserhm quod u t rumque habetur in actibus e. g. in -
dehberatis (2) absque moralitate; et rnoralitas ipsa formaliter 

fi) Articul. precedent, n . 34. 
(2) Potest quis. actum indeliberatum, qui certe utpote liber-

iate destitutus non est moralis, cum eadem materiali entitate et 
lor mah periectione physica ponere cum qua poneretur si deliberate 
neret. Nonne mterdum dormientes magnum boluntatis conatum 
motumque manum cum omini physica perfezione, ad aliquid ca-
piendum vel fenendum repuisita, exerimus. Nonne etiam somnam-



fieri, nisi ex vi gratuitae promissionis. Deinde, quia f iuma-
ni actus non cedimi in profectum vel d a m n u m Dei, nihil 
enim ci addi aut sot t ra i l i potest; omnisque eorum utilitas in 
ipsos homines redundat . 

R. ad duo pr ima, Pufendorf ium d u m ibidem asserii, 
scaturigo meriti praedpue est praestatio operae indebitile, 
et quam a nobis erigendi alter jus non habet, sibimet con-
tradicere; concedit namque etiam ex opere alias debito posse 
aliquod haberi meri t imi, idque ipsum in fundamento osten-
d imus , quatenus, scilicet, faciendo id quod debemus, seu di-
rigendo sicut oportet liberas nostras actiones ad finem, iincm 
ipsum tamquam mercedem laborum nostrorum assequimur. 
Praeterea lege divina teneniur , ut quiquid boni facimus ad 
finem nos t rum u l t imum seu Deum saltern implicite refera-
mus , non autem ut omnia opera bona quaecumque facere 
possumus praestemus; ergo ratio debiti erga Deum nec per 
se ra t ionem merit i tollit, nec diseri men adimit ea rum actio-
n u m , quas pro lubito etiam sine necessitate mondi sive debi-
to, ponere vel non ponere valemus. Ubi si advertamus quod 
t r ad i tS . Thomas (1): " N o n potest homini ad Deum esse 
" just i t ia secundum absolutam aequalitatem, sed secundum 
"propor t ionem q u a m d a m , inquantum scilicet uterque ope-
" r a t u r secundum m o d u m suum. Modus autem et mensura 
" h u m a n a e virtutis homini est a Deo. E t ideo meri t imi ho-
' 'm in i s apud Deum esse non potest, nisi secundum praesup-
upositionem divina e ordinationis; ita scilicet ut id homo con-
"sequa tu r a Deo per suam operationem, quasi mercedem, ad 
" q u o d Deus ei virtutem operandi deputavit" evidentissimum 
erit , Deum non esse debitorem hominis, seu nemini aliquid 
debere, sed sibimetipsi, secundum praesuppositionem suae 
divinae ordinationis; quae ordinatio, spedato ordine natura-
li, non est idem ac gratuita quaedam promissio, ex peculiari 
revelatione, aut quadam conventione facta. 

Hinc ad duo postrema dicimus, human is actibus nihil qui-
dem addi aut detraili divinae naturae intrinsecus, jus tarnen 
divinum reale, quod Deus habet ut a suis creaturis honore-
tu r per eos actus quantum in ipsis est servari aut violari, pro 
ratione custodiae aut perversiones naturalis ordines a Deo 
statuti, quem ordinem dumtaxat Deus a creatura expostulat 
min ime vero aliquam sibi utilitatcm aut commodum. Un-

ii) Summe Theolog. part. l/2.*quaest. 114. artic. 1. 

d e pan in i refert quod intrinseca, u t ita dicam utilitas hu -
manorum ac tumn in ipsos homines redondel . 

ARTICULOS ill. 
DE ACTUM HÜMANORUM MORALITATE. 

40. Sicut superius (1) physicam Immani actus entita-
tem ab ejus imputabilitate distinximus, ita nunc claritatis 
grat ia non solum physicam entitatem seu jmaterialem u i 
sic dicam boni talero, sed eliam physicam recti lud inem ac bo-
n ita tern sive perfectionem ejus formalem, a moralitate secer-
namus oportet. Discrimen hoc evidenter apparel in exem-
ple cu jusdam operis artefact! e. g. picturae, in quo entilas 
pliysica actus pingendi, seu illud per quod pictura poni tur 
extra m h i l u m , differì a pliysica ejus rectitudine vel bonitate 
tormali j quae ex conformitate ad regulas artis pingendi desu-
mimi-, potestque in se spectatus hanc con form i ta tern habere 
vet non habere; haec vero con formitas ad regulas artis, vel 
d i sc repan te ab ipsis aeque potest inesse depicto operi tu rp i 
ac honesto: turpi tudo igi tur ac honestas sen malitas actio-
ms , est quid ita distinctuni a physica rectitudine, seu for-
mal, ejus bonita te; sicut haec ab entitate physica seu m a -
tériau bonitate d i s c r i m i n a t e . 

Circa actus h u m a n i moralitatem inqui rendum est I o in 
quo consistât ejus natura seu formalis ratio; 2°. quomodo 
diversis ejus speciebus convenia t; 3°. u n d e n a m communi ter 
desumatur ; 4°. dentur ne actus indifferentes; 5°. u t rum sit 
admi t tendum intrinsecum discrimen inter bonum et ma lum 
morale, honestum et inhonestüm, etc. De singulis, prout 
natura et gravitas quaesl ionum pati lur breviter loquemur . 

I t . Lt in primis esse hoc morale bumanor.um ac tuum, 
u t patet ex nupe r allato exemple, non est ipsa ma te r i a l s en-
mas actus, neque physica ac formalis ejus bonitas sive perfec-
t o , praeseriim quod u t rumque habetur in actibus e. g. in -
dehberatis (2) absque moralitate; et morâlitas ipsa formaliter 

fi) Articul. precedent, n . 34. 
(2) Potest quis. actum indeliberatum, qui certe utpote liber-

iate destitutus non est moralis, cum eadem materiali entitate et 
lor malii periectione physica ponere cum qua poneretur si deliberate 
neret. Nonne mterdum dormientes magnum boluntatis conatum 
motumque manum cum omini physica perfezione, ad aliquid ca-
piendum vel fenendum rcpuisita, exerimus. Nonne etiam somnam-



sumpta est illa, quae substantiam ae entitatem pbvsicani ac-
tus dénommant ac constituit in ordine morali . Nequit pari -
ter esse dumtaxat ens rationis, au t denominatio mere ab ex-
trínseco sumpta , quia esse morale actibus elicitis voluntatis 
intrinsece convenit, ut pote ab intellectus apprehensione non 
pendens, ab ipsis ad caetera omnia derivans, capax attri-
nu t ionum realium e. g. praemii , poenae etc. quae omnia 
in ens rationis vel. denominat ionem mere exlrinsecam ca-
dere nequeunt . Esse itaque morale buman i actus suppo'-
nit radicaliter istius l ibertatem, cum sine hac, ut patet in 
actibus necessariis licet circa objecta vel maxime honesta ver-
sentur perficiantque operantis na tu ram, subjectiva moralitas 
haberi nequeat (1); et si generaliter spectetur quatenus nem-
pe ipsam voluntatem dénommât potentiarn mora lem, videtur 
consti tuendum in quadamemanationeseu intelligibili depen-
denti a actus a ratione dirigente, et volúntate libere operante: 
hoc enim transfert quodam modo actum a statu physico ad 
ord inem moralem, cum domin ium hominis in suos actus po-
tissime constituât ilium ens morale; estque aliquid commune 
actui moral i ter bono vel malo. 

Quod si esse istud morale in concreto seu pro ipso morali 
actu suma tu r , et cum respectu ad recta m informationem mo-
r u m , videtur insuper consistere in positiva ac reali (ratione 

buli et quadam amentia correpti, soient quandoque qosdam actus 
cum mirabili prorsus pbysica atque formali perfectione ponere 
"Vide quae diximus in Metaphysica ioquendo de phaenomenis 
phantasiae (physchologicap 3. art. -i. n . 75, in nota). 

(1 ) Moralitas ut pote aíl'ectio actus eliciti et libere nostrae vo-
luntatis est per se aliquid subjectihum, atque haec est ejusden 
propria acceptio soletque distingui ab inpropria sive dumtaxat 
objectioa acceptione, quatenus nempe quidam actus non liber, 
ideoque sujectivae moralitatis vi cujus spectari solet tamquam per-
fectio et bonum boluntati ob ejusordinatam tendentiam adveniens, 
incapax, versetur nihilominus circa objectunm ex sui natura ratio-
ni apprime consentaneum vel adversum, sive morale id est bo-
nestum aut inhonestum. Sic tendentia nostrae voluntatis in bo-
num in genere sive perfectum, amor beatorum quo Deum amant, 
blasphemiae perfecte amentium autde'lirantium, utpote actus des-
tituii liberiate non nisi objecticam moralitatem sive honestatem 
aut inhonestatem continent. Cum hac distinctione moralitatis sub-
jetivae ab objetiva, nexum habet quaestio, utrum actus liber sit 
nec ne semper proetantior actui necesario: vedetur enim actus 
amoris Dei in coelo, licet ncessarius, praestantior esse actui amo-
ris ejusdem Dei in praesenti vita libere elidió. 

ipsius fundamenti) relatione ejusdem actus ad immutabilem 
regulam morum, seu ad objctum eidem regulae subjectum; 
sive tandem regula haec immutabil is in ipsa natura ac essen-
tia r e rum proximo spectetur, sive ad omnis immutabil is p ra -
esertim reahtatis ac rectitudinis fon tem au t fundament! ,m 
scilicet divinae sap.entiae ordinem, referatur . Et sane actus 
voluntatis sub pr imo tantum moralitatis concept... considera-
t e , aeque bono ac malo morali , honesto ac inhonesto con-
venit, nec qu .dquam involvit unde queat desumi utr iusque 
discrimen: et aliunde; illud quod a se aeque potest rec tum ac 
denciens esse sicut est voluntatis actus, ad aliquam recti tu-
dinis praesertim immutabi lem normam exigatur oportet ab 
eaque suam determinationem desumat (!). 

4-2. Ex hac postremo moralitatis acceptione eius species 
bonum scilicet et malum morale facile determinant,.!-. Et qui-
dem bomtatem moralem h u m a n i actus in hac positiva reletio-
ne conformitatis ad regulam m o r u m , seu ad objeclum e,dem 
regulae^subjectum, sitam esse, patet ex comuni h o m i n u m 
sensu, formalem bomtatem morum velut quamdam recti tu-

• spectantium, non secus ac bonitaiem phvsicam et for-
malem opens artefact!; et ex eo quod, ipsa ut tali non suppo-

rnmdm / n t ' P f e a t Ì0 t a l Ì-S C O n C e P t , , s b 0 » i t a t i s 
quodque per hoc a formali ratione mali moralis dis t ioguatur . 
, t i . 3 r ? P -S r a t . o n e s f o r ^ a f e . r a t i o ^ i n n o r a f e c o n -
s t i t u e n d a g ^ T O a f a o ^ j 2 ) conformttatis h u m a n i a c t u s a d 

forte h l 7 J ^ L T e n t ì a S C j r C a f°Tdem moralitatis concept um 
mae definiiionf?! T T ^ d u m m 0 ( Ì 0 C 0 n s i d e r e s v o c e s i l l a s Pri-
l f n o t t m l ? T n e d l , y ™ t e > P° s s e l i t i c a r e rationem ve-
ta is e^ uon I f g U l 3

t
m n a t u r a l e m a c immediatam ipsius volan-

t i h u l n u f J l T t a m q U i m P n n e , ' l ) l u m a 1 U 0 dimanet ac-
xat o S , m ' a l ? f m m l u m e n ^ l l o d d a r a m a n ' fe=tans dunta-

o b J f tum a voi un tale prosecuendum. Hac porro signification? 
<3uam i n i q u e saltern hujus senlenUat r " 

S t n Ä S S U 1 S e ' e v i d e n s e s t e t i a m ' i a n c primam senten-
tusvo u n t e ^ ^ ^ " . m o r a l i t a t i s implicitam relationem ac-
Ì S f 1 ^ re(Julom includere; quia revera ratio dirigem si -
ve ratio ns judicium, quatenus saltern veram objecti bonitatem a 

Ì f vÌl n Ä e S t q U a e d a m 7 o l u 5 t a t i s negala, cài ipsa < S m * 
n o n I n ? Z t T T ^ P a i ' U m a u t e m refert< « M ratio 
non con&tituat regulam magis remotam vel ultimam ac praeser-
tim immutabilem; hic enim quaestio fit de formali conJntu nL 
ft^ ^ h a C S p e C l f i C a ^ e r m i n a i i r 

(2) Suppon imi hic notahi illam distinctionem negations a 



regulam moruin; praesertiin quod et ex generica ratione inali 
neqaeat esse in se aliqua physica realitas seu substant iate aut 
inodalis entitas, [quidquid enim tale pbysice est, bonum est, 
D e u m q u e habet et potest habere auetorem], et ex sui natura 
positivüm h u n c debitae rectitudinis defectum, seu privatio-
nem innuens aeque possit. competere malo morali ammis-
sioni ac omissionis. Qua in re hoc tantum adest discrimen, 
quod cum voluntas positiviim ac tum exercetex objecto, fine, 
aut circutnstifti Iiis regulae moruin adversantem, deformitas 
haec cadit dvrecie in ipsum ac tum, si vero tantum omittal 
positionem debiti actus sive cohibeat se a tali positione aut in-
differens ad earn remaneat , deformitas directe resuicit velun-
tatem seu agentem. Praeterea, deformitas haec utppte ab 
op positione te rminorum real iumorta , non est merumnihile tiam 
formaliter spoetata, (materiale enim mali mora t e , seu actus 
ipse, est qu id physice bonum), ideoque meri to a Deo prohi-
b e t u r v e l poena a'ftìcitur. U t rum autem praeter privationem 
boni seu debitae conformitatis ad regulam morum admitten-
da sit quoque in ratione formali malitiae moralis , positiva 
quaedam oppositio cum eadem regulaseu ordine, quaestio vi-
detur de nomine; n a m vera •privati» non est idem ac defectus 
dumtaxat negativus, ideoque implicite hanc positivam oppo-
sitionem involvit, sufficitque ad specificam moralitalis distine-
tionem consti tuendam, cum hie non agatur de notis specifi-
cis aut genericis s t r ido sensu acceptis. 

priuatione. quatenus nempe haec non quemlibet defectum; sed 
defectum cujusdam realitatis sive perfectionis debitae significai: 
quod in primis animadvertendum erat, ut scilicet tamquam pa-
rum aecuratam habeamus ülam mali moralis delìnitionem, quae 
illud constituit simpliciter;in defectu convenientiae sice conformi-
tatis actus ad regulam morum. Etenim defectus potest etiara 
accipi pro sola negatione conformitatis sive non conformitate actus 
ad regulam, bine actus puerorum ante usum rationis, amentium, 
quin et brutorum. utpote non con formes seu carcntes conformitate 
ad regulam dicendi forent moraliter mali. Malum itaque morale 
constituitur per defectum positivum realitatis debitae, sive ejus-
dem privationem, quae involvit deformitatem actus a regula; 
haud secus quam malum pbysicum non contituitur per quemlibet 
negativum realitatis defectum, qualise. g. est defectus oculorum 
in lapide, bene vero per defectum e. g, oculorum, in animali. 
Multum itaque differunt hae duae expressiones, ali quid non esse 
eonforme, et aliquid esse diffonne e. g. ab esemplari vel regu-
la; postremum namque dicit quamdam oppossitionem cum regu-
la vel exemplari. 

43 . l inde au tem in particulari moralitas h u m a n o r u m 
ac tuum desumatur , seu, quaenam sint principia a quibus suo 
modo dimanet , aliam constituit quaestionein. Ex objecto 
circumstantiis et fine bonitatem au t mali t iam h u m a n i actus 
d imanare , communis D o d o r u m tenet sen lentia. E t sane si 
per objectum, non quidquid voluntati objicitur, nec solam 
materialem rei entitatem inteliigas, sed id quod pr imo ac per 
se ab actu voluntatis at t ingitur, et quatenus formaliter in es-
se morum constituitur, evidens erit bonitatem aut malit iam 
et quidem specificali!actum ab objecto sumere . Cum enim 
h u m a n us actus sit motus. quidam voluntatis seu tendentia ad 
suum objectum tamquam ad t e rminum; respicit ipsum tam-
quam potentia ac tum, a quo perf ici tur; contrahit proinde 
eamdem bomtatis aut malitiae speciem, quae objecto in ce-
nere m o r u m spedato inest. Sic amor Dei, et erogatio stipis 
diversam moralis bomtatis; odium Dei, et oblatio rei alienae 
rationabiliter invito ejus domino, diversam morolis malitiae 
speciem ex objecto desum uni . 

Similiter circumstantiae quaedam seu adjunta , quae non 
pr imario, ac per se voluntatis actus at tmgit , quaeque tarnen 
peculiari ratione agentem, objectum, aut mod um agendi co-
mi tan tu r , sicut et finis operantis, (nam finis opens , quoad 
casum sive quaeslionem praesentem, idem est cum objecto) 
actui j a m constituto in sua moraiitate ex objecto, bonitatem 
au t mal i t iam addunt , vel quandoque ejus speciem determi-
nan t au t mutan t , licet etiam non transeant in rationem ob-

ject i , seu pr imar io ac per se non In tendantur . Sic f u r t u m e, 
g. de loco et re sacra, majori aut in minór i quantitate, et ad 
se inebr iandum pat ra tum, praeter major is au t minoris in-
justil iae speciem, sacrilegiiet intemperati tiae malit iam adne-
xarn habet. E t ratio est, t u m a similitudine r e r u m natura-
i um et artificiali um in quibus circunstantiae in s u b s t a n t i -

iere ea rum bonitatem interdiun influiint; cum etiam quia ta-
les circumstantiae et finis sub regulis morum revéra compre-
hendun tu r , habentque quandoque eamdem vel etiam ma jo -
r e m , quam ipsum objectum, habi tudinem convenientiae aut 
oppositionis ad rectam rat ionem. Insuper quia omnis h u -
manus actus ut talis a fine f j u s q u e influxu, utpote pr incipa-
li motore, dependei (1), fieri igitur nequit , quin finis influàt 

.(*) Vi(ie dieta in Metaphysics, de fine tamquam causa (Ontolo-
(jiae art. (3. n . 60.), de distinctione inter iinem operis et operanti? 
(I osmologiae art. 5. n. 28.) y 



actui bon ita leni, caetcris paribus, si sit bonus; malitiain ve-
ro, si sit mains Dixi, caetcris par ibus , ctenim finis bonus non 
reddit actum bon u m , si objectum vel c i rcumstanüäe non sinl 
bonae, seu si aliunde actus est j am malus, propter generalem 
rat ionem, bonum ex integra causa, malum ex singulis de fee-
tibus; scilicet, ut actus sit simpliciter bonus requer i tur tota-
lis com plexio bonitatis. Unde etiam S. Thomas (1) causa-
lem hanc moralis actus bonitatem reponi t in essendi plenitu-
dine, per similitudinem ad bonitatem naturalem seu physicam. 

44. Neque dicas; objectum, circumstant ial , el finem o-
perantis, esse quid extrinsecum et accidentale humano ac-
ini , moralitas autem debet esse aliquid intr insecum. Dein-
de objecta aut res volitas, non continere in se bonitatem aut 
malit iam moralem, cum haec non sit quaedam qualitas ideo-
que nec posse earn actui t r ibuere; praesertim quod haec, ut 
dictum est, a relatione ad r e g u l a m m o r u m desumitur . 

Etenim respondemus ad i m , nihil oflicere, objectum, cir-
cumstantias, el (inem in s eac rnaterialiter speda ta esse quid 
extrinsecum et accidentale actui , dummodo relatio saltern 
quorumdam eo rum cum actu, sii intrinseca, ac ex rei natura 
dimanans , ex hac efiim relatione, quae in plerisque casibus 
datur , moralitalem in actum detlucre in fondamento ostendi-
nius. Atque hinc palet quoque responsio ad 2 r a , cum non 
objecta aut res volitate per se ipsas, sed per ea rum natura-
lem ac intrinsecam convenicntiam aut oppositionem cum na-
tura agentis banc bonitatem aut mali t iam actui communicent, 
et nos non loquamur nunc de generali ac formali concepiti 
moralitatis, qui a regulis m o r u m dimanat . Quod probe est 
adver tendum, pYopter nexum c u m quaestione inferius agi-
tanda, de intrinseco discrimine boni et mali moralis, siqui-
dem illa censenda est essentialis bonitas aut malitia actus, 
quae ante oiimem aliam in eo concipitur , sino qua concipi ne-
quit , et quae, aliis mutatis invariabilis permanent ; qualis pro-
fecto invenitur in tendentia actus ad quaedam objecta, cir-
cumstantias, et fines; u t patebit exemplis. (2) 

45 . Quaeri tur ulterius, an specifica moralitatis distinetiö 
in bonuin et malum morale sit adacquala nec ne, sive utrura 
dentur actus huniani indifferentes. Quaestionis resolutio 
pendei a distintione, seu potius consideratione Immani actus, 

(1) Summ. Theolog. part. !. 2. quaest. 18. art. I. 
(2) Vide hujusmodi exempla inferius [n. 49.] exposita. ail 

quaestionem nuper memoratam. 

secundum speciem, id est, ex parte tantum objecti; et in indivi-
duo id est ut affetti seu determinati a circumstantiis indivi-
duahbus. H u m a n u n i actum in specie, seu tantum ex objecto 
speda t imi , posse esse indifferen lem scilicet nec bonum neema-
l u m , fere omnes consentimi!, praesertim quod non agatur hic 
de specie reali ad extra existenti quae necessario "supponil 
individua, et quod m a l u m et bonum morale non sint ita op-
posita, u t dicant omnimodam privationem in esse, ideoque 
admit tanta l iquid med ium (1); et praecipue quia actus qu i -
d a m , e. g. ambulare , sedere etc. ex objecto t an tum conside-
rat i , iiullam revera eonvenientiam au t oppositionem cum 
recta ratione habent , suntque proinde indifferentes. C o m -
mun io r Doclorum senlentia tenent a d u n i revera humanum 
m individuo spectatum, ex natura rei [excipiuntur namque 
actus indeliberati, et propter invincibilem e r ro rem vel pro-
babilitatem opinionis positi] et considerato solo natural i [2] 
ordine; non posse esse indifferentem. 

Sententiam liane sic enunciatali! et l imitatam nos quoque 
t u e m u r atque pro thesi assumimus. Por ro rationes bu i us 
d o d r i n a e videnlur evidentes: l . a Cum homo quotiescum-
que deliberate agit etiam circa objectum secundum se indif -
lerens, teneatur servare ordinem rationis, ideoque operari 
propter finem honestum; si hoc facial, actio individua crii 
bona, si non faciat, mala; ergo etc. 2.3 Homo quoties deli-
berate agit , debet agere u t homo, seu secundum exigentiam 
ac conditionem na turae rationalis, per quam differì a b r u -

ti) Bonum et malum morale utpote qualitas sive proprietas 
quaedam humani actus physicae ejus realitati velut superadditur; 
lime quamvis ratione mutuae oppositions, in eodem actu simul 
consistere nequeant, proindeque invicem se excludant, relate ta-
rnen ad actum, m ejus esse physico consideratum, si utrumque ab 
eo mente removeas, non dicunt omnimodam realitatis privatio-
nem, qualis habetur e. g. inter existentiam et non existentiam re-
late ad phyisicam alicujus entis realitatem, et inter possibilitatem 
et impossibilitatem relate etiam ad metaphvsica ejusdem realita-
tem sivenotarum eonvenientiam. 

(2) Actus etiam moraliter in ordine naturali bonus, si fiat ab 
mhdeh etnon baptisato, e. g. si nempe is eroget stipem egeno, 
relate ad ordinem supernaturalem est indifferens, quatenus nem-
pe pro tali actu nullum supernaturale praemium meretur, ne-
sirmhter, ut. per sepatet, ulla aflìcitur poena. Ab hocitaque na-
nter , sicutphilosophum decet, in praesenti quaestione praescindi-



lis; atqui hoc est agere propter bonum hones tum; sicutcnini 
caetera cntia per proprias inclinationes sunt directa necessa-
rio et ordinata in suos fines, ita homo agens l iberum et mo-
rale es tordinatus ad fincm sibi p rop r ium, qui est bonum ra-
tioni conforme et honestum; ergo ncqui dari h u m a n u s ac-
tus qui nec sit bonus, nec malus . 3a . Quia non datur me-
dium inter bonum honestum et delegabi le , (utile namque 
cum ad aliud referatur , rationc sui non appcti tur unquam), 
et quia nequit homo deliberate agens, agerc propter delega-
bile sensibile t amquam propter fincm, cum hoc sit proprium 
b r u t o r u m , et partis sensitivae, absu rdumque est ordinare 
operationem deliberatae voluntatis seu superioris facultatis ad 
delectandam par tem inferiorem tamquam ad finem, in quo 
sistatur; restât u t nonnisi propter finem honestum actus de-
liberatus elici debeat, ac proinde etc, 4. a Finis actus Im-
mani in quo agens quiescit, vel est s u m m u m b o n u m nempe 
Deus, açtualiter aut virtualiter, explicite a u t implicite [per-
inde est en im ad rem nostrani] intentus; vel est bonum ali-
quod creatimi; his namque doubusomnia continentur: si pri-
m u m ; actus erit bonus, si a l t e rum, malus; hoc enim consti-
tuit illam perversionem, vi cujus u t imûr l'ruendis et fruimur 
utendis: ergo etc. 

46. Consulto induximus postremam rat ionem, u t scilicet 
appareat non esse quid supra vires humauas sicut quibusdam, 
visum est, dirigere actus deliberates etiam minimos ad finem 
honestum vel u l t imum; ad hoc enim non r e q u i r i t u r u t sem-
per explicite et actualité in agendo de fine nostro ultimo 
cogitemus, quod utique conditio nostrae na turae non pati-
tur , sed sufficit, si actus propter finem honestum elicitus, 
virtualiter et implicite in Deum referatur ; ad quod etiam 
praestandum a sacris litteris m o n e m u r . (1) Sive ergo man-
ducatis, sive bibitis, sive aliud quid facitis, omnia in gloriavi 
Dei facite, et (2), Dico autem vobis, quoniam omne verbum 
otiosum, quod locuti fuerint homines, red-dent rationem de eo 
in diejudicii. 

Quod autem ulterius inquiunt , homines etiam studiosos 
boni inoralis non agiioscere, neque experir i in se neccessita-
tem naturalem communes ac lèves actiones, u t pedem, vel 
m a n u m movere, spuere etc. referendi ad finem aliquem ho-
nestum; neque, si id non praestent , culpae sibimet tribuere; 

(1) 1 . Corinth cap. 10. vers. 31. 
(2) Matth, cap. 12. vers. 36. 

li imi um etiam videri, homines in singulis hu jusmodi ac-
tibus, ex defectu finis peccare saltern levi ter: parvi ponde rò 
est. Id enim accidit, quia tales actus communi ter indelibe-
rate fiurtt, et quia plerique homines ad ordinem actionum 
debitum ex ratione non reflectunt; si enim reflecterent et 
praejudicalain opinionem deponerent haue necessita toni ag-
iioscerent. Insuper , quia in honiinibus moral is boni s tu-
diosis propter constali tern voluntatem honeste agendi tales 
actus per se ac virtualiter in lineili honestum di r iguntur , et 
quia omissio talis finis circa haec min ima censctur min i -
m u m peccatimi, ideo haec caeteroquin viri honesti parvi 
pendere soient. 

Dicunt quoque, non seper t enemur agere propter finemm 
ul t imum, et al iunde nequit dici actus malus si tantum ad 
al iquam naturae comoditatem referatur ; in delectatione nam-
que sensibili sistere t amquam in fine non est quid m o r -
d m a t u m , quando délectatio est finis a natura intentus, u t 
recreatio a u r i u m ex musica, nar ium ex odore etc. Prae-
terea spuere e. g. ob levem indigentiam et commodum 
naturae, non est actus malus , utpote carens inhonestate, 
ncque moraliser bonus, cum nemo laude d ignum existi-
t imabit q u e m q u a m , eo quod spuerit . 

Verum respondemus ad l . m non semper quidem nos 
teneri agere propter finem u l t imum explicite, a t tamen quia 
deliberate agendo p roh ibemur non sequi directionem ra -
tionis in finem hones tum, j a m hoc ipso tenemur implicite 
actionem deliberatam in finem ul t imum dirigere. Ali-
quem ac tum ad commodum etiam sensitivae naturae re-
ferre, non est m a l u m , si fiat juxta rationis dictamen, at hoc 
ipso erit honestum; agere namque propter levamen et co-
modimi, seu recta babi tudinem corporis ad suas et animae 
functiones necessarian), non es idem ac quaerere delec-
tationem sensibilem propter se ipsam, quod utique est i -
nord ina tum, ideoque negatur suppositum delectationem banc 
esse unquam intentam a na tura pro tali fine hominis de -
liberate agentis. 

Ad 2.m dicimus, spuere, aliosque similes actus, si de -
liberate fiant propter necessitateli! na turae ac juxta d ic-
tamen rationis et sicut hominem decet, esse moral i ter bo-
nos, hominemque esse laude d ignum, non quia haec fa-
cit, sed quia rationis dietamini obsecundat. Ponere t an -
dem tales actus, ratione solius exercitii libertatis semel et 
i terum, foret honestum; saepius, inane ac otiosum. 



47. Denique non est praetermit tendus Barbeyrac (1); 
qui doclrinam haue de indifferenlia actum humanorum, 
more solito i rr idet , inquiens ! i n n ú m e r o s davi actus in-
differentes, cum i n n u m e r a sinl , quae nec a Deo nec ab 
hominibus juben tu r vel ve tantur , quae proinde facere yel 
non facere, nec est bonum, nec ma lum; 2°. Distinctio-
nem actionis tantum ex objecto indifferentis, esse ideam 
chimer icam scholasticorüm; igitur ex. g . saltatio, etiam 
in actu singulari erit indifferens; 3°. Actionem e. g. quae 
non est praecepta a lege, licet ex bona iutentione fiat, non 
esse bonam nisi negative id est, non malam, ergo indife-
rentem. 

V e r u m , aliud est p lura esse néc praecepta nec prohi-
bita, ideoque libero nostro arbitr io relieta; aliud vero ita 
esse nobis subjecta, u t d u m libere ad aliqnid objective in-
differens de te rminamur , non debeamus intendere finera 
honestum, possimusque rationabiliter seusibilem delectatio-
nem pro line habere. Conceptus abstractos, qui habent 
f u n d a m e n t u m reale esse chimaericos, mera calumnia est; 
secus etiam conceptus e. g. lineae chimaericus eri t , quia 
singularis linea est semper vel curva vel recta. Actio li-
cet non praecepta, quae ad b o n u m virtutis dirigitur, po-
sitive bona est; talis autem censetur actio quae fit prop-
ter al iquem finern hones tum, virtualiter namque ad ul-
t i m u m fi nein referti! r . Unde S. Thomas (2) inquit: «Orn-
een is finis a ràt ione deliberativa intentus pertinet ad bonum 
«alicujus virtutis, vel m a l u m alicujus vitii. Nam hocip-
«sum, quod aliquis agit ordinate ad sustentationem, vel 
«quietem sui corporis, ad bonum virtut is ordinatur in eo, 
«qui corpus s u u m ordinai ad b o n u m virtutis. E t idem 
«patet in aliis.» 

48- Inter antiquos, Epicurei , caeteriquc de quibus Tul-
lius (3) omnia voluptate vel utilitate dimetientes, boni et 
mali moralis, honesti et inhoenesti naturale discrimen sus-
tulerunt . E o r u m vestigia premunt pler ique recentiores 
impii , inter quos Spinosa, et l lobbesius [4] qui ab o¡ñ-

(1) In Pufendorfi de jure niturae et gentium (lib. i. cap. 
T.). 

(2) Summae Theolog. part. i. -2. quaest 18. art. 9. ad 3™. 
(3) Dé offic libr. 3. cap. 22. et seqq. De fmib lib. 2. cap. 

10 et seqq. 
(i) Leviathan et lib. de Civ. cap. 6 . et 12. 

iiionibxts arbitraria h o m i n u m , vel ab arbitraria leguni civi-
lium constitutione, hoc discrimen repetit [1]. Pufendor -
fi us, quem sequunlur Coccejus et ex parte Heineccius, a r -
bi l ralur discrimen hoe a libera Dei volúntate et lege po-
sitiva pendere, ita u t t amquam inventimi scholasticorum 
respuat differentiam istam moral ium actionum, scilicet: 
quasdarn esse praeceptas quia sunt bonae, quasdam. vero 
bonas quia praeceptae, et i tem: quasdam esse prohibitas 
quia malae, quasdam vero malas quia prohibitae. Adver-
sus hos onmes generatili! probabimus dari intrinsecum dis-
crimen inter bonum et malutn morale, quasdam morales 
actiones esse bonas, honestas, alias malas et turpes, citra 
omnem reflexionem ad ul lam legem h u m a n a m , ve l ' e t i am 
positivam divinam a libera Dei volúntate m a n a n t e m . 

Ad pleniorem quaestionis intelligentiam adver tendum est, 
hypothesim istam in qua statuitur, a % u a s actiones esse ita 
morali ter bonas, aliquas ita malas, u t etiam si per impossibi-
le Deus illas non praeciperet has non vetaret , adhuc r emane-
rent tales, convenientes scilicet vel repugnantes natural i r a -
tioni, esse abstractionem menta lem, praescindentcm a Deo, 

(1) Ab eadem sententia non procul recedunt Ilume, Smith 
et Loke quorum primus utilitatem et pulchritudinem inter se 
piane eoliaerere autumans, quodque aptum est ad afferenda 
emolumenta, id simul pulchrum esse; cum talem animi cons-
titutionem detexisset, ut quod pulchrum est eidem placeat sit-
que oblectamento, quo autem delectatur id necessario ab eo ad-
probari, infert proinde omnes animi afectiones voluptatem aut 
utilitatem afferentes rationem boni virtutisque moralis conti-
nere. 

Smith censet ea esse bona et approbanda, quae a spectato-
ribus approbatum iri perspicimus, quaeque ipsi admitteremus 
et approbaremus si in illorum locum essemus substituti; quo 
fit ut ex alineo sensu, et non ex rei natura aut necessaria 
rationalitatis nostrae constitutione, quisque debeat de actuum 
suorum bonitate aut malitia morali judicare. 

Non abludit Loke qui virtutembonumque aut malum mo-
rale ex hominum opinionibus erui atque ad legem opinionis 
revocari censuit. Unde nec exhorruit nefandissima facta de mo-
rum corruptione apud diversas gentes et populos acurate et 
studiosissime recensere. Veruni in hoc, nimio dumtaxat aestu 
ingenitas virtutis et honestatis ideas impugnandi, videtur fuis-
se abreptus, melioareque certe docuisset si rejectis etiam ideis 
ingenitis aliud moralitatis fundamentum, quam mutabilem om-
nibusqùe erroribus ohnoxiam hominum opinionem, posuisset. 



minime autem exclùdentem eum, ejusque sapientiàe neccs-
s a r i a m ordmationem. Deinde supponi h i c quoque rationa-
lem na tu ram siculi est, conformatali!; cum a b s u r d u m pror -
sus videatur, exelusa omni absoluta ac immutabi l i realitate 
et ordine ejusque fundamenlo, velie adirne disputare de con-
v e n i e n t et discrepanza a l iquarum realitaturo et ordinis, ea-
que admit tere: praesertim quod, nec concipi valeant huma-
ni actus u t proprie morales ante ipsam etiain rationem spec-
tatam ve lu tna tu ra lem eorum nórmam [!] . His positissit. 

PROPOSITI*) 

Datur intrins'ecum boni et mali moralis discrimen, 
ab opinionibus et arbitrariis hominum statutis, 
a lege fiumana et etiam positiva divina, icl est, 
a libera divina voluntate manante, prorsus rn-
dependens. 

49. Assertio statuta plur ibus cvincitur argumentis . l . ° 
Ex supposita Doctorum distinction« inter actiones prohibitas, 
quia malae, et malas quia prohibitae, quae distiuctio com-
m u n i sensu probatur , cum etiam sipositivam aut h urna nani 
legem cogitatione semoveamus, adhuc unicuique turpe ac 
malumvider i debeat a rationis regula rectoque ordine declina-
re , hones tum ac bonum u t r jque suas actiones conformare: 
boiium enim est unicuique enti juxta exigentiam suae natu-
rae age re, et in homine omnia ordinatur sub ratione tam-
quam sub naturali et nobiliori eorum principio discernente. 

2°. Sublato omni intrinseco discrimine inter bonum et ma-
l u m morale, tollitur fundamen tum legis h u m a n a e et positi -
vae divinae. Quid enim? Est ne ex se. bonum iisdeni legi -
bus subjici, et ma lum reluctari , vel neu t rum eorum? Si pri-
m u m , ergo ante conceptum ha rum legnili da tur aliquid ex se 
malum; s i a l l e rum; ergo leges i l laenipote indifferentes, nu-
llam speciem boni vel mali moralis de terminabunt . 

3.° P lu ra sunt practica rationis principia e. g. Deus est 
amandus, nemo lacdendus etc., quae ex sui natura animimi 
ad assensum cbgunt , v imque rationalitati inferunt , non secus 
ac illa theoretica, e. g. idem nequit simul esse et non esse, fo-

li] V i d e d i e t a s u p e r i u s n . in nota i b i d e m p o s i t a . 

tum est mafus sua parte etc.; ergo sicut ex his anteoiniieincon-
vent ionem e tpac t ionem, quaedam natural iter vera dimanant 
judicia; ita ex iliis quaedam actiones natural i ter , ac p e r s e b o -
nae et honestae, i isdemque oppositae malae et inhonestae. 

4.° Sic fere argui t S. Thomas (1): secumdum naturalem 
ordineni corpus hominis est propter an imam et inferiores 
virtutes animae propter ra t ionem; est igiiur naturali ter rec-
t u m quod sic procuretur ab homine corpus, et inferiores vires 
animae, u t ex hoc et actus rationis, et bonum minime impe-
diatur , si autem secus accideret, erit naturali ter peccatum; 
vinolentiae, igi tur , comessationes et alia inordinata, quae li-
be rum jud ic ium rationis esse nons inun t , sunt natural i ter ma-
la. Deinde cum homo naturali ter ordinetur in Deum sicut 
l n f i n e m , hinc ea, quae ducunt in cognitionem et amorem 
Dei, sunt naturali ter recta, quae vero e contrario se habent , 
sunt naturali ter , homini mala. Patet igitur quod bonum et 
ma lum in humanis actibus non solum sunt secundum legis 
positionem, sed etiam secundum naturalem ordineni. 

5°. Deuique, si omne discrimen boni moralis a malo^ 
penderet a sola positiva divina voluntate et lege íotuisset 
Deiis facere u t cuncta, quae nunc sunt moraliter bona es-
S e n t mala , et vicissim, ideoque potuisset efíicere u bonum 
esset ipsum odio habere, proximum laedere etc. m a l u m ve-
ro ipsuin diligere, proximo benefacere etc. quod eviden-
tissimam involvit absurditatem; redditque impossibile me-
dium cognoscendi (excepta divina revelatione) quid Deus 
reverá naturali ter praecepit, et quid prohibuit , u t patet 
assumpto exemplo ab iis quae sub divina revera positiva 
lege continentur (2). 

50. Difficultates, quae desumerentur ex modo quo in 

[I j Contra gent. libr. 3. cap. 129. argument. 6. et 7. 
(2) Quaecuani e. g. determinata dies cultui divino sit dican-

da, quidnam de rebus creatis in sacrificium Deo offerendum, etc. 
utpote a positiva divina voluntate dependentia sciri nequeunt ni-
si supposita divina revelatione, Porro easdem res süblato prae-
cepto aut prohibition desinunt esse bonae aut malae moraliter, 
possuntque in oppositum mutari: sic sublato vetito antiquae legis 
e. g. de non edenda carne suina, et praecepto de quibusdam sa-
crifices frugum et animalium, desiit ratio mali aut boni moralis, 
quae in illis continebatur; quin etiam si quis eas tamquain si es-
sent adhuc vetitae aut praeceptae servaret, actus hujusmodi a ma-
'o morali immunes haud essent. 

10 



particular! moralitas in humanos actus dimanat , solutas ba-
bes supcrius (1) Objicienli au tem discrepantiam opinionum 
circa actus turpes et honestos, diversaque populorum ne-
fandas consuetudines, et modum agendi notioni intrinse-
cae malitiae contrar ium; respondebis, haec ycl non fuisse 
actus, qui immedia tam secum feront mal i t iam aut bonita-
tem, vel simul constitisse cum generali cognitione intrinse-
ci discriminis boni a malo. Aliud namque est, quod et 
philosöphi disputent in te rdum de honestate vel inhonestate 
alicujus actus ubi immediata non est oppositio cum ratio-
ne, quodque nonnul lae nationes ac populi exemplo malo-
r u m aliisque de causis possint quandoque quosdam turpes 
actus cohonestare; aliud vero, quod etiam immediate tur-
pia ac iniqua possint in controversiam vocari, aut a recta 
raticne praeditis non videri; cum praeterea praxis opposita 
cuidam rationali cognitioni, voluntatis abusum non au te in 
etiam defectum necessarii dictaminis rationis argui t (2). 
Unde merito ait Tull ius (3): " Q u a e natio non c o m i t a t e s , 
«non benignitatem, non gra tum a n i m u m , et beneficii 
«memorem diligit? Quae superbos, quae maleficos, quae 
«crudeles, quae ingratos non aspernatur , non odit?" et 
inferius " H a e c au tem in opinione existimare, non in na-
«tura posila, vere dement is est. N a m , nec arboris nec e-
«qui virtus, quae dici tur (in quo abutimui: nomine) in opi-
nione sita est, sed in n a t u r a . " . 

Urgent Hobbesiani. In statu naturae ante quamlibet con-
ventionem, nulla lex est, nullis officiis erga alios homo ads-
t r ingi tur ; habetque faeultatem natura lem, certe non inuti-
lem, faciendi quidquid ad sui conservationem utile judicave-
ri t ; ergo natural i ter omnia ei licita sunt , nihilque per se 
ma lum. 

R. 1°. negando supposi tum, statum lume naturae alibi 
quam in mente adversariorum unquam extitisse, cum ho-
mo natural i ter sit socialis, et societas praesert im civilis ne-
queat subsistere sine mutu i s officiis, quin etiam legibus 
politicae potestatis, a qua guberna tur . 2°. Esto, talem sta-
tum naturae per cogitationem apprehendamus: nullae qui-
dem in eo forent leges humanae , ideoque nulla earum 

(1) N . ° M . 
(2) Vide quoque jam alias dieta Logico.e part. 2. artie. 6. n. 

66. resp. ad 2. et in noto. 
(3) De Le gib. libr. 1. cap. 2. 

praevaricatio; at adliuc subsisteret omnis rectitudiuis i m -
mutabihs norma , scilicet, sapientiae divina seu lex aeterna, 
ab eaque dimanans nostrae rationalitatis talis conformatio, 
qualem ordo et na tura r e rum postulat, quae rationalitatis 
talis conformatio, qualem orcio et na tura r e r u m postulat, 
quae rationalitatis conformatio in se considerata, praeberét 
f undamen tum, ut in probationibus ostendimus, intrinseci 
discriminis inter b o n u m et ma lum morale; ergo tunc etiam 
ìnhonestum ac ma lum foret, odio prosequi e. g. Deum et 
p rox imum, al iquem laedere, etc. 3". Habet sane homo u t -
pote liber naturalem faeultatem physicam, etiäin Deum e. 
g. ac parentes iuhonoraodi; n u m propterea, quod hoc ip-
si est i lheitum et contra rat ionem, dicenda erit haec fa-
cultas in se spectatata inutilis? Pr incipium istud, utilitate 
nomnestatem esse metiendam, te ter r imum est, omnemque 
naturalem ordinem subvertit , cunctis effraenis cupiditati-
bus adi tum patefaciendo (1). Praeterea, cumord in i s mora-

peryersio, quae comitatur actus a ratione difformes sit 
max imum malorum humanae naturae, nihil potest esse re-
vera utile, id est, verum homini emolumentum adferens, quod 
simul non fuerit moraliter bonum et honestum. Vide de hoc 
egregie disseren tem Tull ium (2). 

(1) Utilitas vulgari sensu aeeepta cum nec in duorum homi-
num mente eidem ideae subjiciatur sive respondeat, et pro di-
versis smgulorum affectionibus, conditione vitaeque adjunetis sit 
diversa, si ope ipsius foret metienda honestas haec quoque iisdem 
mutatiombus subjiceretur. Hinc et Jeremias Bentham non ens 
pro tundamento socialis ordinis, bonitatis et justitiae a legibus 
manantis vtilitatem, cum advertisset hujusmodi prineipii arbitra-
riam, vagam et valde mutabilem significationem, conatur deter-
minare in quo ratio boni et felicitatis humanae sita est: verum 
quia banc quoque voluit constituere in eo quod maximam homi-
ni voluptatera oblectamentumque parit, malum vero in eo quod 
molestiam ac taedium, quae pariter admodum vagam mutabi-
lemque significationem habent, nihilque dari potest magis in-
constans et pro hominium diversitate magis diversum, quam vo-
luptas, gaudium. taedium etc. in utroque itaque constituendo 
proeul à veritate recessit. Vera etenim utilitas sincerumque ho-
minis oblectamentum nequeunt esse a justitia lionestateque se-
junete, uti argumentum quod subjicimus manifeste ostendit; at 
hoc ipso ista aliud sui principium sive fundamentum agnoscant 
oportet. 

(2) De Legib. libr. 1. cap. 16. et 18. De offici, libr. 3. 
cap. 2 et seqq. 



51. Opponit Pufendorfius [1]. 1°. Cu«) moralitas huma-
na rum actionum oriatur ex convenientia aut disconvenien-
tia a norma seu lege, lex vero sit jussum superioris, non ad-
paret, quomodo honestas aut turpitudo intelligi possit ante 
legem et citra superioris impositionem. 2°. Qui secus a-
gun t , aeternam ([uamdam act ionum h u m a n a r u m statuen-
tes regu lam, DÌO adjungunt prinqipium cdiquod coaeter-
num, extrinsecum, quod ipse in assignandis rerum formis 
sequi necessum habuerit. 3°. Fa t endum est, Deum sieut 
caetera omnia ita et hominem l iberr ime creasse, ideoque in 
beneplacito ejus fuisse qualem vellet ipsi naturata assignare; 
nil igitur potest esse quod homini absoluta necessitate con-
veniat citra beneplacitum Dei. 

R. ad l m . Pufendorf ium in hoc vehementer hallucinaii, 
quod non distinguai legem positivam Dei a libera Dei voluntate 
manan tem, a norma quadam naturali , quae in ordine àc 
na tura r e r u m , rationisque nostrae natural i consti tu lioue in 
pr imis deprehendi lur , et licet a divina sapientia omnia or-
dinante dimanet , ad eamque debeat referri , uti videbimus, 
praescindit tamen prorsus a libera divina voluntate, atque 
in se considerata medium est agnoscendi radicalem et fun-
dumentalem actionum moralitatem; quae moralitas etiam di-
ci potest, u t sapienter advertit Finetti (2), intrinseca et for-
malts, sed imperfecta si comparelur cum extrinseca et ab-
soluta, quae a lege extrinseca et proprie dicta produit . 

Ad duo alia in objectione posila, cura solida eorum solu-
tio. dari nequeat nisi unica , et haec in suppositione doctri-
nae, quae in metaphysica solet explicari, circa possibilitatis 
na tu ram et r e r u m esseutias (3); respondebimus verbis dig-
nissimi mei autecessoris. Jtaque ad 2m . «Nullum aliud 
«principium Deo coaeternum statuimus, quam ipsam divi-
mam naturam, quae omnium re rum ac naturarmi! fons 

(1) De jure natuv. et gent. libr. 4. cap. 2. §. 6. 
(2) De Princip. jur. natur. libr. 2. cap. 2. 
(3) Vide plura hac de re exposita in Metaphysica et pràeser-

tim Ontologiae artic. 2. nn. l o . 16. 17. et seqq. nec non Psy-
cho logiae cap. 3. artic. 2. n. 59. Et sane, qui has Pufendorfii 
difficultatis existimaret se soluturum dicendo, hac in re nihil ad-
mitti extrinsecum Deo coaeternum etc. nisi aliquid logici/m et 
ideale, nescio quid posset respondere contendenti, nihil aeternum. 
absolute immutabile, et necessarium etiam pro statu et logico, 
ideali dari potest praetor Deum. 

«est alque exemplar. Ad jung imus et iam, si Pufendorfio 
«placet, divmani rationm, quae voluntatem dirigit in feren-
«dis legibus, cu jus quidem divinae ration is derivano quae-
«dam est hamana, e tconsequenter iniiiediata nosfrarum a c -
«ticnuni norma censetur. Jam vero in his omnibus nul lum 
«absurdum.» 

Ad 3°. ' «Omnes quidem fa temur Deum nulla necessita-
«te adstrictum fuisse ad creandum hominem, at homini po -
«tuisse Deum quam vellet, seu quamlibet aliam assignare 
«naturam confidenter negämus. Homo en im necessario est 
«animal rationale, sociale ad Deum t a m q u a m a d finem suUm 
«ul t imum naturali ter tendens. Itaque existentia quidem ho -
«minis a libera Dei voluntate pendei, at na tura , seu essen-
tia hominis, quemadmodum et al iarum rerum omnium 
«pendei solum ab aeterna a tque immutabile idea, quae in in-
«tellectu divino, necessario existit. Cum igitur na tura ho-
«ìiiuns in se spedata necessaria sit, alque immutabil is , fa -
«ci e mtelligitur, qua ratione ationi humanae convenire pos-
«sit ahqua affectio etiam moralis, quae ex necessitate i n t r i n -
«seca promanel independenter a libera Dei legem ferentis vo-
«luntate.» 

Urget Pufendorf ius (1). In obscuro manet, hac sententia 
de intrinseca moralitate) admissa, quinam demum sint il-

le actus in se ilhciti et quo indicio ab aliis actibus liquido in-
ternoscantur; quae item ratio sit proxima, quare iidem tales 
suit. Ait praeterea, super hoc fondamento instructa defi-
nite juris naturalis, nequit non esseobscura, et veluti in 
circulum revolvi. 

R. A d l m . Pufendorfius ibidem ut eludat vim probatio-
n s quinto loco a nobis positae, d u m asserit hominis na tu-
ram esse talem, cui non omnes actus deberent esse indiffe-
rentes, fatetur na tura lem quamdam a c t u u m convenientiam 
cum natura rationali: haec itaque convenientia aut opposi-
tio in aperto ponit quinam sint actus liciti, et quomodo ab 
ìllicitis secernantur , cstque proxima ac funelamentalis ratio 
morahtatis eorum, seu cur tales sint. Quin imo in oppo-
site sententia haec obscuritas, u t in fundamento monui inus 
haheretur , cum absque divina revelatione scire non posset,' 
quid Deus tamquam auctor naturae prohibueri t ve! prae-
ceperit. 1 

(1) Operis memorat. libr. 2. cap. 2. §. -i. 



Unde etiam quod secundo loco dici tar falsimi est. Quae 
etenim obscuritas, et qui circulus esse potest? Si dieatur 
earn esse legem natura lem, quae disponi tde iis quae sunt in-
trinsece bona vel mala (1 ) et haec ilia esse quae natura sua 
sunt conforinia, vel difformia rectae rationi, tamquam pro-
ximae, et intrinsecae normae; quae tandem suae reetitu-
dinis fundamentum agnoscit in immutabil i ac aetòrna divi-
na ratione, seu in divinae sapientiae conceptu a libera di-
vina voluntate omuino independente. Hinc et S. Thomas 
(2) de peccato inquit , ex hoc enim ipso, quod est inordina-
tum, juri naturali repugnat. 

A R T I G U L U S I V . 

DE SENSO ET ORGAXIS MORALITATIS. 

52. Moralitatis natura suffìcienter determinata, juvat 
pauca quaedam innuere circa duos gravissimos errores, quo-
r u m pr imus e crassiori materialismo ult imi saeculi pro-
diens sensum moralitatis quem exper imur , in organo quo-
dam sive sensu corporeo aliis quinque sensibus analogo ge-
nera t im reponit (3). Alter vero a systemate medici Gali 
dimanans, et sub ementi to nomine scientiae phrenologicae 
latens latissime nunc temporis praesertim in Galliis et Ger-
mania grassatur, et nedurn material ismum manifeste pro-
movet, uti alias vidimus [4], sed ipsa moralitatis fonda-
menta subruit , dum diversas facilitates seu propensiones ho-
m i n u m morales in totidem humanae calvae depressionibus 
et protuberantiis aut cerebri conformationibus collocat, aut 

(!) Non quod legem naturalem ita definiamus, aut ita defi-
niendam esse censeamus haecdicimus, sed ut ostendamus, falsuui 
esse quod Pufendorfius supponit, scilicet, quasi admissa hac nostra 
doctrina. aliud non esset responsum dandum quaerenti quid sit 
lex naturalis nisi istud; ilia quae versalur circa intrinsece bona et 
mala, et rursum quaerenti qu i i sit intrinsecum bonum ac malum: 
illud quod a lege naturali praecipitur vel prohibetur; hoc utique-
esset in circulum revolvi. 

d) Summae theolog. part. I , ?, Quaest. 71, art. 6. ad -4. 
[3] Hujus sexti sensus corporei et tarnen moralitatem indican-

tis praeformator fuit auctor libri de Natura, lib. 5. part. 3. 
[41 Vol. 1. Logicati Metaphysica in notis adjectis artic. 1-

cap. \. Psychologiae.. 

fe1 oTadam ah -Ut tota m o r a l i f a t i s ratio necessita-
te quadam ab his orgams corporeis dependeat. Ouidam 

e o u s i u e I * « S 
u t ope d ims vel nefandissima cr imina u t homicidia na r r i -
cidia etc. ve ut naturae necessitate patrata , p r o f f i u J Z 1 -
i poena« subjicienda, aut saltern a judic bus n S s p i e -

tenda esse contendere«!. Veruni quid m i r u m , si iuxta Gall 
Spurzheim, Broussais ipse religioni sensus in a c S e ho 
r u m orgauorum residet. Vide el. Cerise (1) 
n h i n T | C m U S a i l t e i n i n P r i m i s n " n , r a e nos latere s tudium 
riahsn\TkiT r T 3 , S U b s i s t e r e C u m f u s i o n e mate 

OUP I t S m i ' " i p l e / 0 S f i u e auc to r e shac t an tum r a -
tione eidem promovendo adstipulari; ast quia doctrina h ie , ' 
« s c ^ i f i c u i n v a l o i , , , ! s a p L b S ï 
r o n c h o n (2) o m m solido principio anatomico aut psvcho-
logico desti tuitur, stat inque ac anatomica«! t e r m f o E m 
desent in manifestai« sensationis cum idea, merae sens b i 
l i tahs c u m rationalitate et moralitate confosionem ine di 
aut ad conjecturales a Gali ejusque d i s c i p u l i S as ob-
servationes recurr i t ; h inc eidem etiam s e accept e si a u i s 
yalediceret, nul lum inde u t videtur , na tura l ium se e n t ì a m m 
incremento de t r imentum afferret f u e n t i a r u m 

m i t i c i V e r Ì e n d U i n C S t d e i ? d e ' S e m u m m o m l m Prout com-
m u n i e r sum, tu r , non esse a l i u d q u a m instmetum quemdam 
nostrae rationahtatis, sive hujusmodi naturalem animi n ^ 

n n T P a r i T ° m ì q U a f l t m exper iamur in nobis p ropen-
s i o n e ^ S I V s t imulum q u e m d a m ad b o n u m morale appro-
bandum et reprobai!dum malum, pr imoque etiam inv t ta-
cite quodammodo oblectemur, aliud vero hor reamuT ì ) i f -
^ p o n o j i c g c e p t u s et a sensu naturae communi, qui dicit 

. Reposé et examen critique du sus teme phrénoloainue• uhi 
sic loquitur. Quid est religio secundum Gall? K S f J 

J r Z plUSi°U moins.?rMUe de V o r ^ e de la thé pE, Zie 
de largane du merveilleux, et probablement aussi de celui dell 
espnt de metaphysique. Quid est religio juxta Spurzhe 5 I l e 
e t un mode d'action plus ou moins énergique de l'organe i t 
veneration, assisté des organes des sens, de la causatiti . i t 
(1 amus nuncloquentem ipsum Broussais. L'abstraction-rèlioion 
est un code formule par des hommes injustes ei avides qui e s -
tent a leur profit le sentiment de la vénération dont la Lure nous 
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Unde ctiarn quod secundo loco dicitur falsimi est. Quae 
etenim obscuritas, et qui circulus esse potest? Si dieatur 
earn esse legem natura lem, quae disponi tde iis quae sunt in-
trinseee bona vel mala (1 ) et haec ilia esse quae natura sua 
sunt conforinia, vel difformia reetae rationi, tamquam pro-
ximae, et intrinsecae normae; quae tandem suae rectitu-
dinis fundamentum agnoscit in immutabil i ac aetòrna divi-
na ratione, seu in divinae sapientiae coneeptu a libera di-
vina voluntate omuino independente. Hine et S. Thomas 
(2) de peccato inquit , ex hoc enim ipso, quod est inordina-
tum, juri naturali repugnat. 

A R T I G U L U S I V . 

DE SENSü ET ORGAXIS MORALITATIS. 

52. Moralitatis natura sufiìcienter determinata, juvat 
pauca quaedam innuere circa duos gravissimos errores, quo-
r u m pr imus e crassiori materialismo ullimi saeculi pro-
diens sensum moralitatis quem exper imur , in organo quo-
dam sive sensu corporeo aliis quinque sensibus analogo ge-
nera t im reponit (3). Alter vero a systemate medici Gall 
dimanans, et sub ementi to nomine scientiae phrenologicae 
latens latissime nunc temporis praesertim in Galliis et Ger-
mania grassatur, et n e d u m material ismum manifeste pro-
movet, uti alias vidimus [4], sed ipsa moralitatis fonda-
menta subruit , dum diversas facilitates seu propensiones ho-
m i n u m morales in totidem humanae calvae depressionibus 
et protuberantiis aut cerebri conformationibus collocat, aut 

(!) Non quod legem naturalem ita defmiamus, aut ita defi-
niendam esse censeamus haec dicimus, sed ut ostendamus, falsuui 
esse quod Pufendorfius supponit, scilicet, quasi admissa hac nostra 
doctrina. aliud non esset responsum dandum quaerenti quid sit 
lex naturalis nisi istud; il la quae versalur circa intrinsece bona et 
mala, et rursum quaerenti qu i i sit intrinsecum bonum ac malum: 
illud quod a lege naturali praecipitur vel prohibetur; hoc utique 
esset in circulum revolvi. 

Ci) Summae theolog. part. I , Quaest. 71, art. 6. ad -4. 
[3] Hujus sexti sensus corporei et tamen moralitatem indican-

te praeformator fuit auctor libri de Natura, lib. 5. part. 3. 
[4] Vol. 1. Logicati Metaphysica in notis adjectis artic. 

cap. \. Psychologiae.. 

te1 oTadam ab -Ut tota m 0 r a l i f a t i s necessita-
te quadam ab hi orgams corporeis dependeat. Quidam 

e o u s i u e I * « S 
u t ope ,111113 vel nefandissima cr imina u t homicidia na r r i -
eidia etc. ve ut naturae necessitate patrata , p r o i n t q ' u e T u 1-
i poena« subjicienda, aut saltern a judic bus n S s p i e -

tenda esse contenderent. Veruni quid in i rum, si iuxta Gali 
Spurzheim, Broussais ipse religioni sensus in a c t S e t o ' 
r u m organoruni residet. Vide ci. Cerise (1) 
n h Ì n T | C m U S a U t e i n i n P r i m i s n " n , r a e nos latere s tudium 
Ì a h s m \ V t £ T r T 3 , s u b s i s t e r e C u m f u s i o n e mate 
nnP S m i ' 6 i p l e / 0 S f I u e aue to r e shac t an tum r a -

t one eidem promovendo adstipulari j ast quia doctrina Ine, ' 

S t ì t ' i f i c u ! ì \ ^ r i m , u t s a p S t e r I Z a t d 
r o n c h o n (2) o m m solido principio anatomico aut psvcho-
logico desti tuitur, stat inque ac anatomica«! t e r n l K m 
deserit ni mauifestam sensationis cum idea, m erae S b a -
l l ia te cum rationalitate et moralitate confosionem ine di 
aut ad conjecturales a Gali ejusque d i s c i p u l i S as ob-
servationes recurr i t ; h inc eidem etiam s e accept e si a u i s 
yalediceret, nul lum inde u t videtur, na tura l ium se e n t ì a m m 
incremento de t r imentum afferret f u e n t i a r u m 

i S i Ì V e r Ì e n d U i n C S t d e i ? d e ' S e m u m m o m l m Prout com-
m u n i e r sum, tu r , non esse a l i u d q u a m instinctum quemdam 
nostrae rationahtatis, sive hujusmodi naturalem animi n ^ 

n n T P a r i T ° m ì q U a f l t m exper iamur in nobis p ropen-
s i o n e , ^ S I V s t imulum q u e m d a m ad b o n u m morale appro-
bandum et reprobali du m malum, pr imoque etiam i n v t ta-
cite quodammodo oblectemur, aliud vero hor reamuT Di f -
^ p o r r o j i c g c e p t u s et a sensu naturae communi, qui dicit 

. (,J) Exposé et examen critique du sus teme phrénoloainne• uhi 
sic loquitur. Quid est religio secundum Gall? K S f J 

J r Z plUSi°U moins.?rMUe de V o r ^ e de la thé pE, Zie 
de l organe du merveilleux, et probablement aussi de celui de ll 
espnt de métaphysique. Quid est religio juxta Spurzhe 5 l i e 
e t un mode d'action plus ou moins énergique de l'ornane de là 
veneration, assisté des organes des sens, de là causatiti. Au 
(Iiamus nuncloquentem ipsum Broussais. L'abstraction-rèliaion 
est un code fornivi par des hommes injustes et avides qui e s -
tent a leur profit le sentiment de la vénération dont la Lure nous 
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instinctum sive impulsum ad quasdam veritates agnoseendas 
vel judic ia ferenda, et a sensu pulchri, admirationis, etc; 
qui pro objecto non habent marali tatem actionum, sed vel or-
dinem quemdam sivesymmetr icam et proportionalem par-
t ium et perfectionum dispositionem atque consonantiam vel 
singularem utr iusque exellentiam consuetas naturae leges 
quodammodo exedentem. 

53. His praejactis, cum jam superius probaverimus mo-
ralitatem ac tuum b u i n a n o r u m a b ipsa nostra rationalitate, ad 
quam et l iberum arb i t r ium pertinet , et quae mutuas rerum 
inter se atque cum nostra natura et cuma l iqua actionum re-
gula detegit, d imanare , atque velut in ea sitam esse, evidens 
est idem prorsus d iccndum esse de sensu seu instinctu mora-
li, sive hic pro indeliberata et ab omni ratioeiriatione inde-
pendenti, sive pro deliberata nostrae rationalitatis inclinatio-
ne ad approbandas aliquas actiones t amquam moraliter bo-
nas, aliasque reprobandas ut malas Sumatur : unde tamquam 
insanum commentimi rejiciendus videtur iste sextus quidam 
sensus revera corpore us et organicus quinque aliis sensibus 
anaalogus, quo scilicet moralitatis notionem acquireremus. 
Id vero etiam inde infer tur facile quod et moralitas utpote in 
relatione recti tu di nis aut deformitatis consistens quod est ali-
quid dumtaxat mere intelligibile] nul lum Organum corpo-
r e u m utcumque tenuissimis fibris contextum afficere queat, 
et rectitudo hu jus instinctus seu sensus moralis ac judicii 
circa moralilatem, nec non quaedam oblectatio de bono et 
horror a malo morali min ime sequautur rationem directam 
majoris perfectionis nostrae sensibilitatis corporeae, quin po-
tius f requenter e diametro eidem adversentur: d u m interim 
alioruin sensumn corporeorum oblectamenta et pro majori 
perfectione sensibilitatis augen tur , et appr ime ad invicem 
conspirant (1). 

Quod autem in pueris ac rudibus , licet notionibus univer-
salibus abstraclis dest i tuantur, sensus hic seu instinctus mo-
ralis manifestetur, quodque magna sit circa ilium inter om-
nes homines uniformitas, id min ime ostendit illum ab organo 
quodam corporeo pendere, sed supponit dumtaxat illius evo-
lutionem antevertere explicitum ac. perfectum rationis usum, 

(1) Vide doctrinam hanc pluribus assertam, et doctissime ab 
oppositionibus vindicatam a Joan. Franc. Finetti De principiis jur. 
natur. et gent, (in fine tom. \ . capite praetermisso et inserendo 
post, cap; 10¿[lib; l t . t o m . 2 ) . 

hec postulare necessario claras et distinctas cognitiones intel-
iectuales ut manifestetur manifestarique plerumque in nobis 
etiam sine nobis. Praeterea haec omnia certe longe melius 
exphcantur [suppositis semper quibusdam etsi dumtaxat con- " 
îusisideis rectitudinisj deformitatis, et normae cuiusdam) per 
identitatem rationalis instinctus, quam per hoc figmentum 
sexti cujusdam sensus corporei; cum et talis moralis sensus 
si ve instinctus nostrae rationalitatis sit dumtaxat medium pro-
port ionatum rei cognoscendae, et sensus iste „corporeus piane 
singula ris ree tacque rationi manifeste repugnans, tam pro con-
ditione tonus corporis quam aliorum sensuum, n e d u m in di-
versis sed etiam in eodem homine mutationibus intrisecis 
atque extnnsecis deberetesse frequenter obnoxius [1], 

l d e i n f e r e esto judic ium de memorat is pluribus cor-
porels moralitatis organis, quae in calvae humanae protube-
rantiiSj et depressionibus phrenologi etadsertores svstematis 
. se detexisse au tumant . Porro ad mentem eorum très hu -
jusmcdi pnncipahores sensus seu organa, aut melius très eo-
r u m generales ordmes, in cerebro quidem fundamen tum 
nabent et per diversas calvae conformationes indicati, t r i -
hus generahhus animaé facultatibus respondent, seu ma«--
nam ea rum divisionem in instinctus, affectiones, et imi-
Ugentiam constituunt (2), ac deinde in totidem particulares 
sensus seu organa in calvae conformatione similiter indicata 
dispert iuntur , qudt sunt particulares animae facultates 
(JJ. At in pr imis prae terquam quod experimentales i l lorum 

(1) Sedem hujus corporei sensus ejus praeformator statuii in-
ter visum et audttum, eo quod sensus moralitatis ab actione visa 
Vet audita soleat exitari. At missis aliis rationibus nonne caeteri 
quoque sensus sive sensationes possunt esse occasio exitans sen-
sum moralitatis? Nonne sardi et caeci homines sensum moralità^ 
tis adhuc manifestant? 

(2) Coryphaeus phrenologorum Broussais (pater), Cours de 
frenologi pag. 2 - 4 . quatuor hujusmodi classes sive ordines ad-
struit, scilicet: 1° Instincts (instincts proprement dits, besoins ou 
penchants): 2° Sentiments• 3° Facultés intellectuelles: 4° Uouve-
ments- (quomodp tamen istud possit constituere peculiarem ordi-
nem vident ipse). Confer opus superius laudatum cl. Forichon 
livr. 1. chap. 1. § 2 . 

(3) In liac quoque parti tione et numeratione organorum culto-
re» svstematis Gall et generatim omnes phrenologi non consen-
t-iunt, nimlque adhuc scientificum hac de re constitutum habemus 
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probationes p le rumque a vero aberrant ( I ) , si hu jus -
modi sensns seu organa propensionesque ab eis dimanaiites 

sicnt observât cl. Debreyne [Pensées d' un croyant catholique etc. 
art. Phrenologie] dicens: Lu doctrinephrénologique n' existe pas 
comité science, ou n' existe pour nousjusqu à présent qu' à titre de 
deceptionet de mystification, commet e mesmérisme ou le magnetisme 
animale, la mégalanthropogénésie, et i homoeopathie.—Ajoutons, 
dit la Revue médicale [cahier de juin 1838. p. 4-651. que les docte-
urs c/amoscopes ne sont nullement d'accord sur le nombre des or-
ganes: ou /' un en découvre, trente-quatre. /' autre en compte soi-
xante-dix, un troisième plus decent, et tous s' accusent d'avoir 
un jugement faux, un crâne étroit, un encéphale défectueux. 

(1) Animadvertendura est in primis systema hoc probari nou 
posseratiónibus a priori, quae poti us eidem adversantur. Ete-
rnai si organa praesertim moralium affectionum et passionum in 
cerebro résidèrent et per lineamenta calvae impressa et iisdeoi 
respondentia manifestarenfair, deberent iili, qui talibus affectioni-
bus vehementer indulgent agitanturque experiri quemdam dolo-
rem et molestiam in posteriori capitis parte, non secus ac iIli qui 
profundius et diutius aliquid meditantur, in anteriori capitis par-
te dolore frequenter affici untur. Fraeterea si verum esset quod 
docet istud systema Gall, Organum numerationis et matheseos si-
tum esse in externo oculi angido, quare mathematici post longius 
saltern et laboriosius S t u d i u m in eodem capitis loco molestiam non 
experiuntur? Nonne testibus Bichat Virey aliisque phisiologis 
qui phrenologorum somniis aut conjecturis non delectantur, Or-
ganum affectionibus et passionibus mentis inserviens, in partibus 
ad internam vitam spectantibus, sive in systemate nerveo, quod 
v'ocat ganglonnarium, debet residere? 

Deii.de adsertores svstematis Gall etiam in eorum rationibus a 
posteriori, sive in divinatane circa indolem et peculiares honii-
num propensiones ex facta observation et in vestigatione dicto-
rum organorum, passim decipiuntur et si quid ve; itati consonum 
quandoque conjecerint, id accidit circa homines scelestos carceri-
bus detentos, quorum nefanda scelera cum gravi quadani corpo-
ris inordinatione conjuncta vel ipso suo putore et squalore per se-
se manifestant: aut saltern, utpote cuidam hominum conditio™ 
magis communia, probabiliter de quovis similis conditionis homi-
ne conjicienda. In caeteris autem eos passim a vero recedere in 
comperto habemus. et ut praeteram organimi theosophiae, quod 
Gall et cum ipso alii in calva hominum assignarunt, etiam in ca-
pite arietum et pecorum inventum esse, nec non Organum stupi-
ditatis quod fertur detectum ab ipsis fuisse in subjecta phrcno-
logicis obserbationibus calva acerrimi ingenii viri et praeclarisi-
mi mathematici Laplace; liaec pauca ex laudato nupercl. Debrey-
ne [art. Phrenologie pag. 258) subjicere sufficiet. Je ne me pro-

ipsasarunn facultates constituere dicantur, sicut révéra qui-
dam phrenologi impie ac stulte aff irmare non dubitant , doc-
trina haec p u r u m put iss imumque saperet material ismum 
jam diu a doctis metaphysicis funditus subversum (1). Prae-
terea, nnssis nunc organis intellectivis aliisque, si moralia 
haec organa et propensiones sensibiles inde dimanantes, ¡ta 
cum morahbus aniinae facultatibus conspirent, e a r u m -
que evolutionem augeant , ut infallibilem ac nêcessa-
n u m nexum habeant cum vitae ac morum institutione, tune 
actum esset de hbertate arbitri i validissime a metaphysicis et 

pose pas, de discuter ici sérieusement la doctrine des phrénoloais-
tes comme sujet de science. L' opinion publique et surtout la 
haute raison de tous les vrais philosophes, psycholoqistes, mora-
listes physiologistes, etc. s'élève contre ce système d'erreur* le 
coma ovine et le réprouve généralement. On sait en effet nue la 
eranoiscopie reçoit tous les jours de nouveaux et nombreux démen-
tis. hntre mille faits que /' on pourrait citer, je n' en rappor-
terai que deux ou trois des plus connus, de Fieschi, de Laee-
naire et d Avril. 

Les principaux traits de Fieschi ont été: absence de l' oioane 
de la D E S T R C O H VITE et de celui de la ruse et développement de /' 
organe de la B O N T É . Chez Le-enaire [celui-ci était voleur de pro-
fession- il a déclaré avoir participé à sept assassinats suivis de 
vols, il professe l' athéisme et en général la philosophie du mar-
quis de Sades ], absence complète de V organe du VOL 
presense de l organe de la B I E N V E I L L A N C E et de la T H E O S O P H I E (dis 
position religieuse ), cette dernière surtout fort visible: la ferme-
té situee entre les deux organes de la J U S T I C E (sentiment du juste 
et du devoir, conscience morale)-, tout cela est fort apparent. Chez 
Avril les penchants S A N G U I N A I R E S , ceux du V O L et de la R U S E sont inap-
préciables- en revanche, ceux de la B O N T É , de la T H E O S O P H I E de la J U -

S T I C E sont d une dimension peu commune et dominent tous tes autres. 
(1) Praeter dicta superiuset (Psychol. cap. 1. artic. 1 in notis) 

de tendentia phrenologiae ad matherialismum sive de manifesto 
plurimorum phrenologorum materiahsmo, juvat haec pauca ad 
mentem îpsius Gall subdere, praeeunte eodem cl. Debreyne (artic 
Ihrenologie^pag. 2 i l ) . Selon C auteur de l' article S E N S du grand 
dictionaire des sciences médicales, le docteur Montfalcon, les 
mots ASIE et I N T E L L I G E N C E n'ontaucum sens dans le livre de Gall 
L E C E R V E A U , dit ce dernier, E S T L A S O U R C E de toute P E R C E P T I O N , L E 

S I E G E D E T O U T I N S T I N C T , D E T O U T P E N C H A N T , D E T O U T F O R C E M O R A L E E T 

I N T E L L E C T U E L L E (sur les fonctions du cerveau et sur celles de cha-
cune de ses parties, tom. i . pag. 25]. Et ailleurs (Même oeuv. 
tom. V. pag. Mo) il ojoute: I L E S T L A S O U R C E DE T O U T E S L E S 
I D E E S E T DE T O U S L E S S E N T I M E N T S . 



nobis superi us (1) probata, quin et in communi generis im-
mani sensu fundata (2). 

55. Quod si lmjusmodi organa propensionesque ab eia 
dimanantes incitando dumtaxat ani mam ad actus ipsis res-
pondentes, liberimi arbi t r ium et rationis imperni m integrum 
rel inquere suponantur , tunc ex ipsis, et si darentur et possent 
assignari in calva, nihil posset in primis certo conjici de mo-
rum praeterita aut fu tu ra institution«; haee namque pende-
bit, sicut revera pendet , a recto dumtaxat vel non recto li-
bertatis usu . Deinde tota eorum efficacia optime potent ex-
plicari pe r diverso? gradus con tempera tionis nostrae sensibi-
lità tis, juxta concupiscibilem et irascibilem ejus agendi mo-
dum, qu i certe in ai versas animi o p e r a t i v e s et affeetiones 
mul tum inf luunt (3), morali tatem tamen ea rum, quae uni-
ce ab ordine rationis et relatione ad regulam seu normam 
lïiorum dependet, minime determinant , Accedit, quod sen-
sibilitas, u t eumque vehemens vel remissa non nisi a bom 
phvsico et sensibili excita tu r , et ad illud an imum inclinai, 
malum ef l im est mera privatio seu defectus illius quod esse 
debebat; unde absonum est saltern existere organa moralia 
corporea e. g, ambitionis, avaritiae, turpi tudinis etc. quo-
r u m insuper existentia, si sub formali eorum conceptu con-
siderentur , videtur divinae bollitati ac sapientiae manifeste 

(1) Hujus capitis artic, 2. n, 33. et Psychologiae cap. 3. arti-
culo 6 et 7 . 

(2) Quod vero doctrina haee fatalismo faveat, auctor nuper lau-
datus sic pergit eodera loco enarrare. Les affirmations suivantes 
doivent nous suffire pour justifier les accusations de tendance au 
fatalisme portées contre le système phrénologique: L'homme, en 
tant qu il est animal (selon le système de Gall, l'homme est la 
continuation de la cimine animale), serait il un être isolé de la na-
ture vivante'! serait-il gouverné par des lois organiques opposées 
â celles qui président aux F A C U L T É S du chien, du cheval et du sin-
get (même vol. pag, 48). Aussi Gali asimile les F A C U L T É S des bê-
tes a celles de l'homme-, il va même jusqu 'à dire que les animaux 
F O N T D E S A B S T R A C T I O N S . [Voye même vol. pag. 50). 11 ajoute à la 
page suivent que très-souvent leur actions dénotent un sentiment 
de morale, du juste et de l'injuste, etc. Voilà de plus des êtres 
sans libre arbitre et sans devoirs devenus capables de moralité et 
par conséquent capables de mérite et de démérite, c est un pro--
grés. 

(3) Vide dicta superius, (artic. \ . hujus capit. n 32) de eau* 
sis eoncupiscentiae. 

derogare. Aliud namque est, quod quis habeat a na tura 

? Z r T m % % 3 d a r d u a e t magnanima pa-
r n Ä I * * m f f a U g e n d a s > fideliter ¿ r v a n d a s vel 
S Ä 8* 61 ' a l U , d V e r ° ' q U 0 d a b i P s a n a t u r a I i «>nsti-
tutione seu quodam organo corporeo impellatur e. g. ad in-
debita.« praeeimnentiam quaerendam, ad inordinatum divi-

n r Z l a m 0 T r ' V r C " J U S Y i s a i t ö r i u s s e n 5 Ì f i v i appetitus in -
ordmatam satisfact.onem, etc. In hoc postremo easu auc -

h ï r Â r D t i U S e S S e t C a U S a t a , i S i d ^ i o n | forma -
Hinc evidenter colligitur quam falsa, aut saltern periculi 

p ena sit hu jusmod, ph renäog iae doctrina m o r a l i b u S 
mm actionibus applicata quod lepide quoque expressit Bail-

nmfir n , ' H
 a U C f P ^ n o l o g i a ^ m i n i ™ C o n t r a r i u s , 

< w T J " ' d e P r a e s t a n t , a h p m m u m , sive ex operibus 
4 ' \ e < , p S O r U , n T t a e i ^ o n i b u s judic ium ferri sole' 

bat. nunc autem qua id ratione praestetur, s i d e ins,guis 
cujusdam hominis mgenio agatur , attende. Obiit ne? ce-

r e b r u m ejus pomto in t rut ina: an vivit? demetire ejus ' cal-
j a m quaquaversus et exinde quadam numerica nota mora-
lem hominis valorem millimetris tibi aut granimis est ex-

l 'h ibi tura . E t en qui factum fuerif , ut xpavnoxoicsi«, auae 
; quamdiu a ci. viro (Galli per t iac taba tur ' t an to fuit s e a -

men hoc dici possit cum veritate relate ad mentem h u j u s 
f a u c ons, ut patet ex dictis iu notis proxime p r a e c e S 
<< h u m a n a e s c , e n . t i a e emolumento j am in ipsum edita 

- n S S ' h n e K S e X C e i T i n Ì 1 Ì m Ì t e S ' <ïUOS i n t e r d u m t a x a t ^ r a m 
1)0 e t habere utihtatem Atque ita etiam doctrina haec 

i c u m a b s u r d l s s . m a s induceret consequutioucs, si modo 
uJlus u n q u a m potest diu serpere error (2) quin tandem et 

phrLhgle! * ^ * ^ dc$ ^ r é s « '« 
(2) Laudatus in praecedentibus notis ci. Debrevne videtur 

er orem hunc gravissimum detexisse et validissime proli ¿as e 

s T a S n n P h T 1 ? G t f a t , 0 n e S e 0 , r a e j u 5 Po n ( l l I S vimque ad per-
suadendum habent, quo major, claritate et simplicitate exhiben-
tur, et a viro proficiscuntur nedum medicae scientiae professore 
T 4 Z ™ V U t p a t e t ' ^ - P ^ i o l o g i a e e t phrenologfae S ams 

ahisque recentiorum inventis pentissimo. Porro vir ci animad 
vers,ones suas sic in primis concludit verbis a Ce 
se' et examen critique päg. 12], Maintenant si no™ ¿vims a 
répondre a cette question: Qu' est-ce que la phrénoTogiS mm 



8 0 INSTITUTIONEN ETllIC A Ë 

"innotescat et prof l igetur , , (J). 

PARS SECUNDA 

DE REGULA S E ü NORMA NATURALI ACTUÖM HÜMANORUM, 
ID EST, DE LEGE NATURALI. 

56. .Non de q u a c u m q u é norma sen lege in genere, [sic 
enim physicae quoque leges naturae eomnrehenderentur], 
nee de quacumque lege moral i sen norma h u m a n o r u m ac-
t u u m sermonem inst i tuimus, sed de norma seu lege naturali 
quae a rat ionalinatura proxime dimanans , eique impressa, et 
per earn manifestata, moralità,tis h u m a n o r u m ac tuum est ap-
ta directrix. V e r u m qu idem est etiam conscientiam dici a 
doctoribus raoralibus n o r m a m naturalem h u m a n o r u m ac-
tuum; ast quoniam haec lion est aliud, quam practician in-
tellects dictamen, quo in CCLSU particulari judicamus, hoc 
esse prosequendum quia bonum vel praeceptum a lege; illud 
declinandum quia malum vel a lege vetitum differì omnino a 

dirions que la phrenoloyie est un système psychologique qui nie 
virtuellement et réellement toutes les vérités en vertu desquelles 
V homme se distingue des animaux; que ce système est hostile 
à. la morale; qu'il est contraire à toutes les données générales 
de la physiologie-, que par conséquent il est mauvais et faux; 
qu il est â la fois une immoralité et une erreur; et que tra-
vailler à le combattre, à l'anéantir, est â la fois une oeuvre du 
fois et une oeuvre de science. 

Déinde vero haec alia subdit. Considérant que le système 
phrenologique est aujourd' hui singulièrement prôné par certains 
personnages, e pour des raisons â eux connues, je me suis sou-
vent demandé si l'on ne pourrait pas invoquei le principe dé 
M. deMuistre pour jouger la phrénologie ou les phrénologis-
tes du moins, sous le rapport philosophique, religieux et mo-
ral. Voici les paroles de ce célèbre écrivain: [Soirées de St-Pé-
tersbourg tom. 1. pag. 436.1 " H y a une régie sûre pour ju-
"ger les livres comme les hommes, même sans les connaître; 
" suffit de savoir par qui ils sont aimés et par qui ils sont haïs. 
"Cette régie netrompe jamais. , , 

(1) Vide Ephemerides Pisanas tom. 4. et 5. et illas quibns 
titulus L'echo du monde savant, ad an. 1837 in parte phre-
sologica. 

lege, estque potius legis vel pr ineipiorum universalium ad 
casum parlieularem applicatio. 

haec pauca morali philosopbo 
d l f ! T L > e a m SJC acceptarn, praeser t im's i antecc-
denter vel concomitante ad actionis positionem spectctur 
ctiilerrea couscientia séu sensu intimo logicorum, resnicit 
namque operatiouem, non vero speculationem veritatis 2° 
cam praecipue distingui in rectam, erroneam, certam et du-
tnam, juxta couimunem ha rum vocum significationem. quae 
n Logica [IJ exphcatur , j a m sufficientèr perspectam.' d o n -

tra conscientiam rectam et invincibiliter erroneam [error e -
n m i v m c i b i h s e t solidum dubium antequam agamus depo-
nenda sunt n u m q u a m fas est operari , immediata namque 
m casu particular! voluntatis regula est tale judicium practi-
t u m seu conscientia, ideoque talis mali rami sequ i s consti-
tuit, quale raepresentatur per conscientiam, cui contradicit. 
Urna vero in morahbus frequenter certitudo haberi nequit 
possumus et quandoque debemus, adhibitis reflexis pr incipiò 
agere jux ta solide probabilem sententiam, h inc patet, quid 
sit conscientia probabilis. 1 

v J 7 ' n
L e f n a t « r a l e m , quae etiam jus (2) naturae dici tur 

v a n e a Doctoribus defimtam inveniens. Missis caeteris non 
rectis vel obscuns definitionibus, com.nuniores sunt is-

iv!'JtìX, ?Ì Ura-iS' eSt,recta rati0> vel>lumen naturale ratio-
nis dictans quid sit faciendum, fugiendumve, vel requìa a 
natura hominis petita, apta dirigere actiones hominis, ut na-
turae illius convellit, vel, participate legis aeternae in ratio-
nall creatura Divérsitas bar imi defmit ionum pendei ex 
diversa ̂ consideratone ipsius legis naturalis, et componi pos-
tami, distinctione laeta inter legem consideratam in ejus auc-

(1) Vide Logicae part. 2. artic. 1. §. 2. 

, J S , v , E j : , U 0 l 0 i Ì ' a ì1UjUS v o c i & Praetermissa, quam Ulpianus a 
just tia ahi ajubendo mejussu, aut. a nomine Jovis cum Hugo-
ne Grò ho denvant, monemus duas esse praesipuas, frequentio-

? m a p s ? u
1

e n t a s fi™ acceptiones. Prima, pro quavis /eoe 
unde ortum habent distinctiones inter jus divinum et humamim 
naturale et positivum, ecclesiasticum et civile, etc. Altera, prò 
ffl11^ ' U P e r s o n , a e ' s i v e Pro facultate aliquid faciendi, 
habendi, possidendi etc. unde dimanat jus gladii, ai rem, in re, 
emendi vendendi, et-.. Duaealiaeautem juris acceptiones, scilicet 
pio arte vel sciendum leyum, unde jurüprudetia, et pro adiunc-
to actio ms, sive pro honesta et licito, sunt minus usitalac et pa-
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"mnolescat et prof l igetur , , (J). 

PARS SECUNDA 

DE REGULA S E ü NORMA NATURALI ACTUÖM HUMANORUM, 
ID EST, DE LEGE NATÜRALI. 

56. ¡Non de q u a c u m q u e norma sen lege in genere, [sic 
enim physicae quoque leges naturae comnrehenderentur], 
nee de quacumque lege moral i sen norma humanorum ac-
t u u m sermonem inst i tuimus, sed de norma seu lege naturali 
quae a rat ionalinatura proxime dimanans, eique impressa, et 
per earn manifestata, moralità,tis h u m a n o r u m actuum est ap-
ta directrix. V e r u m qu idem est etiain conscientiam dici a 
doctoribus moral ibus n o r m a m naturalem h u m a n o r u m ac-
tuum; ast quoniam haec lion est al iud, quam practician in-
tellects dictamen, quo in casu purticulari judicamus, hoc 
esse prosequendum quia bonum vel praeceptum a lege; illud 
declinandum quia malum vel a lege vetitum differt omnino a 

dirions que la phrenologie est un système psychologique qui nie 
virtuellement et réellement toutes les vérités en vertu desquelles 
V homme se distingue des animaux; que ce système est hostile 
a la morale-, qu'il est contraire à toutes les données générales 
de la physiologie-, que par conséquent il est mauvais et faux; 
qu il est â la fois une immoralité et une erreur; et que ira-
vciller â le combattre, à l'anéantir, est â la fois une oeuvre du 
fois et une oeuvre de science. 

Déinde vero haec alia subdit. Considérant que le système 
phrenologique est aujourd' hui singulièrement prôné par certains 
personnages, e pour des raisons â eux connues, je me suis sou-
vent demandé si l'on ne pourrait pas invoque) le principe dé 
M. deMuistre pour jouger la phrénologie ou les phrénologis-
tes du moins, sous le rapport philosophique, religieux et mo-
ral. Voici les paroles de ce célèbre écrivain: [Soirées de St-Pé-
tersbourg tom. 1. pag. 436.1 " H y a une régie sûre pour ju-
"ger les livres comme les hommes, même sans les connaître; 
" suffit de savoir par qui ils sont aimés et par qui ils sont haïs. 
"Cette régie netrompe jamais. , , 

(1) Vide Ephemerides Pisanas tom. 4. et 5. et illas quibns 
titulus L'echo du monde savant, ad an. 1837 in parte phre-
aologica. 

lege, estque potius legis vel pr incipiorum umversai ium ad 
casum parlicularem applicatio. 

haec pauca morali philosopbo 
d l f ! T L e a m S1C acceptam, praesertini si antem-
denter vel concomitanter ad actionis positionem spectctur 
fliiierrea conscientia séu sensu intimo logicorum, respieit 
nanique operatiouem, non vero speculationem veritatis 2° 
earn praecipue distingui in rectam, erroneam, certam et du-
tnam, juxta communem ha rum vocum significationem. quae 
n Logica [1] exphcatur , j a m sufficienter perspectam.' (Ion-

t ia conscientiam rectam et invincibiliter erroneam [error e -
m m vmcibihse t solidum dubium antequam agamus depo-
nenda sunt n u m q u a m fas est operari , immediata namque 
m casu particular! voluntatis regula est tale judicium practi-
t u m seu conscientia, ideoque talis mali r e u m sequ i s consti-
mi, quale raepresentatur per conscientiam, cui contradicit. 

Urna vero in moralibus frequenter certitudo haberi nequit 
possumus el quandoque debemus, adhibitis reflexis pr incipiò 
agere jux ta solide probabilem sententiam, h inc patet, quid 
sit conscientia probabilis. 1 

v J 7 ' n
L e f ™ n a t f a l ü .m> q«ae etiam jus (2) naturae dici tur 

vane a Doctoribus defimtam inveniens. Missis caeteris non 
lectis vel obscuns definitionibus, communiores sunt is-

iv!'JtìX, ?Ì Ura-iS' eSt,reCta rati0> vel>lumen naturale ratio-
ns dictans quid sit faciendum, fugiendumve, vel regula a 
natura hominis petita, apta dirigere actiones hominis, ut na-
turae illi us con veni t, vel, partici patio legis aeternae in ratio-
nall creatura Divérsitas h a r u m defmit ionum pendei ex 
diversa consideratone ipsius legis naturalis, et componi pòs-
sunt, distinctione laeta inter legem considerata«! in ejus auc-

(1) Vide Logicae part. 2. artic. 1. §. 2. 

, J S , v , E j : , U 0 l 0 i Ì ' a ì1UjUS v o c i & Praetermissa, quam Ulpianus a 
justitia ahi ajubendo mejussu, aut. a nomine Jovis cum Hugo-
ne Grò ho denvant, monemus duas esse praesipuas, frequentio-

? m a p s ? u
1

e n t a s fi™ acceptiones. Prima, pro quavis /eoe 
unde ortum habent distinctiones inter jus divinum et humanum 
naturale et positivum, ecclesiasticum et civile, etc. Altera, prò 
/ T w ' U P e r s o n , a e ' s i v e Pro facuìtate aliquid faciendi, 
habendi, possidendi etc. unde dimanat jus gladii, ai rem, in re, 
emendi vendendi, et-.. Duaealiaeautem juris acceptiones, scilicet 
pio arte vel sciendum legum, unde jurisprudetia, et pro adiunc-
to actio nis, si ve pro honesta et licito, sunt minus usitatac et pa-



tore, et in illis, quibus lex ipsa t r ibui tur . Nobis praeferelp 
da videtur postrema definitio, utpote innuens dimanationent 
legis naturalis in subjectum ab ipso auetore ejus; praesertim 
quod bic supponamus t amquam ab omnibus admissum, le-
gem naturalem habere veratri ac proprie dictam rationein le-
gis moralis; legemque moralern in genere esse, ordinationem 
rationis ad bonum commune factam a legìtimo superiore, seu 
brevi us, jussuin vel praeceptilm commune et justum legitimi 
superioris. Porro lex moralis in genere dicilur ordinatio 
vel jussio legitimi superioris, et respicere bonum commune; 
secus non distingueretur a Consilio, quod indicai dumtaxat 
covenientiam alicujus actionis, potestque darii etiam ab ac-
quali vel inferiori, nul iam vim obligandi habente; nec a prae-
cepto simpliciter, quod respicit tantum al iquam particularem 
personam et cum ipsa desinit (1). 

il) Haud me latet, alias quoque haberi generales moralis legis 
definition^: sic et S. Thomas [sani, theol. part. 1. 2. quaest. 90 
artic. 1. hanc quoque tradit defmitionem: lex quaedam regala 
est et mensura actuum, secundum quam inducitur (obligator) a-
liquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur: et Grotius {De jure 
belli et pads lib. I. cap. 1. §. 9); regula actuum morali urn obli-
gans ad id quod rectum est. Verum hae aliaeque similes defini-
tiones vel sumunt legem generalissime, quatenusneca Consilio nec 
a praecepto d i s t ingu i t i ; vel discrepant dumtaxat quoad verba, 
quatenus earum quaedam nonnullas legis conditiones implicite 
supponut, quas aliae explkite exhibendas esse censent. 

Non est demum praetemittenda singularis prorsus legis defini-
tio, quam tradit ci. Rosmini (Principii della scienza novale cap. 
1. artic. i . ) dicens:'Zö legge morale none che um nozione della 
mente, conaturque pluribus eam suadere. Ast notio mentis est 
per se quid subjectivum, non involvit igitur dimanationem legis 
a legislatore; aeque de praecepto et concilio dici potest, quin et 
de quavis alia re cujus conceptum intellectualem habemus. Ad-
dii quidem ci. autor haec alia verba coll' uso della quale si fd 
guidizio della moralità delle azioni umane; verum ne hoc quidem 
ad rem suffieit. Nonne etiam moralitatis nodo latius patet quam 
legis? cum homo moraliter operetur, etsi id faciat quod est de con-
cilio tantum vel de necessitate peculiaris praecepti. Nonne notio 
ope cujus de humanarum actionum moralitate judicamus suini-
tur frequenter ex rei natura, ex fine, ex adjunctis etc. quae per 
se rationem legis certissime non continent? Mira vero prorsus 
est ab auetore facta deductio, e socmdo la quale però si deve ope-
rare (nequitenim dici tantum definitionis declaratio, secus eam-
dem destrueret), quasi nejnpequidquid ad moralitatem discerne»-

Defirutionis quam superius laudamus caeterisque pracfe-
r imus , rectitude melius adirne patebit ex dicendis nunc tan 
turn monemus legem natura lem spectatam t amquam in sub-
jecto, debere esse aliquid ins i tum ac n a t u r a l i t à innatum ei 
dem subject?) seu rational! naturae, secus subjectum leo-is seu 
an imus u t rationalis, id est ratio in concreto, a b ipsa lese t 
ex naturabs a positiva lege divina non d i f fer re t / praeser'tim 

quod et haec sit quaedam par t ic ipa te legis aeternae vernm 
non per impressionem factam in rationali na tura , sed align« 
signo vel manifestai ione extrínseca. Discrimen u tri u que 
ta etiam ex objecto colligitur, quatenus lexnatural is prae-
cipit, ani vetat tantum ea, quae sunt intrinseco bona vel m a -
la, positiva vero lex etiam ad alia quae per se sunt indeffe-
r e n t i a p o r n g i t u r licet interim utraque, immediate dimahet 
^ ^ j c u t W n a e et civiles leges, quae dumtaxat 

dam inservit iam hoc ipso moralem necessitatem seu debitum a-
gendi importaret Eamdem insufficientiam ostendunt ut Ssni 
a e n t l facik pateb.t; tres conditiones buie legis delinSòm a d j e l 

f ' T J f n T n V f RICEf,l TA nella mente di chi giudi-
ca 2 . Che i soggetto che ha quella nozione siasi A V V E D U T O del-
la sua attitudine a servir di regola ne' giudizi morali 3 Che 
venga APPLICATA dal soggetto alle azione da giudicarsi" Prae'terei 
nonne voluntas divina, vel cuiusvis legitimi superioris deWto mo 
do et sufticienter subditis manifestata veram legis obtinet raUo 
nem? Nonne relate ad eos qui per se rationes* inves gare non 
valent, et praesertim in quaestionibus mere probabilibus Docto 
rum judicium et auctoritas pro regula m o r a l i s sum potest? Et 
amenquisunquam dicere audebit, haec et horum simil a aliud 

non esse quam notionem mentis? Aut ad hoc ut talia s debe-
lenecessario m mento recipi et ad judicia circa actiones a p p £ 
Haec sane quaedicunus ci. auctori minus forte probata v i d e E 
tur eo quod non satis congruant cum illius i n g L i o ^ s v ten "e 

7 V ^ : . f / l d C a e e n t Ì V n g e T e ; V 6 r u m «<» q-ú jan al a [vol. 1. Psijchologiae cap. 3. art. 2. prop. I. n. 60 in nota 1 1 in 
haTno-tr3^111 s t e i l i a t e s e n t iendum, eo tantum animo 
ha . nostras animadversiones protulimus ut prudens lector oi l 
prae oeuhs habeat antequam in sententiam ci! S m i n i conceda 
dque potissime ideo, quia, quamvis plurimum ci. aucto , S u 

Jemur quod suum systema universalissimum reddere satagat oÈ-
taremus m ihominus illud eo usque minime promoveri ut^ co'.nu-

es praesertim moral.um doctorum sententiae doctrinaexe neàZr 
debeat! r '° U n m U t a n d a e s e d ^ c n i t u s W excludendae i n s e r ' 



mediate qua tehus cum recta ratione congruuut , ad divinam 
legem reducuntur . De lege natural i sic accepta inqui ren-
d u m nobis est, p r imo ejus fundamen tum, existentia, et sanc-
tion deinde diversae ejusdem proprietates et cogmtioms princi-
pia. 

CAPUT I. 

I)E FUNPAMENTO, EXISTENTIA, E T SANCTION E LEGIS 

NATURALIS. 

58. F u n d a m e n t u m , seu melius foils atque origo divi-
na legis naturalis, quod in primis exponere aggredimur , 
non solum quaestionein de ejus existentia faciliorem red-
det, ve rum etiam adi tum praecludet ad ulteriores quaestio-
nes' circa essentiam legis naturalis et obligationein, seu ne-
cessitatevi moralem exequendi praecepta e jusdem; palamque 
iaciet, nos prorsus recedere ab eorum phi lospphorum agen-
di ratione, qui putant se posse talem de legibus morali bus 
doctrinam ex rationis praescripto tradere, quae ipsi atbeis-
licae societati [si baec daretur] moderandae par foret. In 
qua sane agendi ratioiie possent redargui , vel ab ipsis etbni-
cis pbilosophis, quo rum nobiliores ut Plato, Tull ius, etc. legis 
naturalis originem a sapientia deorum derivant. Sic Tu l -
lius (1) ait; Lex nihil aliud est, nisi recta et a mimine deo-
rum tracta ratio, et alibi passim (2) simili modo loquitur. 
Praetermit tenda tarnen non videntur saltern haec alia ejus 
praeclarissima verba [3]. «Haue video sapientissimo-
« r u m fuisse sententiam, legem neque h o m i n u m ingeniis 
«exeogitatam nec scilum aliquod esse populorum, sed ac-
«ternum qu iddam, quod universum m u n d u m regeret, im-
«perandi prohibendique sapientia. Ita prineipem legem il-
«lam, et u l t imam menten esse dicebant, omnia ratione aut 
«cogenfis, au t vetantis Dei: ex qua illa lex, quam dii h u -

«mano generi dederunt , reete est laudata Erat enim 
n a t i o profecta a r e r u m natura , et ad recte faciendum ini-

(I) Philipic. 2. cap. 
2) De Legibus lib. t . et 5. 
3) Ibidem lib. 2. cap. 4. 

«pellens, et a delicto avocans, quae non t u m denique in -
c i p i t lex esse, q u u m scripta est, sed t u m , q u u m orta est. 
«Orta autem smini est cum mente divina. Quamobrem lex 
«vera atque princeps, apta ad j u b e n d u m et ad vetandum 
«ratio est recta summi Jovis.» 

Quia porro fundamentum legis naturalis mox reponemus 
in ratione divinae sapientiae prout ad ordinationem et g u -
bernationem creaturae rationalis refer tur , advertendum est 
1°, nos hic loqui eie régula objectiva h u m a n o r u m ae tuum; 
certuni nainque est conscientiam, de qua «superbis (1) egi-
mus, ipsaque universalia intellectus nostri practici d i s a m i -
na, esse regulam subjectivam, quae magis minusve proxi-
me moralitàtein actionum determinai; ideoque quaestio in 
eo versatur an natura rationalis in se, aut in suis dictami-
mbus practicis spedata , possit quoque pro objectiva et ul-
tima régula moralitatis statui (¿), quin referenda sit ad ra -
tionem d m n a e sapientiae. 2°, legem naturalem in subjec-
lo spectatam, suini vel pro ipsa tali nostrae rationalitatis 
conformatone sen ejusdem conformationis potentia habendi 
universalia dictamina practica dirigentia actus voluntatis, 
(quo sensu invenitur cònstanter et veluti habitualiter, etiam 
in ratioms usu destitutis), vel pro ipsis practicis universa-
hbus djetaminibus; in utroque vero casu referendam esse 
ad divinam sapientoni seu Deum, non solum tamquam ad 
causam effìcientem rationalis naturae, de quo nemo dubitai; 
sed etiam tamquam ad causam ordinantem, id est t amquam 
ad legislatorem, naturalem scilicet ordinem moralitatis prae-
cipientem, ejusque violationem vetantem, quod in contro-
versiam vocatur. 

(t) N°. 50. 
(2) Exigentia nostrae naturae rationalis in se, sive quatemn 

est ita conformata ut quidam actus eidem conveniant, alii vero 
repugnent et judicia sive practica rationis dictamina talem conve-
mentiam vel repugnantiam quarumdam actionum indicantia, ut-
pote quid realiter cum ipso animo rationali identifìcatum, per se 
non msi subjectivam regulam constituunt transeunt autem etiam 
in objectivam ac voluti ultimam. dum a nonullis auctoribus spec-
tantur tamquam ventatesquaedam et a nobis independentes etper 
semetipsas ordmem naturalem moralem constituentes, quin adVa-
liquid aliud (praeter ipsam rerum naturami velut oidinis funda-
mentum referántur. 



ARTICULOS. í. 

DP, FUNDAMENTO LEGIS NATURALIS. 

59. Rationem divinae sapientiae" movcntis rationalem 
crealuram ad debi tum lineili, praecipientemque honest:., 
Inrpia vetan t em, aeternam legem Dei appellant Doctores, 
sive tandem hoc ejus jussum seu Imperium ac intimatio a 
solo intellectu, sivè a sola volúntate, sive potins ab utroque, 
quamvis diversa ratione, sit d t r ivandum [1]. Unde et S. 
August inus (12) ait: Legem aeternam esse divinarti ratio-
ncrn vel voluntatem, ordinem naturalem conservare juben-
tem, perturbali vetantem. Finelt i (3) merito argui t Tho-
mas ium, quod [4] legem aeternam Dei dixerit esse figmen-
tum scholarum; etenim si ipsam species in mente Dei, ins-
tar dictaminis practicae rationis e. g. in principe communi-
tatem gubernan te existentis, vera ratio legis ipsi competei; 
hand secus q u a m illi dictamini practico h u m a n i legislato-
ris quod non in mera speculatione consistit, sed ad guher-
nationem subjectae sibi commini ita tis ordinatur . Hoc au-
lem non "ita inteliigas oportet, quasi ipse Deus ejusque vo-
luntas Uiuic legi subjiceretur, quidquid enim in Deo est 
essentialiter rec tum est, non egens regula et mensura; sed 

quatenus ipsa ab aeterno et inunutabili ter in mente Dei exis-* 

(1) Utrum ah actibus divini intelleptus aivpotius voluntatis ra-
tio legis sit. derivanda niultum olim in schólis disputatum fuit. 
Qui a solo intellectu earn repetebant sic ratiocinabantur: illius esse 
imperare (quod spectat ad Constitutionen! legis) cujus est ordinare 
sive ordinem determinare, ordinare autem, ut. per sépate^ portinet 
ad rationem sive intellectum. A sola vero divina volúntate id repe-
tentes,jdicebant; in casu sivc quaestione praesenti, imperare idem est 
ac creaturam ad subjectionem ordinbstatutp movere sivéapplicare, 
quod utpote relationem dicens ad operationem ad extra pertinet 
ad voluntatem. Veruni quia divina voluntas nequit supponi quod 
feratur ad movendas vel applicandas creaturas ignoranter sed 
scienter; hinc ratio legist atquelimperii videtur potius derivanda 
ab utroque, scilicet a volúntate quidem, sed tamen praesupposito 
simul actu intellectus ordinem repraesentantis et statuentis. 

(2) Contra Faustum lib. 22. cap. 27. 
(3) De princip. jur. natur. et gent, -lib, 2. rap. 1. 
(4) Jut. divin. lib. 1. cap. 1. 

tens, respectum semper dixit ad bonum et ordinem crea-
turarum suo tempore c reandarum, atque in actu p r imo vim 
obligandi, nipote ab acceptatione c rea tu ra rám independeos, 
habuit , licet non nisi in tempore creaturis fuerit ini posila 
et manifestata; siquidetn ab hac quoque manifestatione, ins-
tar h u m a n a r u m legum in sua firmila te non constituitur [ i l . 
i M e r t porro lex aeterna sic spedata , et ab idea Dei sim-
pliciter, quae est tantum exemplar re rum creandarum non 
vero ordmis e a r u m d e m ; et a procidentia, quae insuper in 
ejusdem ordimsexecutione, mediorumque ad fines etiam par-
ticulares accommòdatione sita est (2). Veruni quia liaec 
omnia propositum nostrum transcenduni, assertum nostrui» 
sic cum limitatione enunciamus . 

PR0P0S1T10. 

Aeterna ratio divinae sapientiaeproni est directrix 
actuum rationalis creqturae, tamquam fons et 
fundamentum legù naturahs, necessario spee-
tunda est. 

00. Statuta propositio evincitur tam ex parte divinae, 
quam humanae naturae Et pr imo quidem, rationem d i -
vinae sapientiae, quae sit directrix moral ium actuum ratio-

li] Dici solet legem non habere firmitatem et veram le-ns ra-
tiorem antecedente ad decretimi voluntatis Ulani subditis linpo-
nenui, ejusdemque decreti manifestationém ad extra, quia scilicet 
quamdiu tantum lex in mente legislatoris manet, aliter appre-
iiendi mutanque potest. Ast hoc ut per se patet, in divino le-
gislatore locum habere nequit, qui aeternum mentis suae consi-
lium, antequam etiara ad extra manifestet/nunquam mutat vel, 
potest mutare. Porro ut ab bis aliisque similibus quaestiunculis 
praescindamos, m proposition?. mox enuncianda non /¡gem aeter-
nam Dei. sed rationem divinae sapientiae provi est etc. pro fun-
c a men to legis naturalis statuimus, eo vel maxime quod aeterna 
lex Dei simphciter ac universaliter accepta, est soletque spectari 
tamquam undamentum, etiam phyBicarum liujus mundi legum. 

(-) vìde si vacat quae dicimus de conceptu divinae providea-
wae. vol. 1. Theolog. natur. cap. 3. artic. A. n .88 . 



naiis creaturae, in mente divina h a b e n , nequit 
ipsa divina P r o v i d e n t i a istud supponens negetur; D e n s e m m 
non tantum est r e rum o m n i u m creator sed etiam proviso.-, 
et gu berna te" ncque ignoranter , d icendusest ordinem quo-
que moralem i s t i t u i s s e , e u m q u e admin.strare, aut m utro-
que ab aliquo alio, q u a m a semetipso, t amquam ab esemplari 

suae scientiae causa pendere. . . . 
Hoc posito, sic ex parte divinae naturae in pr imis argui-

r n e : phvsici r e rum h u j u s m u n d i ordinis completa perfetto» 
ac fìrmitas peritele intelligi et explicari nequit , quin ad Deum 
ut ,ejus auetorem referatur (1): ergo idem dicendum est de 
perfectione praesertim completa ordinis morahs, quae per 
moralità tem ac tuum et legem natura lem const, t m tur : cum 
aeque in utroque casi, posset concipi aliquid perlectioms in 
creatura quae in Deo nul la tenus praecontmeretur , quod 
sunnnae divinae perfectioni derogat . Praeterea si perfecta 
ratio moralitatis et legis natura l is a ratione divinae sapien-
tiae complementum non repeteret ordo morahs , utpotç in ip-
sa et sola natura rationalium c rea tu ra rüm sufficienteni suae 
peifectionis rationem habens, inferioris foret condi t ions ordi-
ne phvsico; minorque esset nécessitas nexus cum Deo 111 crea-
turis rationalibus, q u a m irrationalibus; quod u t run ique mi-
n ime cum ratione consentit vel potius eidein man deste ad-
versatur. Insuper in ipsis rebus artefactis, et 111 gubernatio-
ne civili ac politica, bene ordinatis , major ratio perfect ions 
in inferioribus subordinatis, magis a superiore vel supremo 
o r d i n a n t e et gubernante d imana t , magisque ad ipsum relatio-
nem dicit: ergo idem dicendum est de perfectione ordinis 
moralis relate ad D e u m . . 

61. Ex parte deinde rationalis humanae naturae ìoipsum 
probatur , etenim relatio haec legis naturalis ad rat ionem di-
vinae sapientiae praecipientis au t vetantis excluderetur, sive 
necessaria non esset, quia natura rational is, vel quatenusest 
fundamentum honestatis, au t turpi tudinis qua rumdam ac-
t ionum, vel quatenus dictât practica principia, quae volun -
tatis actum antecedunt et d i r igun t , vim ac rationem legis 

f l | Quomodo ordo phvsicus rerum hujus mundi compieteti 
adecuatè spectatus, non nisi ad summam divinam intelligentiam 
et sapientiam, quam manifeste supponi! revocari possit eUebeat 
tacile colligitur ex dictis in eadem naturali theologia. Cap. 1 • 
art. 2. n. et in nota; nec non, n. 10. Instant. 2 et 3. 

naturalis completata per se ipsam haberet ; neu t rum vero dici 
potest. Non l . m , etenim natura rationalis spedata ut talis es-
sentia cui quaedam act ionescongruunt aliae adversantur , nou 
praecipit, non ostendit honestatem aut mali t iam, non dirigit 
non i l lununat voluntatem, qui sunt effectus proprii legis; ab-
surdumque videtur, u t o b v i a probant exempia, quod funda-
mentum honestatis autmal i t iae quorumdam actionum habeat 
rationem completam legis (1): et licet interdum rationalis na-
tura dicatur quoque esse mensura vel regula actionum ta-
rnen et haec patet latins quam lex. Non 2 . m , n a m dicta-
mem ratioms sen judic ium ac tum voluntatis antecedens et 
dirigens, in us actionibus quorum bonitas vel malitia mora -
hs pendet tantum a praecepto vel prohibitione, legem certe 
non constituit, sed dumtaxat indicai; ergo et in omnibus aliis 
(cum eadem prorsus sit ratio) idem praestat, indicai scilicet 
tantum intr.nsecam ct objectivam bonitatem, aut malit iam. 
Adde praeterea, quod indicare aliquod bonum esse faciendum 
vel ma lum vi tandum possit fieri etiam ab inferiori nullain 
vim obhgandi habente, lex autem jussum, aut imper ium su-
per iors necessario postulai; quodque distinctio inter legem 
mdicantem et praecipientem vana sit, confundensnempe le-
gem cum Consilio. 

Cotìfir.natur id ipsuin ulterius. Natura rationalis u t ro-
que nuper dicto modo speda ta non est superior se ipsa, ne-
mo enun in se ipsuin dicitur jurisdictionem habere; et licet 
ratio sit quodammodo superior caeteris animi facultatibus 
non est tamen superior libero voluntatis arbitrio fundato in 
ipsa ratione t amquam in principio movente et dirigente; ne -
quit promde per se perfectam moralem obligationem induce-
re voluntatemque quodammodo ligare; cum praesertim non 
sit aestimatione aliquid majus omni bono nostro; nec virtutis 
indelectibilis ac supremae, quae nesciat unquam falli, totique 
sneciei naturae rationalis universaliter quodammodo praesit. 
decessi tas itaque moralis a sola rationis convenientia petita, 
sattem m casibus difticilioribus, ubi quis inquireret quid sit 
is tarat .o imperans, perfectam obligationem non induceret , 

[1] Indigentia seu egestas hominis cui quis stipem erogai, in-
nrmitas dehilis quem quis sublevat, actus concupiscientiae aut pas-
siona quo quis abripise deliberate sinit; non constituunt certe le-
gem moralem, quamvis duo prima sunt fundamentum moralis 
ßonitatis et honestatis, aliud vero fundamentum moralis malitiae 
et mhonestatis. 



et per consequens rationalis na tura per se comuletam ob-
iectivam regulara constituere nequit. lusuper , vel quaecum-
gue difformi tas et conform itas ad rationalem na tu ram et dicta-
mina rationis constitueret completam et objectivam moralità-, 
tis normara seu legem, et tunc inhones tum etiam erit ìndui 
e. g. veste e tocreis , quam par est, major ibus; vel illa tantum 
difformi tas et confer mitais, quae cum vero et ultimo nomini^ 
line necessariam relationem habet , et tune non ratio per se 
ipsain moral itatis regulara constituit, sed potins earn m ordi-
ne divinae sapientiae, talem relationem actionura ad fraern 
necessario esigente, ea rumque confornntatem praecipiente 
et difformitatem vetante, constituían! ostendit. 

62. Tandem si convenientia ad na turam rationalem et 
dictamina rationis eo quod voluntatis ac tum dir igunt et an-
teceduut per "se consti tuaient proprie dictam naturalem legem, 
Deus quoque proprie dictae legi subjiceretur, et lex natura-
lis non esset proprie lex divina. P r i m u m quidein quia etiam 
Deus conformiter ad suam natii rara operator , et ac tum ejus 
voluntatis prioritate rationis antecedit judicium mentis, in-
dícaos e. g. ment i l i esse m a l u m , servare promissuin esse 
omnino rectum et naturae ac sapientiae ejus conveniens ac 
necessariam; quod in hac hvpothesi absque concepto supe-
r i o r « ad na tu ram verae legis sufficit; et al iunde voluntas di-
vina dici potest, quod revera- feratur , licet necessario prop-
ter essentialem sui rect i tudinem, in id quod ab intellect« ma-
nifestatur u t necessario praes tandum et ut tale eidem pro-
p o n i t i , instar mensurae suarum operat ionum. Alteram 
vero, quia in hac sentenlia conditio illa, per quam huniani 
actus desumerent morali tatem a lege, non penderei a sapien-
z a vel volúntate divina jubente , sed esset in ipsa humana 
ratione; ergo et lex ipsa licet penderei in existentia a Deo ; 

non penderei tarnen a Deo tainquam a legislatore immediato, 
baud secus quam leges h u m a n a e non pendent; quod tarnen ad 
rat ionem legis proprie divinae pert inere nemo negabit. ¡Na-
tura itaque rationalis vel dictamina rationis per se t an tum ob-
jectivam regulam, seu naturalem legem moralitatis non cons-
t i tuunt , sed potius quatenus sunt finita quaedäm divinae ra-
tionis participatio, legem ipsam seu rat ionem vel O r d i n a t i o n e n ! 
divinae sapientiae et voluntatis essentialiter rectam, indefec-
tibilem, universalem et supremam instar praeconis manifes-
tant , int imant , et p romulgant . 

Hinc colligitur 4", essentiam legis naturalis non posse 

constiti.! in sola relatione ad nostrani na tu ram rationalem 
quasi aliud non e0set quam humanae rationis dictata, sivé 
regula a natura hominum petita, apta dirigere eorum ielio-
ms: I , perfecta m obhgationem, sive veram moralem neces-
sitateli! servandi hanc legem potissimum dimanare ab ordi-
n a t a n e et jussu necessario divinae sapientiae et voluntatis: 
i . d e m u m confirmatur rectitudo definitionis laudatae supe-
n u s ( ), pa l amque f i t bonitatem moralem actuum h u m a n a e 
voluntatis magis pendere a divina lege, quam a nostra ratio-
ne: quod postremum more suo pulcherr ime declarat S. T h o -
mas [¿\. „ I n omnibus causis ordinatis, effectus plus de-
„pende i a causa p r ima , quam a causa gecunda; quia causa 
„secunda non agit rasi in virtute pr imae causae. Q u o i ä u -
ß e r n ratio Iraniana sit regula voluntatis humanae , ex oua 
, ,ejus bomtas mensura tu r , habet ex lege aeterna, quae e s t 
„rat io divina. Unde in Psalmo 4 . dicitur, multi dicunt: 
„qui* ostendit nobis bona? Signatumest super nos lumen 
„wltusjui Domine. Quasi diceret: lumen rationis, quod 
„ i n nobis est in t an tum potest nobis ostendere bona, et nos-
t r a n i voluntateni reguläre , in q u a n t u m est lumen vultus 
„ tu . , id est a v u l t u tuo der ivatum. Unde manifestum e s t , 
„quod multo magis dependet bonitas voluntatis h u m a n a e a 
„lege aeterna, quam a ratione f iumana: et ubi deficit huma-
^ n a ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere , , [3]. 

(1) Initio hujus Part. 2. n. 57. 
(2) Summae Theolag. part . i. 2. quaest. 19. artic. 4 

„ U 6 * 6 Germaniae philosophi, praesertim qui Kantium 
^ l l 7 U U t l ' m m v e s t l S a r i d o -Ìu r e atque lege naturali, re-

lationem humanae rationis ad ordinem et rationem divinae sa-

S Z £ Z C 0 " s l d e r a n t G S ' 81 n 0 n P e n i t u s s u ' ) v e r s u m J man-
I Z u f n Ì e m C ! C 1 S S , m 0 T l i V 0 a t < I u e P ° t i s s i m o cost i tut ivo 
aestitutum jus naturae tradunt. Ex eorum numero videtur 
prorsus esse H. Ahrens qui (Cours de Droit nature/, ou de 

J i r u x e l l e s ' a n - , 8 3 8 - 1839. 1840), quaes-
honem han de tundamento juris et legis naturalis nullatenus 
a tingit, vel eam cum quaestione de primo juris naturalis coo--
m i r i 5 F l T i p i ° , C 0 1 l f u n d l t > u t i forte colligere fas est ex iis 
S o , ? ì n U r - ( p a f - 7 - e t SefW; P ^ - 6 2 - e t In super 
S i 5 ? J U n s n o t l o n e m e x sola hominis natura (nag. 48. et 
^eqq ) deducens, ne meminit quidem multiplicis et dìversaesig-

S S i Ä a C e p t r Ì S J U r Ü { ' e d r o i l ) > ( l u a m 'ndicavimus p e r , u s < i m t l ° h«jus 2. part in nota i. n. 57. àdjecta,) vi-
13 



63 Opponui i t . 1. Ratio, vel ejus dictamina practica qiias-
dam actiones praecipiunt ac prohibent . Insuper voluntas i l l i s 

deturque sumere jns pro sola exigentia quam quis habet ut 
ei ab aliis aliquid praestetur, unde multiplex oritur confusio, 
nec facile patere potest quid sit jus, pro morali facúltate sive 
potestate aliquid faciendi, imperandi, obtemperadi, etc. ac-
ceptum. Quin etiam hujusmodi conceptus juris (qui tarnen u-
nice veram legis ideam suppeditare queunt) ab ipso excludun-
tur- cuín et eius derivatio a voce tamquam minus pln-
losopbica respuitur, (pag. 43. in nota): Dans la langue grec-
que le mot de juste et de justice ( T 0 oaaiov, ôr/.ai«îuv7j) 
implique la notion 4' égalité de distribution ou d' éga-
le partage. Le génie moins philosophique du peuple ro-
main n a saisi dans son expresión pour le droit qu' un rap-
port secondaire et tout extérieur en le faisant derwer d un 
commandement [ J U B E R E ] , et ad mentem Krausu (46, 56, et 74) 
in sola relativa qualitate constitutor: Ledroit se montre ausi 
omme une Q U A L I T É DE RAPORT dans la vie, et non pas comme une 

Q U A L I T É S I M P L E , comme l' est la moralité: atque sic defimtur: 
L'ensemble des conditions dépendantes de la volonté humaine qui 
sont nécessaires pour 1' accomplissement du but assigné à /' hom-
me par sa nature rationnelle, et cette seiende est celle du D R O I T , dont 
nous avons ainsi trouvé une D É F I N I T I O N E X A C T E et R I G O U R E U S E . Cum 
vero iuxta eumdem auctorem lex in genere et lex naturalis [pag. 
87, 89, 95 ,96 , 98 .99 ,121 ,122 , etc.] Le droit est antériur à la loi, 
qui n'est qu'une expression plus ou moins générale, plus ou moins 
ouste du droit: et iterum. La loin' est ainsi que la mise en ac-
tion du droit: non sit aliud quam expressio vel appheatio juris, 
natet, quid sit sentiendium de ipso naturalis legis conceptu. 

PraetereaH. Ahrens considerans hominem tamquam ünein sui 
ipsius, jurisque et legis naturalis fundamentum in sola humana 
rationalitate et personalitate reponens (pag. 86. 122.): Chaque 
homme est but pour soimême La personalité rationnelle 
est pour l' homme la raison de sa CAPACITÉ de droits, ne verbum 
quidem dicit de gravissima quaestione, unde nam juris naturalis 
dimanat obligatio" Hanc vero ab obligatione moralitatis, et mo-
ralitatem a jure (le droit). Kantii et Thomasi vestigia premens, 
consulto prorsus ac sedulo pluribusque in locis (pag. 46, 48, 51, 
53, 54,57, 58 ,108, 115,139, etc.) distinguid istamque ad inter-
num dumt-dxat conscience factum revocans, pro ejus constituti-
vo puritatern motivi exdusionemque etiam morahs coactioms po-
nit. L' homme peut et doit faire le bien pour le ken- c est en 
cela que consiste sa MORALITÉ qui se fonde sur la P U I U T É DES MO-

T I F S La morale exige donc d'un côte labonne volonté, l 
abssence de T O U T E C O N T R A I N T E , et de 1' autre côté la pureté des mo-

dictaminibns opposita inhoneste, conformis honeste cense-
tur operan; ergo per se rat ionem legis continent etc. 

tif le désintéressement. Mah de là nouspouvons voir que les o-
oligations de la morale ne peuvent pas être identique avec celles 
au droit..- ..... L lie (la morale) s' adresse tousiours â la corn-
ei encie, a la bonne volonté, tandisque le droit porte un caraetère 
pour ainsi dire tout exterieur Tout contrainte, soit phu-
sique, soit MRME, ferait entièrement perdre la valeur morale Quid 
plura? juxta istum auctorem, moralitas aliter considerata peri-
mit liberum arbitnum. La moralité consiste E S S E N T I E L L E M E N T dans 

action desinteressée de l' homme. Il faut ainsi prétendre une 
la L I B E R T E COMPLÈTE n' existe pour V homme que cuand il a-
git moralement d'après des mstifs déssintéressés. Car tant ou' il 
agit en vue d un intérêt personnel quelconque, il est sous la do-
mination, sous T empire de cet intérêt, qui tien sa raison captive-
u ne peut pas alors se déterminer librement, etc. (pag. -139) 

Veruni quamvis detur, moralitatem ajure et lege distingui eo 
quod moralitas latius pateat, cum actiones sint morales etiam 
îllae, quae versantur circa bonum dumtaxat supereroqatorium 
sive quod est tantum de Consilio, nullumque debitum ex jure aut 
conscientia involvunt, et quamvis moralitas ad internum cons-
c ience factum proxime pertineat et ad illud referatur, ejus ta-
men essentiale constitutivum in hoc, et in exclusione emolumen-
ti sive puntate motivi, atque coactionis sive necessitatis [la con-
trainte] etiam moralis, minime est situm. Et sane actiones hu-
manae quae necessarium habent nexum, et rationem mediiadas-
secutionem nostrae perfectae felicitatis, quae utique maximum est 
nostrum , emolumentum, licet intuitu illius exerantur et fiant, 
non dessinunt esse morales. Insuper, quis dabit actiones e. g. ob 
spera praemn vel metum poenae elicitas, praesertim quando me-
tus excludit voluntatis affectum ad oppossitum sive malum, non 
esse revera morales aut libéras? N u m j u s aut lex naturalis e. 
g. amandi et honorandi Deum, parentes et proximos, ad inter-
num etiam conscience factum non pertineat? Aut possit specta-
n velut habens tantum un caractère tout extérieur? Falsum 
quoque est, moralitatem esse dumtaxat simplicem qualitatem (qua-
l l t ô .f™P}?) : u t en ira superius vidimus (Part. 1. cap. 2. artic. 3. 
n- 41.) ill lus adequatus et completus conceptus nequit haberi si-
ne relatione conformitatis aut difformitatis actionis liberae ad ali-
quamnormam sive regulam; et insuper moralitas alicujus actus 
idem est, ac illius bonitas vel malitia moralis, bonitas vero vel 
malitia, sive bonum et malum, est ex sui natura relativum ad ra-
tionem entis vel non-entis, sive potius debitae perfectionis vel e-
jusdera defectus. 

Tandem, quid sit ilia obligatio moralitatis distincta ab obliga-
uone juris, et excludens omnem necessitatem moralem (contrainte 



R. ad l m . Praeceptum hoc, et prohibitio rationis (si qua 
essent) forent tantum impropr ia , nisi supponantur manifesta-
r e sive exhibere ra t ionem divinae sapientiae et voluntatis 
ordinant is sive nisi ad earn re fe ran tur , u t patct ex fundamen-
to; et si quandoque homo sibimetipsi quodammodo imperai , 
seque ìpsum obligat, pacta ineundo vel quaedam rationabi-
lia proposita concipiendo, id non fit, quasi in se ipsum Juris-
dict ionen! habcre t sibique legem poneret , scd quia j am ante-
cednter generali divinae sapientiae legi jubent i e. g. promis-
sa esse servanda, et in bono semel rede coepto preseverandum 
esse, natural i ter subjici tur . Hinc ad 2m dicimus, honestatem 
vel inhonestatem actus voluntatis desumi quidem a practico 
d ic tamine rationis, ([uod est proxima ac in terna voluntatis 
n o r m a , sed non ad exeiusionem conformitatis ejusdem dicta-

morale)? Num possit dari vera obligatio, quae non sit moralis 
necessitasi Quid sit illud jus (le droit, et quidem in genere), 
quod tantum relationem dicit ad alios, quodqueomni actionum mo-
ralitate exclusa, adhuc esset superstes mundumqueabinteri tusal-
varet? Atqui tale est jus, illiusque conceptus juxta doctrinam 
H. Ahrens: La moralité (pag. 46) exprime une qualité simple 
de ï être intelleetuelle, tandisque le droit désigne une qualité de 
rapport entre plusieurs personnes Le droit (pag. 58) doit 
être exécuté bon gré mal gré ne doit être laissé â ï arbi-
tre de personne. La moralité des actions disparaitr ait-elle entiè-
rement, la justice devrait encore être exécutée, et préserverait en-
core le monde social de sa ruine. Fiat justifia ne pereat mundus 
An cl. Ahrens existimat, quod jus naturale e. g . colendi Deum, 
servandi vitam propriam, perficiendi rationalitatem,etc. in homi-
ne etsi solitario locum non habrat? Aut quod jus e. g. servan-
dae tidelitatis, omni actionum moralitate exclusa,. adhue mundum 
ab interitu liberaret? An eadem est ratio juris et legum mora-
lium; ac physicarum quae bon gré mal qré executioni mandantur, 
et ab arbitrio personarum non pendet? Hoc si admittatur, aut 
negandum erit officium e. g. colendi Deum, obtemperandi supe-
rioribus etc. ad jus naturae pertinere, aut ad quosdam saltem lio-
rum actuurn ponendos, auctor iste bon gré, mal gré adigendus. 
Fiat justifia ne pereat mundus. 

Atque ne hacin re infiniti simus, paucae huiusmodi et generales 
in systema^'urn naturae H. Ahrens animadversiones sufficient, eo 
vel maxime quod et quasdam alias peculiares illius doctrinae erro-
neas deductiones sive principia, in notis ad quaestiones inferius 
agitandas indicabimus, et minime propositum in mente nostra ha-
bùimus, bisce brevissiinis dictis systema hujusmodi funditus so-
bruere, nihilque, quod forte in eo boni esse, velie agnosceret. 

a c \ n n t i n c e s e C t ™ a tf? r a " ° n i s S U n t P e r s e 
ac mirincese vera habentque mtrmsecam conformitatem 
cum natura rationali antecedenter ad legem D e f cum ê t ^ n 
si per i m p o s é e Dens non existeret vefsai ten non p r a e d p I 
r e t n e c prohiberet , adhuc e. g . mentir i foret m a l u m ' t o l è r e 
parentes bonum et deb turn foret Heinde in , , 
thesi.adhue Resnubliea e. g. r a ü ^ e ta^t"sfc 
bon. publier prohiberet fur ta , pèrfidiam etc. p raedpere î f ide 
htatem, obsequ.um erga superiores etc. ergo h u S p o d die 
temina ration,s et c o n v e n i e n c e per se ratiSnen p e X t e le 

n e c * « sapientia et v o l u K « ^ 

R. Ex antecedente sequitur tan tum, quod quoniam cmae-
dam sunt p raeœpta quia sunt intrinsece bona et ab S e 
naturah requisiki, quaedam vero prohibita quia intrin* ce 
mala eham abstractione facta a praeccpto et proh b tio e a 
l.qmd honest, vel inhonesti in actibus h u n ï ï posset ' de" 
prehend. prout scilicet rectae rationi t amquam r o S a e eo-
rum regulae, fuer .n t conformes aut difformes: min ime vero 
quod haec conformitas aut difformitas a rationé seu hae con 
venientiae d ic taminum rationis, licet sint per se n e S a e " 

tmlZT V T p o s s i n t c o n s t i t u e r e 

r 0 ? " ' ' f i U a C
1

0 r i l u r d u m t a x a t P e r ordinem ad 
j " b e n t e m a u t v e t ^ m cum supremo 

acefficac, imperio. Unde etiam in dicta hypothesi révéra 
menfnn pr ima parie tolliVomne l 3 a -

D e ^ r r ° r m , t a t l S a U t d e f n r m i t a t i s ' P r o supponit 
D n S f f n . e g a r e S e i p S U ? ' S e " s u a m sapientiam sc licet 
non prohibendo ea, quaee idem directe ad versa ntur,) si quid a ^ u c honest., au honest concipi posset, s icutet i r s u p p T 

d r S p ^ ' ^ f h C ^ e P l ' 0 l ; t t i 0 n e ^ P r a e c e P t 0 ' ^ to tum 
adLradicalem et fundamentalem quamdam moralitatem or -
wm ex opposition^ vel convenientia cum bono ordinis phv-

s 2 n i ° ? l l S c ! i a m ^ imVerfectU referendum foret; praè-
sc r t imquods icu t répugnâ t hominem recta ratione utentem 

tiom oPPosi-



non agnoscere aliquid quod sit ipso superbis , ita repugnst 
posse m sola sua rationalitate completarli et cousummatam 
morali talis sivepotiuslegis moralis rat ionem ac h m d a m e n t u m 
constituere. Hinc vero sequitur , quod quae a lege naturali 
praecitoiuntur a u t vetantur, sunt quodammodo dupliciter bo-
na ant mala , scilicet et ex ipsa rei natura et ex necessario 
praccepto au t vetito divinae sapientiae et voluntatis. 

Instant. Si sola diformitas actionis a ratione sive a natura 
rational! non constitueret perfectam legem proh.bentem, 
posset quis, agendo contra dictamen ratioms et invincibili er 
Deum ignorando , vel non cogitando de lege Dei p r o i b e n t e , 
non commit ter« offensam Dei seu tomaie peccatum, sed tan-
tum philosophicum; quod est inconvemens. . 

R Id fieri non potest, vel ideo quia talis mvincibihs ig-
no ranza in h o m i n e praedito perfecto rationis usu et cum ad-
vertentia agente sit impossibilis, vel quia ita etiam operans, 
licei explicite de Deo ejusque prohibitione non cogitet, id ta-
rnen apprehendi t implicite, ac sub confuso quodam conceptu 
alicuius potestatis cum Deo convertibilis; hoc ipso quod ac-
t u m suum t a m q u a m graviter deformem judical , et semper 
ac ubique i l l ici tum, atque e t i m i n oculto vetitum naturaliter 
spectat, quod judicium sive c o n s i d e r a t i o n patet, plus quam 
solam oppositionell! cum dictamine nostrae rationis invo lv i . 
Tale au lem jud ic ium esse a natura homimbus insitum patet, 
et ex in t ima conscicntia peccata etiam maxime occulta ac tan-
tum interna dicto modo reprehendente , et ex eo quod homo 
secus non esset sufficienter in propr ium finem directus. 1 an-
dern istud inconvenies peccati philosophci potius ex senten-
tia q u a m i m p u g n a m u s videlur posse deduci (1). 

(1) Si dictamina rationis perfectam legem naturalem consti-
tuunt etiam excludendo aut saltem praescmdendo ab ordinatione 
et iussu divinae sapientiae et voluntatis, ergo istud ent quid 
trinsecum et velut superadditum naturali legi; ergo in hypothesi 
ignorantiae vel imdvertentiae circa hanc rem superadditam actio 
contra solum dictamen rationis esset actio contra veram legem, ac 
proinde vera praevaricatio sive -peccatum, sed non centra Deum, 
verum contra solam rationem habentemex hvpothesi quidquid aa 
ratio nem legis moralis requiritur etiam excludendo relationem 
ad Deum ut LegislatorenÌ. Quidquid adversarn proferrent ad de-
clinandam hujusmodi difficultatem. id omne in nostra seritentia 
longe commodius faciliusque dici potest, et praeterea dilbcultas 
haeccontra nos saltem tantum pondus habere nequit. 

64. O p f o n u n t 11°. Si convenientia actionis cum ordine 
natura et rationis dictamine vel discrepantia ab u t roque-
habent quamdain materialem et fundamentalem bonita-
tem vel mahl iam, j a m accedente liberiate actionis, mora-
li tâs haec constituetur formalis, et quia homo necessitale 
hypothetica nequit non velie, propter naturalem suae pe r -
fections amorem, quidquid cum ordine naturae et recta 
ratione convenit; convenientia hujusmodi ¡nferunt moralem 
necessitatem seu obligatioiiem el debi tum rectae rationi 
obteinperandi, ideoque per se vera legis na turam consti-
tuunt . 

R. Adjecta, u t ita dica m , seu melius s imul considerala 
liberiate actionis cum fundamcntal i moralitate ex objecto dc-
sumpta ori tur actionis imputabilitas, quae quidem est con-
ditio necessaria ad intrinsecam et subjcclivam actionis mo-
ralitatem, eam t a m e n n o n mutâ t , multoque minus addit ei-
dem perfectam illam et completavi ra t ionem, quae tan tum 
a perspecto ordine divinae sapientiae d imanare potest. I l inc 
nec plus prodest necessitas ilia hypolhetica, quae supponi tur 
ab amore propriae perfectionis d imanare , licet enim homo 
»erfectionem sui in genere, seu sub conceptu feJicitatis cu-
usdam perfectae, necessario appetat, t amen quia in quo-
ibet actu particiilari, praescindendo a cognitione veri ob-

jecti propriae felicitatis (talis enim cognitio supponeret jam 
sallem implicite perspectam rationem divinae sapientiae im-
perantis), conformitas sola cum dictamine nostrae rationis, 
utpote finitae error ique obnoxiae, non est quid omni nos-
tro bono creato aestimabilius nec propr iam efficàcia ac 
universalis imper i i rationem continet; c o n v e n i e n c e dic-
tae sicut per se obligalionem et debi tum perfectum non 
interunt, ita nec veram legem consti tuunt (1). 

Instant. Sublata vera legis ratione a conformifate seu 
convenientia actus cum dictamine rationis et ordine na tu -
rae, ncque ipse ordo divinae sapientiae et jussum divinae 
voluntatis perfectam obligatioiiem inferret , et verae legis 
vim haberet. Etenim non aliter agnoscimus pa rendum es-
se jussis Dei, aut cujuslibet legitimi superioris, nisi ex dic-

(l) Confer dicta in fundamento sive in probationibus nn. 61. 
'y vide si vacat quae de hac eadem re exposuimus in Meta-

Pj!!/sica loquendo de athcistica societate sive republica: (vol. 1. 
iheolog. natural, cap. 1. artic. 3. nn. 20. 21. 22.) 



lamine Talionis et ordine naturae, talem subjectionem mo-
rali necessitate exigente. Praeterea, convenientia cum or-
dine naturae et recta ratione, est in Deo, propter suminam 
ejus perfectionem, fundamen tum perfectissimae necessitatis 
e jusdém ac tuum moral ium; d u m ex g r . dicitur non posse,. 
D e u m damnare innocentem, non ex defechi potentiae, sed 
quia hoc absolute pugnat cum recta ratione et ordine ejus 
sapientiae; ergo eadem convenientia vel repugnant ia actio-
nis cum ratione est in homine pro illius defectibilitate fun-
damentum perfectissimae obligationis seu moralis et hypo-
theticae necessitatis. Quid quod? Nullus, a jun t , potest as-
signari actus divinae voluntatis relate ad creaturas neces-
s a r i a , a quo mediate vel immediate pendeat istud impe-
r i u m , obligationem et legum naturalem constituens. 

R. ISeg. antec. cujus p r ima licet acutisisma et a viro sum-
mi ingenii (1) inventa probatio rem non evincit; ostendit 
namque t an tum hominem etiam d u m se imperio superioris 
subjicit, id lacere ex antecedente praescripto rationis, qua-
tenus operatur u t rationalis; non autem quod illud praes-
c r ip tum seu dictamen rationis per se totam ac perfectam 
obligationem constituât, c u m potins agnitus ordo divinae 
sapientiae, a t q u e j u s s u m divinae voluntatis, ipsarn rationa-
lem necessitatem superiori parendi confirmât, et vere obli-
gatoriam effieit, atque illud constitu't , per quod quis con-

(1) Difficultates istae sunt cl. Gerdil, quaestionemque velut 
ad ultimum ejus promovent recessum, neque enim quid minus a 
prestantissimi acerrimique ingniiviro expectari potuit, cui tamen 
hac in re aliquid humani contigisse fatendum est. Eteniin sum-
mo conatu errorem Puféndorfii, denegantis omne boni ac mah 
intrinsecum discrimen illudque a positiva divina voluntate re-
petentis, refellens, has urget rationes tantamque moralibus ra-
tionis principiis sive dictaminibus vim attribuit, u t nedum iisdem 
veram legis rationem concessisse videatur, verum etiam ipsemet 
aliis in locis atque questionibus a propria sententia recedere, mo-
ralemque necessitatem sive obligationem legis naturalis, ab or-
dine divinae sapientiae et jussu divino repetere ccgatur. Hanc 
ci. viri procedendi rationem speciem tantum antilogiae contincre 
inde forte colligere poteris, si supponas ipsum in impugnandis 
erroribus ad duo extrema opposita vergentibus ita se gessisse, si-
cutsolet sapiens agrorum cultor, quiaarbustumaliquod aperpendi-
culari directione declinans in contrariam prorsus partem inflec-
tit, ut scilicet sibimet demceps relictum media et recta directione 

consistât. 

irnrium agens, dicitur proprie praevaricari, et legem vio-
lare Tandem haec diihcultas magiiam forte vim haberct 
contra cos, qui nee fundmentakm ac intrinsecam sed for-
maliter wiperfcctam morali tatem obligationemque ex so-
Iis couvcmentns cum recta ratione et ordine naturae de-

^ s i S V ) ^ I ! ° n a U t C m C O n t r a n ° S q 0 i t U e m U r 

Ad 2 - NcgaMr paritas. Etenim talis convenientia cum rec-
ta ratione et o rdme naturae; in Deo non est aliquid real ¡tor 
autforma iter d i s tmctumab essentialirecti tudine ejus intellec-
tus et voluntatis, nec debet habere rat ionem l e g ^ o b S l 
nem, u t a juu t , in concientia inferentis; e centra in sententia 
ad ersarioru.n talis convenient,a relate arf hominem deberel 

feS^T"! •8" iS ' q U ° d fiere u l Patet 4 
, e x quod si talis convenientia in abslraclo conside-

r e d est quid mere ideale, ad voluntatem eff icaci termoven-
dam meptuni; si vero m concreto, j a m sive sumatur pro ip-
s.s rationis d.ctam.n.bus sive pro eo quod mediant ib ls i Us 
r e j ^ s e n t a U u - praesemdendo a vero tine hominis et o S 

sapie.it.ae, non est quid ipso homine aul lat ione 1 u 
mana supenus , universale... ac efficacem inferens obligatio-

em; praesertmi si ammadvertas, legem inquiri pro ipsa ra -
tionah natura hominis utpote defectibili 1 

c i n ^ t V S - f ' q U ° d ! i 0 e t D e U S a b s o J u t e n i h [ l Prae-upe ie cut proh.bere, quatenus poterat simpliciter nolle crea-

hal i r T T CX suPPOsitione quod voluit 
aberesubd.fos ratione utentes, cum non possit vi suae pe i -jectioms ct sapientiae eos non dirigere et non gubernare de-
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? sap.ent.ae necessario adversantur aut congruunt potest 

S r * n e C e S T i a ^ voluntatis, in actu 2 S 
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e o r u m d ? m a c t u u l i approbatio et reprobatio e-

tete m r 3 t i 0 1 l i s ^ (2) 
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ARTICULÉS II. 

DE EXISTENTIA JURIS SEU LEGIS NATURALIS. 

65. Gravissimam quaestionum omnium, quae deinceps 
ocurrent , aggred imur . Porro existentiam legis naturalis, 
licet verbis admit tanl , re ipsa tarnen negant , n e d u m ii qui 
iutr insecum boni et mali moralis (1) discrimen sustulerunt , 
ve rum etiam plerique recentiores pseudopbilosophi et poli-
tici Helvct ium, auctores operum systematis naturae, et co-
ditis naturae Machiavellum etc. secuti, qui aut consuetudi-
ne et utilitate populorum et regnorum legem naturae me-
t iun tur , au t dicta ista olim j a m ab antiquis teste Thucy-
dide et Tacito prolata, in summa fortuna id aequius quod 
validius-Rtgi aut cintati Imperium habenti, nihil injustum 
quod utile-Jmperii gratia injuréa in jus convertitur-Omnia 
esse virorum fortium etc. i terum humano generi l tnpuden-
ter ob t rudun t . Non minus ejusdem legis cxistentiae adver-
santur , qu i vel bominem a Deo creatimi fuisse exlegem, ra-
t ionemque naturalem etiam primas justitiae et bonestatis 
notiones per se h a u d posse intelligere dictitant, vel cum 
Thomasio et Fleischero, praecepta naturalia non esse leges 
proprie dictas, sed mera Consilia vel rnonita paterna, ads-
t ruun t . Omncs istos errores unica conclusione refellemus, 
idque facile praestabimus propter intrinsecum boni et mali 
moralis discr imen j am adstructum (2), suppositamque dis-
tinctionen legis naturalis ut est in sujecto, et in legislatore 
(3), atque saltern indirecte vindicatam définitionem ejusdem, 
quod sit partieipatio legis aeternae Dei (seu ration is et o r -
dinationis divinae sapientiae) m rationale creatura (4). 

PROPOSITI . 
Existet lex naturalis veram ac propnam 

legis rationem habens. 

66. Propositio in tota ejus extensione manifestissima erit, 
si constet, et Deum habere ve rum ac propr ium jus legem • 

(1) Parte 1. cap. 2. artic. 3. n . 48. 
(2) Ibidem nn. 49. 50. 51. 
(3) Initio huius 2. Partis cap. 1. n. 58. 
(4) Toto articulo praecedente. 
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homimbus imponendi , et eodem j u r e revera usimi esse in 
lege naturali imponenda; atqui u t rumque ita est. E t pr i -
mum quidem manifeste ostenditur, quia soli Deo veri ac 
propini. c h a r a c t e r s supremi ac perfet t i na turae legislatoris 
compet imi E temni ipse solus, utpote creator et gubernator 
to ms universi, habet imper ium, a quo omnis creatura etiam 
rationahs non tantum quoad existentiam, sed etiam quoad 
directiotem naturahter debet esse dependens, eidemque sub-
jecta. Ipse utpote sapientissima et omnipotens, scit pe r -
fettissime omnes rationis gubernandi et imperandi rationali 
naturae accomodatas, habetque sufficiente.!! vir tutem suas 
ordinationes eidem rationali creaturae patefaciendi, ejusque 
voluntatem ad subjectionem, sicut oportet, movendi. Ipse 
utpote summe perfectus ac bonus, nequit non ordinare eam-

1 creaturam rationalem in bonum eidem conveniens ac 
necessariunì, i iaee autem omnia ad rationem perfecti le-
gislatore sufficient, potestatemque seu jus Dei legem homi-
mbus miponend! pro suo unumquodqùe modo constituunt 
sive poti us manifestali t et probant; cum nec in dub ium si-
ne absurdita te revocari valéant, nec, ipsis suppositis, recte 
ratio u|!ain potest deprehendere causa.n, oh quam slbi ho-
mo rationabihter persuadeat, tali legislatori non esse paren-
tìum quidquid tandem sit de quaestione circa t i tulum, seu 
potius radicem et fundamenturn hu jus jur is . In qua re 
noe tan tum juva t advertere scilicet [". fundamenturn istud 
non posse reponi cum Hobbes in sola irresistibili potentia 

' e t w w c w i l l M t e humana ; secus j u s hoc a mera phvsica 
oppressione et subjectione, ac tyrannico imperio non differ-
re , necessitatemque in subditis patiendi, non vero morali 
oD.igatione jussis alterius obtemperandi inférret , omnibus-
que praeterea qui vir ibus physicis ac potentia caeteris praes-
iant, imperlimi m alios sibi arrogandi occasionem praeberet. 

f n ' J < s , m , h t e r e u m (p ibusdam aliis reponendum est 
mnaainentum istud, aut in praeeminentia na turae , au t in col-
anone beneficiorum seu magna benefìcentia-, cum ilia, ad -
mirationem et 'aestiraationem sui in inferiori bus ciere, neces-
snatemque agnoscendi ac forte e t iam confitendi propriain de-
« issionem dumtaxat praebere, haec vero, grati animi sig-
nucat ionem tantum exposcere, queat; quod a b inferiore, et 

eneiiciis affccto exerccri potest, quiu excellentioris et Une-
irnoiis; imperiò se subjiciat, a u t se subjiciendi necessitatem 

aequitatem semper agnoscat. Quin imo, «tuli etiam su-
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pcrius indicati, scilicil creatoris et gubernatoris, sapientis-
simi, omtìÌpoteotis, ac sum me perfecti et boni, si seorsim 
spectentur, nequeunt esse, u t consideranti facile patebit (1), 
radix ac fundamcntum juris seu potestatis legem hominibus 
imponendi . 

07. Altera minoris propositionis pars , scilicet, Deum ac-
tu legem naturalem hominibus imposuisse probari in pri-
mis potest a priori: 1°, ex co quod Deus sit perfectus pro-
visor et gubernator praesertim rationalis crcaturae, ad perfec-
t u m autem provisorem et gubernatorem necessario spectat 
praeeipere bona-et ve tare mala, quae ad ordinem guber-
nationis sunt necessaria, vel quae eidem opponuntur ; non 
poterai igitur Deus talem ordinem a rectae rationis dieta-
minibus indicatum nec praeeipere nec. prohibcre: praeser-
t im si addas, s u m m a m sanctitatem e t justitiam divinae vo-
luntatis, cui non- potest non displicere quod per se turpe 
et inordinatum est, nec non piacere ( idem cont rar iunr et 
quidem non per simplimn voluntatis affcctionem sed per ab-
solutam complacentjam aut displicentiam, unde vult abso-
lute t i!e opus fieri vel non fieri (2), quan tum ad munus 
perfecti ac jus t i gubernatoris spectat. 2°, ex una parte , ho-
mo a Deo conditus ratione et liberiate defectibili praeditus, 

(1) Tituli illi veri legislatori? concipiantur seorsim, unum sci-
licet alterumve eorum ad exclusionem aliorum, et mox patebit 
quod dicimus. Sic e. g. suppositó per ahsurdum tituìo creatori? 
sine provisore et gubernatore, qui nempe de rebus a se creatis 
nullam curam baberet, nemo profecto rationabilitcr poterit judi-
care, se illius jussis, etsi quae forent, morali necessitate obsequi 
debere. Similiter qui i poterit debitum istud obtcmperandi ag-
noscere, si legislator esset quidem creator et gubernator, attamen 
insipiens qui nesciret., imbecillis qui non posset, mala voluntate 
affectus qui noilet, homines sibi subjectos ad finem eorum natu-
rae convenientem sicut oportet dirigere, aut si etiam ab ilio asse-
quendo eosdem retraheret? 

[21 Simplex affectio complacentiae potest haberi de aliquo bo-
no, de heroicae e. g. cujusdam virtutis, pura charitatis acta, qui 
est duihtaxat de Consilio, sicut et simplex affectio displicentia de 
hiijusmodi actus omissione; at absoluta complacentia et displicen-
tia ilia est. quae respicit vel subsequitur morale bonum aut ma-
lum ab ordine naturali necessario requisitimi vel cidem repugnans: 
unde a recta ratione primum ut necessario adprobandum et prae-
cipiendum, alterum ut necessario reprobandum et prohibendum, 
apppehpnditur. 
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aptisíimus est legibus moralibus recipiendis; ex altera vero 
ordinatus fuit ad manifestanda divina a t t r ibut i , et asseouen-
dam perféctam felicitateli!, quod fieri non potest nisi per 
ordinatimi hber tahs ¿.sum ad regulam rectae rationis exac-
um; hanc promde regulam non polerat Deus non praeseri-

bere, id est praeeipere, et quidem éftìeaciter ac cum abso-
luto impeno, ms. velis supponere ipsum, et capacitateli» na -
turalem irustraneam hommi insipienter dedisse, et indiffe-
rentem esse tara relate ad executionem ordinis a se cons-
tituí!, . quam relate ad moralem rationalis creaturae perfec-
t.onem quod summae ejus sapientiae ac bollitati directe ad-
versaretur. Demde hoc c o n f i n e r e i moralem hominum con-
ditioner deteriorem physica conditione b ru lo rum, quae ne-
cessario ac efficaci instinctu, ad actus et finem exigentiae 
eorum naturae convenientem, sufficiente!- sunt directa 3° 
ex supposi la naturali vita sociali hominis, non poterai Deus ' 
tainquam sapiens naturae institutor, saltern aliquas leges non 
imponere, sine quihus nec societas subsistere, nec aliae le-
ges ab ìpsis hominibus latae vim ac rubor habere possent 
|1J, et in su per sobs arbitrari is humanis legibus non satis 
conservation, humanae socictatis fuisset provisum. 

A posteriori quoque id ipsum evincitur, 1 e x eo, quod 
constat adesss omnibus hominibus communia et practica 
quaedam ratioms principia, quae nequeunt spectari nisi u t 
impressione ordinis divinae sapientae, quem Deus non po-
test non velie servandum, nisi se ipsum neget: sicut enim 
numana ratio est par t ic ipa te quaedam divinae rationis (non 
en i ni ad instar cujosdam rei sibi extrinsecae et coëxislentis 
earn ellormavit), ita et ordinatio ejusdem rationis h u m a n a e , 
est par t ic ipate rationis divinae sapientiae ordinantis , unde 
potest argui cum Tullio (2): Quihus enim ratio a natura data 
cnusdem etiam recta ratio data est-, <%QO et lex, quae est rec-

(1) Si inter caetera sub lege naturae non contineretur e. g . 
neminem esse laedendum, suum vnicuiguc esse tribu endum • pos-
s e n t e homines in vita sociali consistere? Similiter, si jure na-
turae non teneremur e. g. politicete potestati obtemperare, bonum 
I*'mutare communi bono postpones; quodnam quaeso superes-
w validum motivum, quaenam moralis necessitas humanis le-
¿ ' S " 0 S subjiciendi? Aut denique quamnam normam. humana 
beret? q u c n t e r ^ßciens, in suis legibus condendis sequi de-

(2) De leg ¡bus libr. 1. cap. 12. 
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ta ratio in jubendo et vetando, Quam pariter legem ; sie e-
tiani expressit ( 1 ) : Est igitìir Ime non scripta sed nata lex, 
quam non didieimus, aeeepimus, legimus, verum ex natura 
ipsa arripuimus, hausimus, txpressimis, ad quam non doc-
ti sul facti, non iiistituti, sed imbuti sumus. 2.% ex commu-
ni o m n i u m judieió, quod se manifestai saltern in its, qui ni-
mis rationis lumen non de turparunt ; quique practica ratio-
nis dictamina velut legem ab extrinseco derivatam spectant 
(2), d u m de actibus etiam occultis vel mere internis ad eo-
r u m n o r m a m exactis, intra se semetipsos judicant , appro-
bant vel reprobant, tamquam rationem cuidam alii de ipsis 
redditur i ; quod evidentissime ostendit, practica rectae ratio-
nis principia esse manifestationis supremae legis a ratione 
divinae sapienliae mentibus nostris impressae. Uaec porro 
appr ime consonant divinis litteris, dicente Apostolo (3); 
Gentes, quae legem non habent, [scriptam scilicet et Moysi re-
velatam] naturuliter ea, quae legis sunt faciunt; ejusmodi le-
gem non habentes, ipsi sibi sunt lex-, qvi ostendunt opus le-
gis scriptum in cordibus suis, testimonium recidente Ulis cons-
cientia ipsorum. 

68. Ex allatis probationibus sponte sua Quit 1.°, legem 
quam adst ruimus esse vere divino-naturalem, solam suffi-
cienteni ad continendos homines in officio, habereque veram 
legis, et non meri concilii ra t ionem, utpote quae d imana t ab 
efficaci supremi legislators imperio, vini obligandi habentis. 
2.°, cam esse, imiversalissimam ratione temporis, locoruin 
et personarum, utpote rationali naturae, quae semper, ubi-
que, et in omnibus etiam imperant ibus et belligerantibusest 
eadem, ab omnipotenti Deo per participationem rationis 
divinae sapicntiae ordinantis impressa; unde non nisi per tur-
pissimam assentationem ausi sunt pseudo-politici nostri sum-
mos priueipcs et belHgerantes hac lege solvere. Id vero 
conf i rmatur ulterius etiam ex eo, quod hu jusmodi homines 
sive considcrentur respectu ad Deum, sive ad alios aequali 
potestate praeditos, sive ad coeteros homines sibi subjectoset 
non subjcetos, tam ratione eorum officii et conditionis, quam 
universalis totius humanae societatis boni, aequali vel longe 
majo r i necessitale [utpote qui majori potestate praediti, plus 

(1) Oration, pro Milano cap. A. 
(2) Vide dieta artic. praecedenti n. 63. in respons. ad Instant. 
(3) E pistol, ad Romanos cap. 2. v. l i . 
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mali majoremque boni communis et particularis iacturam 
mxleges fuissent, caeteris praestare 
hbus d ingendi ac obligandi erant : ne videlice d t i n a W n - ~ 
tiae et p r o v i d ^ h a deesse yideretur in his, quae maxin e eins 
o rd ina l , onemaccu ram exsui natura r é q t í í S 3 
se sufficienter humano generi womnhmt,Z ' • 
mo pleno rationis usu p U s Ä Ä ^ 
cipia, seu p r tma practica rationis dictamina unquam E 
rav.t, sicut to a h u m a n a docet historia (1), quamv s n o n l " 
l laeorurn a plerisque populis barbaris plus „ S " 
pa fueran ; cum etiam quia nequit inVincibil 
dan quem dam sapientisimum, omnipotentem el b é n e S 
humanae r a t i o n a l naturae conditorem el gubern o en 
qui earn, ad conveniente«! sui finis adéptionem l e S s 

h a e c e l T n t e r 

Z r J : rinr ? U l d c m V e r a l e x r °c ta ratio naturae con-
" c e \ 7 ¿ f f i 8 3 •m, ° ' ? n e S ' C O n s t a n s ' sempiterna; quae vo-

cet ad officium jubendo, vetando a fraude deterrcat auae 
amen ñeque probos frustra jubet au l vetat, nee ¡ m m C 

jnbendo aut vetando movet! Huic legi n ' e c Ä r i f a s 
e x . licet, ñeque t o í a a C g a 

« h Ä V e r 0 a u ' ; P e r senatum aut per populum solvi 
4 r n f ¡ P 0 S S U , m U S ; n e q U e G S t 1 u a r o n d u s ex pía naí or au U n -
"nífa alius: n e c e r i t a l i a lex Romae alia Athen « 

a l i an une, aba posthac; sed et omnes gente et omni fem-' 
pore una lex el sempiterna et immutabil is continebi • u -

S t r q U 3 S i m a g Í S t e r e l O p e r a t o r omnium 
« n o n V f ^ ? i S h l , J " s i n v e n t 0 1 ' discepa tor, lator; cui qui 

C S K SG f U g Í e t a C n a t u r a ^ ^ ' n i n i s ' a s p e r n t 
taa hoc ip«, luet maximas poenas, etiamsi cetera suplida 
quae putantor , ef fuger i t . " (3) » u p u u a , 

arfic. 3 V m m f o m O D Í ü m ^ i m p e r i u 8 d I a t U m P a r t caP- 2-

feiñJ¿(!Tn/Ca- g a g m e n tor um lifer. 3. cap. 22. prout re-
¿eu Lactantius Divinar. Institution, libr. 6. can 8 ViflS h S n m 

? L C p 1 l k a C O l l e C t i o n e m et e P d i t L m b t r Dent viro Angelo Majo lactam Romae 1822. 

v a Í L Ä ; D i u m J f t
d T u l I u , o m n i a legis naturalis constituti-

hendTporm f T - e t a t 1 a
J

n o b l S i D f e r i u s exPonendas compre-
nenmt Porro quae hie modo diximus pluribus hac de re quaestio • 

dissimul satisfaciunt. V . , vindicatum esMus Dei 
g 6 m h o m i n i b u s ^ponend i . 2», eiusdem juris sive potestetis v ¿ 
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6 9 . Opponimi 1.° Etiam b iu ta an imalia participant de 
rations divinas Sapientifa ordinantis; ergo et ipsa subjiciuu-
t u r propr ie dictae legi. Dciiide, quia homo est maxime sui 
iu r i s seu liber, minus cunctis enlibus legi subjiciendus erat; 
p raeser t im quod per legem impositam, uimis donuin liber-
tatis coarctaretur . . 

Resp. ad l . m Bruta animaiia irratt ionah dumtaxat mo-
do par t ic ipant rationem divinac sapientiae ordinantis; undo 
corn in oro i natio legù t an tum physicae denouiinationem ha-
bere potest, non autem inorali*, quae necessario postulai sub-
iec tun i l iberum ac proinde rationale. 

A d 2 . a Evidentissima ratio palam ostendit, voluiilatem 
absolute liberam nulli legi subjectam e! lamen recle ordina-
t a m , illam tantum posse esse cui rectitudo est essentialis,. 
quaeque proinde ipsa sibi lex est, qualis uni et soli Deo con-
vonit : voluntati autem creatae et liberae, utpote defettibili, 
m a x i m e conveniens et boiium quin et necessaj ium fuit sub-
jici , e t dirigi a lege praesertim naturali et divina, quae abs-
que' pericülo erroris rationalem creaturam in p ropr ium li-
neili ordiuat . i laec porro subjectio bumauae voluntanlis 
cani appr ime perficit, quin donum illius libertatis imminuat; 
c u m e t non experiri aut non habere necessitateli. moralem 
di r igendi actionessuas ad assequendam propriam felicitatem, 
non est perfectio, s.;d imperfectio e t , l iber tas voluntatis crea-
tae nul l i legi subjeeta, non est libertas sed licentia. 

íns ta t . Homo cum p r i m u m ori tur non est compos ratio-
11 is, ideoque incapax legis; ori tur iíaque exlex, dictata vero 
practica rationis sunt f ruetus sponte adolescentes ex ipsa nos -
tra rational!tate. Praeterea, etsi quaedam voluntas Dei cir-
ca hu jusmodi dictamina suppóni possit; tarnen quia lex non 
habe tu r nisi talis voluntas legislators in t imetur , nibilqueesl 
quod necessitai Deum ad b a n c iut imationem, cum sit liber; 
l iequi t ex ratione constare legem banc latum fuisse. Quid 
quod? Si hoc constaret, lex divina positiva seu revelata cir-
ca praecepta moralia, foret dicenda inutilis. 

l iespon. a d l . m Couformatio rationis in concreto,' seu 

ri characteres falsis titulis exclusis assignati fuerunt. 3°, existen-
tia legis naturalis adstrueta. 4", eiusdem legis vera et propria ra-
tio constituía. 5.°, u n i v e r s a l i s absoluta indicata, ti.0, proniulga-
tio suflìciens vindicata: quamquam liaec postrema melius adbuc 
innotescet ex dicendis capite sequenti de perspicui tate cjusdem le-
gis naturalis.-
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disposino animi ratiortahs ad practica dictata habenda oot i -
me conc.pi potest in animo etiam dum actuali usu ratton I 
destituitur vel miped. tur , ut enim observavimus superb,s i? 
lex natura hs spedata quatenus in subjecto n T s o C no t 
considerar, mactu s e d e i in vi seu « ¿ ¿ S S J f ? 

< part c.pat.one ration,s divinàe sapientiae ordinan s ve 
>o sent non dicere respectum ad Deum ut S L m 
u t q u a s . e t . a m quoad potentiam non p e r t i n e r e n f f l c S 

n a m naturae nostrae constiti.tionem. 

unf inn , 2 ^- S ' C U Ì . s u P P ? s i t a . P i e n t i providentia et i b e r -
nai,one divina circa homines, non poterai Deus noi? velie 
ordinatone«! suae sapientiae eo rumdem rationi p a S i p a r e 
t ^ y « t e r v , e j a s d e m providentiae non poterà uoSve^ 

e• <'.l»sdemord.nat.o:i.smanifestationem, q u i d tantum ri® 

d d m n r K ^ « " T " * l 
denter Z t j Ì T ' ? a t u r a l i t e r h o m i n i b ^ suff i -ciente! indicai, vel ex eo quod doceat talem divinam nrnv 

p l ? n . ? m d o q i i a e D e U m ° S t q , , e m o r a l ™ e r n ^ e S a r i a ad enum dominium ejus, et debitam subiectionem hominfs ad 

1 Ad i d m f f P r r Ì d e Q Ì Ì a h a e / ' ^ - ^ i o c o n U n e r m S a d 

Ad id quod postremo loco addi tur dicimus pr imo non 

^ f c P l V e n t a t Ì S W é u * ì k i P ° l i u s ¿ - u n o °og: 
O nde ¡ t i i n ° ' n p a ) a ' e t , m 0 t Ì V 0 c e r t i t u ' l i n i s suffultS? 
u n P,nin per legem divmam positivam moral ium 
pi acceptor u m, etiam sola ratione cognitorum prodest sa!té 

f (2): A? Slb\ h m i m s allrluid d?fuisse gue-
Z ' Z P T CSt m tabulÌS qU0d ^cordibus non k-
febant' S m p t W n n o n M m > s e d % 

chJrn ° F P 0
1

D U n t
1

I , ° ' c u m Christiane Thomasio et Fleis-
c j i e r o ^ n t e n d e n t i b u s ordinationem divinae sapientiae non 

2! lnitio
 ('".I«« partis et capitis n, 58. 

'.-) in pso.lm.i~i. n. 1. 
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praeceptis sed monit is et consiliis dumtaxat constare. 1% 
quia ratio sibi relicta nescit, quod Deum dcbeat cpncipere 
u t regem au t dominum. 2°, quia sapient isest magis conci-
pere Deum ut. doctorcm ju r i s naturae, quam ut legisla-
torem, potius u t pa t rem, q u a m ut dominum; doctoris au -
tem et patris jussa , potius sunt Consilia quam imper ia . 3°, 
quia si concipiatur Deus u t dominus imperans, videretur 
suam utili tatem more despotico quaerere. 4°, si consula-
m u s agendi m o d u m et conscientiam, d u m ex. g r . res ne-
cessarias ab v i tam prosequimur, noxia declinamus; vel dum 
leges naturales au t honesti regulas sectamur, inox deprehen-
dimus f nos non jussa quaedam alterius executioni mandare, 
sed necessarium naturae instinctum sequi; qui nos docci, 
haec ad nostri conservationem, vel ad felicitateli! et t ran-
quillita tem vitae pertinere. 

Respond, neg. Antec. cu jus probationes, sunt merac et 
gratuitae assertiones. Ad 1 B . et 2ra. dicimus id falsum esse, 
u t patet ex fundamento , et ex eo, quod secus ratio sibi re-
lieta ncque scire deberet, Deum esse hominis ereatorem, con-
servatorem ac guberna torem, cum quibus notionibus imme-
diate nect i tur conceptus supremi Domini ac regis; cujus qui-
dem s u m m a perfectio ac bonitas, praebot quoque rationem 
spectandi ejus regimen tamquam sapientissimi doctoris, vel 
magistr i et amantissimi patris , at non excludil aequalem 
necessitateli! agnoscendi in ipso ve r a m rationem domini, le-
gislatoris, ac jud ic i s cui suae sapientiae ordinationes iieque-
unt esse indifferentes. Unde et quod ex secunda assetione 
infertili-, non valet nisi sermo esset de doctore et patre , qui 
non est simili princeps, vel qui non agit u t princeps et le-
gislator; q u a m q u a m etiam patris ordinationes, filium ad li-
neili houes tum, v ipa t e rnae auctoritatis, dirigentis, non sunt 
communi te r mera Consilia sed jusa , ve ram obedientiam ex 
parte fiilii postulantia. 

Ad 3 ra , negari debet suppositum quasi non daretur me-
dium inter d o m i n u m imperio arbi trar io et despotice sub-
ditos gube rnan tem, oniniàque etiam cum oppressione sub-
di torum in propr iam utilitatem t rahen tem, et meFum doc-
torem vel consiliarium monita au t Consilia dnntaxat prae-
bentem. Hoc utiqtie sapientis et recta ratione utentis est, 
exbibere sibi, liti debet, Deum sapientissima sua disposition? 
et imperio etiam in ordinatione creatura™ in ad gloriam 
suam; t amquam ad unicum fineni operis se ipso dignum, 
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earum dignitati et util i tà« potius q u a m suae, cum nullius 
rei sit indigus, consuluisse. u , s 

Ad 4* antecedenti» probat ioner! quod afer tur , situm est 
n mera confusione eorum, quae appr ime sunt di t i n X d a 
bud namque est, quod dum quis sola sensibilitate S J & 

bum e x . g r . aut p o t u ^ s u m i t , nihil in hoc intenda praeter 
satisfactionem exigentiae naturae et implicite ejusdem n a t u -
r e conservationem; al iud vero quod rlflexe et ex r Z n s 
p raesmpto operans nequeat vel non debeat in his aut s m 
bus ac .bus agnoscere, se no,, esse vitae suae dominum deo-
ques ib i incumbere onus sive debitum honestis nied is earn 

S n d T t W I U m q u i S t a t u i t ' e a m d e m b r u t i ? ! ho 
minibus conditionem assignat. Similiter aliud est, quod d u m 
qius reguhs honestatis obsecundans cohibet se ex V a " 
menda vmd.cta vel subvenit necessitati al icujus e | e n i p i s -
sit id dirigere ad al ,quam etiam h u j u s vitae felicitateli! vel e 
g. animi tranquilhtatem assequendam; aliud vero, quod in 
nullo casuac c.rcumstanti is idipsum praestandi , necessitatem 
ac debitum, seclusa etiam praesentis vitae felicitate a g n o S 
re valeat: quod postremum talsum est. Tandem nimis perni-
c ose impulsus neces sa r i a ad ponendas quasdam actiones mo-
rales sen sensiis morahs, s i m p l e r instirwtus na turae ap -
f r e m ^ ^ 1 1 1 " T ™ ^ ^ t u m r a t i o n e object! tum 

c u m " t o t o g e n J a d i n v i -

M j f d i c t a s u P e r i u s cap. 2. artic. 4. n. 52 et 53) 
funrln M 'U1US T ^ " ' i n ^ nostra rational, natura 
S S spectandum et vocandum esse instinctum ratio-
m S V T s e n s i t m - Hoc insuper utriusque discrimen 
E : 1 3 0 ' 1 1 ' ™ 6S t- , l n ? t i n C t u s S e n & i l ^ s ^ tamcnin ™ 

0 r d m a t l 0 I i e m a d vitam socialem et donum 
i r u S n f i e X ' g l T 111 comparatione ad pleraque animalia 
Servationi vii» ? q U a s d a n i - P^pensiones ad actus con-
a t animahs pos,t,ve inservientes, vel borrorem ab 
sead n h i S s e n s i b d c d ? , 0 l ' e e c o n t r a ^nsus rnoratis porrigit 
>el d e ? Ä m 5 e m t e l l f : c t u a l , a - simt, e. g. coi/ormitas 
p l a m n l i t C ¥ U S a C t l 0 " 1 S a r C g u l a m o r u m ' ? u a m sponte ad-
W d seenndn " P 11US ' p r 0 S , P q m m u r v e l ^ fugimus . Praeterea 
2 s e i ? s u r n m°ralem est gratum, evadit frenuenter 
r l t l l T Ì ÌDStÌnCrm SenSitrm> e U a c i s s i m ' ^ PomgeÌ 
d s S S r i S K f t ; 0 p e m / e r r e i ' u r u l e

J
n t 0 a e b r o t o ration! placet, 

tap i f sensibihtati: contrarmm accidit dum quis e. g. inordina-
t e conciip.scent.ae fraena relaxare contendit 
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71. Ad inürinseCam legis naturalis cons t i tu t iona l , prae-
ter dicta de e j u s fundamento, uhi ratio essentialis ejusden, 
conceptus et ob l iga t ions pr ineip ium; et de cxistenlia, ubi 
ejusdem p r o m u l g a t a ac universalitas hand difficile fuerunt 
determinata , per t ine t quoque sanetio id est determinativ prae-
mii et praeserf.im poenae rependendae custodientibus aut vio-
lantibus legem; sive tandem ipsuin essen tialem legis concep-
t u m ing red i a tu r , sive t an tum ad quamdam majorem ejus-
dem legis auc ior i ta tem vel firmitatem et prudentem legisla-
tor is agendi iraodum, sit necessaria. A qua re possumuseliani 
in praesenti quaestione p r e s c i n d e r e . Quamvis au tem exem-
plum h u m a n i superioris cujus legibus ipsius subditi revera 
obligarentur , «etsi ipse ob aliquam causam praemii aut poe-
nae)" pro custodia vel violation? legis, retr ibuendae, protes-
tate desti tuereuur, videatur min ime repugnare ; id tarnen for-
te inde t a n t u m ori tur quod l iumano legitimo superiori lenea-
m u r obedire v i ipsius naturalis legis, quae habet adnexam 
sanctionem q u a m nemo, etsi humanam declinasse!, effugere 
valet; q u o d q u e in bac s u p p o s t o n e non de imposilione (quae 
solet spectari tamquain indicium sincerae voluntantis obli-
gandi) sed de executione santionis dumtaxat agatur , ipsius-
que insuper execution is impedimentum a vol un tate superio-
ris s tatuatur independens . Si vero defectum sanclionis ap-
prehendas m a n a r e ab imbecilli tate superioris vel a non since-
r a vol un la te oLligandi, statini ratio detegere poterit motivimi 
legem illam n o n considerandi ut legem aut cum mero conci-
lio confundend i . Verum quidem est legislatorem sive supe-
riorem h a b e r e posse aliud med ium, praeter sanctionem, ma-
nifestandi s inceram suam voluntatem obligandi subditos, at 
hac etiam manifestatione supposita,si omnis approbatio custo-
diae et reprobatio violationis legis s tatuatur ex parte superio-
ris deesse, j a m subditi saltern de conseguenti poterunt rectis-
sime earn n o n considerare ut legem. JN'eqüe addas, quod si 
lex ilia jus ta e t cum exigentia ordinis naturalis conveniens 
snpponatur , j a m exclusa etiam santione adessel ratio earn 
habendi pro vera lege. Etenim exceptio ista nil valet, si ip-
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sa exigentia ordinis naturalis rationem verae legis non con -
tmeat; si autem continere dicatur, quaestio reducitu, 'd d 
quod super,us dixunus de ob l iga t io^obed iend i humano u -
periori v. ipsius legis natura l i s t 

f i n n S h n e C T l e D t q u o t - , u e r e l a t e a d necessitatem sanc-
ad D e l l h Ä f e , ? d i v h , a e nisi quod relate 
ad Ueum haec aha fieri posset exceptio, scilicet, videri n u -
11am esse m hoc repugnant iam quod' Deus aliq id iubere 

'praeslare, i d e o u n i l g i S 

tin^m¿«M-?™ 1 S t U d I n | , r i m i S 83116 ,11 in-
ou h s f n' i« > .(

||
n 1 f natura inänantem. Deinde, 

quia si Deus c.rca ,11,us jussi custodiara aut violationem in-
d f r e m d e supponatur , a fortiori iilud hominibus t amquam 
q d mdiiierens debebit videri; et praeterea tale praeceptum 

praesenti c W i t j t i o n i 

T i a , g e " d u m e x m o l i v o P™P™e ft licitatis. 
1 or o sancho potest spectari vel tamquam intrínseca quae 

c h c e t ex ipsa conformitate vel deformitate actus a h S i n s -
ta, cojusdam praemii vel poenae in approbatione v e f r e p r o -
b a t e ! « consistentis, d imanant ; vel extrimeca in bono " e l 
malo ahunae proveniente sita. Utraque similiter sand io 
p o „ z a u t p r o futura vita potest et debet considé-

derner I, m f <i u a e s c i i i c e t m ^ i t u m vel 
lementuin adaequet, h o m m e m q u e ut par est ad legis cu«-

tediam ^mpellat et ab ejus violitione ie te r rea t ; vef 1 2 -

i ' S r a c RPSRFECTA- N o s u t » r c a t « h ä c e -
t am pai te legis natural is perfectioni nihil deesse, utque Au-
c l omcod imrmturae . , a l iorumque recentiorum insaniam, a r -
ouran i u m poenaruni imposit ionem cum idea Dei p u g n a -
e, •vel caltem lumiae natural i probari non posse, coercea-

S ; » T G n v m s t a t m ' m u s Propositiohem, supposita an imi 
nosui natural, immortali tale [1]. 

m i l ; ™ 1 q u i s . f o r t e a r b i t r a r e t u r n o n p o s s e b i c a n o b i s s u p p o -
r n n m o r t a b t a t e m , e o q u o d h a e e s o l e a t a q u i b u s d a m 

to r X S e X l p 6 f n e c e S £ , t a t e P r a e m i i e t p o e n a e i n a l t e r a v i -
e r ^ ? , 6 p r o J ) a r 1 ' 1 8 a r n m a d v e r t a t o p o r t e t p l u r a a l i a d i -

i l l u f n n n re® e v i n c e i ? d a m ^ r i a r g u m e n t a , i d e o q u e 
; ' " f p

s e n e c e s s a n o u r g e n d u m . Q u o d si in m e t a p h y s i e a i n -
i e f ! f a h a S t a h e t i a . m P r o b a t i o n e q u i s u s u s f u i s s e t , d e b e -
e o n . i l ™ P P ? e S e i l t ' l i u a e s t i o n e P r a e s c i n d e r e s i v e ea rn n o n 

S ™ 6 ; P r a e t e r e a h u j u s m o d i p r o b a t i o , c u m m e r i t u m e t 
o m e n t u m h u m a n a r u m a c t i o n u m r a t i o n e s u i s i t q u i d finitum 
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PROPOSITIO. 

Deus adjecit naturali legi sanctionem non modo 
imperfectam et pro praesenti vita, sed etiam per-
fectam quae futuram vitam respicit. 

72. Probatur assertio quoad primam partem. Et 1°, 
quidem, cum leges naturales ilia practica rationis princi-
pia comprehend,mt, quae ordinerò rationis turn ad se ip-
sani, cum relate ad Deum et ad alios homines sive seorsim 
sive in societate constitutos, respiciant; cumque lmjus or-
dinis custodia omae genus vir tutu in inducens, majorem pu-
rioremque, quae in vita praesenti expectari potest, felicita-
teli! secum feral; et c contra ejusdem ordinis frequens vio-
latio onmimodam vitae perturbationem ac iufelicitatem in-
ducat: patet legem uatnralem, secundum divinam praeor-
dinationem, secum ipsa ferre aliquod naturale suae obser-
va t ions pràemium et violalionis poenam, sive intrinsecam 
sanclionem. . . 

2°. Quae lege naturali sunt prohibita rectae ratiom et 
conscienliae adversantur; quae vero praecepta, eidem appri-
me couveniunt: bine autem moraliter fit, ut legi obsecun-
dantes interius gaudium, suavem laetitiam ac tranquilli ta-
tem ex recte factorum approbatione, adversantes e contra, 
internam confusionem, ainaram tristitiam ac suimet ipsorum 
horrorem ex tacito judieip conscientiam sceleris improban-
te, experiàntur. linde et Seneca [1] rcctissime inquit: Ma-
li tia ipsa manmam partem veneni sui bibit; et S. Augus-
tinus (2): Jussisti Domine et sic est, ut omnis animus in-
ordinatus poena sit suiipsius. Harum porro afTectionum 
internum sensum cum non sit in hominis potestate pror-
sus extinguere aut immutare, consequens est, ut internae 
ac naturalis cujusdam earumdem legum sanetionis ratio-

nec proinde postulet durationem praemii et poenae nisi finitam, 
per se sola ammarimi immortalitatem mineme evincit; ex ea 
pnim sequeretur dumtaxat animas nostras post praesenteni vi-
tam debere esse ad aliquod tempus superstites. 

(1) Epist. 82. 
(2) Confession, lib. 1. 

DE LEGIS NATURALIS SAN6TI0NE 119 
nein talis sensus innuat, praesertim quod ad agnöscendam 
talis suae conformatiohis ac institutionis dependeniiam ab 
alio, quemhbet naturalis ratio necessario impellat. 

3°. Ex ordinatione proietto divina et noti aliunde factum 
videmus, ut malum phisicum cum malo morali, et bonuin 
plusicum cum bono morali sint communiter et quasi natu-
rahter connexa; sic e. g. moderatio passionimi et virtus tein-
perantie non modo perficiunt animi tacultales, sed etiam ve-
getimi firmant valetudinis statum, vitamque diuturniorèm 
atque ad omnia domesticae et civilis vitae munia obeunda 
idoneam redduni: secus ac ingluvies e. g. et libido quae 
praeter ojipusitos effectus, aliis quoque hominibus si' ab iis 
deprehendantur, nos invisos atque despectos effieiunt. Quin 
etiam peculiari pariter divinae providentiae dispositione fieri 
solet, ut frequenter media improportionata sed ad riormain 
justitiae et honestatis adhibita, optatimi et felicein exituni 
sive finem habeant; iniquitatis vero ac injustitiae conatus 
ad regulas artis apprime concinnati, effectu suo turpiter 
identidem frustrentur . Haec vero omnia earumdem natu-
rahum legum aliqualem praesentis etiam vitae extrinsecam 
sanctionem satis superque patefaciunt. 

73. Parum autem proficies dicendo, etiam vitia legum-
que yiolationes suam voluptatem et gaudium habere, in-
.lustitiamque liaud raro multimi commodi et emolumenti 
afterre; deiude pluriinis hu jus mundi malis aeque bonos 
seu naturalis legis custodes, quam malos obnoxios esse. 

Kespond. ad l m . Haec et similia probant dumtaxat 
hüjusmodi sanctionem perfectam et sufficientem non esse 
quod libenter concedimus, ipsique mox probaturi sumus, 
minime vero vim nostrae demostrationis elevant; siquideni 
praecipua argumenta aliata pondus suuiri retinent, cum 
lundentur in Ulis bonis ac malis quae virtutem vel vilium 
pedissequa ac fideli ratione comilantur. Habent quidem vi-
tia qudlemcumque voluptatem est commodum,a t cum amara 
recordatione et stimulis conscientiae conjuncta, et ita compa-
. ' n t frequenter propter unius vehementioris cupiditatis 
impedì tarn satisfactionem moeror exortus, eorum etiam gra-
tissimum Pensum vel penitu.s extinguat vel in majoris angus-
Jiae causam convertat, gaudium vero, voluptaset 'emolumen-

1 '-x v»rtute progenila, puriora sunt magisque stabilia et 
sincera, utpote simili vicissitudini haud subjecta, atque 
oonae conscientiae testimonio et suavi recordationi, se esse 



tales qii'alcs ex rationis praescripto esse debent, socia tn. 
Hinc ad 2 . m idem fere diceqdum est. Etenim inter ip-

sa mala aeramnasque naturae bumanae inhaprentes, vel 
ab accidentalibus event is dependentes, quibus frequenter 
noti secus probi ac improbi afficiuntur, maxima est pro-
bi tatis et virtutis utilitas: vir namque moderatae mentis ple-
raque eorum malorum vel praevertit vel amovet, quae de-
clinare non valet eorum vim retundit aequo animo tole-
raudo. U n d e sapienter inquit Isocrates (I): Nihil ma-
gis rationi adversatur, (¡nam. eorum opinio, qui quamvis 
existiment ji/stitiam in se pulchriorem Diisque acceptio-
rem esse qnam injustitianv, nihilominus sibi fingunt ita 
comparatas esse humanas res, ut ex improhtate plus au-
riatur emolumenti quam ex honestate. 

74. Quamvis autem generatili! loquendo, virtus vitio 
nativo suo splendore praecellat, bonaque illam subsequen-
tia, el mala ex vitio parta, felieitatis aut infelicitatis sta-
tum constituendo, sanctionem quamdam legum divino-na-
turalium praeseferant; attamen liaec est tantum imperfec-
ta et valde insuficiens. Etenim sanctio perfecta talis esse 
debet ut semper ac in quolibet casu creaturam rationalem 
valeat, q u a n t u m in se est, sufficienter determinare ad le-
gis custodiam; quod fieri nequit nisi per representtionem 
Ììujusmodi boni et mali, quod proprium et innatum per-
fectae felieitatis amorem respiciat, quodque instar praemii 
vel poenae custodiam aut violationem leguin subsequens, 
utriusque intensioni sit ex aequo proportionale; et quidein 
ita ut longe niajus debeat esse praemiuni aut poena quae 
proponuutur , quam sit detrimentum subeunduin, autdi-
iicultatcs superandae in fideli ac integra leguin observa-
tion e 

Porro supra dicta vitae praesentis sanctio talis non est, 
nec enim i n praesenti vita gradui ac intensioni virtutis 
aut malitiae, respondet semper gradus felieitatis aut mi-
seriae praesertim proportionatus; impiorum namque ani-
mus mali patrat i consuetudine obdurcscens minus aculeis 
conscientiae torquetur; pessimi effectus alieniae malitiae, 
ac injustitiae, publicaeque aerumnae aeque bonos ac malos 
communiter vexaut; imo non raro i|isa proborum justitia 
ac fldelitas, invidorum odia, calumnias ac persecutions 

(1) O rat de permvtatione. 
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non modo sustinere cogitur, se armatam adversum se in-
sani human, j ud i a s manum illam formidat, a qua suam 
defensión em et praesidium praestolábatur (I). Quam 3 5 
que uihtatem vel praemium bona hujus v i t e e p o s L t a f -
ferre Uh, qui in custodiendis naturae legibus, famae sa-

i l J f f g -r u t s a l t e m l31'0 f l 1 í u r a vita naturales le-
ges perfecta sanctione non destituantur, quod in altera a t 

r ^ a n d ° r P a r t e P r ° P — A e s u p e i X o -

1 ^SnibntL^ a S r T f i ° S G C U n d a m P ^ t e m , 
1. Suadente ipso naturali lum.ne rationis ex probata nu -
per insufficient,a sanctionis quae in praesenti vita abe tur 
sponte sua fluit earn perfeci d e W in vita futura ne S 
do divmae sap,cut,ae msipienter constitutus, et homines 
aptissimo ac unico, spedata eorum natura , 'medio Z i e 
est efficax proemn ac poenae raepresentatio ad finem ?uum 
assequendum, destituii esse dicantur. Cerium est, legum naturalium observationem men-

j j ) Ne ex his quae modo diximus, de frementi nroborum 
infelicità te varnsque aerumnis atque oppressXibu J u i h Z S 

?mnrnh^ f ' q U a S 1 i e m p e d e P r o b i s curam non haberet 
ímprobos autem m mei,ori aut saltem in aequali cum i S 
ondihone const.tueret videndae sunt validissime humsmod 

S e — d * r i t i o n i s r a t i o ^ q u a s M e S S n Mtap ystca (vol. , Theolog. nalur. cap. 2. artic. 5. prop. 

f S u L 1 e t ^P- 3- a r t - n. 91.) 1 

cedeiti n -c , q U a e d ! X i m " S o m n e s Ires sanctiones species prae-
s e n t i n /2. expósitas comprehend un t. Et sane auamviìim 
pn stimdos conscientioc nequeant prorsus e?tin'4e e e o s t t 
men retundunt, hinc talis sanctio nedum pro r a S e ' m a ori, 
numeri scelerum non augetur sed iuiminuLr- s c T e ü a m in 

s m p e f t S n o n f f b U S V i r t U t U m a C b o n i m o r ahs gradibus non 
S a e w n raaJor,intrinfca a PP r o b a t i o gaudiumque con 

S morale o t S P * y T m q U ° d S o l c t s u b ^ u i m a " 
eTonto i , i /m ' a f e m m i s l m P u * P e n i q u e declmari potes; cum 
colunt l n f ^ qU,1 V ' f e m P e r a n t i ae virtutem apprime 
em I / ñ - i

 J: , : ' r a a V a f t u d i n 0 m ] e r d u r a ' " ^ n coguntun Ut 
r e S J Í ^ S r i d e f r a o r d i n a r i a i l l a impiorum conatum 
dat n t T ' • I a e V d e x b o c ]PS0 <iU0(1 admodum raro acci-
Z l Z . l n S U , , C i e n t C , B h l * l s m o d i sanctionis satis superque 

f a 
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tis humanae facultates in dies perficere, ea rumque leguni 
violationem easden, facultates de turpare usdemque legibus 
tamquam rnediis hominem a Deo dirigi ad assecutionem per-
feetae leHcitatis quae in praesen t i vita min ime obhnetur, 
cum itaqne perfectio ilia au t deturpato» facilita turn, non 
nisi cum exitu vitae praesentis et observat ions aut viola-
t ion is n a t u r a t a legu.fi, con ip lementum accipiant cor.se-
quens est u t Deus, cujus et justi t ia na tu rahum donorum 
usura et ahusum nequit ex aequo pensare et sapientia haud 
indifferentem mediorum c u m finis assecutione proporho-
nein determinavit , necessario debeat conse rva to r s legum 
per cer tam perfeetae felicitatis adeptionem, violatores per 
ejusdem amarissimam amjss ionem, t a m q u a m v e r o praemio 
c't poena affieére. C u m a u t e m hoc crea tuns rationah-
bus obveniat, non ex necessita eorum essentiae et opera-
tionis, sed tantum ex natura l i o r d i n a t a n e et libera eorum 
electione, sicut meriti aut demer i t i vera ni rationem suppo-
n i ^ ita naturalis ac verae sanctionis propriam cond i t ione r 

continet. . . . . 
3 0 Natural ium legum impositio, est evidentissimus ree-

titudinis divinàe voluntatis ac sapientiae effectus earum 
proinde custodiam, ut super ius probatum est Deus 
sincera ac necessaria volunta te .praec ip i t vetatque violatio-
nem- jam vero si nul lam e a r u m d e m legum et praesertini 
perfectam sanctionem Deus constituisset, exeCutionem sui 
decreti velut in beneplacito b o m i n u m reliquisset, seque 
de eorum ac ordinis a se constituti bono p a r u m sol ici-
t u m esse proharet; quod idem esset, ac legi suae saltern 
extrinsecam efficaciam adimere , et eain instar meri con-
d i i spedare . Praeterea Deus liac ratione sinulem seex-
hiberet [quod nefas est supponère] illi h u m a u o principi 
ac legislatori, qui ex aequo péasarfet subditum iidelem et 
obsequentem ac praevaricatorem et coutumacem. 

4.° In ordine r e r u m phvsico, oinnes eventus ìnordi-
nationem q u a m d a m inducentes, videmus esse redactos seu 
subordinates ad ejusdem ordinis stàbilitatem magis ma-
gisque firmandam; si i taque moralis ordinis violatio per 
sanctionem et quidem perfec tam, infaUrbiliter, exacte et 
complete non rest i tueretur , ordo moralis p h y s i c | ordine 
impèrfectior, nec humanae na turae sufficienter aWomoda-

H] Articul. precedenti n . fi". 
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tus foret; quod est contra divinam sapientiarn et bonita-
tem. Uuod magis adhuc confirmabitùr si animadvertas 
in praesenti vita non modo vir tutem passim sine adaequa-
to praemio, Vitium sine adacquato supplicio remanere , sed 
etiam i lam in damnum sui cultoribus istud in emolumen-
tnm del m q ue n i I bus i n te r du m cedere; homiuemque l iberum 
ac essential iter naturali, legi subjection, teneri reddere ra -
honem de actibus suis praesertim internis, qui in vita 
praesenti h u m a n a m judic ium communi te r effugere soient. 

Tandem baud exiguum pondus bac in re habet 
vetustissima atque universalis omnium gent ium consensio,' 
m admittendis p r a e m n s e t poenisi alterius vitae, juxta m e -
ritum nempe, vel demer i tum actionum vitae praesentis, 
quae coiligitur vel ex ipsis fabulosis et lmicorum narratio-
nibus, atque poetarurn figmentis, circa sedem, qualitatem 
aliabe adjuncta horum praemiòrum et poenarum. 

7b. Allatae probationes evincunt s imul fu tu ram alterius 
vitae legis naturalis sanctionem debere esse perfectam, id est. 
m sufficienti praemio ac poena constitutam: poena autem is-
ta. no11 s a t i s exhiberetnr per meram exclusionein a felicitate, 
nisi haec exelusio cum statu positivae infelicitatis supponatur 
sociata: qui enun naturales violant leges, praeter neglectum 
tendentiae in p ropr ium finem, positivae inordinationis reos 
se constituunt. Porro sufficientia haec poenae constituentis 
sanctionem, vel respicit dumtaxat efficaciam motivi ad p r u -
dente!- agendum requisiti, et a legum violatione u t par est 
aostrahentis, et sic spoetata forte non postulat ejusdem poenae 
perennia lem; ve lsumi tur relate ad pracsentem humanae na-
turae conditionem, per oppositionem ad statura perfectae fe-
iicitatis ac praemii, et gravitatevi demeriti seu offensae, quae 
ox naturahum legum violatione in Deum legislatorem redun-

» a t c f u c respectu ad irreparabilem ex sui natura ordinis 
perversi,mem inductam ab eadem gravi offensa, et tunc vide-
tur necessario postulare aeternitatem pocnae constituentis 
sanctionem perfectam; quod post rem um si opus foret adstrue-
re> e[ a b incredulorum oppositionibus vindicare, id facile 
praestaremus ope notionum in metaphysica (1) expositarum, 

(t) Vide si vacat liujusmodi notiones (vol. 1. Psycholoq. cap. 
! : i ™ c - • '•P r oP- 2. n. ¿8. in respons, ad 3m, et in not is ibidem 
hn ì U c a l ' ? u r n e n t a uberius enucleantur fitque satis qui-
ouHiam impiorum oppositionibus, quas urgent contra poenarum 
perenni ta lem. Porro facta haec animadversio circa sufficientiam 
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quaeque etiam facile ex nuper dictis pive indicatis erui pos-
sunt . N u n c itaque occurrendum est dumtaxat iis quae con-
tra legis naturalis sanctionem, quaecumque tandem sit poe-
narurn durat io, possent opponi. 

Atque h ic in primis locum habere possunt difficultates 
j a m alias solutae (1), scilicet, nullum esse apud Deum me-
ri tum humanaruin actionum, eo quod omnia nostra Deo de-
beamus, nihilque illi tribuimus unde retributionem possi-
inus expectare, etc. eas itaque si proponerentur solves ex 
dictis ibidem. Si vero quis opponerel, virtutem esse sibi-
metipsi p raemium ratione nativae suae pulchriiudinis, inti-
mi gaudii etc. vitium sibimetipsi poenam ratione suae tur-
pitudinis, angoris animi etc. facilis est responsio ex funda-
mento; talem neinpe sanctionem inadaequatam et insuffi-
cientem esse. Quis enim dempto omni praemio et poena 
vitae fu turae , sentiet se ad virtutis cultum et fugam vitii 
sufficienter impelli, in arduis praesertim et cum praesentis 
vitae felicitate pugnantibus adjunctis? Nonne praemium et 
poena, et iam ad humanarum legum custodiam, estefficaci-
ss imum adjumentum? 

77. Dici quoque potest 1.°, nullam Deum habere ratio-
nem iniligendi poenam, cum transgresione legum nullate-

et perfectionem sanctionis alterius vitae, suppeditat modum non 
declinandi sed solvendi [si quis proponeret) sequentem difficulta-
tem: vel alterius vitae sanctio, quam vindicatis, supponitur peren-
nis, vel dumtaxat ad tempus duratura, si primum, erit contra 
rationem, ex parte aeternitatis poenarum; si alterum, erit insuf-
ficiens, utpote facile contemnenda. Patet autem in hoc argu-
mento negandam esse primain minoris illationem, alteram vero 
juxta id quod indicavimus distinguendam; etenim si sola ratio 
sufficienti« motivi ad prudenter agendum seque a legis violasio-
ne cohibendum consideretur, sanctio cujusdam poenae gravis et 
satis diuturnae, licet non perennis, videtur sufficere; quis naraque 
sanae mentis posset censere se prudenter agere leges violando 
proprioque appetitui satisfaciendo, si certo sciret sibi, pro hac le-
gum violatione et brevissima praesentis vitae voluptate, luendam 
esse gravissimam poenam, etsi per plura e. g. annorum inillia 
dumtaxat duraturam? Quod si alia modo indicata sanctionis ad-
juncts considerentur earn debere esse percnnem manifeste infer-
ior; et tunc occurrendum est quoque impiorum s o p i i ismatibus 
quibus poenoram perennitatem, quasi esset contra rationem, so-
Jent impugnare. 

(1) Part. cap. % articul. 2. n. 39. 
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ñus offendatur, ñeque haec ipsi displiceat cum non fiat con-
tra, aut Waeter j j u s voluntatem; si enim veliet posset illam 
impedire. 2.° INecessitatem banc sanctionis et ráhae infer-
ni exjustitia et sap.eirfia divina, idem est ac instar h u m a -
narum perfect,onum Dei attributa considerare, quod est in-
d i u m Deo praesertim cum ut auctor codicis naturas ait 
idea aitismfinite perfetti, infimteque boni excludat plani 
ideam entis vindictam amanti»; absurdumque sit supnobe-
re tale ens crudeli reos torquendi exercitw oblMan. ' 

. K e s P o n d - a d 1 - m * asserlum quod probationes non e-
v.ncunt Deus qmdeui peccatis sen violatione legum nulla-
tenus otfenditur, quatenus . intrinseeam aliquam status sui 
mutat.onem non admittit nee aliquid de sua perfection*el 
beatitudine eidem detrahitur; minime vero non offenditur, 
quasi talis violato pro ipso indifferens forct; etenim crea-
tura sic agendo, quamtum in se est positive inhonorat Deum 
detrectans debilam subjectionem rectissimae eiusdem volun-
f Wod pan ter vere displicet Deo, non quidem per moles-
tara quamdam ac mtrinsecam displicentiae affectionein sed 
per disphcenliam, quam vocant signi, cum fundamento in 
re; quatenus nempe ita se gerii et debet gerere ad extra 
sive erga creaturas, ac si revéra carum praèvarieationes ip-
si molest,am alTerrent. Falsimi aulem est transgressionem 
Jegum non fieri contra aut praeter divinam voluntatem, ni-
si Hoc sensu, quod scilicet non fiat eo inscio, vel propter ex-
trínseca quaedam impedimenta ei neces s i t a t a , coactionem 
aut violentiam mferentia, impedire non valente. Ex eo au-
tem quod si Deus veliet, posset hane transgressionem legum 
impedire sequitur tantum earn non fieri contra absolutam 
ac rjfìcacem divmam voluntatem, eujus defectus propter sup-
positam penmssionern eonsistit app'rime cum vera, positiva 
™ i n c e r a , licei ex parte objecti hypothelica, divina volun-
I t u l e m violàtionem revera prohibente, sufficien-
jerque manifestata per ipsahi aeterhae divinae rationis par-
ucipationem humanae menti lactam e t ' p e r stimulos cons-
cientiae eidem attributos; contra igitur et praeter hanc divi-
nara voluntatem fit legum transgressio; ideoque et vere offen-
d i Ileum et displicet ei modo supradicto. 

l ime vero ad >,u plana tit responsio, cum attributa divina 
« quibus infer tur necessitas sanctionis, instar humanarum 
j nectionum non apprehendimus, ad iis omnem imperfec-
nonem, aut mtrinsecam laesiouem excludimus, relationem 



eóruin ad opera extrinseca, non a rebus ipsis, sed ab aeterno 
ordine sapientiae in ideis Dei existente, desumimus. ünde 
etiam cum ipsa sapientia divina postulet ut naturalis ordo 
per delieta ab iniquis violatus resarciatur per poenam, hoc 
non pugnai cum idea enti$ infinite perfetti et, boni, sed po-
tius ab ipsa dimanat; nam et ratio perfectaordims, sicutsapi-
enter observat S. Thomas (1), necessario exigit, u t quicum-
que contra ordinem insurgi t ab co ordine et principe ordim 
depr imatur , et non foret certe effectus dignus sapientiae ac 
bonitatis cujusvis gubernatoris , adjicere acquali sorti legum 
consèrvatores et violatores. Horum itaque poenas determinare 
ad resarciendain ordinis violationem; non est proprie esse 
amantem vindictae, au t ex aliqua passione ad earn impelli, 
oblectationemque in miserorum aerumnis atque cruciatibus 
inquirere; quod nee c u m idea bonesti legislatoris ac judicis 
Immani consistere valet. 

78. Opponunt denique. 1°, poenas hujusmodi naturales a 
Deo statuta?, non esse revera poenas, cum sint latentes et non 
a rb i t r a rne . 2°, eas esse inutiles, cum poena ordinetur ad e-
mendationem rei, et in altera vita non sit amplius locus emen-
dationis. 

Respond, ad l m . Unde sciunt adversarii na turam poena-
r u m requirere ut sint sensibiles, et ab arbitrio legislatoris ne-
cessario dependeant? Num e. g. pudor, confusio et angor in-
ternus animi, quo quis afficitur dum ejus occultimi delictum 
iis praesertim quibus displicet mànifestatur veram poenae ra-
tionein non habet? An publicae quietis perturbatio, cffectus-
que inde dimanantes , non sunt verum ac d ignum supplicium, 
quo cives tumul tuantes natiiraliter plectuntur? Praeterea, ma-
jor et verior certe est poena, quae majori bono nos privat, qua-
lis profectoest positiva e. g . impiorum propter eorum delicta 
ah ult imo ßne et perfecta felicitate exclusio, puae vel solo ratio-
nis lumine sufficienter infer tur , atque in anteceSsum quodain-
modo manifestatur iis extraordinariis eventis, quibus divina 
Providentia non n u m q u a m in hac vita impiorum conatusevi-
denter depr imi t , major ibusque suppliciis cos manentibus in 
vita fu tu ra velati praeludit . 

Ad 2ra dicimus, finem ad quem ordinatur poena, non esse 
solum vel praecipuum emendationem rei; etenirn poenarum 
comminatio refer tur ad subditos retrahendos a violatione le-

(1) Summon T/ieolog. part, 1. 2. quaest. 87/articul 1. 

gum, e i a d ea rumdem custodiam promovendam; a c t à d i s W -

^ S ^ r n a r U m ¥ J Ì C t Ì 0 ' P ' " a e t e r emendationem rei 
T i w r : J U S ,exe.mP!ü» ^ P i c i t praecipue restiliitio-

e t o r d i U I S viokt i , quan tum fieri potest, ad 
S t J i s e c u s P°enae iliac locum habere non pos-

Z ' t u f , 3 P S q U l b , U S a f f i c i l , n t l l r etiam ab l iu-
m n a j u s t i t i a de mquentes seclusa eorum emendatione, vel 

I H a , 1 C . o r d i n i s v i o I a t i restitutionem 
med ante poena aptissime exponit S . Thomas (1)., Ad per -
' S bomtatem per ti net, quod nihil i i Ä a J I n 
„ r ebus p h n q u a t . . . sub ordine autem justitiae, quae ad ae-
" J r 6 d U f ' e^ 1 1 p rehendul i tu i ea, c u i debitam 
,,qud ita teni excedunt: exeedit autem homo debit um suae 
,,quantitafis graduili , d u m vol,untatein suam divhiaevol imta-
,, i praeter sat isfacendo ei contra ordinem Dei, quae quidem 
,,inacqualitas tolhtur, dum contra voluntatem suam homo ali-
„quid pati cogitili- secundum Ordinationen! Ex his au 
em tacile potest inferri , quod si perversio ordinis ex parte ho-

minis fueri t ratione sui irreparabilis, vel opposita bono aeter-
no, reparatio quoque ad aequalitatem deberet fieri per poe-
nani aeternam nullo etiam habito respectu s u b s e q u e n t L . n e n -
dationis; quod panier pluribus ostendit S. Thomas (2), quod-
que conhrmat doctrinam expositam paulo superius (3). 

CAPUT II. 

OÉ PROPRI ETAT1BÜS LEGIS NATURALIS EJUSOUÉ 
PRINCIPIO COGNITlONIS 

79. Esplicatis capite p r e c e d e n t i , quae ad legis naturalis 
existentiam et essentia«!, vel na turam spectant, ut nihil hac in 
e aesideretur, de ejus proprietatibus et cognitionis prneipio 

remanet investigandoli!. Et quia etiam de wnversalitale h-
fei - naturalis quan tum satis fuit j a m (4) mdicavimus, nunc 
veispicuitatm et certitudinem, ac aeternitatem et immutabili-
W f m ^ quae sunt praecipuae ejus proprietates, breviter expen-

(J) Contra Gent. lib. 3. cap. 110. 
(-*) Ibidem cap. HI. 
(3) N.° 76. 
ify Capit. praecedent. artic. 2. n. 68. cor. 2. 



eprum ad opera extrinseca, non a rebus ipsis, sed ab aeterno 
ordine sapientiae in ideis Dei existente, desumimus. ünde 
etiam cum ipsa sapientia divina postulet ut naturalis ordo 
per delieta ab iniquis violatus resarciatur per poenam, hoc 
non pugnai cum idea enti$ infinite perfetti et, boni, sed po-
tius ab ipsa dimanat; nani et ratio perfectaordinis, sicutsapi-
enter observat S. Thomas (1), necessario exigit, u t quicum-
que contra ordinem insurgi t a b co ordine et principe ordim 
depr imatur , et non foret certe effectus dignus sapientiae ac 
bonitatis cujusvis gubernatoris , adjicere acquali sorti legum 
consèrvatores et violatöres. Horum itaque poenas determinare 
ad resarciendain ordini? violatiQiiem; non est proprie esse 
amanteni vindictae, au t ex aliqua passione ad earn impelli, 
oblectationeraque in miserorum ae rumnis a tque cruciatibus 
inquirere; quod nec c u m idea bonesti legislatoris ac judicis 
Immani consistere valet. 

78. Opponunt denique. 1°, poenas hujusmodi naturales a 
Deo statuta?, non esse revera poenas, cum sint latentes et non 
arbi t rar ia! . 2°, eas esse inutiles, cum poena ordinetur ad e-
mendationem rei, et in altera vita non sit amplius locus emeo-
dationis. 

Respond, ad l m . Unde sciunt adversarii na turam poena-
r u m requirere ut sint sensibiles, et ab arbitrio legislatoris ne-
cessario dependeant? Num e. g. pudor, confusio et angor in-
ternus animi, quo quis afficitur dum ejus oecultum delictum 
iis praesertim quibus displicet manifestatur veram poenae ra-

"tionein non habet? An publicae quietis perturbatio, cffectus-
que inde dimanantes , non sunt verum ac d ignum supplicium, 
quo cives tumul tuantes naturaliter plectuntur? Praeterea, ma-
jor et verior certe est poena, quae majori bono nos privat, qua-
Jis profectoest positiva e. g . impiorum propter eorum delicta 
ab ult imo ßne et perfecta felicitate exclusio, puae vel solo ratio-
nis lumine sufficienter infer tur , atque in anteceSsum quodain-
modo manifestatur iis extraordinariis eventis, quibus divina 
Providentia non n u m q u a m in hac vita impiorum conatusevi-
denter deprimit , major ibusque suppliciis cos manentibus in 
vita fu tu ra veluti praeludit.. 

Ad 2ra dicimus, finem ad quem ordinatur poena, noil esse 
solum vel praecipuum emendationem rei; etenim poenarum 
eomminatio refer tur ad subditos retrahendos a violatione le-

(1) Summon T/ieolog. part, t . 2. quaest. 87/articul 1. 

gum, et ad ea rumdem custodiam proraòvendani; actual isve-
^f l ic t io , praeter emendationem rei 

T i w r : J U S ,exe.mP!o» ^ p i c i t praecipue restiliitio-
" e t o r d l u l s dola t i , quan tum fieri potest, ad 

S t J i s e c u s l » Jüae locum habere non pos-

m n a j u s t i t i a de mquentes seclusa eorum emendatione, vel 

I H a , 1 C 0 i f m k v i o I a t i restitutionem 
med ante poena aptissime expomt S. Thomas (!) . , Ad per -
' S feonitatem pertinet, quod nihil i n W d i n a t u i i I n 
„ r ebus p h n q u a t . . . sub ordine autem justitiae, quae ad ae-

' ' r 6 d U f ' r ^ t m d ü ü l u v ^ debitam 
' ' ! ! » i I T d u n i : e X C e , d l t a i l t e m 1101110 Abi tu i l i suae 
„quant i atis gradimi, d u m vol,untateli! suam divinaevol imta-
„ i praefer sat isfacendo ei contra ordine,,! Dei, quae quidem 
„inacqualitas tolhtur, dun, contra voluntatem suam homo ali-
„quid pati cogitili- secundum Ordinationen! , , . Ex bis au 
em facile potest inferri , quod si perversio ordinis ex parte ho-

minis fueri ratione sui irreparabilis, vel opposita bono aeter-
no, reparatio quoque ad aequalitatem deberet fieri per poe-
nam aeternam nullo etiam habito respectu s u b s e q u e n t L . n e n -
dationis; quod panier pluribus ostendit S. Thomas (2), quod-
que confirmat doctrinam expositan, paulo superius (3). 

CAPUT li. 

OÉ PROPRIETÀT1BUS LEGIS NATURALIS EJUSOUÉ 
PRINCIPIO COGNITIOMS 

79. Explicates capite praecedenti, quae ad legis naturalis 
existentiam et esseiitiam, vel na turam spectant, ut nihil hac in 
e aesideretur, de ejus proprietatibus et cognitionis prneipio 

remanet inyestigandum. Et quia etiam de wnversalitale h-
fei - naturalis quan tum satis fuit j a m (4) hnjicavimus, nunc 
2 w s p i c u i t a t m et certitudinem, ac aeternitatem et immutabili-
W f m ^ quae sunt praecipuae ejus proprietates, breviter expen-

(J) Contra Gent. lib. 3. cap. 110. 
(-*) Ibidem cap. HI. 
(3) N.° 76. 
ify Capit. precedent . artic. 2. n. 68. cor. 2. 
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dermis: do ejusdem namque imitate nihil est inpartieulari de-
t e rminandum, cuin licet p lur ibus coalescat praeceptis vel prin-
cipiis, omnia tarnen et circa idem intrinsecum boni ac mali dis-
cr imen versantur , et ab eumdem iinem perfectae'felicitatis ho-
m i n e m ordinant. 

A U T I C U L U S I . 

DE PERgPICUITATE ET CERTITÜDINJB LEGIS NATCRAÜS 

8 0 . Non de prespicuitale, u t ita dicain objetiva, vel de qua-
dam mentis ciarliate, sed de facili cognitione praeceptorum le-
gis ntaural is , in pr ima h u j u s articuli parte sermonem institue-
inus, ad complementumeorum, quae breviter, loco nuper in-
dicato, dieta sunt de legis naturalis promulgatione, quae non ' 
censere tur sufficiens nisi saltern quoad generalia sua principia 
lex natural is neminem latere poset. In altera vero parte, non 
j a m impet imus er rorem Hobbesii asserentis (1), citra revelatio-
nein divinam, neminem de natural i lege posse habere certitu-
d i n e m , i d e n i m j a m praestitimus (2), sed eorum perniciosara 
sententiain refellernus, qui generatiin au tumant quaestiones 
morales non nisi probabiles esse, veraeque certitudinis ac de-
monstrat ion is expertes. 

PR0P0S1T10 

Generaliora legis naturalis principia adeo per se 
manifesta et cognitu facilia sunt, utanemine in-
vincibiliterignoravipassini: morales autemquaes-
tiones his prineipiis innixae, demonstrations ac 
certitudini proprie dietae subjiciuntur. 

8 1 . Ut melius intelligatur status quaestionisdistinguuuÉ 
communi te r Doctores post S. T h o m a m , principia vel leges na-
tura les in tres classes: quaedam enim sut universalissima, et 
velut fundamen tum aliorum e, g. bonum est faciendum, ma-

(1) De civc cap. 3. et Lcviatahan cap. 24. 
(2] Cap. proxime praecedent. artic. 2. per totani. 

DE PRESPIC. ET CERTIT. LEGIS NATURALIS 

Ijm fngiendum- alia magis determinata, quae ex pr imis imme-
diata et facili deductione prof luunt e. g. egeno esse Zm t Z 
dam-, neminem, laedendum; etc. p o s t r i t S Ì t t 
tnsque p r e c e d e n t , b u s mediata et difficili rat iocinatione dedu-
cuntur , q u a h a s u n quae e. g. respieiunt uonnullos contractus 
sive pac iones De his postremis posse darti etiam i n v i n S e m 
ignorantian, fere omnes consentiunt; cum certissimum sH pie 
rosque h o m i m u m subtihoris considerationis et d i f f i c i l i s r a -
tiocination,s non esse capaces, f requenterque non habere a quo 
instruantur; id quod sufficienter expressit S. Thomas $ 
„Quaedam vero sunt [praecepta legis naturalis), ad quorum 
„judic ium requir i tur mul ta cons ide ra t i diversarum cir-
„cums tan t i a rumquas considerare dilige,iter non estcuiuslibet 
„sed sapienti,m; sicut considerare p a r t i c u l a r s conclusio-

• ,,nes scientiarum non pert inet ad omnes, sed ad solos phi-
„iosophos Quaedam vero sunt , qnae subtiliori conside-
„ratione ration,s a sapientibus judicantur esse obsérvanda-
„ et ista sic sunt de lege naturae , ut tarnen indigeant disci-
p l i n a , qua minores a sapientibus: ins tuantur sicut illud 
„coram cano capite consurge e tc . , , 

82 Proba tu r i t aque pr ima pars 'nosÌ rae assertionis, quoad 
generaliora scilicet legis natural is principia, et ratio multiplex 
eses potest: 1° ex eo quod hujusmodi notiones sunt med ium 
a divina Providentia intent imi, quo homines ad felicitatis as-
secu t ionemord in an tur ; intererat ig i tur illam, eas notiones om-
nium capturaccommodatas reddere. 2°, quia contrariuui ad -
versaretur quoque di vinae boni tati, cum non viderelur sai-
lem aeque, in rebus appr ime necessariis (qualis est cognitio bo-
lum pnncip iorum) , o m n i u m h o m i n u m felicitati prospexisse. 
<3, ex lacto ipso, pro quo stat communis omnium sensus. Quis 
enim msi prorsus ratione desti tuatur, vel non intelligit genera 
issima principia ordinerà naturalem esse servandum, Deum 

iionorandum, etc? Vel non valet cernere inimediatas eorum 
consecution es e. g. temperate, caste, bonesteesse vivendum, a 
perjuno et injuriosis in Deum verbis esse abs t inendum, etc.? 

"u jusmodi principia sunt velut spontaneus nostrae 
ranonahtatis fructus; ea igitur nativo rationis lumine quili-

l a J l l e «etegere potest; praesertim cum ad id sufficiens es-
se videatur ipse naturalis ac moralis nostrae rationalifatis' 

Soimae T'heolog. part. 1. 2. qeaest. 100 artic. i . 
Il 
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instinetus seu senSus, et ad id quod rec tum est nisi p r a m 
rectibus ebrut i luer inius, spente fe ramur . I n d e opini,e 

inqui t Seneca ( i ) . Nnlla pruduta est virtus; nec est qms-
quarn gentis ulìius, qui ducem naturarli nactus, ad virtutem 

pervenire non possit. , oc 

83 Potest quis sic a rguere contra has probationcs. b. 
res ita foret, u n d e n a m tot diffieultates et coiitentionis inter 
insos doctorc's, in quibusdam morabbus quaestionibus deter-
minandis? Nonne pler ique etiam circa secumdaria prin-
cipia seu immediatas dediictiones errarmit. ' 

Hésnond ad i"'. Hu jusmod i diffieultates et content ions 
coni ni un iter a c c i d u n t c irca d e d u c t i o n s remot.ores, non vero 
c i m i generaliora pr inc ip ia , et fui idantur non in obscunta-

à , % e d plerunique in singula,itatis et n ^ t a t i s ^ 
ani inoaue a pravis affectionibus baud immuni . Q u o d s » 
¡ S E X de secundariis principiis, c o n s u U o 1,1 eniuiciat.o-
ne proposit ion* diximus, ea clara et cogn.tu feccia es e j r 
se spedata quia sicut recte ino net Billuarti is [2] si consi-
derentur u t vestita qu ibusdam circunstantus boms et ap-
p a r e n t e r ' i nhones ta ten i reinoventibus, e. g. men tiri ImW 
ad saivandam p a t r i a m , vel vi tam innocente; furari ad fe-
rendam opem gravi ter indigenti , etc. tunc ^ o n * 
ad junc torum hujusmodi principia evadimi obscura trans uni-
que ad tertiam veluti classem; ideoque a r c a i s t a et l u d o -
res homines ad breve praesert im tempus p o t e r u n i n mv -
cibili manere ignorant ia ; et D o c t o r « de ipsis ad mv ee 
contendere; sicut revera accudii relate ad casum ex. g 
quo quaer i tur , u t r u m judex, propter allegata, ut d,c u , t 

probata, possit nec ne mort i d a n n a r e reum ^ 
sognosceret scientia esse revera mnocenlem (3). I n d e etiam 
facile colligitur distinctio facienda et responsio dauda ad ict 
quod secundo loco opponi tu r . 

(i) De bene(ìc. libr. 3. cap. 18. 
2 Tractat. De peccati*. Oper. toni. 2 dissertai | a r t e. 
3 In quaestione circa casum proposito ni, utnuoque_ ive ai 

firmanti: s h e negantis sententiae patroni, nitro consent,umt » 
mitis tamquam rei necem et damnohonem ad necem 
trinsece malum et per se a lege naturali vetitum; at p n m a e - c ^ 
ten ti a e adsertores, autumant dumtaxat tontranum po*e « W g J 
considerentur casus propositi adjuncta, scilicet personalM KWOT 
in judici. communis boni in firma legum poenabum et ordim P" 
blici custodia, nec non necessitatis praecWdend, viam occultai 

DE PERSPIC. ET CERSTIT LEGIS NATURALIS 131 
«4. Altera pars assertionis vel ex praecedenti sufficienter 

potest inferri; etenim generaliora ¡Ila legis naturalis principia 
sive ex ipsa te rminorum inspectione, sive per immediatam 
deductionem apprehensa, utpote per se magisque prae cete-
ris nota, habent quidquid opus est ad veram al iarum minus 
imiyersahum quaest ionum demonstrat ionem, quae legitime 
instituta proprie dictam quoque praebebit cer t i tudinem; prae-
sertim quod et practica rationis principia demons t ra t ions 

judicum fraudi etc. Negantem sententiam vindicantes putant 
hujusmodi rationes msufficientes esse, cum et conscientia iudicis 
tamquam publicae personae nunquam debeat esse in oppositione 
cum ejusdem conscientia tamquam hominis rationahs, et ratio bo-
ni communis quoad firmam legum et ordinis publici custodiam a-
liter possit integra servari. nempe, si judex pro hac vice suum 
officium deponens patroni sive defensoris partes suscipiat, accusa-
torum vel testium, si valet, ignorantiam aut calumnias detegat, 
ìnnocentiamque vindicet, vel si id praestare non potest, saltern a 
sententia ferenda se cobibeat, aliisque judicibus [non enim est 
sermo de judice supremo, hic namque aliud medium haberet in-
nocentem a poena necis liberandi] earn rehnquat, qui sine cons-
cientiae lueta vim legum.poterunt vindicare. Unde patet hac 
ratione legum poenalium et ordinis publici firmitatem nullatenus 
violari, pugnam conscientiae judicis excludi, insontisque incolu-
mitati pro viribus provided, ideoque inquiunt non valere parila -
tem quae solet desumi ab expugnatorem e. g . vel difensore urbis, 
qui ratione boni communis possunt etiam insontes discrimini cer-
tae mortis objicere; hoc enim tantum obtinet, quando non est a -
bus modus aequus bono communi providendi. Similiter quia 
poena mortis et ¡-ententia judicum de ipsa soleat proferri commu-
niter in adeo manifestis circunstantiis, ut nullus supponendae et 
iingendae privatae scientiae de innocentia accusati locus relinqua-
tur, patet hujusmodi casum non nisi raro admodum posse eveni-
re, ideoque non esse timendum ne via aperiatur occultae judicum 
fraudi, reos tamquam si essent innocentes remittendi detrectando 
sententiae prolationem juxta allegata et probata. Tandem ajunt, 
judicem si in casu privatae scientiae de innocentia accusati ita se 
gesserit, facturum esse ad mentem ipsarum legum sive potius su-
premae civilis potestatis, quae certe, quantum in ipsà est, sicut 
optat, reorum punitionem. ita non vult civium innocentium inte-
rnum, et aliunde esse simul consulturum gravi obligationi, prae-
erendi majus malum sive amissionem vitae proximì, minori ma-

lpropr io , quale est incommódum suscipiendi partes defensoris, 
jet se cohibendi pro ilia vice a ferenda sententia, quamvis id for-
te per accidens et de consequent depositionem ab officio ejusque 
amissionem posset interdum importare. 



naturani non mutant , et eadeiii istis ac speculativis assentien-
di necessitas a natural i compara tone nostrae rationalitatis, si 
earn, ut par est, consulamus, infer tur (1). Deinde in theo-
reticis disciplines vera ac proprie dieta demonstratio et certitu-
do, fatentibus ipeis adversariis, haber i potest, si itaque iu 
quaestionibus moral ibus non habere tur , diceudum foret ra-
tionalem nostrani na tu ram melius esse inst i tutam quoad pcr-
fectionem ordinis pbysici, quam moralis; quod et divinae 
sapientiae ac bollitati nimis adversaretur , et h u m a n a m men-
tem passim l luctantem, ne dicam indifferenten (per se enitn 
et immediate nota non sunt multa) cpnstitueret in bis, qui-
bus cultus Dei, act ionum rectitudo. tota humänae vitae ratio, 
et praesentis ac fu tur i saeciib felicitas continetur . Tandem 
discrimen boe ab adversariis invectum inter disciplinas theo-
reticas, et moralem ac pract ieam, nul lum babet fundamen-
t u m , u t consideranti focile pati-bit, vel in certitudinis ac prin-
.cipiorum na tura vel in natural i nostrae rationalitatis consti-
tut ione (2). 

85. Cont ra r ium opinantes id sibi v identur suadere 1.", 
ex eo quod moralibus quaestionibus aegre admodum possit 
apiari methodus quam vocant vvolfianam seu mathematicam, 
quamque unice scientificam appellant, cui sententiae ipse A-
fistoteles [3] suffragari v idelur . quia materia disci plinae mo-
ralis est quid contingens et mutabi le , dnmonstrationes vero 
proprie dictae non fiunt nisi in materia necessaria. 3°. Mo-
ralis disciplina utpote practica exemplis potius quam de< 
monstratione docenda est; et si aliquid instar prudentiae in 
ea concluditi! r , id ex particulari principio ad singularem dum-
taxal conclusionem infer tur . 

(1) Part. 1. capit. 2. articul. 3. n. 49 argum. 3. 
(2) Praeter dicta (vol. t . Logicae part. 2. artic. 1. §. 2. n. 

36.) de certitudinis natura, et (Thcologiae cap. 1. artic. \ . n, -i.) 
de distiuctione principiorum rationis theoreticae et practicae, eo-
rumque relatione ad constitutionem nostrae rationalitatis, quae 
pertinent ad melius intelligendam vim hujus postremae probatio-
nis, juvat quoque advertere argumentum istud aliter etiam posse 
urgeri; scilicet; si ex practicis universalibus principiis nihil certi 
deduci ac demonstrari posset, idem prorsus dicendum esset, de 
theoretices principiis et de ipsa ratione theoretica, cum veritatem 
ac certitudinem illorum non nisi per eamdeui rationem theoreti-
cam apprehendamtis, istorumque absoluta Veritas atque certitudo 
est origo et fundamentum veritatis et certitudinis illorum. 

(g) Et/ucor. libr. I . 
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Respond, ad 1'". Elsi concedamus methodum wolfianam 
non satis apte posse accomodar! quaestionibus moralibus 
Wolf iumque ipsuhi baud satis feliciter processisse ubique in 
sua practica plulosophia, d u m scilicet omnia ex ant Z e Z 
hbus per longam propositionum seriem deducere c o n t r -
attameli quia proprie dicta demonstratio ac certitudo e i 
congenita ac necessaria connexione veri ta tum, quae sint prio-
res et not,ores or i tur , idque minime de j4nde t a paucio-
n b u s vel piuribus propositippibus, synthetice vel a n a h t i c e 
conjunct ,s patet etiam methodum mere anaivticam vel i n -
tani quaestionibus moralis philosophise apodictice et seien-
dice d e m o n s t r a t e s sufficienlem esse f i ) Unde nec auc-

tontate Aristoteli« vehementer c o m n . o v L m u r si ip e h c 

m re (videtur enim tantum relative minorem evidentiam 
S u ? 6 | S U p ' a C # a e s t i o n i b n s tribuere) nobis adver-

Nec quidquam prodest quod secondo loco poni tur , c u m 
nrmitas ac cert i tuao demqnstrationis non a necessitate ma -
terme seu object, proximi, vel ejus existentiae, sed a ne-
cessitate immuta l i ,hum principiorum eo rumaue mutu i ne -
xus, seu ut vocant, a necessitate essentiae, desumatur ; quod 
u t rumquo et iam in moralibus quaestionibus obtinet 

i e r t i u m quod objicitnr, confundit singularem applicatio-
n s morahum principiorum ad casum p a r t i c u l a r ^ , cum 
ipsa generali quaest ionum moral ium determinatione p ru-
dent, amque ,n particulari , quae in apta mediorum ad finis 
assecutionem accommodatione sita est, cum generalibus eius-
dem praeceptis experienlia aut ratione cognitis. In istis V i -
ur vera ac scientifica demonstratio locum habere potest 

licet ilia forte non nisi exemplis propriis aul .aliente valean't 
ee( arar, . Aumquid negabis, posse quern pian, leges aut prae-

.P a J l C 0 J u s practicae disciplinae accurate Iradere, q u a m -
viseam propriis ac practicis exemplis efficaciter suadere non 

(I) Vide si vacat (vol. 1. Logicae part. 1. artic. 4. nn. 26. 

st methodum0' ^ S p 6 C U D t a d d e m o n ä t r a t i o D i s naturam 



naturani non mutant , et eadeiii istis ac speculativis assentien-
di necessitas a natural i comparatione nostrae rationalitatis, si 
earn, ut par est, consulamus, infer tur (1). Deinde in theo-
reticis disciplines vera ac proprie dieta demonstratio et certitu-
do, fatentibus ipsis adversariis, haber i potest, si itaque iu 
quaestionibus moral ibus non habere tur , diceudum foret ra-
tionalem nostrani na tu ram melius esse inst i tutam quoad per-
fectionem ordinis phvsici, quam moralis; quod et divinae 
sapientiae ac bollitati nimis adversaretur , et h u m a n a m men-
tem passim i luctantem, ne dicam indifferenten (per se eniin 
et immediate nota non sunt multa) consti tuent, in bis, qui-
bus cultus Dei, act ionum rectitudo. tota humänae vitae ratio, 
et praesentis ac fu tur i saeciili felicitas continetur . Tandem 
discrimen hoc ab adversariis invectum inter disciplinas theo-
reticas, et moralem ac practicain, nul lum habet fundamen-
turn, u t consideranti focile pati-bit, vel in certitudinis ac priu-
.cipioruiri na tura vel in natural i nostrae rationalitatis consti-
tut ione (2). 

85. Contrar imi! opinantes id sibi videntur suadere 1.", 
ex eo quod moralibus quaestionibus aegre admodum possit 
aptari methodus quam vocant vvolfianam seu mathematicam, 
quamque unice scientificam appellant, cui sententiae ipse A-
ristoteles [3] suffragari v idetur . 2°, quia materia disci plinae mo-
ralis est quid contingens et mutabi le , demonstrationes vero 
proprie dictae non fiunt nisi in materia necessaria. 3°. Mo-
ralis disciplina utpote practica exemplis potius quam de< 
monstratione docenda est; et si aliquid instar prudentiae in 
ea concluditi! r , id ex part icular! principio ad s ingularem dum-
taxat conclusionem infer tur . 

(1) Part. 1. capit. 2. avticul. 3. n. 49 argum. 3. 
(2) Praeter dicta (vol. 1. Logieae part. 2. artic. 1. §. 2. n. 

36.) de certitudinis natura, et (Thcologiae cap. 1. artic. 1. n, -i.) 
de distiuctione prineipiorum rationis theoreticae et practicae, eo-
rumque relatione ad constitutionem nostrae rationalitatis, quae 
pertinent ad melius intelligendam vim hujus postremae probatio-
nis, juvat quoque advertere argumentum istud aliter etiam posse 
urgeri; scilicet; si ex practicis universalibus principiis nihil certi 
deduci ac demonstrari posset, idem prorsus dicendum esset, de 
theoretices principiis et de ipsa ratione theoretica, cum veritateni 
ac certitudinem illorum non nisi per eamdeui rationem theoreti-
cam apprebendamus, istorumque absoluta Veritas atque certitudo 
est origo et fundamentum veritatis et certitudinis illorum. 

(g) Et/ucor. libr. 1. 
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Respond, ad 1'". Etsi co.icedamus methodum wolfianam 
non satis apte posse accomodaci quaestionibus moralibus 
Woliiunique ipsum baud satis feliciter p r o c e s s e ubique in 
sua practica phdosophia, d u m scilicet omnia ex ant ?eden-
tibus per longam proposition«!m seriem deducere c o n t r -
attameli quia proprie dicta demonstratio ac certitudo e i 
congenita ac necessaria connexione veri ta tum, quae sint prio-
res et notiores or i tur , idque minime de j4nde t a paucio-
n b u s vel pi u ri bus proposi tiónibus, synthetice vel anah t i ce 
conjunctis patet etiam methodum mere analvticam v e S 
am quaestionibus moralis philosophiae apodictice et seien-
dice demonstrandis sufficientem esse (i) Unde nee auc-

tentate Anstotelis vehementer c o m . n o v L m u r si ip e h c 

m re (videtur enim tantum relative minorem evidentiam 
S u ? 6 | S U p ' a C # a e s t i o n i b n s tribuere) nobis adver-

Nec quidquam prodest quod secondo loco poni tur , c u m 
nrinitas ac cerh tuao demqostrationis non a necessitate ma -
tenae sen object, proximi, vel ejus e x i s t e n c e , sed a ne-
cessitate l m m u t a b i h u m prineipiorum eo rumaue mutu i ne -
xus, seu ut vocant, a necessitate essentiae, desumatur ; quod 
o t rumque etiam in moralibus quaestionibus obtinet 

i e r t iun i quod objicitur, confundit singularem applicatio-
n s morahum prineipiorum ad casum p a r t i c u l a r ^ , cum 
ipsa generali quaestionuin moral ium determinatione p ru-
denhamque in particular!, quae in apta mediorum ad finis 
assecutionem accommodatione sita est, cum generalibus eius-
dem praeceptis expeiienlia aut ratione cognitis. In istis W 
ur vera ac scientifica demonstratio locum habere potest 

licet ilia forte non nisi exemplis propriis aut .aliente valean't 
ee( a r an . Aumquid negabis, posse quem piain leges aut prae-

.P alicujus practicae disciplinae accurate tradere, q u a m -
viseam proprns ac practicis exemplis efficaciter suadere non 

(1) Vide si vacat (vol. 1. Logicae part. 1. artic. 4. nn. 26. 

st methodum0' ^ S p 6 C U D t a d d e m o n ä t r a t i o D i s naturam 
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ARTICULUS 11. 

DE AETERNIT ATE ET 1MMUTA Bl l.IT ATE LEGIS 
NATURALIS. 

SC. Legein naturalem, prout est aliqnid in ipsa ractionè 
divinae sapientiae ordinantis, gaudere proprie dicta aetor-
nitale per se evidens esl, et ex dictis (1) tacile colligitnr, 
cum absolute non possit anferr i non solum a conceptu di-
vini intelleclus, verum etiara nee a voluntate, quae neces-
sario villi talia bona praecipere et talia mala vetare. Si 
vero spectetur prout instar habitus in rationali animo bu-
mano reperitili-, vel prout instar veri tatum qu ia rumdam seu 
pr incipiorum a rationalitate nostra d imanant ium accipi po-
test et solet, est quoque aeterna a parte post; quatenus 
scilicet, nec an imus rationalis cui est impresa, nipote im-
mortalisi quod per sc manifestum est, nec ipsa lex sic m 
se considerata sit unquam defectum: atqnc haec ejus pe-
rennitas, pende t ab absoluta ejusdèm immutabihtate , sen 
cum ipsa identilìcatur, unde et iam iisdem argument i s smini 
adst ruenda. 

Porro naluralem legem licet non sit mutanda , posse ta-
rnen m u t a r i , t amquam consequens suae doctrinae (2), su-
perbis j a m refutatae, inferi Pufendorfius: plerique e vete-
ribus siibolasticis, earn posse mutar i saltern in quibusdam, 
secundae et tertiae classis (3) praeceptis, docuerunt ; quate-
nus videlicet, Deum posse in iis dispensare, seu legi ipsi 
derogare arbi t rat i sunt . Monemus autem non esse h ic ser-
monem de mutabilitatem impropria, quae fieret pe r additio-
nem, qua tenus per legem positivam aliqua de te rmina lo na-
turali legi adderetur ; vel per impeditionrm subjecti, qua-
tenus usu ratiouis vel libertatis an imus h u m a n u s destitue-
re tur , omnisque moralis operalionis el obligationis incapax 
esset, sed de mutabilitate propria, q u a m , manente scilicet 
natura rationali cum usu rationis et libertatis, lex ipsa, vel 
per mutat ionem rei ab intrinseco deficienti^, vel per extrin-

(1) Hujus partis capit. I . artie. 1. nn. 59. et (¡0. 
(2) Part. \ . capit. 2. artic. 3. nn. 49. et 51. 
(3) Articulo proxime praecrdént. n. HI. 
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secus factam virtute habentis potestatem (1), subirei; id-
que vel absolute et universaliter seu per abrogationem vel 
in particulari seu per derogtioncm aut. dispensationem. H v-
pothesis vero nuper indicata de permaneutia naturae rat io-
nalis e c. ut ait sapienter Suaresius (2) " S e m p e r praein-
«telhgituiv et suppomtur : nani cum lex naturalis sit velu-
«ti proprietas hu jus naturae , si ilia de medio tolleretur to-
«lleretur etiam lex naturalis quoad existentiam suam' et 
«maneret tantum secundum esse essentiae, seu possibile'ob-
jective m mente Dei, sicut et ipsa rationalis na tu ra . " His 
positis p robandum remanet , naturalem legem esse indefi-
cientem ac absolute immutabi lem, etiam quoad saecundaria 
ejus praecepta, ideoque sit. 

PROPOSITI!). 

Lex naturalis etiam quoa secundaria ejus praecepta 
est indeficiens et a b s o l u t e immutabili. 

87. Ac pr imo quidem ab intrinseco immutabi lem ac in-
itehcientem esse legem natura lem, patet ex eo, quod c u m 
sit vel proprietas quaedam rationalis naturae, quatenus ip-
sa tabs est, vel ipsa natura in concreto, quatenus est ita 
con lor m a la; j a m absolute repugnat , manente tali rationali 
natura apta ad u tendum ratione, auferri aut mutar i legem 
naturalem. Praeterea, desineret aut mutare tur , vel quia 

(1) Duplex haec ratio mutationis concipi debet instar eorum 
quae circa leges humanas solent revera accidere. scilicet, 4°. quan-
«13 mutatis circumstantiis objectum sub lege contentum mutatur 
evadidque bono communi noxium quod antea erat proticuum e. g. 
modus quidam aedificandi, quaedam tributa solvendi etc. tunc 
cnim censetur lex per se ipsam desinere et mutari, utpote bono 
communi contrari-i 2°. quando nihil quidem hujus generis ex par-
te objecti habetur, sed tantum legislator sive potestatem habens, 
OP aliqua rationabilia motiva, revocat legem' ex integro, sive a-
liam eidem substituendo sive non, aut manente objecto legis au-
jert dumtaxat obligationem sive debitum earn servandi vel re-
late ad omnes subditos at non pro semper, vel relate ad quosdanr 
tantum licet in perpetuum; tunc etiam ut patet lex talis ex tot» 
vel saltem in parte fit mutationi obnoxia. 

(2) DP lege aeterno et naturali l ibi. 2. capit. 13.-
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ad aliquod tantum tern pus porr igebatur , vel ratione muta-
tionis materiae, vi cujus facta est irralionabdis et injusta, 
cum antea esset justa et pendens, (ex parte en im legisla-
toris et subjecti, sicut nunc supponitur , non aufertur;) neu-
t rum autem subsistit- nam generalia bujug legis principia 
sunt per se veritates necessariae, natural isque justitiae or-
dinem deterimnantes; tales proinde sunt quoque eorum con-
clusiones sive proximo sive per plures illationes deductae; 
quod autem est necessario per se ve rum, est per se perpe-
tuimi, quodque ex ipsis terminis vel legitima illatione ut 
justum et rationabile cognoscitur, sicut nequit esse falsimi, 
'ila nec irrationabile vel in jus tum nisi ipsam re rum nalu-
ram velis mutare , lusuper cum praecepta legis naturalis ne-
gative probibeant ea, quae per se ac intrinsece sunt mala, 
obligant semper et pro semper, quod enim intrinsece ma-
i iunes t , semper vi tandum est, et proinde actus per se mora-
liter malus nequit desinere esse talis: praecepta vero affirma-
tiva, quamvis semper, sed non pro semper obligent, tamenpro-
illis a d j u n c t i v e ! conditionibus, pro quibus urgent ad ponen-
dum ac tum, sunt quoque semper immutabil ia; urgent enim ad 
id quod pro illis adjunctisest per se naturae rational, nedum 
conveniens sed necessarium, cujus proinde actus omisso toret 
intrinsece mala; ergo sicut haec nequit unquam deficere aut 
niutari; ita nec talis obligatio etiam praecepti a f f i rmat iv! 

Deinde, neqne ab estrinseco seu per auctori tatem divinam, 
[non est enim quod loquamur de auctoritate h u m a n a , quae 
et nul lam potestatem babet immutaud i r e r u m naturam, a 
qua pendet lex naturalis, et utpöte in ipsa natural i lege fun-
data, quidquid eidem contrar ium statuaret , hoc ipso foret 
istud intrinsece m a l u m , non haberetque vim legis] lex natu-
ralis ex tcito vel in par te desinere aut immuta r i potest. Et sa-
ne jussum divinae rationis au t voluntatis ordmantis , quod 
formaliter legem naturalem tamquam veram et divinam le-
gem constituit, vel est ipsa ratio ordinis immutabil is divinae 
sapientiae, vel necessarius divinae voluntatis actusconsequens 
ejusdem ordinis apprehensionem fundatain in intrinseco boni 
ac mali discrimine; in utroque casu nequit supponi alicujus 
praecepti aut prohibitionis naturalis per dispensationem ex 
toto aut ex parte relaxatio, quin ordincm ipsum divinae 
sapietiae subvertamus, s imulque talem esse et non esse di-
camus; aut saltern in manifesta absurda superbis indicata' 
kicidamus, si fìngas jussum divinum ab hisee praeceptis-
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esse sepaiabde, vel et.am per cogitationem actu séparés; quae 
absurditates magis manifestae fient exemple d e s u m p t o a l e g « 
velante sive a p r o h i b i t i v e e. g. oda Dei et mendacii in 
quibus supposita dispensatione, praeter alia, D e u d e S a -
noscere et non agnoscere Ordinationen, (1) Algue h u e soe? 

^ Ä u m l m T h r ° ( 2 ) '
 c r 1 s a s & 

classis, desumptum ex intrinseco ordine debiti, justitiae et 
virtutis; qui ordo cum oriatur ex intrinseca r lai o e a 4 n 
,s cum objecto, manente objecto formali, aeque es t insepara-

bihs m ns praeceptis, quae respiciunt D e u m / g u a m quae res-
picmnt homines ad invicem; praeserlim si addas, quod ^ 
naturalis generaliter versctur circa ea, quae sun prohlbita 
quia intrinsece mala vel praecepta quia in t r insec i bona et 
necessana, non autem viceversa; quodque, ex hypothesi crea-
tion,s hominis sii necessaria par t i c ipa te rationis divinae sa-
pientiae ordina,ihs, quam Deus necessario hominibus i m -
posmt et necessario conservât; manente ifaque rationali na tu -
ra, est ita immutabilis sicut ratio divinae sapientiae, Deus-
que justissimus et sanctissimùs, sicut non potuit nec po-
test vel non prohibcre quae sunt ex se rationi dissona et tu r -
pia vel non praecipere eidem consona et necessaria, ita ina-
t t e eodem naturae debito, nequit in iis dispensare, cum 
. (t) In penultima nota indicavimus quomodo in legibus huma 

ms manente et,am legis objecto possit ab1 eo auferri jus um volun-
tatis superiori s, id si cogitatane transferamus ad egem n a t i a -
lem et jussum sapientiae ac voluntatis divinae quis non vTdet 
quot indeabsurchtatcs dimanent? Nonne deberet supponi S 
conformato naturae rational« eidem simpliciter necessaria, et ! 
mu indifierensj -Nonne ordo ipse naturalis non amplius u t ì n 
rerum natura fundatus et ab ipsa dimanans, spectari deberet" 

S S S l ^ t legis naturalis à p o S t 
f ' L p i " V , r 0 g a t l 0 n i , a u t de™gationi locus adesse solet? 

non sit nisi qusdem legis rela-
xa ^ r o p t e r ahqua rat,onabilia motiva, Deus qui non nisi sapien» 

• m 2 L i e i ! U r ' ,P , r Q l l 0 c a s u s u P P ° ä l t e e dispensationis a u t i m -
T f ì t T > S>S d e b e r e t e , a m aPP r ehcndere ut non conven i en t e , 
mhfroì U °PP? ä l t a i« ordini suae divinae sapientiae; cum vero lex 
naturai,ä sive ilhus objectum ex sui natura est necessario conve-
S L , ' , m n a e s a P , c n t i a e ' J a m Deus deberet in tali lege hv-
dinationem a g n 0 S C e r e e t n o n a S n o s c e r e ordinationem vel ino,-

(2) Summae Theologie, part. 1. 2. quaest. -100. artic. 8. 
IO 
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hìc debitum ex lege necessario junga tu r debito ex natura. 
Tandem cum na tura legitimae conclusions sequatur natu-
r a m pr incipiorum, illiusque falsitas au t m u t a b i l i t à arguat 
istorum mutabil i tatem et falsitatém; necesse est u t leges na-
turales etiain p e r p l u r e s illationes ex pnnc ipns naturahbus 
per se notis necessario deductae, sint pari ter etiam per dis-
pensationem immutabiles; eo vel maxime quod, si tales illa-
tiones sive affirmativae, sive negativae supponerentur desti-
tutae necessitate intrinseca alque ex vi solius ratioms dima-
nante, hoc ipso non forent mere na turaha praecepta, et ex 
«e ad moruni honestatem necessaria et requisita. 

88 Opponi potest 1 C e r t i o r a videntur esse principia na-
turalia phvsica et speculativa quam moràlta , et tamen con-
clusiones ex illis deductae non sunt simpliciter nccessanae 
et i m m u t à b i l i ; ergo a fortiori idem dicendum est de con-
clusionibus moralibus, praesertim quod sicut res phvsicae 
sunt mutabiles, ita et res humanae , quae sunt materia le-
gis naturalis; unde et lex ipsa mutabilis erit, utpofe partici-
p a n de conditione objecti s ivemater iae. 2.° Saltern prae-
cepta illa secundaria quae versantur circa res creatas, pos-
sunt a Deo per dispensationem relaxari, quia secus res con-
tingentes imponerent divinae voluntati necessitateli! amandi 
eosC actus quos praecipit, et aversandi prolnbitos; quod est 
absu rdum. 3.° Solus amor Dei est per se sulficiens et ne-
c e s s a r i ^ ad hominem beatif icandum; ergo nullus actus cir-
ca c rea turam absoluta necessitate praecipitur au t prohibetur, 
ideoque in tali actu dispensatio fieri potest. 4.° Legislator hu-
m a n u s potest dispensare in suis legibus; ergo et Deus in sua 

lese natural i . , . . , 
Respond, ad l . m , omittendo antecedms, quia loquendo 

de principiis aeque universalibus ex ut raque parte , negari e-
tiain posset, u t per se patet. lllatio et pan tas non valet; 
etenim conclusiones ex principiis phvsicis deductae dehcere 
possunt , nec sunt simpliciter necessariae, non quatenus sunt 
scientifica* ( s icenimcondi t ioncm, scilicet, quod physicae le-
ges naturae constantes permaneant , involvunt, qua subsis-
tente nequeunt non esse necessariae), sed matmahter specta-
tae, quod ad rem non pertinet, et defectum panta t i s osten-
dit (1). E t sane conclusiones morales, de q iubus sermo, rcs-

(1) Enunciatio e. g. ista, hie ignis comburet, utpote de re con-
tingente, si se ác malarioIiter consideretur potest lion esse veía, 
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piciunt ìpsum naturalem ordinem justitiae et honestatis, 
qui n u n q u a m deficit, eumque pro objecto sen proxima m a -
teria habent , non autem actus vel operationes humanas m o -
dumque determinatimi eas ordini justitiae conformando quae 
utique sunt mutabil ia. 

. Ad 2.'" Neg. Antec. et prob. Non enim res contingen-
tes, sed ipsa ratio divinae sapientiae, juxta quam naturae 
ordinem determinavit , et ex hypotbesi tantum creationis r a -
tionahs naturae, inferi Deo necessitateli! amandi actus a se 
praeceptos et aversandi vetitos; in quo nu l lum est absu rdum: 
et praeterea a rgumen tum retorqueri posset relate ad na tu ra -
ha praecepta, quae D e u m ipsum pro objecto habent , et res-
piciunt actus c rea tura rum c o n t i n g e n t , iisdem praeceptis 
conformesaut difformes, quos paritcr Deus nequit non ama-
re vel non aversari. 

Ad 3.m JSeg. Consequens et sequela. Bonitas aut malitia 
intrinseca ejusque immutabil i tas, non est saltern praecipue 
pensanda ex habi tudine ad ul t imum lineili, qui est velut 
quid extrinscarni ipsi actui, sed ex formali praesert im ob-
jecto et natural i ordine, cui aclus congruit vel advers'atur, 
posila autem l iumana na tura talem relationem et na tu ra -
lem ordinem ad caeteras creaturas habente, ejus actus ex se 
tantum speciali, quatenus scilicet lune ordini congruunt vel 
adversantur, aeque absoluta necessitate, in hypotbesi crea-
tionis, erant a Deo praecipiendi tamquam boniVel prohiben-
di t amquam mali. Id etiam confirmatur vel maxime ex eo 
quod licet substantialis h u m a n a bealitudo sita sit in solo Deo 
et aclibus circa i l ium, actus tamen quidam circa creaturas 
possunt esse et sunt pro praesenti vita media seu conditio-
nes necessariae ad beatitudinis assecutionem vel amissionem, 
quatenus ex se vel obedientiam Deo debitam praecontinent , 
vel e contra in illius offensionem redundant : ergo hujusmodi 
actus vel ex hoc t an tum, in hvpothesi creationis et ordina-
tionis hominis ad felicitatem, necessario a Deo praecipiendi 
vel prohibendi erant . 

Ad 4.m Is eg. Consequens et paritas; quia humanae leges, 

possunt namque diversae causae effectum impedire; at si infera-
tur e. g. ornnis ignis res applicatas combnrit; atqui iste est ignis; 
ergo eomburit: conclusio vi scentifìcae illationis nequit non esse ve-
ra, supponit namque in majori subintellectam conditionem de 
constantia legum physicarum. sive de eo quod nihil accidat iis-
dem legibus contrarili ni. 

A 
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eommuniter non versantur circa actus intrinsece bonos Tel ma-
los, pendentque àlibera legislatoris voluntate, secus ac lex divi-
no-naturalis. Porro ex objeetis indifferentibus, quoniam plu-
rapossent esse aeque convenientia aut necessaria ad bonum 
commune, et ea quae in bis aut illis adjunctis sunt convenien-
tia aut necessaria, iis mutatis possunt non esse amplius hu-
jusmodi aut etiam evadere noxia; hinc fit ut humanus le-
gislator interdum etiam ordinate agendo (non loquimur e-
nim de arbitraria et inordinata humanarum legum mutatio-
ne, quae in casu praesenti nihil prorsus ad rem pertinet) 
suam legem mutare possil vel quandoque debeat. Similiter 
in iis etiam humanis legibus quae dumtaxat feruntur ad ma-
jorem legis naturalis f irmitatem, ([uales sunt quaedam le-
ges poenales, quia diversae circunstantiae locoruni et perso-
narum diversum hujusmodi firmitatis gradum postulare so-
leant, adest quoque mutationis faciendae pleruinque conve-
nientia aut necessitas. Quod si lex humana solarti juris na-
turalis applicationem ad casus pa r t i cu la r s respiciat, tunc 
ne humanus quidem legislator poterit unquam cam, utpote 
habentem pro objecto aliquid intrinseci boni vel mali, pro lu-
bito et prudenter agendo mutare : unde patet idem et quidem 
a fortiori dicendum esse de Dco relate ad legem naturalem 
quae ex sui natura et semper versatur circa intrinsecum 
bonum aut malum. Deus insuner, inquit S. Thomas (!)• 
«Negare se ipsum non potest. Negaret autem seipsum si 
«ordinem suae justitiae auferret , cum ipse sit sua justitia. 
«Et ideo in hoc Deus dispensare non potest, u thomini liceat 
«non ordinate se habere ad Deum, vel non subdi ordini 
«justitiae ejus etiam in his, secundum quae homines ad in-
vicem ordinantur.» 

89. Denique ut quibusdam saltern factis, quae videntur 
suadere in lege naturali quandoque dispensatum vel eidem 
derogatuin fuisse, si opponerentur, respondendi modus 
perspectus habeatur, advertendum est 1Q. mutationem vel 
dispensationem legis tunc tantum proprie haberi, quando 
manente immutato objecto formali seu materia legis, ejus 
dumtaxat obligatio ob intrinsecam rationem, vel oh potes-
tatem legislatoris aufertur: non autem quando formale ob^ 
jectum vel materia legis muta tu r (2); hac enim mutatione 

HI In proximo indicata quaest. et artic. ad 2.m 

(?) Distinctio haec objeeti formal is ab eodem moterialiter 
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subtractionem obiecti S( ' m u t a , 0 ! l e m vel 
habere in illis $ ^ Z e ^ ^ V ^ 0 0 1 1 

minis, ut a re per eos s l i n r ln n f 8 ter-
pitudinem abes^ ex T T u t e "«Possibile sit tur-
etc. in caeteris ubi objectum sivffma t e i T b l a s ^ e , 
premae Dei vel e h a ™ i u m s i v e m ? m a m se spect&a su-

f r a n s f a t i o ^ v T J S ^ e ^ P ° t e S t a U ' f a d a 

testate aliquid faciendi f n l ' V e l
 p o -

ad legem pertinuisse dicendum e T n o n a f i t ^ 
tatam fuisse (1). 3° in • l e « e m m u -
den t exac tu V u J n i ^ ™ ™ ^ ^ * l f -
manae voluntatis quae potest n a f f S r I . C ° ' f 1 1 S U h u " 
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promissioriis cum debita dependen t* ; hoe ipse talis casus 
' ponitur extra legem, quin lex immute tu r vet dispensatur. 

4° similiter in illis quae dicuntur esse de lege naturali 
neaative, quatenus circa ea praecipiendo, aut velando lex 
naturalis nihi l positive disponit, si per polrticam vel civi-
lein leo-em mu tuamque h o m i n u m convenlionein aliquid de-
te rmine tur , pr ivabitur quidem homo ex. gr civili sua li-
beriate vel usu quodam communi r e r u m ; sed non mutabilur 
au t desine! lex naturalis. 5°, tandem ex naturali praeemi-
nentia seu ordine majoris dignitatis, quem etiam natura-
les leo-es ad invieem habent , n u n q u a m potest dici earum 
imam aliquid praecipere aut prohibere in illis adjunct» li-
bi nobilioris observatio redderetur impossibile; unde in ta-
libus adiunctis cum non sit, nec urgeat nisi una , ex. gr. ti-
dem Deo datam esse servandam, caeterae ex. gr. vi-
t a m , vel hon a propria aut aliena esse servanda, non mu-

t<i w tur • 
' Ex his haud difficile colliges, non esse veram mutano-

n e m aut dispensalionem in lege natural i , dum auctorilate 
divina vel legitima h u m a n a , fit hominis occisio, au acci-
p iun tur vel non rest i tuuntur res alienae; d u m naturale non 
servatili- secretimi, vel non reddi tur depositimi, petenti illud 
in propriam aut reipublicae perniciem, dum promissione 
alicuius aut voti, mutat is circunstantiis, aut estrinseca po-
testale, debi tum relaxatur, etc, quae omnia et his simiha di-
ci ad s u m m u m poterunt , natural is legis quaedam mutatio-
nes vel dispensationes impropriae ne videlicet quorumdam 
gravissimorum Doctorum loquendi m o d u m reprehendere vi-
deamur (1). 

M) Praetermittenda non erat lmjusmodi animadversio eo vel 
maxime, quod ipsimet doctores qui hac voce dispensata utun-
tur in quaestio!,e de casibus memoratis, e. g. de casu m q" 
quis per auctoritatem humanam solveretur a debito promi*, wins 
implendae, aut jurament i servando interdum eas hujus potesw 
tis tuendae adferunt rationes, quae non aliud innuunt quam m 
cessitatem declarandi, in quibusdam adjunctis legem » " 
naturalem locum non habere, seu potius objectum in huju mou 
adiunctis sub lege non contineri. Quid enmi est e. e. rat o m> 
communis vel majoris, quae interdum d i c i t u r p o s t u l a t e ut qu 
solvatur a debito cujusdam pactionis adimplendae, vel ™ 
juramentos adstrictam non servet? Nonne hoc videtur dum», 
indicare talem pactionem et juramentum, propter concursuru 
terius legis majoris dignitatis, nulla et irrita ex rei natura 

DE PRINCIPIO COGNITIONIS LEGIS NATURALIS í4.1 

ARTICULUS HL 

DE PRINCIPIO COGNITIONIS LEGIS NATURALIS. 

90. Sicut inier specula t ive humanas cognitiones inaui -
n solet, quaenam sit earum maxime universalis, quae pro 
caelerarim, pr imo principio possit statui, ila inter practica 
inoralis philosophiae principia, quaerunt philosophi tale effa-
um, quod instar principi! omnium univcrsalissimi el primi 

haben queat. Ratio h u j u s simüitudinis isla est, quod et 
eadem vioetur esserelatio, iuter principia speculativa et theo-
relicam rationem, ac ínter practican! rationem et principia 
legis naturalis; et in iis quae cadunt sub h u m a n a m ratio-
nem naturalis quídam ordo postulaos tendentiam ad aliquid 
simpJiciter pr im um, deprehenditur . Pr incipium istud coo-
nosalivum totius jur is naturae si de te rminan poterit ins-
tar legis cujusdam universalissimae et velut fundamentale 
spectandum erit . Porro sicut inter omnes constare debet 
principium perfectae obligationis naturalis, non posse esse 
nisi Dei imperlimi sive divinae sapientiae ordinationem hoc 
namque videtur evidenter esse probatura [2]; ita haud ae-
que constat aut potest constare ex quanam h u m a n a co^ni-
tione quantum jus sive lex naturae pateat prospici possit. 
JJuia autem omnium philosophorum sententias hac super re 
i n j n e d i u m proferre infiniti et baud utilis foret laboris (ra-
se? Potestne existimari, ut quae Deus tamquam auctor ordmis 
naturalis rata habuit, utpote eidem ordini consentanea, stante e-
tiam eodem ordine, posse desinere esse lmjusmodi? 

(2) Colligi potest ex dictis superius, artic. 1. cap. 1. hujus 2. 
partis. Hie arimadvertas oportet discrimen inter quaestionem de 
principio ob li gat ioiiis et de principio connitionü juris naturalis 
quod tarnen a quibusdam neglectum pluribus erroribus occasio-
nem praebmt. Ab hac utraque quaestione differt quoque quaes-
tio de principio essendi, seu de causa efficiente ejusdem juris na-
turalis, quae non est aliud quam ipse Deus seu ordinatió divinae 
sapientiae considerata dumtaxat ut causa efficiens talis conforma-
«onis nostrae rationahtatis, non autem ut causa ordinem praes-
cribens ejusque custodiam imperans, quo postremo sensu aeeepta 
•naicat principium obligations. Quaestionem de principio essen-
ti complexi sumus in iis quae diximus artic. 2. cap. 1. huius 1, 
partís. J 
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promissiorìis cum debita dependentia; hoc ipse talis casus 
' ponitur extra legem, quin lex immute tu r vet dispensatur. 

4° similiter in illis quae d icuntur esse de lege naturali 
neaative, quatenus circa ea praecipiendo, aut velando lex 
naturalis nihi l positive disponit, si per pohticam vel c m -
lein leo-em mu tuamque h o m i n u m conventionem ahquid de-
te rmine tur , pr ivabitur quidem homo ex. gr civili sua li-
beriate vel usu quodam communi r e r u m ; sed non mutabitiir 
au t desinet lex naturalis. 5°, tàndem ex naturali praeemi-
nentia seu ordine majoris dignitatis, quem etiani natura-
les leo-es ad invicem habent , n u n q u a m potest dici earum 
u n a m aliquid praecipere aut prohibere in illis adjunctis li-
bi nobilioris observatio redderetur impossibile; unde in ta-
libus adiunctis cum non sit, nec urgeat msi una , ex. gr. Ii-
dem Deo datam esse servandam, caeterae ex. gr. vi-
t a m , vel hon a propria aut aliena esse servanda, non mu-

tdiilur • 
' Ex his hand difficile colliges, non esse veram mutano-

nem aut dispensationem in lege natural i , d u m auctonlate 
divina vel legitima h u m a n a , fit hominis occisio, au acci-
p iun tur vel non res t i tuuntur res alienae; d u m naturale non 
servatili- secretimi, vel non reddi tur depositimi, petenti illud 
in propriam aut reipublicae perniciem, dum promissione 
alicuius aut voti, mutat is circunstantiis, aut cxtnnseca po-
testale, debi tum relaxatur, etc, quae omnia et his simiha di-
ci ad s u m m u m poterunt , natural is legis quaedam mutatio-
nes vel dispensationes impropriae ne videlicet quorumdam 
gravissimorum Doctorum loquendi m o d u m reprehendere vi-
deamur (1). 

M) Praetermittenda non erat hujusmodi animadversio eo vel 
maxime, quod ipsimet doctores qui hac voce dispensations utun-
tur in quaestio!.e de casibus memoratis, e. g. de casu m q" 
quis per auctoritatem humanam solveretur a debito promi*, lorns 
implendae, aut jurament i servandi, interdum eas hujus potesw 
tis tuendae adferunt rationes, quae non aliud innuunt quam ne 
cessitatem declarandi, in quibusdam adjunctis legem » " 
naturalem locum non habere, seu potius objectum in huju mou 
adiunctis sub lege non contineri. Quid enini est e. g. rat o m> 
communis vel majoris, quae interdum d i c i t u r p o s t u l a t e ut qu 
solvatur a debito cujusdam pactionis adimplendae, v e l ™ 
juramentos adstrictam non servet? Nonne hoc videtur dum», 
indicare talem pactionem et juramentum, propter concursuin . 
terius legis majoris dignitatis, nulla et irrita ex rei natura 

DE PRINCÌPIO COGNITIONS LEGIS NATURALIS í4.1 

ARTICULUS 111. 

DE PRINCIPIO COGNITIONIS LEGIS NATURAI IS . 

90. Sicut inter s p e c u l a t e s humanas cognitiones inuui-
n solet, quaenam sit earum maxime universalis, quae pro 
caeterarum pruno principio possit statui, ila inter practica 
morahs philosophiae principia, quaerunt philosophi tale effa-
tum, quod instar pnncipi i omnium univcrsalissimi el primi 
haben queat. Ratio hu jus simUitudinis ista est, quod et 
eadem viaetur esserelatio, inter principia speculativa et theo-
reticam rationem, ac inter practican! rationem et principia 
legis naturalis; et in iis quae cadimi sub h u m a n a m ratio-
nem naturalis quidam ordo postulaos tendentiam ad aliquid 
sunpliciter pr im um, deprehenditur . Principium istud coo-
nosalivum toiius jur is naturae si de te rminan poterit ins-
tar legis cujusdam universalissimae el velut fundamentals 
spectandum erit . Porro sicut inter omlies constare debet 
principimi! perfectae obligationis naturalis, non posse esse 
nisi Dei imperlimi sive divinae sapientiae ordinationem hoc 
namque videtur evidenter esse probatura [2]; ita haud ae-
que constat aut potest constare ex quanani h u m a n a co^ni-
tione quantum jus sive lex naturae pateat prospici possit. 
Umaautem omnium philosophorum sententias hac super re 
i n j n e d i u m proferre infiniti et haud utilis foret laboris (ra-
se? Potestne existimari, ut quae Deus tamquam auctor ordmis 
naturalis rata habuit, utpote eidem ordini consentanea, stante e-
tiam eodem ordine, posse desinere esse lmjusmodi? 

(2) Colligi potest ex dictis superius, artic. 1. cap. 1. hujus 2. 
partis. Hie arimadvertas oportet discrimen inter quaestionem de 
principio obligationis et de principio comitionü juris naturalis 
quod tamen a quibusdam neglectum pluribus erroribus occasio-
nem praebmt. Ab hac utraque quaestione differt quoque quaes-
tio de principio essendi, seu de causa efficiente ejusdem juris na-
tures , quae non est aliud quam ipse Deus seu ordinatici divinae 
sapientiae considerata dumtaxat ut causa efficiens talis conforma-
«onis nostrae rationahtatis, non autem ut causa ordinem praes-
cribens ejusque custodiam imperans, quo postremo sensu accepta 
,n , J l ca t principium obligationis. Quaestionem de principio essen-
ti complexi sumus in iis quae diximus artic. 2. cap. 1. huius 1, 
partís. J 



4 44 TNSTITCHONES ETIIICÀE 

mia na inque opinandi licentia factum esse videtur, u t ' p k -
r ique praeser t im reeentiorum philosophorum pro suo unus-
quisque lubi to nova hujusmodi excogitarent p r ima jur is na-
turalis principia 110:1 ad firmandum certe aut ornandum sed 
potius ever ten dum et det l i rpandum ipsum jus naturale), nos 
nraecipuas dumtaxat magisque perniciosas eorum sententias 
in p r imis breviter refellemus, deinde quid sit probabibus in 
praesenti quaeslione tenendum indicabimus. 

Ut aute in quantum in nobis est brevitati consulamus, 
praestat in antecessum illas determinare conditiones, quae 
ad n a t u r a m talis p r imi principii constituendam requiruntur , 
quaeque ex ipso quaestionis statu et fine, propter quern istud 
pr incipium solet investigari deductae, erunt nobis instar ly-
dii lapidis ad veritatem hac in re detegendam. Primum 
itaque j u r i s naturae principium debet esse, 1°, umversahs-
simum, al iud ex quo deducatur nou babens; 2% adaequatum, 
ut caetera omnia , etiam quae fu tu ram hominis vitam ac fe-
licitatein respiciunt, ejusdem jur is naturalis principia seu 
leges haud aegre valeat quis derivare ex ipso, vel ad ipsum 
ope analvsis referre; 3°, clarum, seu per se cogmtu facilh-
mum e t iam solo rationis lumine , ut nempe caeteris minus 
coo-nitis ex eo deducandis facem praeferat; ideo enim nuucu-
palur prim u m cngnitionis pr incipium; 4°, proxime•connexion 
cum fundamento legis naturae , unde istius essentia ac natu-
ra d imana t , u t communem r e l a t i o n a l nexus ad minus uni-
v e r s a l e pr incipia seu officia habeat . 

91 . iSe vero nonnullas hac de re opiniones yelut ex se-
metipsis ruinosas videamur prorsus praetermisisse, eas in 
pr imis paucis innuimus. Valentinus Alberti p r i m u m prin-
cipium cognitionis juris naturae in statu humanae integn-
tatis reposui t , quasi nempe imago Bei, quam homo in illo sta-
tu habu i t reliquias quasdam et f u u d a m e n t u m jur is naturae 
in se praecont ineret , instar cujus praesens natura corrupta 
informanda foret. Unde pr incipium istud sie enunciat [1|: 
quid quid ad statum integritatis orthodoxe exposüum horn 
in moralibus ex aliqm parte reeuperandum pertinet, id Hi-
re naturae praeeeptum est-, adeoque a nobis faciendum. Ve-

il) Campend, jur. natur. orthodox. Theolog. conform, part. 
1. cap. Plerique autumant doctrinam banc ab isto auctore esco-
gitatam et propositam fuisse non animo veritatem tuendi. sedcon-
tendendi dumtaxat atque disputandi, Vide I. F . Fmetti V e p m ' 
cip. jur. nacur. et gentium torn. 2. libr. 7. cap. t . 

1)E PRINCIPIO COGXITIOillS LEGIS NATI RAI.¡3 

r u m buie principio tertia conditio prorsus doest, cum de 
ilio statu integritatis solo rationis lumine nihil innotescit, 
nec exinde naturalis obligationes sen officia in te rn possunt.' 
Falsimi praetcrea snppomì , naturalem videlicet 'in ho-
mine Dei umnag inem, in praesenti naturae statu non ha -
b e n . 

Minori adhuc attentione d ignum est commentimi Hobbe-
sii statuenti* ut p r i m u m juris natnraa pr inc ip ium, vitae 
membrorumque cmservationem, quantum fieri potest, diutur-
nam, p r imamque inde manan t em legem, quaerendam esse 
pacem, aut paranda auxilia belli. Quid enim magis ab -
souuin quam legem, naturae ad tale pr incipium redueere, 
sive in eo constituere quod est et iam b ru t i s amman t ibus com-
mune; quod ab officiis nobiiioribus, scilicet., erga Doum, ce-
teros homines, et se ipsum praescindit, vel haec etiam pro-
pnae conservatioiii postponenda docet; quod denique omne 
iniquum, turpe et cr iminosum cphoäestare potest? 

Veterum seiltentia jus suum cuique tribuendum, ab u t ro-
que (Joccejo exornata, quamvis in jur isprudent) a universali 
sit maximi usus, pro primo tarnen principio naturalis legis 
i:iépte_statueretur; non enim ex ipso facile colligitur, quod 
nam sit jus istud incolume a nobis servandum, quae nobis-
cum ju ra nascantur , nude haec necessitas d imanat . S imi-
liter qui pr incipium istud in dirmi* perfectionibus aut vo-
luti tate consti tu un t quasi nempe ita emmeiandum esset, fa-
cienda sunt quae convellimi cum dminis perfectionibus, aut 
quae postulai divina voluntas, non videntur audiendi; ex-
cedit namque vires maximae h o m i n u m partis, talem divi-
narmi! perfectionem et voluntatis conceptum habere , qua -
lern singulorum natural ium officiorum particularis de termi-
natio pos tu lare! Prac-terea mul ta bona moraìia conveniunt 
quidem cum divinis perfectionibus et tamen non sunt da 
jure et lege naturae , sed tantum de C o n s i l i o ; et in super quis-
que facile dabit facienda esse ea quae divina postulai vo-
luntas, at quaenam sunt haec, por se tantum spedata volun-
tas nullatenus manifestai. 

92. Majorem attentionem meren iu r opinionis Grotii , P u -
fendorfii, Thomasii , Wolfii , Rousseau et Cumber landi . A 
Grotio (1) praeformatum, Pufendorfius suum effecit et exor-

'IJ De jure belli et pacis. proleg. §. 8. 
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navit [ i ] principiuitì socialitatis, scilicet cuilibet hominiquan-
tum in se est colendam esse et servandam sotialitatem, id-
que eruere conatur uterque ex eo quod appeti ta ingenito, qui 
certe a volunta te Dei proeedit, ad societatem tranquillam "et 
pacatain r a p i a m u r ; vult ergo Deus u t societatem hane sanc-
te custodiamus et foveamus, velai ne subver tamus; quod 
autem il Le vult , velie et nos debsmus. Haec itaque socia-
litas h u m a n o ingenio concentanea universi juris fons est. 
Verum ista sequela minim:) il uit, j u s nam que naturale uni-
versum sive lex naturalis comprehendi t quoque officia erga 
Deum et nosmetipsos, quae utpote praestantiora non secon-
darie dumtaxa t e t i nd i r ee t e , sed priacipali ter ex pr imo prin-
cipio derivanda sunt . Principili m insuper socialitatis non 
est o m n i u m pr imuin , quia ex ordinato sui amore, seque 
conservandi praecepto diinanat, internosque actus vel lae-
sionem proximi, quae societatem non per turbant , minime 
vetat; h o m i n e m q u e qui uuus tantum creare tur , aut a socie-
tate segrex viveret, omni lege solvit; denique principium 
istud ad f u l u r a m vitam et felicitatem nul lum respeetum di-
cens utilitàtem dumtaxat praesentem, ad men tem Epicu-
reortim et Hobbesii, portendere videtur; minisque indeter-
minate expressum, ipsi socialitate servandae est minus ac-
commoda tum, quam sunt ista vulgicaptui proportionata prin-
cipia e. g . neminem laedito, unum unicuique tribuilo. 

l isdem fere rationibus refelUtur, sive Thomasius (2) pro 
p r imo pr incipio statuens; esse facienda, quae vitam hwna-
nam reddunt et maxime diuturnam, et felicissimam; vitanda 
pariter iis tpposita-, sive Wolfius 3) ponens istud: commit-
ter'ae sunt actiones quae ad perfectionem hominis, atqm sta-
tus ejusdem tendimi-, eae omitt.enda?, quae his opponun-
tur; sive Rousseau (4): amorem sui et naturalem commise-
rationis sensum erga alios, venditans; sive tandem Cum-
ber landus [5] proponens: mutuam benevolenliam hominum, 
velut m e m b r o r u m magaae eivitatis ent ium intellectualium, 
t amquam p r i m u m principium ju r i s naturae et medium as-
sequendae felicitatis, aut immunita t is a dolore corporis et 
animi aegritudine. Monemus insuper , quod admisso Xilo-

l i ] De jure natur. et geni, et De offic. kom. et ciò. lib. 2. 
(2) Fundament, juris natur et gent. libr. 1. cap. 6. 
(3) Inst it. iuris natur. et gent. §. 43. 
(4) Praefat. Oper. 
(5) De lege natur. cap. i. 
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massi principio, violatae legis naturae reus ille c e n s e n t u r 
qui pro honestate, amore patriae, etc. vitam periculo ac cer-
tae morti oojiceret Wolf ius vero, cum perfectionem huma-
ni status, de qua loquitur, a natural ibus determinat ioni-
bus per rationes finales sicut in ordine physico repetat- vel 
rnmuirn onus omnimodae perfectionis quaerendae, hu rna -
nae imbecillitati imponit (1), vel solam utilitatemìuti g r a -
pssunis viris visum fuil] respicit, d u m commodam iimun-
dam omnisqus molestiae expertem vi tam, et usum h u m a -
narurn lacul tatum inquirit . Rousseau eliam ex hoc ineptit 
quod pr incipium suura a sola sensibilitate, seu animali tate 
humana desuinat, rat ionemque antevertens esse doceat Cum-
benandus demone si in mutua benevolentia amorem quo-
q u o n o s t n et Dei includit, c o n f u n d i t e a , quae app r ime sunt 
dist.nguenda, si vero ab utroque praescindit au t u t r u m q u e 
exciudi ; prorsus manem aut eliam inordinatam benevolen-
tiam adstruit (2). 

(I) Rationis finales quibus in ordine rerum pbvsico solet de-
terminari quid ad cujusque entis naturalem perfectionem pertineat 
consideranao videlicet finem ad quem unumquodque eorum fuit 
ordmatum, si ad moralem ordinem et perfectionem hominis tran=-
terantur, nequeunt alio sensu acciiii nisi vel relate ad perfecti-
biutatem humanarum facultatem cujus hae ex sui natura sunt 
aptse, vel relate ad quemdam finem determinatum cuilibet homi-
m proprium. Sntaque primo sensu accipi supponantur jam quia 
pertectibihtasjiumanarum facultatum est revera illimitata seu in-
oehmta, quaeque in praesenti vita nequit ad terminum perduci 
statueretur pro principio juris perfectio acquirenda, quae saltern 
praesenti humanae naturae imbecillitati est prorsus improportio-
nata. Quod si alter sensus locum habere dicatur, tunc vel finis 
cuihbet hommi proprius supponitur quoque esse communis omni-
bus eamdemnaturam habentibus (qui nequit esse aliud quam 
telicitas alterius vitae), et iam non indeterminata perfectio, sed 
mensura actionum cum fine perfectae felicitatis constitueret pri-
miim principium cognitionis legis naturalis; vel finis cuili-

. p r°prms sumitur juxta peculiarem conditionem et statum 
uniuscujusque, et jam sicut perfectio ad tales lines requisita est 
quia ìndeterminatum et multiplex, ne dicam vagum, ita et prin-
cipium hujusmodi esset eiusdem conditionis; ideòque ineptum ad 
w propter quod quaeri et statui solet. 

(2) Sunc et alia plura naturalis juris prima principia a philo-
j.ophis praesertim Germaniae excogitata. Et ut praeteream sen-
lemtias Bouterweck et Abicht plus minusve a doctrina Kant re-
'-edentes f t ad ¡llam Krause appropinquante?, quarum prima con-



9 3 Istud G umber landi pr incipium mutuae benevolentim 
per tria diversa minus universalia exponere conati sunt Bar-

ditionalitatem juris extrinsecam ut Krause admittit, at jus a rno-
ralitate, sicut vellet Kant, non seperat; altera vera praeter in-
tentionem Kant, a forma coéxistentiae libertatis omnium cum li-
beriate singulorum jus naturae liberal, et ad conditionis spectan-
tes finem generalera humanae naturae juxta mentem Krause, 
illud reducit, doctrina Kant praccipue innuenda est. Kant ita-
que, quem pluribus evolvit et exornat Fichte, pro primo juris na-
turalis principio, statuii, aggregation illarum conditionum, sub 
quibus libertas extrínseca (actus enim interni juxta ipsum perti-
nent durataxat ad conscientiam et moralitatem) singulorum po -
test coèxistere cum liberiate omnium; uncle et simile ratione jus na-
turae detinit, et illam ctnset tantum actionem esse justara, quae 
a quovis posila nullius laedit libertatem. At quaeso, quodnam sit 
istud jus naturale illiusque primumprincipium, quod a coexisten-
tia mere extrínseca libertatis desumitur, cum hoc ipsum quaeri 
potest, quandonam extrínseca libertas juste vel injuste limitetur. 
Num hoc ipso, quod dum reus ad carceres ducitur vel in iisdem 
detinetur ejus extrínseca libertas limitatur, talis actio crit injus-
ta? An e contra, e. g. irreligiositas blasphemiae, odia et ìnter-
nae ac occuitae turpitudines. etc. quia aliorum libertatem non 
laedunt, j uri naturae contraria non erunt? Verum haec satis sunt, 
cum vel ipse Ahrens in opere superbis memorato (Cours de Droit 
naturel, etc. pag. t>9 70. H.) istud Kantii principium velut man-
cum et imperfectum rejiciat. 

Ahrens vero doctrinara Krause adprobans non minus in se er-
roneum naturalis juris principium obtrudere conatur, exbibens 
illud (pag. 74. 75.) instar aggregati conditionemexternarum et 
intemarum dependentium a liberiate, et necessariarum pro evo-
lutione et assecutione ordinationis (de la destinations) > ationalis, 
individualis et socialis hominis et humo.nitatis, atque ibidem m-
quiens; Cette definition du principe du Droit est la plus complete 
et la plus satisfaisaräe de toutes qui ont été données. Etenim ne-
mo est qui non videt eum hie similiter ac in juris naturalis no-
tione tradenda, sicut jam monuimus (hujus partis cap. t . art. i . 
il. 62. in nota), a vero recedere. Et quia parum refert determi-
nare utrura istud ejus principium relative ad illa a Kant, Bouter-
veck, Abicht, etc. statuta sit perfectius, quomodo, quaeso, ex eo 
in se considerato, possint omnia quae ad jus naturae pertinent 
inferri? Quomodo, vel ipsam veram juris notionem praeconti-
neat? Quaeuara sunt illae conditiones a liberiate dependentes, 
quae e. g. jus naturale Deuin colendi constituunt? Num concep-
tus juris in genere, aut juris naturae est tantum conditional!?-
Num e. g. jus orane patris in filius desincre-t, si isti debitara m' 

beyrac et Burlemaqui , scilicet per religionem, u n d e e a quae 
D,:o, per amorem sui, quae nobismetipsis, per socialitatem 
quae proximo debeutur , resultant: Heineccius autem p e ? t r i -
plicein amorem, nempe Dei, sui, et proximi, et quidern 
baud incongrue et diversitaii ac natural i moral ium legum 
ordine minus accommodate. F a t e n d u m namque est, d?ver-
sitatem legum sive praeceptorum natura l ium, praesertim 
ratione object!, tan lam esse, u t aegre admodum, nec sine 
quadam obscuritate, ad u n u m pr imum principium revoca r i 
ad eoque d imanare valeant. l inde qui plura hu jusmodi 
prima principia statuirai, de fedo quidern scientificae un i -
latis, min ime vero claritatis out utilitatis, laboràrit. Por ro 
fleineccii doctrina de triplici amore, praesertim, sicut ipse 
vellet, sub respectu universalis bmevolentiae seu am oris con-
siderata, inde quoque a rgu ì potest, quod cum istud inferat 
ex necessitate assequendi propriam felicitatami seu fruit io-
nem boni, vel loquitur de indeterminato ac generali , vel de 
particulari propriae felicitatis amore; si p r i m u m , involvit 
quoque amorem tu rpem et inordinätum; si al iud, amor Dei 
et proximi ex intuitu propriae dumtaxat alicujus félicitatis 
den vans nobiliari motivo desti tuerelur foretque p le rumque 
valde imperfectus. Insuper amor ut naturalis propensio 
animi in bonum, nequit sub lege quoad existentiam e t s u b s -
tantiam cadere, est en im affectiv necessaria; quoad prose-
quendi modurn vero et objection p a r t i c u l a r spectatus, est 
amor particularis, qui respectu nostri et proximi, quibus 
non possumus f ru ì , felicitatem nostrani non constiluel; nec 
proinde ratione sui erit praeceptus: quatenus pariter m e -
rarn innuit benevolentiam, nequit esse fundamen lum corum 
officiorum, quae etiam ab invitis sunt praestanda, quaeque 
humanae societatis conditio expostulate 

Si autem un icum, u t optima monet Finett i (1), sit s ta tu-
endum ju r i s natural is p r i m u m pr inc ip ium, hoc ceteris vi-
detur praeferendum naturalis orda servandus est, au t (addi-
mus nos) eidemaequale, bonum est faciendum, et malum vitan-
dum, haec namque duo principia sese mutuo excipere, et 

subjectionem libere detrectarent? Aut si societas non suppedita-
j'et extrinseca media, jus illud in lìlios exercendi? Verum omnia 
haec, ex insana voluptate nova systeraata cudendi, ciincta innovan-
ti . majoruraque doctrinas et dieta spemandi necessario proficis-
cuntur. 

l ' I De jure natur. et geni. libr. 7. cap. 6. 

nE PRINCIPIO COGNITIONIS LEGIS NATURALIS {49 



loO FNSTULTIOEES STHICAE 

velut in unum coalescerc evidens est. Et primo quidem 
animadvertas oportet neutrum eorum prineipiorum a suis 
assertoribus suini indeterminate, scilicet pro quovis ordine et 
bono-, secus ad ordinem quoque et bonum physicum, ad or-
dinem amvenientiae et bona quaeque dumtaxat ut ilia et non 
necessaria sesc extenderent, quod dici non potest; sensus 
itaque illorum est, ordo naturalis moralis et debitus ser-
vandus est et bonum morale cum naturali vel ultimo bo-
minis fine necessario cmnexum est prosequendum, sicut et 
ejus oppositum vitandum: quod si hoc, jam quamvis ordo 
et bonum in genere sumpta sub omni respectu non conver-
tali tur, tarnen ordo moralis debitus, d bonum morale neces-
sario connexum cum naturali et ultimo fine hominis, sunt 
prorsus unum et idem, solaque diversa concspiendi ratioue 
distinguuntur. Deinde, considerandum est, quod sicut ordo 
in directionc actionis ad finem, ita bonum in apprehension«; 
practicae rationis, quae dirigitur ad opus et assecutionem 
finis, est primum; uude ambo hujusmodi principia verain 
quamdam prioritatem habent relate ad moderandas liberas 
hominum actiones. Et sane, licet apprehensio debiti or-
dinis in agendo sit prior bono quod inde dimanat, non est 
tamen prior apprehentione ejusdem ordinis tamquam boni; 
nam finis non movet ad agendum nisi apprehensus ut bo-
num, et est quidem ultimas in executione, sed primus (et 
in casu nostro simultaneus cum apprehensione ordinis mo-
ralis debiti) in intentione. Hiiie vero colligi tur quid esset 
respondendum; si quis ad vindicandam majorem praestan-
tiam principii, ordo naturalis servandus, prae altero, ita 
argueret: sicut in humanis operationibus actus rationis vel 
intellectus est prior actu voluntatis, ita et apprehensio de-
biti ordinis est prior aprehensione prosecutionis boni et fii-
gae mali; ergo et principium ordo naturalis servandus, est 
prius altero. 

Haec porro duo seu potius realiter unum principium, con-
ditionibus insuper primi principii superius expositis appi'ime 
gaudet; nam 1°, cum fundamento legis naturalis seu ratio-
ne divinae sapientiae proximo connectitur, veramque proin-
de et communem obligationis rationem indigitat; 2°, nullum 
aliud ante se habet, ex quo tamquam principio legis deduca-
tur; 3°, unicuique etiam rudi, dummodo sit praeditusra-
tione, etsi careat abstracta et generali notione ordinis et bo-
ni moralis, nequit practice esse cognitu difficile, se teneri 

DK PÄ'™»HO COUMTIOMS LKÜIS XATÜBAJ.IS UH 

au. ea bona praestanda, quae cum ordine naturae et fine' 
ultimo necessario neetuntur; 4», tandem, est adaequa um 
ct-m ad «psum absque ulte negotio, ut per se p a S Tria g ï 

Ä m t x t H m m U m ° f f i C Ì .a ' * * M proxmum, juxta tnplicem generalem naturalis ac üecessa-
riae r<|ationis ordinem, redueantur (1). Vide huncTeduc-

(J) Huic triplici distindioni naturalium officiorum videtnr 
contraria esse doctrma quorumdam ex r e c e n t i ^ ™a. e s n 
gularis quae jus quoddam statuii intercedere n r hom ^ 
et bruta ammalia, illudque deducit ex eo, quod et u s T " ? 
nere concera i situm m quadam relatione 

Tu ! f r J " - W S T S ra!m'0liì Ct mtur™ S S quid 
Z i n i d r W m t u r > . e t exmde infert hominem debere trac-
tare (traiter) entia ammala sia eorum convenit naturi In 
hac sententia est memoratus Ahrens, sic enim loqufturXco n 
penult, nota indicato pag. 47). Un ¿ i / J S Ä " 
tonus nostrae conscient,ae, ait enim ibidem, notre S ï ï g L 

et j e liberté) nous porte a reconnaître quelque droits, même a 

% T L q Z 7 T / 0 r f ' u e d e s e" s l b i l i i e> c t iï™pos-sèdent pas la faculté de la raison. On demande qu'on soit W 

t e Z T J ? aramU?> ne fasse F** S1*hir des trai-
tements contraires a leur nature sensible... .11 faudrait donc 
S S f f ÌT êtres qui sont donés de raisJ^dunZs 
t mZ âiî: ï reST?lt, des plaisirs ou des Peines du trai-
2 ß j8 rec°Wnt de ù Part d'autres êtres, peuvent pos-
seder des droits Porro doctrina haec generatim e l e 
S s M ^ h r e b " S q U ; i e SUI l t t ! 0 m i n e inferiores earum natura 
S l S ï r m e n ü r m a ( Ì U 0 m 0 d 0 s e c u m gerere debeat, 
d o r u m 1 ? Î 0 m , n i S

1 . I i a u r a^ s , ( î u i d e m est régula me-
rae violainr ï t e m m l d i a fims- N a m ^ l i d j<* quoddam natu-
S t r u n ï , ' , I m ' n h o m m u m u f l U t a t e m quaedam animantia 
oestruuntur, a u t et.am gravissimos coguntur subire labores* 
noe certe, eorum naturae per se minime est congruunm. Ve-

X r ? , nSt' q u o d c u m h o œ o s i m u l c u r a c e t e r i s rebus sit 
™ " „f a d D e

1
u m tamquam ad fiinem, si illas res tractaret 

Ä ; • U r d l v e r s a r a t i 0 u e a c s i t conveniens et necessarium 
" S , i m ä prosecutionem et assecutionen, jus naturae viola-

L P e S S e t ' a t h o c n o n i d e o e ? e r i t contraria ra-
uone naturae eorum entium, sed ordinationi divinae mediorum 
2 ™ Ï 1 T \ ; b i m i h t e r abusutn mediorum ad finem indicat, dum 
r i , ( £ l U l , n 0 ? ' d D e c e s s i t a t e et Utilitate quosdam cruciatus aut 
ODeranïïl ï ' r f a n i m a n t i bus inferimus, arguiturque homo ita 
jperans de defectu mansuetudims aut de animi crudelitate, non 
vero ae injustitia. nisi quodam improprio sensu: ergo et hir 



INSTITUTIONS ETBICAE 

t ionem apud S. T h o m a m (1). 
9 4 Ex amica ut r iusque prmcipn associatane, ut est 

persp icuum, co r ruun t per se difficultat.es quae ex alterulra 
parte poterant proponi. A d h u c tarnen potest objici Ab-
solute primurn pr incipium assignari est impossibile, seciis 
circa hoc tanta docterum dissensio non haberetur , nec eru-
ditissimi quique hal lucinarentur . 2°. Eo et iam conslituto, 
per iculum errandi in praxi , et difficultas determinandi ven-
ta tes i n termed ias non vi tatur; d u m interim u t rumque coni-
modius obtinetur per plura minus uni versaba principia. 

Respond, ad 1ra. Neg. Antee, doctormn namque dissen-
sio et erudit issimorum' hallucinatio, non probant quaestio-
n e m esse impossibilem, sed ad s u m u m satis a rduam, msi e-
tiam rat ioaem h u j u s dissensionis et haliußinaliouis velis ni 
p l u r i m u m repetere a voluptate aliquid novi m re non satis 
manifesta tradendi. 

Ad 2a1. dicimus non vitari quidem u t r u m q u e , ìdque on 
imbecillita tern humanae mentís , sed lamen suffiçienter im-

• ininui si tale ut par est p r imum principium constituatur; ab 
eoque servata imitate scientifica disciplinae, ipsa major fa-
cilitas' cetera principia ad praxim àpplicandi p l u n m u m jn-
va tu r ; quamvis semper relate ad remotiores jur is naturae 
conclusiones plerique rudiores prazsertim hommes extrin-

seca egeant institutiòne. ^ . . 
Dices i terum praeceptum amoris Dei ci proxuni vidjtur 

polius pro pr imo principio s ta tuendum, cum de hoc dicat 
ipse Salvator (2): in his duobusmandatis universa kx¡m-
det; et Apostolus -3]: Plenitudo legis est dileclioy (4): fi-
nis praeeepti est Charitas. . 

Respond. Disting. Antee. Amor Dei et proxmn dici qui-
dem polest, p r i m u m legis etiam natural is praeceptum quoaa 
dignitatem, non autem p r i m u m principia m quo™ cogm-
tioneriv, nec aliud verba Salvatoris et Apostoli viden ur pos-
tulare, quamvis ipsi de praeeepto a m o n s s u p e r n a t u r a l prac-
eipue loquantur . Dici potest etiam praeceptum pnnvnn 

ratio inordinationis in actione, et debiti contrariara a g e n d i A 
sumitur ex relatione ad naturam hominis non aiuem w.ax 
rum. > , . • ' » 

(1) Sammae Theolog. par. 2. quaest. 9*. artic. -
(2) Matth, cap 22. vers. 40. 
(3) Epist. ad Horn, cap. 13. vers. i l . 
(4) I. ad Tira. cap. 1. vers. 5. 

n* Dl VER fluir. GEN ER. STATI'.- ET PRIXCP. ,CR PÜBL. 1Ö3 

PARS TERTIA 

DE DIVERSO HUMAN, GENERIS STATU, ET P R I M I S 

JURIS PUBLIC1. 

i m m m ^ 
d , de bis omnibus 

suppositionum, quan tum po'test fieri n S C f t ì ' 

CAPUT I, 

DE NATURALI ET CIVILI H0M1NUM STATO, 

t 0
S t \ X n ! ' f e r Ü S d l s t i , , P i t u r a s u p e r n a t u r S Z Z 

" e t i n T i P °PP°FLTL0NE'N AD stätum ävilm, qui quam-
Z L D e C e S S l t a t e q i , a d a m h u m a n a e ^ t u r ' a e p r o q S 
turni; i l ? 1 1 APPNME «NWNIAT, addit tamen s i t u i na 
tarali conditionem seu modum vivendi dependentem a ibe" 
ns hominum instftutionibus et statutis ! ! )e~ 
naturalem alitor a p p r e n d e n d o p i e r c e S Ä S 

w t s r s a a i è 
m 
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tionem apud S. T h o m a m (1). 
9 4 Ex amica ut r iusque prmcipn associatane, ut est 

persp icuum, co r ruun t per se difficultat.es quae ex alterulra 
parte poterant proponi. A d h u c tarnen potest objici Ab-
solute primurn pr incipium assignari est impossibile, seciis 
circa hoc tanta docterum dissensio non haberetur , nec eru-
ditissimi quique hal lucinarentur . 2°. Eo et iam conslituto, 
per iculum errandi in praxi , et difficultas determinandi ven-
ta tes i n termed ias non vi tatur; d u m interim u t rumque com-
modius obtinetur per plura minus uni versaba principia. 

Respond, ad 1ra. Neg. Antee, doctormn namque dissen-
sio et erudit issimorum' hallucinatio, non probant quaestio-
n e m esse impossibilem, sed ad s u m u m satis a r d u a m , msi e-
tiam rat ioaem h u j u s dissensionis et hallucinaUoms velis ni 
p l u r i m u m repetere a voluptate aliquid novi m re non satis 
manifesta tradendi. 

Ad 2a1. dicimus non vitari quidem u t r u m q u e , ìdque on 
imbecillita tern humanae mentís , sed lamen suffiçienter im-

• ininui si tale ut par est p r imum principium constituatur; ab 
eoque servata imitate scientifica disciplinae, ipsa major fa-
cilitas' cetera principia ad praxim àpplicandi p l u n m u m jii-
va tu r ; quamvis semper relate ad remotiores jur is naturae 
conclusiones plerique rudiores prazsertim hommes extrín-
seca egeant institutiòne. ^ . . 

Dices i terum praeceptum amoris Dei ci proxum vidjtur 
polius pro pr imo principio s ta tuendum, cum de hoc dicat 
ipse Salvator (2): in his duobusmandatis universa kx¡m-
det; et Apostolus -3]: Plenitudo legis est dileclioy (4): ti-
nis praeeepti est Charitas. . 

Respond. Disting. Antee. Amor Dei et proxmn dici qui-
dem polest, p r i m u m legis etiam natural is praeceptum quoaa 
dignitatem, non autem p r i m u m principium quoaa Cogni-
tionen; nec aliud verba Salvatoris et Apostoli viden ur pos-
tulare, quamvis ipsi de praeeepto a m o n s s u p e r n a t u r a l prac-
eipue loquantur . Dici potest etiam praeceptum pnnvnn 

ratio inordinationis in actione, e t d e b i t i contrariara a g e n d i > -
sumitur ex relatione ad naturam hominis non aiuem w.ax 
rum. > , . • ' » 

(1) Sammae Theolog. par. i . 2. quaest. 9*. artic. -
(2) Matth, cap 22. vers. 40. 
(3) Epist. ad Horn, cap. 13. vers. i l . 

/• od Tim. cap. 1. vers. 5. 

n* DIVER. r l m . GENEH. STATU, ET pr ixcp . ,CR PÜBL. 1Ö3 

P A R S T E R T I A 

DE DIVERSO HUMAN, GENERIS STATU, ET PlilN'ClI'IfS 
JURIS PÜBLIC1. 

i m m m ^ 
d , de his omnibus 

suppositionum, quan tum po'test fieri n S C f t i ' 

C A P U T I , 

DE NATURALI ET CIVILI HOMHfüM STATU, 

t 0
S t \ X n ! ' f e r Ü S d l s t i , , P i t u r a s u p e r n a t u r S Z Z 

"is et ir l i P Oppositionen! ad statimi ävilm, qui quam-

Z Ä f f LDeCeSSl ta te q i , a d a m h u m a n a e ^ t u r ' a e P r o q S 
u L i o a ? a p p n m e c o n v e i l i a l > addit tarnen s i t u i na 

tarali cond,tionem sen modum vivendi dependentem a ibe" 
ns h o m m u m instftutionibus et statutis ! ! )e~ 
naturalem alitor a p p r e n d e n d o p i e r c e S Ä S 

w t s r s a a i è 
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re vettet, quae a congenitis naturae proprielatibus per se non 
i iminan t aut etiam eisdem adversantur; vel ea subtrahere, 
miae necessario sunt cum illis connexa, hoc ipso statum 
quemdam fictnm vel accidentalem, non autem homim natu-

ralem exhiberet. 

A R T I C U L U S 1. 

DE FAI^IS SENTENT11S CIRCA STATUM H0M1.N1S NATURALEM. 

97 Ouod oliin ethnicorum poetae vol philosophi soin-
niarunt do statu natural! generis humani, quasi ne.n^e in 
sui primordiis homines vagam et fennam a c a d u i ™ 
host Hem vitam longo tempore tradux.ssen, fusique per syl-
vas et a°ros vagarentur, ad pascua exirent, atque arcendae 
aferis indementiae causa antra et speluncas peterent, tantum-
que haberent quantum vi per caedem ac vulnera eup e, 
aut retinere potuissent, sicut ex Horatio, Lucrctio l o-
ne, et Tullio colligimus, idnostri aevi nonnulli ph.losoph. 
non solum pro hypothesi assumpserunt, sed tamquam the-

sim tradere non dubitarunt. . ,p t : f i?in„ttii21 
Sic Rousseau (1) quamvis, ut scite an.madverti Fmeth ^ 

statum hominum onginarium et pnmitwum scilicet syMs-
r m a c solitarium e x p o n e n s , d e ^ r e t so hypothesim e ^ -

iccturas proponere, dum ait: - Si egohominem c sid 
« prout e inanu naturae prodire debuit, non aliud deo 
" quam animal, quod cibum capit sub quercu, potinn aa 
» prinium aquae rivum, quietem nocturna.n sub ipsa ai-
« W e quae victum ipsi suppeditavit" aUamfcn ea P 
moduni subdit, quae palam faciunt s i b . p e r s u a s u u i eŝ c 
veram sehistoriam narrare; uiquit siquidem; U nom 
« cuiuscumquc regionis sis, et qualescumque suit opmauo 
« nes tuae, audi: en historian! tuam qualem mc lcgisse pu 
« to non in libris tuorum similium, qui mendaces sum, * 
« in natura, quae numquam inentitur " et yiirsurai » 
- pora, de quibus verba facere aggredior valdc remota U ; 
» quantum mutatus ab eo es, qui ohm eras. binuuiei 

Discours sur I'origine et les }ondemenls de I'm/alU? 
par mi les homines. 

(2) In opere superius laudato. 

P R O P O S Ì T I O . 

Naturalis status hominum neque est sylvestris, m-
litarius, belluinoque similis, s icut ve l l e t Rous -
seau ; neque hostilis, seu bellum omniwn in om-
nes, s i cu t p l a c u i t I l obbes io . 

DE FA LS IS SENT. CIRCA STATO« HOM NATURALEM 155 

sa ut Ilobbesius dum (1) passim asserit, vel hypothetic " 
Ut redeamus iter um m statum naturalem, consideremus-

(( f e h 0 , l l , n e s tamquam si essent jamjam subito e terra 
Jungorm more (dicere poterat ranarum) exorti et adul l i" 
vel absolute:« status naturae status belli est.-: ac hostis est 
qmsqius ciuque cm nequeparet, neque imperat. . . statusci-
vitatum inter se naturalis, id est hostilis es t . " Huius tru-

culentae sententiae praeformatorem natus est Ilobbesius Cli-
mum quemdam tretensein apud Platonem (2), sectatorem 
vero sallem ex parte Christianum Thomasium, ¡¿rf contend* 
[3] statum hominis naturalem plus participare de statu belli 
quam de statu paas. Contra hos omnes sit. 

98. Ac primo quidem commcntum Rousseau nullo ne-
gotio refelhtur; etenim 1." Status iste conditionem homi-
num aequat conditionem brutorum, quin etiam eidem infe-
norem statuii, sive facultatum superiorum aliquem expedi-
. f , u m hominibus concédât, sive tanto tempore prorsus 
un pedí tu m supponat; non cognoscere namque suae condi-
«oms dignitatem, brutorum est; cognoscere et tamen bruto-
rum vivere more, est a!¡quid ipsis brutis deterius. 2." Com-
mentimi hoc fai si s innitítur suppositionibus; vel dum tribuit 
nisce hommibus hbertatis usuili, qui nullus est absqup ex-
pedita ratione, vel dum a caeca quadam natura homines in 
mundum projici, eorum superiores facúltales ab accidenta-
l e s dumtaxat causis evolvi adstruit: quorum primum re-
doiet^elhnicorum fabulam de qua disserunt Horatius (4), 

(1) Leviathan, et De eice. 
(2) De legihus, dialog. 1. 
¡3) Fundam. juris natur. lib 10. cap. 3. 
1*1 L i b r . 1. s a t v r . 3 . 

«Gum p r o r e p s e r u n t p r i m i s a n i m a l a t e r r i s 
«Mut imi et t u r p e pecus , g l a n d e m a t q u e cubi l ia p r o p t e r 

\ 
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Lucretius (1,)- etc. estque fat ional i homine id ignum; alte-
r u m vero etiam natural i cae turarum re rum (2), constitu-
tion! est contrari uni. 3.° Status hujusmodi est oppositus 
natural ibus exigentiis h u m a n a e naturae, cum haec, ipso ad-
versario fatente et experientia teste, capax est ulterioris per-
fectibilitatis t am quad v i tam animalem quam rationale™. 
Porro homines q u a n t u m ad hoc ab intima cum aliis sui si-
milibus communicat ione, ut vcl ipsa loquendi facilitas et plu-
r ima exempta seu facta sufficienter indicant [3], dependent, 
seque ipsos in mille diversis adjunctis ab imminentibus et 
tali statui necessario adnexis periculis alque certo intentu, 
in puerili praesertim aetate, servare absque al iorum consor-
t i et expedito rationis u su , non possunt. 4.° Propter om-
nes praecedentes rat iones, status hic sylvestris el sohtanus 
est indignus quoque sapientia ac bonitate r e rum omnium 
conditoris Dei, eo vel maxime quod in tali statu, ipsa propa 

«Unguibus et pugnis, dein fustibus atque ita porro 
aPugnabant armis, quae post fabricaverat usus: 
«Donee verba, quibus voces, sensusque notarent, 
aNominaque invenere, dehinc absistere bello, 
«Oppida coeperunt munire, et condere leges; etc. 

/«) Libr. 5, vers. 923. 
«Glandiferas inter curabant corpora querens, 
«Nemora atque cavos montes sylvasque colebant. 

Qua in re animadvertendum est philosophos et poetas ethmcôi 
bujusmoJi fabulas de primordiis hominum tradentes. diis accepta 
refcrebant, quod tandem ab hac ferina vivendi conditione liomi-
nas extraxerint; dum interim nostrorum temporum impii ad eas-
dem fabulas recurrunt, ut exinde humanae rationis, quae tantara 
valuit vitae morumque mutationem efiicere, dumtaxat praestan-
iiam summis laudibus exornent. 

(2) Si plantarum e. g. et animalium irrationalium naturare in-
vestigemus, evidenter constabit, evolutionem proprietatum ipsisna-
turalium ab accidentalibus causis minime pendere, sed sponte ac per 
se effior escere: sic arbores germina et fruqus générant et ad matu-
ritatem constanter perducunt: sic equi et boves duris laboribus su-
beundis idonei passim reperiuntur quin imo si haec non accidant, 
id potius accidentalibus causis sive impedimentis tribuere solemus. 

(3) Vide hujusmodi exemplaseu facta in Metaphyisica (Vol. 1. 
Psycholoq. cap. 3. artic. 2 . prop. \ . n . 63. respond, ad 3. m no-
ta) ex quibus colligitur, pueros extra societatcm aliorum honimum 
suu rationis et loquela praeditorum sive consultos enutritos sive 
easu quodam derelictos nedum loquela, veruni etiam s a l t e rn ex-
dedita superiorum mentis facultatum evohitione destitutos fuisse-
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<lam dumtaxat S ^ f e ™ 1 ' ™ 

m m m 
9 E B 5 S » f a d g 

= ¿ u r a n i rationalem r ^ L T S r e ^ t 

^ ^ " i t a t e m , i m m ^ a t e n ^ ! 
S a n t t L L S t u i m h t ' i dimanantes, inte'r dote* 

w S f * i V e r a l l 0 , l a l i s recensere, illiusque per-
l m t Z * f ? C I , I t a t u ? 1 s u p e r i o r u m e v o l u t a ^ £ 
S ó n i w f , m n U m m a J V m h a b e r e ? Sensus commise -
, t , a . , n e n ' 'evera haberetur , aut a simulici cuinsdam S t r ^ ° r r 0 r e

 « " W « t c u m 7 o " v l t am 

m à M t u J Z ' r r ^ q u , l d P ° t e r i t a rde r e b o m i n i s u -
r nd b r u t o ™ . m A u t < i u o m ° d o arceret ab infe-
renza m j u n a quae in lab stani non cognosceretur? 
homi P u o u s s ® a U * In statu naturali expoiiandus est 

animal svivpcirp com parare potest; hoc posilo, remanebit 

HesnnnH N S f S , n s t r u c t u m sensatiombus, eie. 
re Ì C l v ^ r ^ f n e r a l i t e r s u m P t u m - E t e n i m , q u a -
£ t « Z a C U ' h ; cognoscendi et ra t iocinandfdic i 

a r t t M * , et a naturali stati, excludi, si rectam na -
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t u r a é c o n f o r m a t i o n e m n a t u r a l i t à - c o n s e q u i t u r ? N u m e t i a m 
p h y s i c a r u m v i r i u m a u g m e n t u m , i n e m b r o n i m q u e c o r p o r i s 
a g i ì i t a s a c firmitas m a j o r , d e c u r s u t c m p o n s v i t a e a c q u i s i t a 
d i c e t u r a r t i f i c i a t e ? N a t u r a i g i t u r h o m i n i s e r i t absoluta s e u , 
mra p o t e n t i a ; q u o d i p s i s a d v e r s a r i i p r i n c i p u s , t e l a t e a d a-
n i m a l i t a t e n i a d v e r s a t u r . A l i u d n a m q u e e s t , q u o d m s t a t u 
m e r e n a t u r a l i n o n d e b e a n t s u p p o n i i n h o m i n e e a e c o n d i t i o -
n e s e t p e r f e c t i o n e s q u a e l i m i t e s v e r a e n e c e s s i t a t i s s i v e e x i g e n -
t i a e n a t u r a l i s e x c e d u n t , s i c u t s u p e r i u s m o n u i p i u s ( 1 ) ; a l i u d 
v e r o e s t c o n t e n d e r e , e x c l u d e n d a m e s s e a t a l i s t a t u o i n n e m 
n a t u r a l i s p e r f e c t i b O i t a t i s r e d u c t i o n e m a d a c t u m , e t i a m q u a é 
fieri s o l e t a b a r b i t r a r i i s h o m i n u m i n v e n t i m i i b u s e t s t a tu t i« 
i n d e p e n d e n t e r . Q u o d s i e x e m p l a h o m i n u m f o r t u i t o i n sv i -
v i " v e l e x t r a s o c i é t a t e m e n u t r i t o r u m o s t e n d u n t , e o s v e l ipso 
r a t i o n i s u s u f u i s s e d e s t i t u t o s , id a d v e r s a r i i d o c t r i n a m n e d u m 
firinàt, s e d p o t i u s e v e r t i t . S t a t i n i e n i m a t q u e h u j u s m o d i 
h o m i n e s e x c o n g r e s s i ! e t i n t i m a s o c i e t a t e c u m a l n s s i g i l a a r -
b i t r a r i a v e l v o c e s a d d i s c u n t , c i t i s s i m e e x p e d i t u m s u p e r i o r u m 
f a c u l t a t u m u s u m a n i f e s t a n t i q u o d e v i d e n t i s s i m e e v i n c i t h o -
m i n e m ex s u i n a t u r a , a d v i t a m s o c i a l e m n o n v e r o a d sylves-
t r e m e t s o l i t a r i a m o r d i n a t i m i e s s e ; e o d e i n q u e m o d o i p s i , u t 
v i v a t t a m q u a m a n i m a i r a t i o n a l e , d e b e r e e s s e c o n g e m t a m 
e t n o n a c q u i s i t a m s o c i a l i t a t e m , q u a m e x p e d i t u m s a l t e m a l i -
q u e m r a t i o n a l i t o t i s u s i m i . 

B i n e p a n i n i p r o d e s s e t a d d e r e , a b s q u e l o q u e l a e subs id io 
h o m i n e s n o n p o s s e s o c i e t a t e m i n i r e , n u l l a m q u e l o q u e l a m 
e s s e naturalem, s e d a r b i t r a r i i s c o a l e s c e r e v o c i b u s , q u a r u m 
d e t e r m i n a t i o s a l t e m i d e a s u n i v e r s a l e s a d r a t i o c i n a t i o n e m ne-
c e s s a r i o r e q u i s i t a s a n t e c e d e r e d e b e t ; h o m i n e s i t a q i i e 111 sta-
t u m e r e n a t u r a l i e r a n t e l i n g u e s s i n e u s u r a t i o n i s , e t ins ta r 
b r u t o r u m i n s y l v i s e r r a n t e s . Etenim r e s p o n d e t u r : v o c e s qu i -
d e m d e t e r m i n a t a e n o n s u n t h o m i n i b u s n a t u r a l e s , a t facul tas 
l o q u e n d i e j u s d c i n i q u e a l i q u i s u s u s p r o r s u s n a t u r a l i s d i c i debe t ; 
f a t e n d u m n a m q u e e s t , h o m i n u m e l i n g u i u i n e t r a t i o n i s usu 
d e s t i t u t o r n i l i c o n g r e s s u s p o t u i s s e t d u m t a x a t fieri f o r t u i t o , b u -
m a n a c q u e s o c i e l a t i s s p e c i e m n u l l a t e n u s h a b i t u r o s ; u n d e si 
v i t a s o c i a l i s a f i u b s i d i o l o q u e l a e , e t e f f o r m a t i o l o q u e l a e a c ex-
p e d i t u s u s u s r a t i o n i s a s e m u t u o d e p e n d e a n t , d i c e n d u n i e s i 
p o t i u s h o m i n u s i n s u o o r i g i n a r i o s t a t u o m n i a h a e c i n a b q u o 
p e r f e c t i o n i s g r a d i i h a b u i s s e , q u a m m e r i s f a c u l t a t i b u s n u n -

(4) Initio hujüs capitis, in definìtione status naturalis. 
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q u a m f o r t e a d a c t u m r e d u c e n d i s a c p r o i n d e f r u s t r a n c i s , p r a e -
d i t o s y a g a m a c s y l v e s t r e m d u x i s s e v i t a m ' 1 

1 0 0 . V e m a m u s n u n c a d c o m m e n t i m i I l o b b e s i i , in q u o 
l u d p r i m o l o c o v e h e m e n t e r r e p r e h e n d e n d u m e s t , q u o d n 

t u r a l e m h o m i n u m c o n d i t i o n e m i p s i s t r u c u l e n t o * i m i s foä 
q u a e i n i n d i v i d u a p r o p r i a e s p e c i e ' m i n i m e saeviun t t u a t ' 
p e j o r e m ; q u o d q u e h o c e x n a t u r a l i h o m i n u m c o n s t i t u t i o n e 
d e d u c e r e s a t a g e n s , g r a v i s s i m a » ! i n j u r i a , n d i v i n a c h o , t \ 
a c s a p i e n t i a e i r r o g e t . D e i n d e u t v e r a f o r e t o p i n i o i S e s b 
o p o r t e r e t h o m i n e m n a t u r a s u a e s s e a n i m a i ferox Z S i 
cupidum, propriaevì tae prodigum, a d q u a e v i s pericuaT 
b e u n d a paratura; c u m t a r n e n e x p e r i e n t i a o s t e n d i t p e r o s -
q u e h o m i n u m e s s e mit es, i n d o l i i pacifme, a b h i f e r e . d i s 
m j u r i i s ahenos p r o p r i a e c o n s e r v a t i s m s am^ntes I m p -
ari e timidos, a t q u e a b i p s a n a t u r a i n e r m e s , n u i o s e t i n -
b e c i l l e s , a j i o r u m q u e s i b i s i m i l i u m a m i c a o v e a g e n t e i n 
h a u e l u c e m e d i t o . P r a e t e r e a , s t a t u s v i o l e i t n s f T a U o n i 
c o n t r a r i u s n e q u i t e s s e h o m i n i n a t u r a l i s , q u a l i s p r e f e c t f o 
r e t s t a t u s p e r p e t u i b e l l i n u l l a , n r a t i o n a l e n c a u s a m t 1 
n e m h a b e n t i s ; c u m h o m i n e s , s i c u t e t c e t e r a o m n i a e n t i a 
p r a e s e r t i m a n i m a t a , u t p r o b a t S . T h o m a s ( 1 ) , n a t u " a l ter a -

e S ; c » ^TO™ ordini, tranquilliatem q u a m v e l i -

Ì S S m q m r U n i ' S e 5 u e < * p r i v a t o c o n q u e r u a -
t u r . I n s u p e r b e l u m o m n i u m i n o m n e s a d v e r s a t u r m u t u o 
a m o r i e t b e n e v o l e n t e , a d q u a m h o m i n e s s u n t n a t u r a l e r 
c o m p a r a t i , d u m v e l i p s i p u e r u l i e t i a m i g n o t i s i b i o c c u p -
i e s b l a n d e a d i n v i c e m a c c e d u n t , l u d o r u m s u o r u m a l h s p a r i -
c i p a t i o n e f a c t a o b l e c t a n t u r , g r a v i t e l e f e r u n t a b a l f f u m 

o n s o r t i o a v e l l i ; e t c e t e r i h o m i n e s r a t i n e u t e n t e s a m a n t v e 
i g n o t i s , s a l t e r n i n g r a v i n e c e s s i t a t e s u b e n i r e ; a b e r r o r e e x 

rah\Z-CX0Càrr\ a , ° a S U e r i - G r e ' e t c - i ( k I » e f u n d a t u r in natu-
! f f ! ' Similitudine, e x q u a , u t l o q u i t u r S . T h o m a s [21 

r l T f v ^ m aUmün> sicut et vult eibo-
num sicut et sibr, n a m p r o p t e r e a r n h o m o i n a l t e r o h o m i n g 

(1) Summae Theolog. p a r t . 2 . 2 . quaes t . 2 9 . ar t ic . 2 . Pacem 
f m t s - A u g u s t i n u s , c o n s i s t e r e in ordinis tranquilli-

tate, f a c i l e co l l i ge s a p o s t e r i o r i , si a m m a d v e r t a s o m n i u m p e r t u r -

S S ^ S f S e - f - i n - - h r ™ ' i n d G " n i c e d i m a n a i ^ q u o d l ion 
2 ì l m ° r , d 0 m f T a e x , t n b u s n e c e s s a r i i s r e l l t i o n i b u s 
na l a l i b u s , q u a s h o m o h a b e t , sc i l icet , a d semetipsum. a d a l i o s 
homines vel creatures, et ad A tum. 

12] I b i d e m p a r t . \ . 2 . Q u a e s t . 2 7 . a r t i c . 3 . 
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videi sui imaginem, sui autem imagiue quis est qui uon dete-
cteturillamque non diligat,et quidem prò majori sive verae si-
ve etiain fictae similitudinis ratione detecta? Hinc et Tullius 
lì inquii: Naturile propensi sumus ad diligendos homines-, 

et Ecclesiastes ait (2): Omne animai diligit simile sibi, sic et 
omnis homo proximum sibi. 

Tandem falsisatque absurdis principi« sententia Hobbesn 
nititur* nani ex co quod instatu naturali unusquisque homi-
num jus haberet ad sui conservationem, quodque de mediis 
ad id necessariis quisque prò se ipso esset judex cum aequa-
lis naturae sint omnes , inferi, quemque'judicaturum, ad sui 
conservationem necessarium esse omnia possidere, et omnia 
lacere contra omnes; u n d e in tali statu bellum omnium in 
omnes, dtim alter j u r e invadit, et alter jure resistit. Veruni 
dato etiam antecedente, consequens non descendit; nani con-
servatioiii vitae buinanae ejusque naturalibus exigentus ad-
modum pauca sufiiciunt, necrecta ratio aliter judicarepotest; 
e r r o n e u m autem judic ium nee potest in omnibus supponi, 
nec u 11 uni jus omnibus ad omnia tribueret, cum praeterea ta-
le jus se ipsum destraat atque adinvieem elidat, nec a natura 
rationali vel ejus auctore manare queat. Dici quidem solet, 
in primigenio statu, et ante hominuin consensum circa divi-
sionem sive occupationem rerum, omnia bona fuisse commu-
nio, sedistud intelligitur vel negative tantum, quatenus na-
tura per se nibil in particulari circa bujusmodi divisionem 
deterininat; vel positive etiam, al quatenus ex omnibusdum-
taxat distributive aceeptis, aliquid cuique prò lubito in pro-
prietatem cedere potuerit , quod profeeto jus omnium in om-
nia ad mentem Iiobbesii non constituit. Antecedens msu-
per falsuni est, nani jus se ipsum conservandi etiam m statu 
naturae, nequit esse adeo illiniitatum, ut nullum respectimi 
babeat ad majusbonuin , et rationales obligationes erga Uemu 
et caeteros saltelli proximos parentes; quorum pariter judi-
cium circa media ad conservationem tiliorum necessaria a 
naturali statu nequaquam excluditur. 

101. Oppones au tem ex Hobbesio [3] 1 ' , Virium mter 

[t] De legibus lib. i. cap. 16. similique utitur in eademi rem 
argumento, cap. IO. et i l . Idem quoque praestat. De Vffic. 
lib. t . cap. 16. 

(2) Cap. t3 . 
(3) De Cive C a p . \ . 
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homines aequalitatem, cum facile sit infirmissimo cuiaue fra-
tone major, sagacitatis) robustiorem ocdde a Z Z Z t 
luntatem aedendi qua fit ut superbi et ingen i f e S ob 
manem gloriavi etfalsam v i r ino / aestimationem m o S o r t 
vero propter necessitate,m se suasque res d e f e n d e d assidui 
ad mutuimi eertamen seu bellum concitentur 

Respond. Neg, omnia. Supposita virium aeauatitd* 
etiam per adjectum sagacitatis et induStria £ u l f e T e f t u m , 

non subsistit; cum certuni sit , plerosque hominSSi v f n u -
ra eorum conformation,s, tum corporis rotore tum praes-
tanhaet sagacitate mgenii passim destituì, sicut e contra 
quosdam alios simul quoad ¿t rumque eminentes es'e S 
mil,ter mu tua haec laedendi voluntas est figmen u m l m a Ì 
nationis, et praeconceptae ferocitatis in hominum n a t o 
JVum enim utcumque superbus, etiam occurrenle dubio Ì 
virium aequahtate, ob solam inanem gloriam vel falsan a t 
pretensione™, vitam discrimini objidet? Num aTZàei 
Ì Z S & i T * ' n i M t q u e H e a d e r n o m n i a ^ L T s bi, 
ob naturalem aequalitatem, tam suspiciosus erit ut continuo 
adpropulsandasmji,riasse paret? & i d quod, psa a e q u T 
te vel inaequalitas virium homines ad pacem potius quam ad 
bellum propensos efficeret: aequalitas, nipote spem S i a e 
et praeemmentiae adimens, vel valde d'ubiam S u e n s n -
aequahtas utpote fortiores de se suisque rebus « X 

mepte piorsus infertur ex h.sce praemissis: aequales sunt, 
qui aequaha contra se invicem possunf. at quipossunt maxi-

e f n C r ù q " (
a n d o q U l d f , n e t mualitas virium, non solum 

ex objecto ac horns, sed ex modo et facilitate agendi colligitur 
q u i d e m m a x ' m u m nocumentum^ at 

fd ,nn? r d j U n C t l S ' P ^ u u m d u m t a x a t operum eorum, ad quae vires humanae valent se p o r m e r e 

s u b s i d l , ! m t r n a j 0 r Ì S F - 0 n d - r Ì S ' q i , a e d e i n c e P s HobbesÌus in 
S l u U 1 C 0 ' n e U S , e r a i t » discordiarum causis et tu-
Ä S T f - E - e m m 1 0 ' i n t e r d o c t o s d l , m t a x a t locum 
tentinnpi, W ! l n ( J e m o r u m > quod ultra verborum con-

Z T ; r m m U n , t e r n 0 n S,e e x t e n d i t > odiumque ex dissen-
= o « C o « « p r o f e e t U m ) s i e U t facile in quibus-
dam. Mterdum concitatur, ita hand aegre deponitur. V , w -

q u ° 1 u e e t a n i ™ akicritas in magnifica sui ipsius aes-



timatione, indeque dimanas verbis aut gestu aliorum contem-
ptus, cum non nisi in hominibus abjecti et vibs animi cora-
muniter deprehendantur, vel saltern animimi talem suppo-
nant, ad risum potius ceteros prudentioresprovocant, etcom-
misserationis sensum ingerunt, quam libidinem ulciseendi et 
laedendi excitant. 3°, simultanea pariter plurium appetitio 
ejusdem rei, quam nec dividere, nec eadem in communi frui 
possent, in naturali statu locum frequenter non haberet, cum 
et tot bona naturalia bujus mundi, naturalibus cujusque exi-
g e n t s abunde satis facerent, et in eo statu magni habitato-
rum congressus non haberentur. Tandem omnes istae per-
turbatiouum causae, ut per se patet, sunt par t iculars , et non 
a praescripto rationis sed a eorruptioue morum aliisque acci-
dentalibus eventis dimanantes; unde nec universalem nec na-
turalem statum belli omnium in omnes inducerent. Hinc e-
tiam contra Tbomasium colligitur, nullam esse rationem, 
cur hominum status naturalis deberet saltern magis esse be-
llicus, quam pacificus; cum bellum non nisi per accidens 
dumtaxat in eo baberetur, vel deberet baberi. 

102. Ad experientiam denique provocai Hobbesius, ex 
qua, inquit, constat quemvis privatum dum iter ingreditur 
comites quaerere, arma gestare noctu fores claudere, etc. re-
ges vero et summa potestate praeditos ad invicem semper 
suspectos esse, more gladiatorio stantes armis stipati, praesi-
diis ad regnorum confinia collocatis etc. quae omnia condi-
tionem belli, et lwstilem cujusque erga alterum animum de-
monstrant. < 

Respond. Haec omnia non nisi homini prorsus ignaro dif-
fi cu Ita lem facessere possunt: aliud namque est omnes loco 
hostium habere, quod indolis ac animi maligni foret; aliud 
prudenti anticipatone danini periculum, quantum in nobis 
est, cavere. Quid enim, nonne certuni est, aliquos ubique 
inter homines dari propter corruptionem morum ad nocen-
dum paratos, eorumque animos nomini perspectos esse? Si-
militer principescum ignorent quid aliorum principum in 
corde lateat, et quid in posterum foveri poterit, prudentissi-
me ac justissime exploratoribus utuntur, praesidia collocant, 
etc. quin proplerea animum hostilem contra omnes foveant. 
Insuper, istud Hobbesii argumentum nimis probat, se<juere-
tur enim nedum statum naturalem sed et civilem esse bellum 
omnium in omnes. 
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A R T I C U L U S II 

DE VERA DOCTRINA CIRCA NATURALEM ET CIVILEM 
HOM1NÜM STATUM 

103 Articulo praecedente quid non est naturalis homi 
num status estendente*, inde te rmina tepar i t è racqua i Z l 
tive ìlluin defìnmmùs, scilicet per oppositìoaem ad sWum 
civilem, nunc veram illius constitutione«! inquTrenl es 

C n K ° q U ; ^ P 0 t h e s i m ' e- 'u s c i l , e n e c e s s i t S fictain ; 
Pofendorfio ad statum naturalem explicandum cum ¿ U l i 

S Ä m d er^u e in 

projeccus, ac sioi soli piane relictus citra omne whvirìh,™ 
humanum post nativitate ipsi uccedens. Zueetmdl 
peculiari Numinis cura foveri,. Elenim homo ut r eie a 
nimadverlit noster P. Ignatius Schwarz [ 2 ] , s S i u , S m 
M a h , per se loquendo, concipi debet ìe l l o r l t c u m m 
Numinis tamquam creatoris in' statu phvsice p e S o e u i n 
eonsutuenlis, proindeque cum ipsa i n f o L ^ f Ä n X ^ 
fetf T 3 d 0 t l , b u S n e c c s s a r i i s a d rationalem rec-5 Ä Ä V f i mcludit' rec indendo a soIa « Ä S , 
eaucatiouem naturalem parentum, usque dum infans ratio 
m S f 8 ^ * ^ ^ ^ ^ aniinalem J u a m 
fi' SI ™1QUS commode, saltern sicut hominem decet, 

E t s a n e > h a e c ex ipsa constitutione humanaé 
naturae dimanantia, naturalem statum non mutai, et fi d io 

i t r a a c c a
a U r a V U r a N u m Ì n Ì S S 0 l u t i ' 

Z Ä r C f i ' a e m i i a e P a s s i o n u m ' ir idine rapii, non 
mnef t n d ' f a f o n a l i natura, et Hobbesii vel Rousseau 

'mp etatem redolet, verum etiam facile inde posset inferri 
nZcZnJu!Ume f f r f t a k m creare hominem> 
S f J I r ' - q U ° ì f t f a i S u m ' e t communi doctorum sen-
toihaecontrarlum [3]. Similiter naturalis status hominis 

natur et gent. libr. 2. cap. 2. §. 2. 
lu i . 2 imlvTJ W Ù PUbL unimrs- naturae et gent. p a r t . 4 . t i -

c o l t Ä , h o m ? . f n h u Ì u s r r ó d Ì s t a t u n a t u r a l i a P u f e n d o r f i o e x -
c u t S i ? c

J
o n d , l t l o n J s m i s e r n m a e i p s i s q u e b r u t t e i n f e r i o r i s , s i -

ipse F u l e n d o r f i u s f a t e t u r p l u r i m u m q ù e e x a g g e r a t , u t Ìned 



timatione, indeque dimanas verbis aut gestu aliorum contem-
ptus, cum non nisi in hominibus abjecti et vilis animi cora-
muni ter deprehendantur, vel saltern animimi talem suppo-
nant, ad risum potius ceteros prudentiores provocant, etcom-
misserationis senium ingerunt, quam libidinem ulciscendi et 
laedendi excitant. 3°, simultanea pariter p lur ium appetitio 
ejusdem rei, quam nee dividere, nec eadem in communi frui 
possent, in naturali statu locum frequenter non haberet, cum 
et tot bona naturalia bujus mundi , naturalibus cujusque exi-
g e n t s abunde satis facerent, et in eo statu magni habitato-
r u m congressus non haberentur. Tandem omnes istae per-
turbatiouum causae, ut per se patet, sunt particulares, et non 
a praescripto rationis sed a corruptions morum aliisque acci-
dentalibus eventis dimanantes; unde nec universalem nec na-
turalem statum belli omnium in omnes inducerent. Hinc e-
tiam contra Tbomasium colligitur, nullam esse rationem, 
cur hominum status naturalis deberet saltern magis esse be-
llicus, quam paeificus-, cum bellum non nisi per accidens 
dumtaxat in eo baberetur, vel deberet baberi. 

102. Ad experientiam denique provocai Hobbesius, ex 
qua, inquit, constat quemvis privatum dum iter ingreditur 
comites quaerere, arma gestare noctu fores claudere, etc. re-
ges vero et summa potestate praeditos ad invicem semper 
suspectos esse, more gladiatorio stantes armis stipati, praesi-
diis ad regnorum confinia collocatis etc. quae omnia condi-
tionem belli, et hostilem cujusque erga alterimi animum de-
monstrant. i 

Respond. Haec omnia non nisi homini prorsus ignaro dif-
fi cu Ita lem facessere possunt: aliud namque est omnes loco 
hostium habere, quod indolis ac animi maligni foret; aliud 
prudenti antieipatione damili periculum, quantum in nobis 
est, cavere. Quid enim, nonne certuni est, aliquos ubique 
inter homines dari propter corruptionem morum ad nocen-
dum paratos, eorumque animos ne,mini perspectos esse? Si-
militer prineipes cum ignorent quid aliorum prineipum in 
corde latent, et quid in posterum foveri p o t e r i l , prudentissi-
me aejustissime exploratoribus u tuntur , praesidia collocant, 
etc. quin proplerea animimi hostilem contra omnes foveant. 
Insuper, istud Hobbesii a rgumentum nimis probat, sequere-
tur enim neduni statum naturalem sed et civilem esse bellum 
omnium in omnes. 
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A R T I C U L U S II 

DE VERA DOCTRINA CIRCA NATURALEM ET CIVILEM 
HOM1NÜM STATÜM 

103 Articulo praecedente quid non est naturalis homi 
num status ostendentes, i n d e t e r m i n a t e p a r i t è r a c q u a i Z i 
.ve ilium def ,nmmùs, scilicet per opposi t i o n e m a d s t E 

civilem, nunc verain illius Constitutionen, S r e n d o res 

C n K ° q U ; ^ P o t h e S i m ' e « l i e l l ü c essi tatem fic'tam ä Pufendorfio ad statum naturalem explicandum cum ¿ U l i 

S Ä m d er^u e in 

projeccus, ac swi soli plane relictus citra omne wbvirliv™ 
humanum post nativitate ipsi accedens. Zueetmdl 
peculiari Numinis cura foveri,. Eleni,n homo ut r eie a 
nimadverht nosier P. Ignatius Schwarz [ 2 ] , s S i n , S m 
M a h , per se loquendo, concipi debet vel süpön t c " r m 
Aumims tamquam creatoris in' statu phvsice nerfedo e u i n 
constituenüs, promdeque cum ipsa i n f o L ^ f Ä n X ^ 
frtf T 3 d 0 t l , b u S n e c c s s a r i i s a d v i t a ' » rationalem rec-5 Ä Ä V f i mcludit' rec indendo a soIa « Ä S , 
eaucatiouem naturalem parentum, usque dum infans ratio-

aniinalem ^ u a m 
d u S " ' S , ^ 1 Q U S T m 0 d e ' S a l t e m s i c u t h 0 , I l i n e m decet, 

E l f n e > ] l a ec ex ipsa constitutione humanae 
naturae dimananha, naturalem statum non mutai, et fictio 

i t r a a c c a
a U r a V U r a N u m Ì n Ì S S 0 l u t i ' S Ò l o q u e sensuum 

; n . e f f r n i i i u e P a s s i o n u m libidine rapii, non 
mn Pf t n d ' f a f o n a l i natura, et Hobbesii vel Rousseau 

imp etatem redolet, verum etiam facile inde posset inferri 

nZcZnJu!Ume f f r f t a k m creare hominem> 
S f J I r ' - q U ° ì f t f a i S u m ' e t communi doctorum sen-
tenbae^contrarium [3]. Similiter naturalis status hominis 

natur et gent. libr. 2. cap. 2. §. 2. 
tu l . 2 imlvTJ W Ù PUbL unimrs- naturae et gent. p a r t . i. t i -

c o i f t i t n f £ t
h 0 m r t

Ì n h u Ì u s r a o d Ì s t a t u m a t u r a l i a P u f e n d o r f i o e s -
c u t i ™ ! i ? T Ì ì U 0 ì ì ò s r n i s e r r i m a e i p s i s q u e b r u t i s i n f e r i o r i s , s i -

ipse F u l e n d o r f i u s f a t e t u r p l u r i m u m q ù e e x a g g e r a t , u t Ìned 



164 INSTITUTIONEN ETHICAE 

c u m non solum statui civili, s ede t conditioni bru torum de-
beat esse oppositus, nedum excludit sed supponit aliquam 
eulturam sive alienam per p a r e n t u m , quibus filii naturali-
ter subj ic iuntur , educationem, sive proprium, per successi-
vara facul ta tumevolut ionem et inventa ac adminicula ratio-
nis, a b ejus natural i perfectibilitate profec tam: atque hinc is-
ta e t i am status naturalis defmitio, conditio hominum inter se 

' aequalium, neque. alterius, quam creatoris arbitrio, legibus* 
que suhjectorum, est al iquatenus deficiens, vel ex eo quod et 
o m n e m prorsusdependent iam unius hominis ab altero ex-
c l u d a t e t ab omni sociali nexu praescindat, His praejactis 
s t a tu i tu r , 

P R O P O S I T i O 

Naturalis hominum status est s o c i a l i s ac d o m e s l i -
cus, ab eoque naturahter dimanat ipse status 

c i v i l i s . 

104 . Assertio quoad p r imam partern patet ex eo P, 
q u o d cum homo, suadente ipsa naturali ratione, sive vir ; 
fue r i t , sive mulier , tam quoad an imam quam quoad cor-
pus , nequeàt esse nisi opus Dei (1), cumque ordo naturalis 

principiura socialitotis summopere commendet ejusque praestan-
tiara et utilitatem evineat, patet, quod si status ille hominis fuis- • i 
set revera a natura ipsa praefinitus, homo cum suis dumtaxat na-
tura li bus dotibus consideratus, foret opus Deo indignano, ideoque 
talis qualis nunc est et nascitur (excepta etiam depravatane1? qua-
tehus ex peccato procedit), non potuisset e manu Dei prodire, si-
ve creari. 

(1) Vide quae in Metophysica dicuntur [Psycholog, cap. i. 
artic. 2 . nn. 37. 38. 39.] de creatione animae humanae, et (tos- j 
molog. artic. 1. nn. 2. 3. -4.) de creatione materiae; quibus si ad-
das mirabilem prorsus modum quo natura sive compositum hu-
manuni ex duplici toto genere diversa substantia coalescit, nec 
non ipsam corporis humani ejusque singularum organorum con-
formationem sive structuraui, excedentem limites creatae ìntelli-
gentiae, habentemque relationem atque nexum cum omnibus le-
re physicis naturae legibus, e. g. cum lucis reflexionibus et re-
fractionibus, aéris undulationibus, reflexionibus, pondere, etc-
«um efüuviis corporum odoriferorum, sapidorum, etc. promdequfi 
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propagation* h u m a n i generis v i rum et faeminarn nostulet 
et homo infans sibi derelictus necessario interi tu r T ä r t 
sequi tur Deum in pr ima hominis origine, c r i s e t o m S 
saltern in juveni l , aetate, ratione expedita 'praed um d S 
que propter propagationem human? generis sociam m u l i 
remi add,disse; nude homo a sui o r b i n e V d T Z t ™ £ 

a u i r e h T r f ^ c o n s t i t u t S * ^ e r a t , id p o r r l e 
quir bat fu urae propaginis conditio; infantes namqu t or iun-
ur usu rationis destituii, seque conservandi ac p L f k i e n d i 

a semetipsis prorsus insufficientes, longaque cura paren um 
donee ad per eetum hominis sta tain, tam in v i f a a n S i 

E 6 " " " 1 ' C g e n t e S ; a t ( l " e p a r e T u m 
inter sc et cum bins permanens societas, sive unio I v w 
enim procreano prolis utpote convenient m e us d u c S 
nem impediens, est contra j u s naturae , (1) S. T h o m a m f v i 
taque communis , quam naturalis amor et g at S t u t S 
mat, a tque natural i viri seu pa tris s u p e r i o r i te a . d i r ecUo-
D subjicit 2), const,tuit naturalem societatis domestZe I t i 
tum ex coniugali, et patema societate coalescentem 

fec t iones a C , l t S " t i * ^ ^ «»uae a d i n t i m a s a i l i ™ af-
n i m 7 h Ì ' , r f i e T - n a t ' , r a l l t e r o rd ina tur (nemo e -
t 2 shf j *o i l " tu r ver bis oris), eumdem naturalis socie-
cunt & ¿e lege ordinaria non aliter dis-
a m i Joqiu mfantes msi a\ios loquentes audiendo, Si vero 
eham^possibihtatem efformandi loquelam, nulla s u p p o r t a 

a u E e n n Z Ì n , i U r a 0 i n n i T P«fectissimam cognitionem in iUiua 
auctore, manifestum en t id quod nunc asserimus. 

(i) Lontra gent. libr. 3. cap. 122. 

«a s u P e r i o r i t a t i v i r i s e u Patris, quae vel ex ip-
ca OTadam anH-1 ' t ' ,C01*lJ(^ris e i r a n . m i finmtate, atque extrinse-
inte9r^m 0 n t a t e S 3 Ü S C o l l l « ! t u r ' m i n i m e adversatur, quod 
ÌP ® m u l i e r e s m v e n i a n t u r viris prudentiores animumque re-
rerum ^ f r e n t e S ; ° r d ° n a r a q « e naturalis respici t id quod in 
S t a S ^ 0 n e - 5 0 m m U u l t e r a C d d f e S 0 l e t ' n o n autem illud 
centioref T l P f C l d ? f S / H i n c ver

L° f r u s t r a Prorsus quidamre-
r a l m ! l P O p h i a d l a b o r a n t > u t praeeminentiam natu-
ro™? : l q ! ! a m v i S n o n e s s e n t i a l p r n ' ™ prae mulieribus adi-
Z L > n

h u m a n a S 0 C i e t a t e exulandam esse doceant: hoc nam-
Dufnriim C t a C ° T u n i e t u n i v e r £ a l i nationum et pò-
E S c o n s e ^ u l adversatur, videturque etiam contrarium essa 
Ä S ; 1 0 ( G e n e S e 0 S 3" v f s - i 6 - ) ^eent i de muliere; sub 

potestate ens, et ipse dominabitur fui. 
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auditione vocis articulable, velles inficiali (1), metaphvsice 
certain haberes probationem, nedum primos homines ex-
pedita loquendi facilitate praeditos e m a n u Dei prodiisse 
(quod apprime congruit cum ipsis sacris litteris, vide Ge-
neseos. cap. 2. vers 19. 20. 23.), sed etiam absoluta neces-
sitate, ne posteri mulum et stupidum formt perns, in so-
cietate fuisse constitutes. 

3°. Eamdem naturalem status soeialis exigentiam evincit 
ipsa totius vultus hümani conformatio, vocisque modulatio 
aptissima ad internes animi motus aliis manifestandos, si-
milesque affectus in illis ciendos; quorum motuum seu affec-
tiorium talis est naturalis constitutio, ut e. g. gaudium nos-
t rum non judicemus plenum, nisi alios nobis congaudentes 
videamus, doloremque aut tristitiam nostrani, nihil melius 
aliorum commiseratione imminuat; amicorum praeterea con-
gressiones et collocutiones speciem cujusdam societatis prae-
seferentes, mira quadam suavitate aniinum perfundere so-
lent. 

4° Tandem id ipsum erui tur , cum S. Thoma (2), ex^iden-
tità te finis et objecti omnibus hominibus communis. Sic au-
tem arguit S. Doctor ex primo: " Oportet enim unionem 
" esse affectus inter eos quibus est unus finis communis; 
" communicant autem homines in uno ultimo fine beatitu-
" dinis ad quem divinitus ordinantur: oportet igitur quod 
" uniantor homines ad invicem mutua dilectione» et per 
"consequens mutua societate: ex altero autem: " Finis di-
" vinae Legis est u t homo Deo adhaereat; juvatur autem u-
" nus homo in hoc ab alio, tarn quantum ad cognitionem, 
" quam etiam quantum ad affecionem: juvant enim se ho-
" mines mutuo in cognitione veritatis, et unus alium provo-
" c a t ad bonum et retrahit a m a l o . . . oportuit igitur lege 
" divina ordinari societatem hominum ad invicem ». 

105. Si multiplicatis hominibus, singulae fauiiliae hue 
et iliac dispersae in domestica dumtaxat societate, et sub pa-
trisfamilias regimine viverent, absque mutua relatione dis-
t i n t a ab ofGciis legis naturalis (haec enim officia, e. g. non 

[1[ Id praestari potest sub quibusdam tarnen conditionibus 
necessario servandis, quas vide si vacat cum tota s i m u l hac de 
re doctrina breviter expositas in MetapKysica [vol. 1, Psycho-
log. cap. 3. art. 2. prop. 1. n. 63. respond, ad 3 in wofol-

[2] Contra gent. lib. 3. cap. 117 et 128. 

s; 

Iaedendi, in extrema saltern necessitate juvandi etc tunr 
e ham, nedum ab individuis singularum ami arum sede t 

s i v e a b 

minae relate ad individua alterius, servanda essenti inrpnf 
statu mere naturali; quia hie est' tantum hu us s atus 
nunc consideratur, verus conceptus. I t a T r o oua .'donne 
homines m i s s e Jexcepia pr ima L i l i a in milTo mundi ^ 
superst,te fainiha post universale diluvium] non 
mandum; nam ejusdem rationalis naturae ductu a d ' o c i e 
tatem quoque domestica nedum utcumque am pi orem ed ei 
quibusdam peculiaribus familiarum a Ì i n v i S S S b ^ 
seu, nexibus const,lutam, id est civilem ordinanmr Etenin 

r^ t u d h h ? " - r g a F f n ( I U 0 S ' d e x d e s i d e ™ » n t a i S opportuni ate auxiln, nepotes et pronepotes, alias f a m i l y , 
paterna distinctas et separatas k r m a n t e s S efatemaue 
domesticali! instituentes, omnem certe relatiònem nexus ac 
Mcmitateni cohabitationis non solum non respui se sed' e -

S e r S e i ™ . T ^ ^ - P p o s i t a p r a L t u n m jo„ 
£ 2 ? ? capac,tate m provectioribus aetate rei domes-

i ' r 0 b a b
r

i l i t e r a u t e & m certo cog-
femilia alfprinl f " % l n , Q r r a a e > quibus una 
S f e W ' - £ x h a f v i c i n i a cohabitationis 
ouae iux S i I6'00" (

p a g U S ' u r b s ' a c d ™ civitas, quae juxta Austotelem est, avium multitudo ipsa ver se v-

S a t i J ^ m e l i U S ' C 0 T n U n i t a s s a t i s m a 9 m 

untate finis communis, eadem suprema auctoritate iisdem-
S S f f * 5 d Ì f f e r t ? U e a b q i , a m ^ ¡ ¿ t eadem 

u n a c i t s r a , , l t a s u r b e s e t ° ^ i d a c < > m -
„ a ^ S r a l , i 0 ? a t u r a l i s P r o c e s s u s e t a u goient i in huma-

o s t e » d l t m n e quam valide rem eamdem pro-
ra in • 3 8 W . e x a s sumta naturali societate domesh-
« v i d e K n S : ' ? n i a d o m o m m ' c I , i a e e s t vieus maxime 
h i G s c c u n d u m naturam. Nihil enim est magis na-
r r a l e quam propagatio multorum ex uno in animalibus 
e hoc fac t v,c,n,a domorum. Hos enim qui habent do-

« Z f / n - - a S ' q u i d a r a v o c a n t c o l |actaneos puerosque.. . . 
«mn?; U e t

L
n f P 0 t e s m u l t ' p l i ca t i institueruntdiversas do-

j n o s justa se habitantes. Unde cum multiplicatio prolis s i t 

(*) .Politic, libr. i . led. 1. 
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«naturalis sequitur quod communitas vici sit naturalis». Dé 
civitate vero quae ex vicis coalescit sic inquit : «Finis re-
« r u m na tura l ium ex natura ipsarum (•principia enim quae ad 
«nati/rara entis constituendam concurrunt respiciunteam ut 
«finem) Sed eivitas est finis praedictarum communitatum, 
«de quibus osteiisum est quod sunt naturales, ergo eivitas est 
«naturalis. » 

106. Id ipsuin ulterius inde e ru i tur , quod natura per se 
inclinât ad id quod est perfectius; status autem et societas ci-
vilis perfectior est aliis, cum sit communi tas principalior, 
et intendat bon u m commune quod est praestantius bono u-
nius vel particulari : quodque cum omnis communatio homi-
n u m ordinetur ad aliquid necessarium vitae illa erit per-
fectior communi tas quae ordinatili- ad hoc ut homo babeat 
suificienter non solum ad v ivendum, sed ad bene vivendum; 
talis au tem est eivitas, in qua propter ordinalam multilu-
dinem h o m i n u m artes saltern magis necessariae excernen-
tu r , vitaque h o m i n u m ad vir tutem per leges civitatis ordi-
na tu r . Conf i rmatur quoque ex eo, quod licet inter omnes 
homines sit perfecta naturae specificae aequalitas et similitu-
do, non in o m n i b u s tamen in veni tur (hoc argumenta non-
null i ads t ruunt statura herilem) idem gradus intensionis et 
extensionis na tu ra l ium perfect ionum, alii enim plus possunt 
vir ibus mentis , alii corporis; unde ille qui propter sapientiam 
potest p lura praevidere et excogitare necessaria ad vitara 
bene et commode ducendam ve! a periculis arcendam, non 
posset p le rumque finem assequi deficientibus corporis viri-
bus, nee ille qu i fere solis abundat corporis viribus posset 
idipsum habere , nisi alterius prudent ia regatur , ab ipsoque 
dependeat (1). Porro ista capacitas etnecessi tas quaedam 

(t) Antiquioris philosophi usi sunt argument© isto ad pro-
bandum, statum servitutis esse inter homines naturalem, ideo-
que etiam statum doraesticae societatis, ex conjugali, paterna et 
herili societatate coalescentem spectabant; quasi nempe natura po-
sitive exigente quidam homines aliorum servitati [diversas servi-
tutis species ejusque originem inferius indicabimus| deberent sub-
jici, quod propter dignitatem et speciticam rationalis naturae m 
omnibus aequalitatem locum non habet nec potest per se habere. 
Atque hic gratulamur H. Ahrens quod in opere supenus me-
morato (pag. 133). merito animadvertat in ratiocinationemAristo-
telis (Politic. lib. I. cap. 2.) contendentis servitutem quorumdam 
hominum esse de necessitate humanae naturae; non possum« 

* ™ A m C m - « c * i . „ „ „ . m t m , M 

tamen eidem subscribere rirra ^ i i . 
turalium p r o p r i e t a t u m n S u J ^ f h ü b e t W - ^ 6 . ) do na-
manae na'tu/ae « e q S S t S S ^ r S E ^ f ? ^ V 1 " " 
temunice repetere a c a m s S ? h»j"smodi roaequalita-
li facultatum ' e v o l u t i o n e ^ . X r i n m a b 

tem, istiusque application™ V J f l l b c r a m a c t i v i i a ~ 
n«n est universa iter ver.im CtC" ^ certe 
« expósitas (vol 1. ^ ¿ S ' ^ T f S f 
quia sicut frequens docet exoerienth u 8 3 , ) ' c u : n e t ia<*-
ximo conati, eorum h b e r a m S h o t m n u m ^ mn~ 
stadium e. g. m a t h e S S I ? e x e r c e a n t applicentque ad 
M e n u s i n V S S S d Z l Z ^ ^ . ^ o m u S s nu-
fere negotio ad C g S v e l s m ^ T n i ^ a b s q u e u U o 

Aliqui igitur in'rSea o u a m v ^ S S P f í e c t i o n e m pértingunt, 

tus, qui est corpus q u o d ^ r S ^ f S w ? r t i m , C 1 V l ! i 5 s t a " 
patet. illiusaue ortus ah i, , l i i t e i e n e cIm t> «t per se 
tate satis o S d i f e í h o m S n i ^ f ^ inaéquaJ^ 
vilem et ' hominem e.se propter statùm socialem ef 

S t f e a i t t r neemnatS-
tisfiéri nisi in totf l^ffln^a sfMtì! ? P P ° S S e t C 0 1 ^ n i e n t e r sa-
nisi c o a l e S S t S S S b u o f l ! m i ! ! a t r a u s ''xisteret, 
agror um, artium. £ t i ^ F I S H ? ^ - m u D U S e" c u l t urae 

quemübet pe r l e? 'on i o f ? m ^ o m n i b u s ">ecta spe ad 
c o n a t i m v ^ e n ? n e m n b C t C ó n S ^ m m o f h W 
p a c a t e l e ffiSiifi w f 6 8 n a C ü n t e n í u s ^ 

re videtur Abreos « ¿ 1 1 - A 3U® ^ c quoque, portchde-
uiinatim hominum C l t l í b U 3 T t / ^ / f 0 d e o a a A u n i i a d i s c ^ 
Routes dans tear / S t./ f ^ s peuvent se deoelopper 
industrie et v i ^ o u ^ T ^ • ^ ¡CS Sciences> les ' 
* /V«»«,m . ' 'llt/Ue> et attemdre busies Imts rationnels 
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naturalem hominis apt i tudinem ad sta tum civilem; natu-
ralis autem aptitudo sine naturali propensione frustanea fo-
ret . 

Homo itaque est naturalilcr animal civile, quatenus sal-
tern status civilis est secundum inclinationem et appetitimi 
naturalem ad id omne quod valloni est consentaneum, quoo 
non obstat, quin consensus etiam pr imorum hominum, ad 
eonsti tuendam vel ineundam civüein societatem, fuerit ne-
cessarius, aliaeque extrinsecae causae potuerint impellere ad 
foedera quaedam vel pacta mu tuae civilis consociationis 
ineunda. * Hinc reprehendendi sunt , qui pro causa remota 
reu origine status civilis assignant, vel cum Puféndoriìo so-
lum metnm proborum ob mala sibi extra eivitatem a repro-
bis impendentia; vel cum Kemmerichio solam eupiditatm 
alios opprimendi pravorum; hae enim sententiae Hobbesia-
n u m redolent comment imi , vel ab accidentalibus repetunt 
causis ilium statum, qui appr ime convenit exigenths ratio-
nalis naturae; atque alienae sunt a mente ipsorurn ethm-
corum r e d e sentientium philosoph or um, scilicet, Piatonis, 
Aristotelis, Tull i i , etc. quo rum ul t imus (1) sie praeejare ci-
vilis societatis originem assignat: «Pr ima societas m ipso 
«conjugio est; proxima in liberis; deinde una domus, cora-
«munia omnia. (Id autem est pr ineipium urbis, et quasi 
«seminarium Reipublicae). S e q u u n t u r f ra t rum conjuncho-
«nes; post consobrinorum sobr inorumque: qui cum una do-
m o j a m capi non possint, in alias domos, tamquam in co-
l o n i a » , exeunt. Sequuntur connubia et aflinilaies: es qui-
«bus etiam plures propinqui . [Quae propagatio et sobotes 
«origo est r e rumpubl ica rum] .» [2]. 

(1) De offic. l ibr . t . cap. -17. . „ ... . 
(2) E x b i s d ive r s i s h u m a n a e soc ie ta t i s s t a t i b u s f aeüe col.iges. 

eos esse p e r m a n e n t e s a t q u e a q u a d a r n m a j o r i ve l m m o r i rauo-
n a l i s n a t u r a e neces s i t a t e d i m a n a n t e s , d i r i g i q u e p e r quosdam 
d e m r a t i o n a l i s n a t u r a e i n s t i n e t u s e t g e n e r a t e s d i v m a e proviaen-
t i ae l eges , r e s i d e n t e s t o t iu s fiumani g e n e r i s b o n u m mdepenüen-
t e r e t i a m a s i n g u l o r u m h o m i n u m l i b e r t a t e i l ü u s q u e bono vel ma-
lo u s u ; c u m e n i m evo lu t i o r a t i o n a l i u m f a c u l t a t u t n hominis, ae-
b i t a q u e ac c o n v e n i e n s e j u s d e m p r o e r e a t i o , educa t i o et periec 
n e q u e a t n a t u r a l i m o d o o b t i n e r i , n is i h o m o n a s c a t u r , cresca, • 
d e g a t i n a l i o r u m h o m i n u m soc ie ta te , s i cu t v i d i m u s ; si totius D" 
m a n i g e n e r i s i n s t i t u t i o m o d u s q u e m u t u a e c o m m u n i c a t i o n s ei 
t a e socialis, n o n s u b d e r e t u r n e c r e g e r e t u r g e n e r a h b u s et stao-
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107 Opponunt generatili! contra statum socialem 
cumHot^bes io , hominem non esse na tum a p t u m f c t ó 

t ^ S ^ J & S S Z * Z t à finem praes" 
f r u s t r a r i , q u o d m a n i e S e p i i . n a t 9 O u a m ^ - Ì n g r T ' 
a n n u m sco r s in , c o n s i d e r a t i f f i t ^ S S ^ ^ Ì ? ? ? 
ind iv idu i s soc i a l em c o m m u n i c a t o" e m h a t e e a n ? n o n L I T ' 
turn c o n j u g a l e m i n i r e vel n o n i n i r e in h J I V n o n h a b e r e > s t a " 
be, in b a c p o t i u s c ivi l i s o c i e t à S n 
g u a m t a m e n m o r a l , necess i t a t e , r e l a t e a d t o t u m S S u m 
l u t u r u m es t , u t o m n e s s i m u l h o m i n e s , a u t o m n i T r o r s u ? S i ' 
ta t , n u n c r u m r e n n t t a n t e t s e c e r n v i a m in . 
g a l e m s t a t u m n o n i n e a n t , 
p a n t , v e l m e u n d o n u l l a m sobolis c u r a m g e r a n f S 
in f e r i r e ve l s i n e s u p e r i o r u m f a c u l t a t u m e v o l u t i o n e m a S e S l 
a u t e t , a m s e g r e g e m p e r f a m i l i a s d u m t a x a t v i t a r n S S a n m ' 
n e m q u e a m p b o r e m soc i a l i t a t em r e f u g i a n t , e t e r f e o e m v f 
v n d j r a u i n c m , q u a e m tali s t a t u be°ne c k X K K v e i -
p u a n t H a e c o m n i a v i d . v i n a e d i spos i t ion i s i ta n e c e s s a r i o r e S > 
ad t o t u m b u m a n u m g e n u s e v e n i l m t , et in p o s t e r a m T v e n t u r » 
esse c e r t u m es t , s i cu t c e r t u m e s t n u n q u a m totum " S u l h u m a 
n u m g e n u s a m o r a h b u s l e g i b u s e . g . v e r a c i t a t i s hnn S t ! t " 
d e f e n s e , vel esse in p o s t e r i d e f e c t u r u , n ^ n d f e £ 
seo r s im c o n s i d e r a t a s i n t i n oc U b e r r i m a . ° I n d m d u a 

Hie i t e r imi c o g i m u r a n i m a d v e r t e r e in d o c t r i n a m H A h r e n s ™ 
per ,us m e m o r a t i , scilicet 1«, e u m n o n r e d e d S J e h ì l 

¡ » J F » ® i n g e n i e r e S , l b r e s P e c t u " i l i e r i c o n s e n s u s 
q u m v , B e n i m m o n e a t se n o n loqu i de f o r m a t i o n e h u m a n a e s S 
Mn ne nous occuperons pas ici des L I S 
udent a la formation de la société humaine en qénéral earn fa 

plus oa moins grand de personnes gut se sont enqaqées librement 

u t Z T l P a r S
t
 l T ^ ' ' t S V é U n l s W l h u t Q u i d q u b i 

a u t e m sit d e p a r t i c u l a r , b u s soc ie t a t ibus q u a s h o m i n e s r e l a t e a d 
C ° T a r b i t r i ° £ u b - ' e c l 0 3 l i be re p r o r s u s h i e u h t , d e -

" l 0 h a f c n e T ; l U c o m p e t e r e s t a t i b u s socie ta t i s in g e n e r e cpècta-

l i l S ? S C l i l C e t ' , s o f Ì / / e t ' P ^ u s h o m i n e s e x n a t U -
g h m o d o e o r u n i n a t i v i t a t i s , et neces sa r io q u o d a m , s icu t v i d i m u s 
n a t u r a e r a t i o n a h s n n p u l s u c o n s t i t u u n t u r . v m n n u s , 
c i eh i i ^ ! n X , S U p p 0 S i t r N ^ i i m p e r f è t t o concep tu h u m a n a e so-
f r t l n m g e n e r e , f a c t u m v i d e t u r u t a u c t o r [ p a g . 3 1 9 e t s e r i a l 

I f e S n ^ l " f r 3 ' S Ì V e U t ^ a i t ' d e e j u s ffl 
i th or i d i n g , t U r ' Ì S S f e f ' - n i m i s a c r i t e r ¡ » v e h a t u ? c o n -

V J l n J f ^ qUaTn vocat fheologicam d o c e n t e m : En sappu-
iUlt sur les documents de la religion chrétienne. la relation* 
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tatem; nam si homo amaret uatUraliter homiuem ut homi-
nefii omnes aeque amare t , nec eos f requentaret potius, a qu i -

te traditions, que la société ne doit pas être considérée comme 
une institution de l'homme, mais comme une oeuvre divine, établie 
par Dieu, d'après des lois immuables et dans un but religieux. 
Par conséquent la société existe et se développe d'après des lois 
au-dessus des formes et des facultés humaines etc. eique objicit, 
quod trium postreinorum saeculorum adversetur eventis, jam ve-
luti in mot- 'es et consuetudinem piurimorum populorum mutatis, 
quodque nequeat intelligere vias divinae providentiae, quam in -
super deberet arguere de impotentia custodiendi aeternas et im-
mutabiles leges pro bumana societate constitutas, neglectasqu.-
praecipue a nationibus vel maxime cultis. Verum doctrina hujus 
scholae est non prihcipaliter. sieut auctor opinatur. Josepbi de 
Maistre, de Donald, Adaffii Müller, et von Waller, sed fere om-
nium catholicorum doctorum; quae cura supponat et leges divi-
nae providentiae in genere immutabiles, communicatas nibilomi-
nus humanae naturae in particularibus casibus frequenter defi-
cient!, et necessitatem legum humanaruin positivarum quae dé-
terminent particular« civium officia, bonamque civilis status gü-
bernationem constituant, nullatenus eidem adversantur, nedurn 
trium postremorum saeculorum sed omnium retro aetatum even-
ts sive mutationes particularium institutionum et formarum, le-
gumque humanaruin apud diversas nationes, id est civiles socie-
tates. Neque scbola haec debet argüere dibinam providentiam de 
imbecillitate, exeo quod aliquae nationes etsi Isensu auctoris] euk 
tae in suis socialibus formis et institutionibus ab aeternis divinae 
sapientiae legibus déclinent, praescindendo videlicet, e. g. a fine 
essentiali höminum sive Deo et perfecta alterius vi tae felicitate, 
a cultu veri Dei et religione, etc. iisque substituendo, e. g. tem-
porariam felicitatem, atheas leges, aliaquo humanae rationis in-
venta hacc namqiîe omnia dumtaxat innuunt majorem rninorem-
que talium civilium institutionum et ordinationum imperfeclionem, 
ytque defectum stabilitatis earum in particulari, quae omnes cum 
tuccessivis generationibus transierunt, transihuntque deinceps 
sicut aqua decurrens, et sicut quaevis alia hominum commenta, 
quin tarnen unquam ab iis potuerint. velpossint in futurum essen-
tialia vitae socialis vel etiam civilis ccnstitiitiva in omnibus popu-
lis funditus subrui. 

Ahrens denique nihil certe melius huit doctrinae ab ipso rejee-
tae substituit, dum (pag. 327. et seqq.l tradit haue in rem; LA-
T H S o R I E N A T I O N A L I S T E et vraiment philosophique, quae coalesce-
ret tribus oliis, netnpe T H E O L O G I O A nuper dicta, H ISTORICA repeten-
te humanae söcietatis originem ab instinct n noturali. et evolutio-
¡H m ab instinetu intellectual! (quasi haec duo in casu praesenlî 
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bus mi prae aliis defertur honor, ac utilità? O m n i , m • 

? v e l d - Ä Ä 

m amieiüa plus de L t u quam H n ^ Ä Ä 
animi TeiaXandi et hilarilatii eausa, quaeri t q u T s Ï Ï in ' i i f 
quae nsum excitant, commmdatior evuäere empan ^ t ï ï ' 
pitudims vel inßrmitatis aliarne. \ccedit rit î n i Z ! 
societas volumetrie cmrahatur, in Ä S 
voluntatis objectum hoc est, bonum sibi. De nde facWu n 
ab infantibus quidem et indoctis vis, ab iis mtm S Z 
norum ex defectu söcietatis inexperti sunt S S am 
ratup wide fu, ut Uli, quiat quid sit sockasZniSu 

r c T r i r q i f ™ Ä 
non cut ant. I , cum Rousseau: bom nein non esse m 
ta» ad societàtem p repa ra t imi , cum natura n i q u e p i 
s u . I n e x u m , id est, mutuam indigentiam, in sMu -Jv E t : - ^ f ' f i g e n t I S , ^ m 
neima su. sanihbus: neque medium, id est, loquelam t r i -
buit, c u m j i u l l a sit loquela naturalis. 1 

essent quid distinctum, et a schola theolog&a escludermi,,^ 
E ; considerante humanam soc E 

cÉ t i r Z T T ( T r a C l m SOciallS) * la Monté li bTet collective. H m c juxta nostrum auctorem. d'aorès cette thZJ* 

l Ä U r d u 0 b u s P n n c i P i i s s e u dementis, le sentiment de 

M E S T 1 E L E " I E N T ' N O V A T E U R et P R O G R E S S I F , in horum plp 

S t o S ^ p r m ; l p i 0 r u m ^ C t a S o c i a l i s 5 t a t , l s ldterius progre-
änrlrArf^^ P ^ ^ 0 px-ipcipìL de priori perfecta victoria, adducet 
tandem sociali statuì debitarn perfectioneni: L'élément rational 
n Z 2 0 du terrain dans VdoZne dt 

1 ? 7 f l e pm'cipe
1

de C0nsen'ati0n 2 en. 
en m i Z , ) US fort>la m é t é se d W cependant de plu, 

quoque Ä m ÏS» M t n n a p r a Ì C r a l i a i n c o n ^ n i e n t i a supponit 
n u n S m h l ^ p

S t r e s s e n { i a ' l i . e r debitam sibi perfectionem 
à n S ^ i en I t ' , , ' qiv m m C e t T W i ! n m r e > 1 u o d evidenter 
nun m•>m Ü̂  bujusmodi rerum ordinem instituenti, in quo homo 
telSf^f^ finem suum perfecta m q u e a ï ï ï 

inSTév^ S " ' 5 6 S t f f m S U p e r - a P t , S S Ì m a a d ^ t i n u a . 
q i w e S i t o n m S t a t U m u t a t l o n e s sive innovationes 



Respond, ad lm. Ncg. antee. Onmes ejus probationes 
Laborant falso supposto, deinpta prima, quae insuper con-
fundi t generalem amorem benevolentiae erga omnes orlum 
ex similitudine naturae specifice ejusdem, cum amore par-
ticular^ quo eos prosequimur magis, quos novimus vel sup-
ponimus 'esse nobis peculiari ration© beneficos, vel saltern 
a quibus speramus aequalem singularis amoris affectum; 
qui eerte ilium generalem non excludit. Atque in 
hac suppositione sunt aliae probationes, quasi nempe mo-
tiva gloria© et commodi, commereii, officii, et hilaritatis 
an imi per se excluderent appetitimi societatis etiam ratione 
su i optabilis, quem probat vel ipsum taedium, quo solent 
communi ter aitici qui praeter consuetudinem solitudine de-
t inentur , laeiitiaque subsequens istius exclusionem. Simi-
liter motiva illa, inordinata ratione ad sui com mod um vel 
d a m n u m aliorum ex societate eruendum adhibita, rectum 
ejusdem usum ac utilitatem nonnisi per accidens exclu-
d u n t , ab ipsaque sana ratione talis abusus reprobatur. Ad-
ditae rationes pariter falsum supponimi; etenim homines 
in ipsa naturati societate p r imam lucem aspiciunt et ado-
lescunt, talisque societas a pactis et foederibus filiorum cum 
parentibus non pendet; quin etiam homines per eoruin na-
tivitàtem et educationem rationali naturae convenientem in 
societate quadam domestica ampliOri et civili 'per se cons-
t i tuuntur ; cum nec uiius quidem magnus populus possit 
assignari, cujus familiae segregem vitam ducerent, nujlain-
que mutuam communicationem haberent; unde ct talis so-
cietas necessitate quadam naturae, non autern voluntario 
contrahi tur; quamvis in exordio mundi aut in casu cujus-
dam novae coloniae instituendae consensum quemdam pri-
miiivaruni familiarum supponat. in ipsis vero particula-
r ibus modis societatis ineundae, licet voluntas semper ex 
principio propriae felicitatis operetur, non est necesse ut 
in singulis actibus pro motivo acíionis formali animus in-
tendat bonum sibi: unde etiam parum refert , quod infan-
tes et indocti pactorum vim non valeant inteliigere, quod-
que quidam alii non sint experti damnorum ex defechi so-
cietatiSj non ideo enim aut extra socialem statum oriri et 
degere coguntur, aut ejusdem naturalem capacitateli! amit-
iun t , et emolumenta percipere nequeunt. 

Ad 2™. Neg. pariter Antee, dicimus, non solam mu~ 
'¿.uani indigentiam esse nexum soeialitatis, sed etiam natn-

» 
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ralem amorem; et simihtudo indiirentìae i l»Pil,„« „ r# 
chgna est tantum ilio, qui o m n e m ^ t ^ r ti t Ä 
eo d r e x i t u t hominem officerei belluam. 1 ) S , t tua 

necessuarem soc etaiis, quae jam ante usum loquelae naturi l i 
tercontrafa,tur ab infantibus, sicut nuper monu nus 

108 Opponunt contra statura vitaocivilis " Si m 
tura dedisset appetitum civilis societatis. h a e c " i u s d e m f ó £ 
necessitatis ac societas paterna, eademqie „ t ' l f 
rae violare censendo* e r i tqu i segrex a civili Ä t " 
re veiJet, ac qui a paterna et domestica s o d e r à ¡ Z u 
cerei 2» Natura necessario non i m p e f f i t n i s f a d i d ¿ Ä 
simplmter necessari!,m ad vitam r e d e institi,endÒÌ Z t 

Ì1 s ti t ii t i o n i sa Iis con su I i tur ^ dofeesti^rn 
Natura poi,us inclinai adstatum nativae l i b e r S u t ì " 

l i K r ^ r a m a d s m i m c i v i l i s s » b j e e t i o n X c i c t i o n l ; 
e t t » e n l i procurandi por ¿ges et S ! " 

nespond. ad I Societas domestica ac paterna est hn 
mini necessaria ad e m p i v i vendi, ni ut homo et ad con" 
venientem humani generis propagat ionemfund^ t o »Z~ 
seni, humanae naturae conformatione est ^ b S e ^ S f 
ria provemtquea natura positive p r a e à p i e ^ f è S t 

m L i ! a e t ! n a m p Ì I O r d 0 ! n e s t i c a nvißs, a l t i 
Ä L S & ? e f V T v i b e P - M o n e m T e r T 
2 : a ? a t u r a h P f 0 . P e n s ' o n e , sei! natura sua-

r"Sl,0nS1° ,ad scilicei distmguen-
Z: f d n e c e s s a n o non impelili etc. positiv et viàeri 
Vendo, conc. negative et velut suadendol ne 0.' W 

a natura u l k u ^ e status n in 

n t u S S n v 5 W r ö ^ ' T b T q u e D e 0 a u c f o r e incl inati™» 
i S ^ ' T - ? . a r i d e m q ^ ^ u m q u e sii hujusmodi 
K S f J T i n d ! f t , 0 n e a d s t a t u m socialem ''et civi-
Ä Ä f J ! ^ ^ a c d o m e s t i c u m > <* non cons-
cuam n ! f f r . i a i ' I n ! e ' 1 a a e obliget singola fpost-
S S J S Ì f r 3 d 0 eVe . r D t ] l ? d Ì V i d u a S ^ e c i e i in 
eTem a u a t Z T ™ ^ M ? n i m P o i i u s ¡ P ^ sp,-quam md.vidua, e,que saiisfit per generalem divinai 
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providentiae o rd inem, ex quo moraliter constat nunquam fu-
tu rum esse u t omnes piorsus homines au t etiam major eo-
r u m pars p ropaga t ions et debitae conservationis et perfec-
tionis h u i n a n i generis c u r a m non suscipiant vel non ha-
beant , et vitae sociali aut etiam civili n u n c i u m remit tant . 
Atque 'hinc licet prorsus nonnullis hominibus rationis usum 
adeptis, et ad vitam recte insti tuendam per se sufficientibus, 
intuitu major is boni , puta ut pietati major i studio i n c u m -
bant , a conjugio se cobi bere, vel etiam vitam segregem ins-
titiiere. Praeterea aliud est, ita ab omni prorsus aliorum 
consortio longe recedere, u t in aper tmn discrimen vitae mi-
serr ime amit tendae sese quis conjiciat, quod forte sine pecu-
liari divino impulsu nemini licet; aliud vero, et iam in se-
grege vita, cogente summa senectutis vel intìrmitatis imbe-
cillitale, a i iorum opem non respuere, et ad earn haben dam 
viam non praecludere. Unde turpiter erravit Pufendorfius 
(cui tarnen plerique animales revera homines etiam latiori 
sensu (1) l ibenter suhscribunt) cum (2) ait; vitam solita-
riam, nisi ob commodum humanae socielatis susceplam legi 
naturali r epugna re . 

Ad 3m . Neg. assertum; quod si ve rum esset, etiam status 
naturalis seu domestica societas non penderei a na tu ra , nam 
et haec requi r i t subjectionem debitam potestati paternae, et 
procurat ionem emolument i potius totius familiae quam pri-
vati . Praeterea falsum est na turam inclinare simpliciter ad 
sta tu m nativae libertatis, cum status h ic relate ad immuni -
tatem ab ipsa lege naturae n u n q u a m extitit; relate vero ad 

(1 ) Eos hic ex im pi is nostri aevi volumus redarguere, qui castum 
et a coniugio liberum vitae institutum, quod plerique hominum 
coetus amplectuntur, quodque catbolica Ecclesia approbat, atqae 
in suis ministris instar conditionis simpliciter necessariae praerë-
quirit, velut juri naturali, propagation! Immani generis, com-
munique bono societatis contrarimi! traducunt; dum interim tain-
quam quid omnino innoxium considérant et proprio exemplo ad-
probant, illum conjugalis status neglectum, quem, ad declinare 
das molestias buie vitae rationi curisque domesticis adnexas, vel 
quod pejus est, et tarnen baud infrequens, ad liberius propriis 
cupiditatibus revera brutalibus satisfaciendum, plerique animales 
homines sponte quaeruntaut eligunt, milleque diversis modis ne-
dum publicam honestatem deturpant. verum etiam propriae sa-
nila Iis et vitae jacturam saepissime faciunt. 

De origine juris, cap. o. §. 22. 

M v m »OOT«. c m c A R A T H S , „ C , ™ . „ „ . S T A ™ H L 

ternaevel legibus evi l ibus r e m a n e ' n J • - P : . p a ~ 

• n u n , porro in hoc s i tam est dis 

canda Addo insuper rationalem n a t u r a m per se incl ina-

a S & ^ i e a f e t ó 
S a s n e l - t ? « 0 f " ' (

Ü 1 ' , a a C a t i o n e moralis ü -
D r atis per eges aviles, et amisione alieujus fruetus n ro-
S n Ä " l P ü r S 0 U t , ; ° n e n i taibutorum, relate ad bona 
niforem urbin rrf ' P ™ s t a D t , a m . a * « m , securitatem v ia rnm, 
e f i a m i n ì ì i ' f i l a "v i l i soeietate bene ordinata 

S / ä i ? T t m , m e m b r a a b u n d e ¿ imanan t 
E m * Z f c !° h a e c legibu» civilibus non tarn I i-
t m oTf n , T C r V d T , n u e r e > <I» a , n ^ ejusdem rectum u -sumj ids tnngere dicenda sit (2). 

l ' l S T ? T 1 m l 0 i J - P a r t - L 1 u a e s t - 90. artic. 4. 
a d ü ) J c u t h i f f f U S ( P a r t " * c aP- L a r t i c - 69- resp. 
mu h l ^ Ì 3 q U 3 e n U p e r 1 D u i m u s conferantur, facile colliges 

e r r T m i n v a S a i l l a ' i l l usoria, ac indetfr 
^one^quam quidam humanae socie-

nuo e Ì n p 'r S ' b ' m e t v i n d i c a n t e s ' non desistunt populo-
X J U V e D t U t l S a U r i b U S C ü n t i D U 0 Ageminare Ler-

cie plunmosque incautos, sub blanda hujus vocis «oe-
d l S S ° l u t , 0 n ß ™ S l v e omnimodai licentk p -

dicanTa S 1 ° n i b u S ; L°> n o n e s t ä e r m o d e 
. »naa nommibns hbertate sumpta pro arbitrio seu dominio ac-
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ARTiCULUS III. 
DE M F E R E N T I A STATUS NATURALIS A CIVILI . 

109. Non discrimen conceptuum utr iusque status, nec 
diflereiitiam status naturalis lieti a statu civili, quae omnia 
ex modo dictis abunde constant, cxponenda aggredimur ; 
sed differentiam praestantiae status civilis prac.natural i , e-
t iam recto sensu apprehenso, u t scilicet facilius elucescat 
absurditas commenti Rousseau de summa felicitate, quam 
ex amore vitae belluinae, statui suo sylvestri ac solitario 
at t r ibui i ; nec non de s u m m a infelicitate ac malis, quae a 
statu civili in humanun i genus d imanare , impruden te r aft ìr-

tuum; sic namque spoetata nedum a legibus et subjectione po-
litica, sed nec ab ipsa subjectione servili cuiquam adimitur vel 
potest adimi, 2.°, si per libertatem intelligatur exclusio servitu-
tis, neque de hoc potest esse senno, cum bae nostra aetate ser-
vitus stricto sensu accepta ab omnibus cultis nationibus exulet. 
3.°, libertas accepta pro non impedita facultate jus suurn coram 
legibus adversus quemlibet prosequendi et vindicandi, artibus et 
scientiis pro cujusque conditione et aptitudine operam navandi, 
etc. quod personalem civium libertatem constituit, nequi tbiepa -
riter locum habere, cum nulla sit eulta humana societas quae vi 
suae institutions membris suis seu civibus talem libertatem non 
tnbuat vel non tueatur. Verum homines, de quibus loquimur, 
in venditanda eorum libertate immunitatem ab omni morali sub-
jectione legibus et bumanae praesertim auctoritati debita, nec 
non exclusionem omnis distinctionis inter diversos bominum coe-
tus et conditiones tacite saltern portendere videntur; quod rnani-
festam redolet impietatem hominemque ipsi Deo prae&rt, si ilium 
a divinis etiam legibus solvere, impunitatemque in earum violatio-
ne quaerere ac desiderare suadeat; si autem ad humanarum le-
gum, hiunanaeque auctoritatis etsi legitime institutae morale ex-
cuiiendum jugum dumtaxat coarctetur, apertissime ordini natu-
rali, a Deo ipso humanae societatis auctore, constitute adversa-
tur, patentemque ac certam cuilibet, nedum sociali ac civih ins-
titi! tioni, verum etiam domesticae societati, quae fìliorum erga 
parentes debitam subjectionem necessario expostulat, perniciem 
minitatur, omniaque licet sanctissima et ordinatissima humana-
rum societatum instituta instabili bumanae rationis arbitrio sub-
jicit, atque cuncta innovandi apertissimam viam pandit. Utinam 
hoc nostra saltera J u v e n t u s probe saperet et intelligent. 

DE DIÒCERENTIB STATUS NATURALIS A CIVIL« 

i ^ Ì - n a ^ r e t i ^ S ^ ; ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r e s t a i . 
foret, vel comparationem in C ^ S e r t , I ' " ^ ^ 
et belli,imuni hominis r a t ion i sS S i t F t 5 
vilem ad rationalitatis per fec t ion™ ' e l CI" 
mor ita, quae P a f e o A S f ^ Z ^ ^ Z l ™ ? ' 
qualem ipse fingif, misserriniam C ;f n

 s t a t u s . "a turahs , 
cum re quidenTv ra , x q M 2 ? evmcendam; 
1-jus, inveiiiri possét ^ X ^ Z ^ Z S J ^ 
cumque m m u n d u m projecti, omni h u m a n a i , d e ~ 
ban Numinis cura dèstituti s h f . J ° P e e t pecu-
quaestionibns u t ^ S ^ ^ S f ^ 
pendei!tes, ad se invicem c o m n a n é l i ( ' I V , t a t e s J ! l d < ;-
«oere naturali; et u t r u n ^ S ^ g Z Z ^ 
abquae familiae, etiam nunc in l E n a S T t / de 
gentes; haec enmi m e r a m dumtaxat erudition n t ' ' f 
dentur. H, s i taque praetermissis sit. P 

P R O P O S I T O . 

& omnia Me pensentur, status cwilis statai na-
turali si ni p liei l e r praestat. 

nifesta f ie t ' 0 n n n a s s e - r ^ ° "ostra generalibus rationibus m a -
tu b i , e n i m cootendunus nihil prorsus in mere 

naturai sta tu myen, r i posse, quo solum in part icular! spec-

ff* f 3 " 1 1 P ^ r r i non valeat, s e f v _ 
wmus dumtaxat civilem statum, si omnia f r a t i n i i r 

S r ^ r u m T r ^ ' e s s e , " a t u r a i i 
P r i m Mi a r U m , a u f f m ^ n e r a l u i m rat ionum sit 1 \ s u -

K at ] S l m d , c a t a , ' , s c , h c e t ' e x P e r f e c l i o r i r a l i o n e com-
r s T n S / f n ^ e " l t , ^ m a r a e d i i s c t borum a p r i -
S s fnP " Ì ' f ' . C Ì U a C ' n C Ì V Ì H S ( a t " e , u c e t ' e.Ìusdemque -
ne u h n s i i ' f b 0 ? U m T n ; U n e : g u 0 d et ratio-
r 2 8 ^ s tqu id praestantius et, nipote universalioris 

2 e ' P w ; ' e m r n d e q U T e C x i i h e n s ' m a Ì o r e m ¡'Iiitatio-
j m et partic.pationem divmae bonitatis in se praeconti-

0 1 Arte, praecedente. n. 106 in initio. 
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aet, majoremque proinde ratione sui ac per se hnmanae na-
turae na tura lem praeeminent iam ostendit (1). 

(I) Ouoniam hac voce sive expressione boni communis velut 
finis humanae societatis, saepius jam usi sumus et in posterum 
uti debemus, juvat hie earn pressius determinare, ut constet, 
quomodo finis isteetconveniat et differata fine et bono individuo-
rum, doctores namque passim utrumque affirmant, nosque ipsi in 
not is praeeedentibus observavimus,. et hominem esse propter socie-
tatein et hanc propter ilium.Itaquein primis cum humana societas sit 
moralis hominum sive entium rationalium omo. ejus finis absolute 
ulthnus idem est et esse debet ac hominum singulorum, nempeas-
secutio perfectae felicitatis in altera vita, quem imeni acque so-
cietas instar personae moralis considerata, in omnibus suis socia-
libus institutionibus, quam singula ejus membra sive individua 
in suis particularibus actionibus prae oculis habere debent. Hu-
mana societas ab hoc fine prorsusTpraescindens vel ipsum exclu-
dens. non est digna homine rationali, estque monstrum in or-
dine morali. 

Deinde, quia homines naturaliter appetunt etiam extrmsecam 
vitae pracsentis felicitatem, eamque rationabiliter inquierere pos-
sunt et debent quotiescumque bona liaec extrínseca non impe-
diunt finem absolute ultimum, et aliunde earn convenienter ad 
suam naturam assequi non valent, nisi in sociali statu se mutuo 
juvent ipsaque societas sit bene ac ordinate constituía; bine et 
iste secundarius finis sive extrínseca vitae praesentis felicitas, ae-
que ad singulos homines ac ad integrara humanara societatem 
pertinet, diversa lamen ratione. Et sane, societas tamquam per-
sona vel corpus morale respicit commune honum, situili praccipue 
in suflicientia rerum sive mediorum, quae ad animalis vitae con-
servationem et rationalitatis evolutionem ac ulteriorem perfec-
tionem sunt necessaria, nec non in extrínseca atquc intrinseca pa-
cis sive tranquillitatis conservatone reiinquens interim singulis 
mdividuis curara propria umuscujusque vel familiarura felicita 
tis quaerendae, juxta cujuslibet naturalem aptitudinem et li-
berum arbitriura, quo velit de communi felicitatem participa-
re, seque perficiendo aliqualem vitae praesentis felicitatem sibi-
ìnet comparare. 

Hinc antera manifeste patet, bonum istud ac felicitatem toti hu-
manae societati communem, esse quid distinctum ab individuo-
rum felicitate, cura evidens sit, posse societatem hunc suum li-
nera obtinere per supradictorum raeliorura suficientiam, in cons-
tanti ac generali prosecutione industríete, circa culturan! agro-
rum, commerci!, artium. scientiarum, et pacis ac tranquillitatis 
custodiara, licet interim quaedam individua aut familiae non va-
leant vel nolint de hoc communi bono participare, et pro capa-

DB DIFFERENTIA STATUS NATURALIS A CIVILI j S ì 

s S E S È ^ W Ì 
p r o p t e r d i v e r s i l a t e m s f a t u u m i o r n , r * b e n e , o r d , n a t a 

n a t u r a l i s e u d o m e s t i c o n o n n i , l ! P s t a t u 
i n s t i t u c r e p o t e s t , a r n v i v e n d J a b o t s F " ™ ^ Ú v d i t ' 
t i b u s o p e n m n a v a r e o f f i c i i m f ' ? - ' S q " e S C l e i l t , l s a u t a i " 

- v e n a L i . i n ^ ^ ^ 

mm esse c o m m e t L t S r L ^ ? 1 ? 6 5 ' 
tributione bonorum et E S ' ^aghanm, égalité) in dis-
cant. quaequepmesertirl Ä ' J T fr ^ d e P r a e d i -
brevissimo \ J e m C ^ Ä M 

COnsriirfii'a J " " '"Ji^idua, utpote libéra, nediim non 

moratoinao- ' f i ^ ; Ahrens, 111 opere superius ine-
« m W societatis 
ferent de celuTdVn^io 1 T *evi done ' m ètre d i f ' 
pression i , , ' parce 'iue la Miete n'est nue l'ex-
S">et Ubrement Restée La L 

e t c ; D e i n d e » ^ « 
^ S w S S ? " ^ ;iuam f'nis societatis cons-
eo quod Z m e s i Z u n ^ s a h i n utiliMe communi, in 
PolfJ^TomTeX' Ï 7 ; CeS,de^itions ** trop vaques 
' ^ S S i 1 / ? e tC- I p s e v e r o Widern sta-
^lopmZntdTLrZn blÎ k " l r V e S i d e >)0Ur t o u s d ™ s 

111 i u u / in de teri Iii n a him l^/ ' etC* n i h i l s a n e > ^ «t-
interpretationiba" poriit arbitraris oinoxium 
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tiones forte unicae in statu natural i seu fami l ia rum segregum, 
haberen tur . 

3. a Certuni est, quod ad majorem humanae naturae per-
feetionem pertineat, major sicut l iumanomodo fieri potest na-
turalis pcrfectibilitatis evolutio, in iis praeser t im, ad quae 
suafsponte natura inclinât,qualis est inqmsitio effectuum atque 
causa rum na tura l ium, combinatio virium vel proprietatum 
r e r u m nobis infer iorum, ad aliquod emolumen tum compa-
r a n d u m ; cer tuni pariter est, mcntem l iumanam exemplo at-
que aemulat ione aliorum vehementer incendi, scientiasque 
semper , artes communi te r nonnisi summo labore a tque plu-
r ium studio in u n u m collato, habitoque respectu bom com-
munis ; inventas atque comparatas fuisse; haec au tem omnia, 
t an tum in civili statu locum habere potuisse, saltern in ea 
perfectione in qua sunt , per se manifes tum est; cum status 
natural is seu domesticus, neque hominem a cur i s vacuum et 
ad tantum suscipiendum Jaborem expedi t u m , nec mutuam et 
f requentem comunicat ionem, conspirat ionemque studii mul-
t o r u m in u n u m , possibilem relinqueret 

4 . \ Denique ratio sit isla quod in statu quoque hominum 
per familias dispersas vivent ium, speda ta praesenti humanae 
na tu rae conditione, aliqui certe fu tur i essent, qui labons 
pertaesi , damuo al iorum et rapinis suum quaererent emolu-
m e n t u m , vel saltern querelae aut gravis discordiae intcrdum 
occasionem praeberent ; filii quoque adulti palr is auctontatem 
in te rdum detrcctantes ipsa m famil iarum pernic iem a u t r u i -
nam nonnunquam inducerent : h inc et privatae ultioni, quae 
facile limites debitae justitiae his in casibus potuisset excede-
re, coersendae, et compescendaefi l iorum audaciae, aut etiam 
(quod tamen rar ius accideret) patruin saevitiae (1), non est 

( J ) Consulto fecimus praecedentem exceptionem; ut scilicet lo-
cus esset animadvertendi longe faolius posse aecidere ut lilu éva-
dant ingrati ac rebelles contra parentes, quam ut parentes suit 
in human i ac crudeles erga filios. Cum emm parentes necessario 
spectent filios tamquam portionem propriae substantiae, sintque 
probe conscii tot laborum quos in cura de llliis gerenda tolerare 
debuerunt, nequeunt eosdcm non considerare tamquam semetip-
sos, vel tamquam rem suam sibi voi maxime intimam et propnam 
contra quam non facile quis solet fieri crudelis aut mliumanus. 
Gontrarium accidit in filiis, qui talem conscientiam non habentes. 
matura reflexione egent, ut simili perspicuitate relationem cura 
parentibus et beneficiis ab ipsis acceptis deprehendant. et ari si-
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S i P r a e « a et politica 

status naturalem praestanlt a m f Z n 
riae ae rumnarumque vel pecu i a r l i f v b ^ m , S e " 
cx iis, quae per aci idens ^ ^ fi»«P» 
scopo portendente per se maiorem n - f n . ^ ' r i r r J U S fine e t 

diisque, atque c o r a m apta S u ^ E ? ^ h o n e m > 
duin. Deh.de hac in = r e f i d a s r l n P S " m a s s e i l n e n -
dumtaxat individuoram led fiiorali e to I T q"0rumda.ra 

quae enim sunt secundum n Z r a m m ^ T ' d m g e n e r i s ' 
dm, u t i n pluribus et T 
possint inesse, necesse est 1 U S a c t a I n s i n t > a u t 

- in 

passionum et b i b ^ ' m l l t l a e ' i r r i tameuti 

« S t ^ t l S t haec 
cone, per se n o Shn^ Z - f , e ^ m u n t , per ¿ccidens 

m m m d c - tamen passim et relate ad quae-
tra dnmp«f I r ' ^ D a m ( I u e i ^ e d a m eorum quae in -

adonieshcos panetes facile or i imtur el foventu r) non ov 

Per r D Z , n f i
 P I?flU111

i
 r e d u c e r e n t u r ) talis'status; ut 

S E S i f e r 1 " 1 ; dum interim e t eadem m o r u m 
S i a i U W ^ i v i l i s c r v a r i potest, 

les 111u rbibi, <? ! ! • ! • f ^ C ° T : U n i t e r ¿ves r e m a n e n -
derent fnn i lhA 41 t e m p 0 r e b e l J i ' l ) r a e i I i a > q u a g a u -

, d m i h a e s c c r e o e s tempore pads , propter ino iam d t 

5 p r 2 S Ä ? r 0 m 0 v e a ? u r ' d e b i t 0 subjectionis 
"am eidem^)inmuniter adn°exam. ^ ^ 
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fensioüis, et juge periculum aggressioni», quod u t rumque <>x 
¿ s a na tura talis status dimanaret . 

I j 9 Simili modorcspondebis , si quis argueret , quod m 
civili statu mult i tudo acnefandi tas vi t iorum, v i r tu tum multi-
t udmem ac praestantiam (quod tarnen de eivitate bene ordi-
nata debel negari) excedat, quodque in eo p lur imi mveman-
tur miseri qui existentiam suam déplorant , vel etiam lib qui 
vi tam sibi ad imunt . Id namque fieri manifestum est prae-
ter civitatis bene ordinatae institutionell! e tsuff ic ienbam me-
d io rum ad baec mala impedienda, tarn per leges et poenas 
contra manifestas improbitates [ \ ] , quam per subsidium vere 
indigentibus exhibi tum. Praeterea plures is tarum mordina-
t ionum forte facili us (propter defectum unioms inter famibas 
et extrinseci custodis domesticae subject ions ac dependentiae) 
m natural i statu locum haberent . 

Deinde, ex eo quod incivili statu possit. esse imperans 1111-
pius au t crudelis; quod proceres et potentiores quandoque le-
g u m v im pessumdent , poenasque éludant; quod artes, ct 
scientiae, vanitati , superbiae, vitiis, et luxui fovendis ìnser-
v iant , nihil sequitur . Siqiudem per baec essentiabs pertec-
tio civili statui adnexa m i n i m e elévatur; eique bene ordinato 
non deest medium ipsam impietatem au t crudelitatcm nnpe-
ran t ium saltern mulcendi , proceres vero et potentiores ad 
instar plebis in officio conlinendi; quae insuper incommoda, 
sicut et vanitas, superbia e t l u x u s quorumdam civium ex cul-
tu scientiarum et a r t ium occasionem sumentes per accidens 
dumtaxat ab hoc statu d imanant , universalemque scientia-
r u m et art ium utili tatem, ad ipsos pagos et r u r a (quorum 
barbar iem nimis adversarii exaggerant) sese protendenlem, 
min ime ad imunt . 

Tandem quod civilis status quorumdam Asiae et Atricae 
reo-norum, cum magna barbarie seu asperi tate et inhumani-
tafe m o r n m usque in praesens tempus permaneat , id unice 
vel praecipue a falsis, ipsique naturali cationi cont rar iò lsla-
amiticae sectae ibidem generatim dominantis principiis seu 
legibus originem ducit ; ideoque nil m i r u m homines ipsam 
naturalem rationis lueem spernentes, tenebris ignorantiae m-
volvi. Ad ea denique quae proponerentur ex iniminu-
tione vel amissione nativae libertatis, per debitam subjectio-

(1) Confer si vacat quae inferius dicimus (part. 4. cap. 2. ar-
tic. 2). de scelere suicidii ejusque causis. 

DK 0R1G. POLITIC. POTEST. EJUSQUE DIVER. FORM 1 8 3 

neu), et f rue tuum industriae, per t r ibutorum Solutionen!, vi-
de responsiones datas seperius [1]. 

CAPUT 11. 

DE POTESTATE POLITICA ET PRINCIPIIS JURIS PUBLICI 
áp 

113 Suprema civilis -potesias, regimen, imperium, seu mo-
nths facultas independens civium actus dirigendi ad commu-
ne bonum, id est cwüem beatitudinem assequendam, aeque ac 
ipsa civilis societas, est factum quoddam, cujus non existentia 
sed dumtaxat origo mdubium solet vocari de hac igi tur supre-
mae potestatis origine, pauca quaedam nunc exponemus sup-
poses nuper dictis de origine ac natura status socialis et civilis. 
Jus publicum positi vum prout sumitur ad discrimen ju r i s na-
turalis, involvit tam legem positivam mere humanam seu civi-
lem, quam jus gentium (non est enim nobis quaestio sive in 
specie siye in genere de j u r e publico ecclesiastico); prioris 
principia seu mt iones , inter praerogativas civilis potestatis 
recensentur, posterioris vero seorsim exponendae erunt . 

ARTICULUS I. 

DE ORIGINE POLITICAE POTESTATIS EJUSQUE DIVERSIS FORMIS 

114. Supremam potestatem seuimper iumcivi les icut et ip-
sum ci vi lem statum a Deo tamquam auctoreet ins t i tu torehu-
mane naturaedimanare non vero a quodam contractu seu pac-
to sociali quemadmodum vellet Genevensis sophista (2), inox 
probaturi, monemus I o , aliud esse potestatem aliquam j>ro-
lluere a Deo tamquam a causa prima res omnes immediate 
creante conservante et ad earum actos concuren te; aliud a Deo 
ej usque volúntate, taquam a causa próxima talis potestatis, 
necessario etnaturali ter connexae cum tali na tu raa Deo condi-
ta et ita ordinata quod postremum constituit hanc potestatem 
tamqam donum naturale convenitque dumtaxat supremae po-

li) Articul. proxime praecedente n. i 08. in respond, ad 3.™ 
m De contractu sociali, libr. 1 et 2. 
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fensiöüis, et juge periculiim aggressioni», quöd u t rumque '-X 
¿ s a na tura talis status dimanaret . 

I j 9 Simili modorcspondebis , si quis argueret , quod m 
civili statu mult i tudo ac nefanditas vit ioruni, v i r tu tum multi-
t udmem ac praestantiam (quod tarnen de civitate bene ordi-
nata debet negari) excédât, quodque in eo p lur imi invenian-
tur miseri qui existentiam suam déplorant , vel etiam îlli qui 
vitam sibi adi m û r i t Id namque fieri manifestimi est prae-
ter civitatis bene ordinatae institutionem etsufßcient iam me-
d io rum ad baec mala impedienda, tarn per leges et poenas 
contra manifestas improbitates [ \ ] , quam per subsidium vere 
indigentibus exhibi tum. Praeterea plures is tarum mordina-
t ionum forte facili us (propter defectum unioms inter famihas 
et extrinseci custodis domesticae subject ions ac dependentiae) 
m natural i statu locum haberent . 

Deinde, ex eo quod incivili statu possit. esse imperans 1111-
pius au t crudelis; quod proceres et potentiores quandoque le-
g u m vim pessuindent , póenasque éludant; quod artes, et 
scientiae, vanitati, superbiae, vitiis, et luxui fovendis ìnser-
v iant , nihil sequitur . Siqiudem per baec essentiahs pertec-
tio civili statui adnexa m i n i m e elevatur; eique bene ordinato 
non deest medium ipsam impietatem au t crudelitatem impe-
ran t imn saltern mulcendi , proceres vero et potentiores ad 
instar plebis in officio conlinendi; quae insuper incommoda, 
sicut et vanitas, superbia e t l u x u s quorumdam civium ex cul-
tu scientiarum et a r t ium occasionem sumentes per accidens 
dumtaxat ab hoc statu d imanant , universalemque scientia-
r u m et art ium utilitatem, ad ipsos pagos et r u r a (quorum 
barbar iem nimis adversarii exaggerant) sese protei! den lem, 
min ime ad imunt . 

Tandem quod civilis status quorumdam Asiae et Atricae 
rco-norum, cum magna barbarie seu asperi tate et inhumani-
tafe m o r n m usque in praesens tempus permaneat , id unice 
vel praecipue a falsis, ipsique natural i rationi cont rar iò lsla-
amiticae sectae ibidem generatim dominantis principiis seu 
legibus originem ducit ; ideoque nil m i r u m homines ipsam 
naturalem rationis lucem spernentes, tenebris ignorantiae m-
volvi. Ad ea denique quae proponerentur ex inuninu-
tione vel amissione nativae libertatis, per debitam subjectio-

(1) Confer si vacat quae inferius dicimus (part. 4. cap. 2. ar-
tic. 2). de scelere suicidii ejusque causis. 
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neu), et f ruc tuum industriae, per t r ibutorum solutionem, vi-
de responsiones datas seperius [1]. 

CAPUT 11. 

DE POTESTATE POLITICA ET PRINCIPIIS JURIS PUBLICI 
áp 

113 Suprema civilis -potesias, regimen, imperium, seu mo-
nths facultas independens civium actus dirigendi ad commu-
ne bonum, id est cwüem beatituclinem assequendam, aeque ac 
ipsa civilis societas, est factum quoddam, cujus non existentia 
sed dumtaxat origo indubium solet vocari de hac igi tur supre-
mae potestatis origine, pauca quaedani nunc exponemus sup-
positis nuper dictis de origine ac natura status socialis et civilis. 
Jus publicum positi vum prout sumi tu r ad discrimen ju r i s na-
turalis, involvit tam legem posi ti vani mere humanam seu civi-
lm, quam jus gentium (non est enim nobis quaestio sive in 
specie sive in genere de j u r e publico ecclesiastico); prioris 
principia seu mt iones , inter praerogativas civilis potestatis 
recensentur, posterioris vero seorsim exponendae erunt . 

ARTICULUSI. 

DE ORIGINE POLITICAE POTESTATIS EJUSQUE DIVERSIS FORMIS 

114. Supremam potestatem seuimper iumcivi les icut et ip-
sum civilem statimi a Deo tamquam auctoreet ins t i tu torehu-
mane naturae d imanare non vero a quodam contractu seu pac-
to sociali quemadmodum vellet Genevensis sophista (2), inox 
probaturi, monemus I o , aliud esse potestatem aliquam j>ro-
lluere a Deo tamquam a causa prima res oinnes immediate 
creante conservante et ad earum actos concuren te; aliud a Deo 
ej usque volúntate, taquam a causa próxima talis potestatis, 
necessario etnaturali ter connexae cum tali na tu raa Deo condi-
ta et ita ordinata quod postremum constituit hanc potestatem 
tamqam donum naturale convenitque dumtaxat supremaepo-

(I ) Articul. proxime praecedente n. 108. in respond, ad 3.™ 
m De contractu sociali, libr. 1 et 2. 



testati, ab actu divinae voluntatis necssario, non autem libero 
aliquid ul t ra exigentiam naturae t r ibuentedependent i : e t funda-
tu r in eo quod pleraque in ordine h u j u s m u n d i revera depen-
deant a Deo etiam u t causa proxima, Deusque potens sit ad 
volendum et const i tuendum ut aliqua referantur ad ipsum 
mediant ibus d u m t a x a t causis secundis, seu modo naturali aut 
ordinario, alia vero immediate et p r o p i n e (1), seu modo ve-
lut p rae te r -na tu ra l i aut potius extraordinario. 

2° .Dis t inguendam esse dicimus hanc supremam potestatem 
in se spectatam, ab ejus subject» e t a considerai ione relativa 
ad ipsum s u b j e c t u m , sive quatenus in ipsum d i m a n a t e t in -
veni tur in ipso, quod in diversis politicis communita t ibus po-
test esse d ive r sum, dèterminatque diversam summi imperii 
seu regiminis formam; sit erit monarchicum regimen, ubi sum-
m u m i m p e r i u m penes phvsice singularem residet personam; 
aristocraticum, si penes optimates. aut concilium ex quibusdam 
eorum coac tum; democraticum, si penes totani civium com-
mun i t a t em. Tres istae regiminis forinae vocantur simplices et 
ex e a r u m s imul o m n i u m vel dua rum alternata combinatione, 
o r iun tu r qua tuo r mixtae, quae propriis appellationibus ca-
reni , diversisque subjacent modificationibus, proul singula 
elementa component ia , diversa ratione part icipant supremam 
potestatem; quod et iam constituit divisionem jurium, seu ut 
vocant, la divisione dei potéri, quae divisio dicitur perfectius 
ac melius prae ceteris baberi in t'orma regiminis coalescente ex 
tr ibus c impl ic ibus simul sumptis . Has forrnas civilis potesta-
tis ac reg iminis de terminare , m o d u m quemdam ejus acquisi-

(1) Rem hanc morales doctores qnibusdan exemplis solent 
declarare natural ium effectuum qui ab accidentalibus quibusdam 
causarurn aut virtutis earum combinationibus, vel a non necessa-
riisad naturalis ordinis constitutionem determinationibus profluunt, 
e. g. dum nascuntur monstra, dum vires physicae corporum a cau-
sis liberis augentur aut destruuntur, etc. Deus est tantum causa pri-
ma, utpote talein effìcaciam virtutis causis secundis tribuens; at in 
aliis etf'ectibus est insuper causa proxima, e.g. ordinis statuti cir-
ca anni tempestates, propagationem plantarum, animalinm, etc. 
similiter in causis moralibus, pactionum e. g. sive contractuum 
illorum, quos homines cujusdam dumtaxat utiìitatis gratia ineunt, 
Deus est tantum o.cusa pi-ima; relate vero ad contractum sive pac-
tum matrimoniale, cujus exigentia, finis et substantiates, ut vo-
camt, conditiones, sunt ab ipso naturali 'ordine determinata. Deus 
est insuper immediatus institutor et causa proxima. 
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tionis vel propagation« etexercitii lìgere in i p s a p r i m a e v a r e -
norum mstitutione, vel in easibus necessitatis, e. g. si data 
quedan forma desinerei, ab arbitrio mutuoque civfum con-
sesu de lege o r d m a n a d e p e n d e t , cum n a t u r e s ratio, per se et 
communi^ magis unum quam aliud eorum necessario non 
postulet. I n d e palei modum acquirendi velexercendihancpo-
testatem posse esse quandoque iniquum contrar iumque divi-
nae vo untali; dura interim ipso potestasquatenus ad rectam et 
naturalemcivibscommunitat is consti tut ionempraerequiri tur 
est reveraet dimanat a volun tate di vina. His praejac tis s ta tu i tur! 

PROPOSITIO 

Suprema politica potestas in se spedata et rationa-
h modo introdueta est immediate a Deo, nulla-
que est necessitas concipiendi earnprius derivavi 
in communitatem civium et ab ipsis in ahquam re-
giminis formam. 

1 lo . Supremam hanc politicam potestatem debito seu ra -
tiona i modo introductam, (abstrahendo nunc adeterminata 
sunphci vel mixta regiminis forma) et in se spectatam psse 
immediate a Deo, nedum rat ionibussufficienierprobari , sedet 
ad lidem pertinere, inqui tSuares ius (1), cum manifeste iddo-
ceant sacrae ht terae: sic et Apostolus (2) generatim asserii: 
mn est emm potestas nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo or-
amata sunt. Itaque qui resistapotestati, Deiordinationi resistiti 
et mira (J) ter repet.t , principes ministros Dei esse; et de iis-
aem dicitur l4): A udite...quoniam data est a Domino potestas 
mis, et virtus ab Altissimo. Veruni hoc innuisse suffìciet 
v emani us ad rationes, quae proprie nostra'referunt. Ac pr i -
mo quidem, cum jam probalum sit (o),civilemsoeietatemesse 
nomini naturalem, et cum liaec sine suprema potestate, quae 
Piaecipiendo et coercendo, justitiam et pacem custodial, mul-
^ d m i s q u e studia ac voluntates adeo discrepantes ad com-

S! D
r
efemio fidei catholicae libr. 3. cap. 1 et 2. 

H Epist. ad Roman, cap. 13. vers. J . et 2. 
(oj Ibidem, vers. A. et 6. 
(f) Sapientiae cap. 6. vers. 2 et 4. 

Cap. proxime precedente, artic. 2. 

I 



INSTITUTION ET ETH1CAE 

m u n e m felicitatem a l t i ss ime ordinet , v i x a d modicum tem-
pus subsistere posset d icendum est ipsamhancpol i t icampote-
statem a Deo aactore naturae simpliciter intentam esse etin 
hypothesidxlk coadunationis necessario voli tarn atque median-
te ratione intimatali! e ' tpraeceptam, velut medium naturaliter 
necessarium a d ß i n e m : u n d e p a r u m r e f e r t , s taturacivilemnon 
esse proprie de j u r e naturae pos toepraecep t ivo (1 ). Deinde, 
quia in hypothesi nuper dicta, politica potestas juxta ordinerai 
natural is ralionis est simpliciter necessaria, et ad naturalem 
perfectae h u m a n a e societates felicitatem tamquam ejusdem 
societatis quae est corpus quoddam morale, c o n s t i t u t u m es-
sentiale, absolute requisita; jam quae ejusmodi sunt , a Deo ip-
so auctore et immedia to provisore talis naturae praeordinan-
tur , Praeterea cum eo ipso quod homines in corpus politi-
coni congregentur , tanta hu jus potestatis necessitas oriatur, 
u t non possit pe r voluntaten humanam inpediri, s ignum est, 
earn esse ¡mediate a Deo, intercedente tantum ilia naturali 
consecutione seu exigentia, ac necessario natural is rationis 
dic tamine, of fendente pot iusquainejusmodi polestatem cons-
t i tuente. 

Ex his vero per se corrui t contractus seu pactum sociale 
liberum Rousseau, quod insuper et in falsa bypothesi status 
hominis natura l is silvestris etsoli tari i , ab omni natural i sub-
jectione liberi, f u n d a t u r , et contradictionibus undique scatet; 
nam evidenter r epugna t talis sodalis unio, cujus quodlibet 
m e m b r u m non obediat nisi sibimetipsi; omnia membra par-
tem suae libertatis in commune conferai, et t amem; ulantea, 
libera r emanean t ; u n u m q u e m q u e associatum dando se omni-
bus, nemini se dare etc. quae omnia potius ad quamvis po-
testatem ever tendam, quam ad aliquam stabiliendamvidentur 
ordinata. Ad haec si animadvertas, quod consensusperfecte 
aequal ium indiv iduorum nul lum naturale dominium in sein-
vicem baben t ium, nul laque rationalis na turae necessitate 
ad illud agnoscendum adactorum, nequeat falcili polilicum 
principatum consti tuere, qui t amquam Dei minister habeatur 
(2), polleatque insuper j ure gladii (ad bonum societatis, uti 

(t) Ànimadversio haec respicit exceptionem illam quae posset 
fieri ex eo, quod liberum erat hominibus manere in statu mere 
natucali; ideoque sicut non fuerat simpliciter necessarius status 
fivilis, ita nec politica potestas: at facile solvitur distinguendo in-
ter necessitatene antecedentem et consequentem. 

(2) Vestigia Piousseau videntur quoque premere H. Ahrens 
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videbimus simpliciter necessario) cum solus Deus sit dominus 
humanae vitae; vahdissnnuin quoque habebis mot ivum com-
mentimi istud rationabiliter respuendi. 

116. Videamus nunc quae ad secundam nostrae assertio-
n s partem pert inent . Por ro nulla videtur esse necessitas, 
dmiauationem supremae potestatis relative spectatae a p p r e -
n d e r e per prius denvatam in communita tem civilem, et ab 

hac in ahquam determinatain regiminis formani sive subiec-
tum; etenun potestas haec cum sit ens morale, proprie non 
trausfunditur, neque ab uno in aliud subjectuin instar phan-

dum (operis memorati pag. 369. et seqq.) asserii: C'est donc une 
convention ou un contrat social qui est le mode rationnel de l'ins-
titution du pouvoir... La source, l'origine du pouvoir est donc 
dans la nation-, c est en elle que reside, comme nous avons vu, la 
puissance politique générale. Et quamvis paulo inferius dicant, 
seloqui de suprema potestate formali, ejus tamen firmitatem et 
complementum non repetit, nisi a quodam principio iustitiae di-
manan te a ratione. La souveraineté qui se fonde donc sur le con-
cours de toutes les volontés, n'est que formelle, et doit recevoir 
sa sanction et son complément nécessaire du principe de la justice, 
muelle, comme émanation de la raison, a seule le droit de regnér 
d une manière absolue, ei constitue par conséquent le fondement 
rationnel de la souveraineté. Veruni, istud principium justitiae et 
ratio, si supponantur velut quid ahstractum, nequenut esse fun-
damentum et origo supremae potestatis realis, si autem in con-
creto sumantur nou sunt quid distinctum a ratione vel rationali 
ac ubera bominum voluntate; congruunt igitur cum origine po-
testatis formalis; aut si secus, talis origo dicendâ foret irrationalis: 
pod lorte infertur etiam ex sequentibus: La destinée de la souverai-
neté de lavolonté est de se rationaliser, en se soumettant â /' autorité 
de la raison; maiscette soumission doit être libre. Praeterea, sicut con-
stat ex nostro postremo argumente, voluntatis humanae etsi ratio-
nalis, siveindividuabter sive collective consideretur, consensus, cum 
naec non sit sui ipsius superior, nequit constituere supremam potesta-
tem: bic namque habet focum illud certissimum etfatum, nemo dat 
quod non habet. Insuper hujusmodi doctrina tollit omnem stabi-
litatene et notam divinitatis a supremo regimine sive potestate, 
adversaturque vel ipsi laxiori sententiae (forte parum tu tac, de 
p a loquimur paragrapho proxime sequenti) quae considérât socie-
tatem cive civium communitatem velut depositariam supremae 
potestatis, in illam a Deo immediate derivantis, et ab ilia ad ali-
pan i determinatam regiminis formam per communicationem 
uanseuntis. in qua scilicet saltern sensu quodam mediaio stat Ve-
ritas divini eloquii: Epist. ad Roman cap. 3. Non est enim po-
testas nm a Deo. 



tasticae cujusdam personae, modo hie modo illic insidentis, 
migrai ; ideoque propter exigentiam ordinis naturalis seu ex 
immediata divina ordinatione, facta determinatione alicujus 
regiminis formae, cuivis earum aeque naturaliter et imme-
diate inhaeret, in eaque, donee naturaliter non desinat vel 
imrnutetur constante!' perdurai. Deinde communitas seu 
poti us multitudo hominum ante determinationein alicujus 
formae regiminis, non constituí! proprie corpus morale et 
politicum [cui tantum est necessaria suprema potestas), e tu t -
pote tunc principio unitatis destituía, nequit ullum supre-
mae potestatis exercere actum; tale namque exercitium sup-
ponit quod antecedente!" j a m eonstet cuinam sit obtemperan-
aurn (1); ergo talis potestas esset eidem communitati inutilis 
ac proinde non poterai a Deotr i bui; vel saltern dicendum 
foret, formam regiminis democraticam dumtaxat esse natu-
ra lem, e t a Deoimmediate praeordinatam; quod est contra 
evidentem rationem, et doctorum seotentiam, non magis u-
nam quam alias, vi ordinis naturalis, expostulan lem. Prae-
terea, hac ratione aliae regiminis formae constituerentur si 
non illicitae saltern precariae, atque pro arbitrio ipsius com-
munitatis, cum maxima publici boni jactura, quovis tempore 
mutabiles. Populus tandem sive communitas numquam se 
tali potestate licite privare, formamque aliquam tamquam 
Dei ministrará instituere posset. 

117. Contra pr imam noslrae propositionis partem ne-
queunt opponi nisi quaedam gratuitae assertiones ex falsa 
suppositione status naturalis silvestris et solitarii; contra al-
teram vero arguunt. Io Suprema politica potestas est pro-
prietas naturaliter consequens perfectae communitatis insti-
tutionem, et in ejus utilitatem ordinata; ideoque, dicendum 
esl earn tribui ipsi communitati tamquam immediato subjecto. 

Respond. Neg. sequel, tum quia antecedenter ad ali-
quam regiminis formam, potestas haec ut vidimus, nec tri-
bu i tu r nec poterai tribui communitati; cum etiam quia si 
rationes adjectae valerent, potestas quoque parentum, vel 
quaevis alia, statini ac ex quadam naturali consecutione re-

i t ) Animadvertendum est discrimen inter determinationem 
formae regiminis. et exercitium supremaepotestatis; hoc necessa-
rio supponit aliquam formam regiminis esse determinatam, ilia 
vero fieri potest tacito etiam civium consensu, aut per modum, ut 
ajunt, facti. 

d j ! ' „ Neminem latet quosdam gravissimos magnique nomims 
S S fu h a , c , s e n t e , n t i a 8t#sse, verum quia in speculativi* 
quaestiombus philosophies, non auctoritate, sed rationibus decer-

> e l nil eorum doctorum, quorum eminentissima praes-

quintur el in utilitatem fihorum vel subditorum ordinatur 
deberet per pnus nsdem coram niiicari quod est absurdmn ' 

Urgent. Potestas politica a communilalibus civ hi us " a l -
eni unanimi consensu popoli, soiet frequenter ex no in a 

lmni principerai aut formam regiminis transferri; l l i J e 
abquaforma, dic.tur ad communitatem reverti ipsa po ^ s 
ipsius limites solent pro lubito coarctari vel extendi 
s.smixtisseu temperai,s regiminisformisetc. ideoque ede in 
a.mmun.tal; immediate colata esse videtur h u j u s m o d T > -

«¿¡T*1 EihaCC 0mnia> si supponantur leqi-
trne fieri sufficienter exphcantur per i i Iud,quod a d c o m -
munitatem seu civium consensu* vel pactum pectineal n-
terdum reg.mmis forman determinare amo. quasi etiam p-
sa potestas in se spedata arbitrio civium subjici deberet 
neg. Sic revera summa potestas, ex rei natura nequit es-
se nisi tantum in una physiceaul moraliter persona- ejus 
jura, saltern essential*, nequeunt ab hac unitale separar! 
et ex integro singulis temperati regiminis partibus compete' 

^ T r i ^ i ' d u r a n
(

( c n a t u r a , i t ( 1 ' ' et cum eadera es-
entai, utihtate communitatis, aliqua forma regiminis po-

testas in ahud subjedum transferri, aut eo non consenten-
te, regimen temperatura in simplex, vel hoc in illud magis 
miuusve in sui partibus relative coarctatum, mutari . Quae 
omnia ostendunt, supremam potestatem quatenus etiam in 
ahqua ex possilu l i bus formis existere debet, in sui natura 
non pendere ad arbitrio civiura; quin polius dici debet, quod 
consti tuta j am ahqua regiminis forma, ab ejusque sub ecto 
adniissa poteslale, jus imperandi in tali politico regimine, 
et m civibus seu populo obligatimem eidem parendi nihil-
quo contra ejus coustitutionem aut jussa meditandi, esse im-
mediata a Deo, de lege naturali et divina. Atque in hoc 
oistinctione facta inter collationem supremae potestatis, et 
ejus iman- quasi nempe collatiO fieret a populo, usus autera 
et exercitium immediata a Deo penderei, conveniunt nobis-
cum [licet forte baud consequenter] qui pro mediata dum-
laxat deriva bone hu jus potestatis a Deo pugnant (1). 
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Quod si quia adderet , in liac sententia aliquid a nobis 
p r i n c i p a l i politico tr ibui , quod aut conditione aequalitatis 
et libertatis h u m a n a e naturae , aut etiam divinae dignitati 
derogat; réspondetur negando: siquidem non ex differentia 
naturae, aut j m fortiom, praeéminent iam, majestatem, et 
dominat imi h u j u s potestatis eruimus, sed ex necessitate sive 
exigentia ordinis natural is a Deo statuti rectae rationi apprime 
consentanei; u n d e nihil est, quod acqualitatem specificam hu-
manae na tu rae tollat, aut libertatem imminuat . Cum vero 
potestas haec pr incipatui politico dumtaxat per participatio-
n e m et secundar ie , Deo autem per essentiam et principa-
liter conveniat, dignitas divina nequaquam laeditur: rema-
netque illius dependentia a Deo, ac naturalis subordina te 
potestat iet j u r i b u s ordinis super io r s seu supernaturalis; ete-
n im etsi Deus s ta tuatur cuilibet legitime determinatae regi-
minis formae immedia te conferre supremam.potestatem non 
est certe d icendus earn conferre ad destructionem, sed ut 
a jun t , ad aedificationem, non ut per earn cives in prosecu-
tione ipsorum temporaneae et praesertim aeternae felicitatis, 
in cultu verae religionis istiusque sanctissimis legibus cus-
todiendis, etc. impedian tur , sed potius u t iu his omnibus ab 
ea modo suo j uven tu r . Hinc manifestum est, formam illam 
seu sub jec tum, quod potestate beet immediate ei attributa 

tantia forte quemquam movere posset, in earn sententiam viden-
tur coneessisse dumtaxat propter estrinseca motiva, scilicet com-
pescendi inanem ostentationem cujusdam imperantis dictitantis se 
a Deo immediate supremam tenere potestatem, ideoque banc nun-
quam amittere posse etc. ideo nihil hinc licet inferre contra eom-
muniorem sententiam quam tuemur. Praeterea, nostrum pos-
tremum argumentum est ad hominem; itsi enim doctores, utpo-
te stimmi ingenii viri, cum perspexerint consequens fore, suppo-
sita eorum sententia, ut, si commnnitas civium non tantum sub-
jectum seu formam determinare, sed etiam supremam potesta-
tem eidem conferre dicatur, hujusmodi formae etsi legitime ins-
titutae reniti, et quodvis contra earn moliri, non esset idem ac 
jus divinum, sed solum bumanam institutionem violare, quod 
securitati regnorum et bono communi videtur vehementissime 
adversari, usi sunt distinzione inter collactionem et exercitmrn 
supremae potestatis istudque non vero illam in quahbet regimi-
nis forma esse juris divini dixerunt; forte non satis consideran-
tes, quod spedato dumtaxat naturali ordine, usus atque exprci-
tum alicujus potestatis videatur esse, et debere esseejusdem ori-
gini« et juris, cum proximo illius causa, scilicet collatione. 
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äbuteretur agendo contra f inem i h n 
hoc ipso e a d l n po tes tà" ¿ ^ „ Ö ^ ^ 
eo, qriod nemo J Ussa ejusdem i L Ä ^ t 

au. valeat, cum haec, ut recte a d v e r S d f t S 
dependeat praec.pue a fideli custodia l e g i i ! S f ) 

nevolentiae; tarnen quia nlerim.P n J , r i - • I a e e t b e " 
ci vel ex odio c a t h o l i c a e ' r e i Z n l Z P °u 101 e t h a e r c t i " 
summopere d e p r i n . u n M u v a t n , " ' n

n 0 n a r c h l C U m 

narchicam, absolute tisZS^T'SimpHcem m°-
ordinariis et cuivis s p e c i e i v S u 8 ^ ^ ^ a t e n u s »>> 
dis (2), abstrahi tur Ì n C ° m m 0 -

p o Ä Ä t t W Ä in primis 

(1) Restauration de la tcience poläigue. Um i c m 9 . 

a ^ L t ^ 

quidem ¿ravissini h Z H S Z ^ ' C ^ 
dem transit, si neglecto b o n o Z S W 1 a m t y r a n n i ~ 

Imperium potita, omnia tr*h Z ' q U a n 1 ° P a r s P ° P u l i 

gravi reipublicae iacZra n T J P n p n T cum 
Cham (quod ne us elt ub. l l ' f ' 1 1 , q m i d o d * e r a t i n 

toritate, omnia niiscet' plebis «ivp !,—um ^ m a g j s t r a t u u m auo-
gualihet mitt» Pr S l v e C l v i u m R e n a t a libido. In 
Ä S S Ä Ä , 0 praeponderantia elementorum 
partium, propriae auaedim i f %?° i ;U r n a e m u l a t i o n e et studio 
¿ere i h f i S ^ f mulfaplices possimi et solent acci-



civium voluntates conspirant ad quae rendum bonum com-
m u n e , talisque perfect iorconsensio in reg imine monarchico, 
ub i nemo est qui e idem directioni non subjiciatur, praeci-
pue elucet (alia regimina namque eo melius duntaxat e u m -
dem effectum obtinent, quo magis eo rum membra in mora-
lem uni ta tem direction is ad invicem conveniunt et speeiein 
regiminis monarchici exhibentl , assertio nostra evidens est. 
Ex eadem perfectiori vohinta tum unione sub regimine mo-
narchico, sponte sua fluit perfectior ratio ordinis, pacis el 
tranquillitatis, major potent iae t robur , stabilitas ac d iu tur -
nitas Reipublicae, quae omnia et ad essentialem civitatis bea-
l i tudinem spectant, et exinde eonf i rmantur , quod dum in 
allis r e g i m i n u m formis bona haec civitatis in discrimen vo-
can tur , non aliud remedium efficacius solet communi te r ad-
hiberi, quam ad unum extraordinariam et totam imperii vim 
conferendo. Praelerea monarch icum regimen appr ime imi-
ta lur perfectionem ordinis natural is , juxta quem sicut unus 
Deus in m u n d o , ita unus pater in familia, an ima et cor u -
nurn in homine, unus rex inter apes, dux in gregibus et in 
a rment i s rector, grues quoque u n u m sequuntur ordine li-
terato. lnsuper prima et antiquissima regna tali regimine 
usa sun t et nunc maxima pars mund i eodem ut i tur , roma-
n u m q u e imperimi) duintaxat sub Monarchis per integra fere 
quindecim saecula non interrupta duravit [1]. Tandem ta-
lis forma regiminis congrui t cum origine supremae potesta-
tis, quae a paterna potestate, sicut civilis soeietas a domesti-
ca soci eta te d imanare dicenda est; undo et iam populorum 
rectores patris patriae olim appellati f ue run t (2). 

[1] Seite hanc rem deolarat P. Ignatius Schwarz (Instit. ju-
ris public, etc. part. 2. titul \ . instruct. 3. §. 2.) inquiens: 
Respublica Romanorum potentissima, vix annos quadnngentos 
et amphus potuit immo neque his annis, quibus floruit in Im-
perio Romana Respublica. eodem modo reyebatur. At eadem 
sub Monarchis in oriente a Julio usque ad Constantinum ulti-
mum sine interruption durabit annis circiter 1495. In Occi-
dente autem ab eodem Julio usque ad Auyustulum supra quin-
gentos, et a Carolo M. usque ad Imperatorem Augustissunum 
Carolum VI. ultra nongentos annos floruit. 

[2) Quaeri etiam a doctoribus solet, utrum regimen monarchicum 
electivum successivo, vel hoc ill! sit praestantius, et an mixti 
sive temperati regiminis formae simplicibus formis sint prae-
ferendae. Nos hujus generis quaestiones agitandas libenter 
relinquimus politicis, eo vel maxime quod, ut cum ci. de Ha-
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H 9 . Ex his quae in contrar ium opponuntur assertio nos-
tra magis confi rmatur seu negative evincitur; etenim d u m d i -

ller superi us monuimus, non tarn adiversitate formae, quam ah 
ejus recta ordinatone legumque custodia félicitas civ S s de-
pendeat; idque .¡am suo tempore express,! philosopha inquiens 
opt.mam rempubheam illam esse ubi boni magistrate et boni-
cives, et boni vin. Atque hac in re fere consentientem h al. I 
mus saepius memoratimi H. Ahrens (pag. 383 et s e a F a ZT 
Heure forme est toujours celle quiì^e é p ^ ^ ^ t 
fait le mieux les intérêts gènéreaux en plaçant le pouvoir dam 
les mains de ceux que peuvent faire triompher, [vede plus 
d indépendance d'intelligence, le principe de j ustke sur 
ronce et l'intérêt particulier. 9 

Quia porro recentiores politici forma m regiminis ex tribus 
mpk .busm.x tam. caeteris formis mixtis pries tan ti orem esse 

rali h ' H V S ? . t e a d , h 0 C - C 0 n t e n t i e s s e possumus gene-
S i ^ Huiler ammadversione; theoretice enim rem con-
siderando, vix al.quid de ea certi aflìrmari potest. Quód si 
quaestio practice considerar, sententiam hujusmodi politicorum 
veriss.mam fore dicunus, dummodo talis mixta regiminis for-
ma, al.arum simphciuin et mixtarum incommoda exciudat, nec 
a ns acqua .bus aut etiam gravioribus sit obnoxia. Hoo vero 
ut ocum habere possit, spectanda sunt quoque statutorum si-
t e ì egum, ut vocant, organicarum recta ae justa institutio, pe-
c Hiaris civium sive populi indoles, aliaque adjuncta teinporum 
et locorum, et praesertim debita morum conformatio, potens 
oumtaxat d.manare a vero amore et cultu catholicae religionis, 
?uae non ad aurcs tantum et extrinsecus (instar humanarum 
iustitutionum) sed ad mentem et praecipue ad cor ipsum lo-
qu.tur; legibusque justitiae sinceram subjectionem imperai, at-
f n

 6 . ! m ' n a n i 3 cupidi ta ti bus et inordinatis affectibus efficacissima 
"iJicit Iraena. Tandem, quia bonus ordo et firmitas mixti re-
8'mmis a conspiratione ejus partium in unitatem moralem ma-
xime dependet, et quia haec conspiratio eo difficiles obtine-
wr quo plures sunt regiminis partes eamdem potestatem si-
multanee participantes; patet 1°. quod illud tantum regunen 
caeter.s omnibus praeferendurn esset in quo imperans et om-
mmodam haberet potestatem ad promovenduin quodvis com-
munitatis sive subditorum bonum, et propter etïïcacissimum 
quoddam medium sive impedimentum esset impotens ad pro-
creandum malum sive ad nocendum; de qua regiminis forma 
wrtur dixisse postremis bisce temporibus imperans quidam si-
mulque isummus politicus: date mihi eamdem, et lotum mun-
dum potero optime administrare. 2°. parum consulere videntur 
l lGno hujusmodi mixti regiminis formae, qui divisionem, ut 



cunt , ma jo rem esse p rüdent iam in multis quam in uno, plus-
que videre [ s ieu t fer t commune effatum] ocuios quam oculum 
et neminem audere veritatem dicere principi absoluto, aut 
eum del inquentem monere ; supponunt in primis facilius esse 
plures prudentes , probos et sapientes invenire quam unum vel 
paucos, quod est falsimi: deinde absolutum principen! non 
posse aut non h a b e r e fidelissimos, probos et prudentes consi-
liarios, p luresque ministros; istorimi itaque ocidis videbit aii-
ríbus audiet, quae per se videro audireque non potest, et si 
fuerit prudens e o r u m conspirantia praesertim Consilia seque-
tur , et modestam admonit ionem, aut latentis veritatis, un -
decunique veniat , manifestationem haud gravate admitlet; 
cum interim eccessus prudentiae mul to rum, si quis esset, ha-
bet sibi quasi semper oppositas, aemulationem, ambit ionem, 
contentionem, et propter fines privatos boni communis non 
u t su icons idera t ionem; quod de prieipe absoluto dici ne-
quit . (1). 

Quod addun t , facilius nempe esse u n u m principem, quam 
jnultos cives aut optimates muner ibus corrumpere ; citiusque 
unius q u a m p l u r i u m imper ium in tyrannidem convertitur; 
et r egum, inquit Rousseau, maxime interest, u t subditi sint 
imbecilles et egeni , ideoque et de eorum vita ac bonis pro a r -
bitrio disponunt , ad rem non facit. P r i m u m falsimi est e-
videnter, cuni rex communi ter bonisabundans, minus quam 
optimates vel cives muner ibus alliciatur, miiiorque in sub-
ditis soleat esse audacia ejus lìdelitatem etiam dumtaxat ten» 
fandi. Praeterea in pari casu, facilius certe unius quam 
mul to rum habendi cupiditas tandem aliquando exoleretur, 
desineretque nocere. Quod postremi!ni valet etiain pro res-
ponsione ad id quod secundo loco asseritur; etenim cuín lon-
ge facilius sit un ius quam plur ium offensionem vitare, tyran* 

vocant. jurium magis augere student, sicut facit II. Ahrens 
(pag. 374. et seqq.) praeeunte Fichte, optatque ut praeter po-
testatem legislativa»!, judiciariam et executicam statuatur alia, 
scilicet inspectiva, cujus munus esset, de veiller à ce que tout 
les autres pouvoirs restarli dans les limites de leurs attributions 
n'empiétent pas lesnt uns sur les autres. 

(I) Quae hie diximus confirman possent exemplis desumptis 
ab hujusmodi mixtis regiminis formis, sed sufficiet animadverte-
re, quod qui solus imperai non habet in quem possit rejicere cau-
sas inordinationum, praesertim earum quae constanter inejusgu-
berriatione cernßrentur. 
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nis unius n u n q u a m potest esse adeo universalis ut to lh t 
communem pacem, praecipuum socialis communiS l i s t o 
num quod tornea semper tollitur ab impetu e t f Z i e V m -

' T , ; , s s ; d n s «Pomatum coecum vulgus in contrari s 
partes t r ahen tmm; saevissimaque Neronis f S f i a l . n ! 
tiani, e ta l io rum libido, aut t i r a n n i / no S m ^ u n 
forte mmorem respective produxi tvi tae et fortuna uni di en 
l o n e m legumque contemplimi, quam unius diei t iunul ua 

hs plebis et civium effraenata licentia producere sol t P r 
ma assertio Rousseau est mera calumnia; nam con^emVns 
magnanimi tas et aff luent iadivi t iarum in civibus ac subS ti" 
iDsorum r e g u m potentiam, ac robur et decus e o n s i t u ' 
Ouod subdi , locum habere non potest nisi in reg l j 
onnu lege et aequitate natural i se esse solutos ex i s t imareS-
idemque m par i casu incommodum vel et iam gravius sub 
quavis aha regimmis fo rma accideret. V ideS . T h o m a m (1) 

ART1CULUS II. 

DB PHAE ROGATI VIS SUPREMA E P0L1TICAE P0TESTAT1S 

J j J - Inter prerogativas ' supremae civilis potestatis ea 
omn.a comprehendu. i tur , quae ad inter, lam e x t e r n a m S 

necessari, u t j u s leges ferendi, poenas determinandi lites 
è n m e n d i mag,stratus c o n s t i t u e n t , tributa e x t e n d i etc pa 
eta cum alus civitatibus firman di, b e l u m indicefd i v d pa -

S n ° T n d l efC- <IUae 0mnia cum a fii!e
 Vuhlie^ Z . 

q u a s r ' at,;n' i n ' J n c , P u m d ^ l k a m el exlegem, 
quasi id omne possent in territorio (sunt verba Ilornii) auod 
S f j » f d eidr- filli - m m e s u i X t 
m t r e m p n r i U m u ^ ^ s p r e m i regis Dei, e idem 
W i m t pv J ? d r S U 1 0 , f i d i r a t i ° n e m reddi tur i . ' Duae 
vo anh,r ; S r a C t i P r . e r o o a ' i v i s praecipue in controversiam 
m . t T ' ' q U G d e , h i s t a n t u , n P a u c a quaedam dicemus; et 
I K r P r e m ° p o l l t i c o P r i n c i P a t u i Potestatem legislativa,!, 

praesertim quoad poenam mortis denegant , 
^ n d a n t u r m falsa, j amrefu ta to (2) origine supremae potes! 

(4) Opuscul. 20. lib. i . 
{2> Articulo praecedente nn. 1 i 5. i 16. 1 i 7. 



cun t , ma jo rem esse p rudent iam in multis quam in uno, plus-
que videre [ s icu t fer t commune effatum] ocuios quam oculum 
et neminem audere verilatem dicere principi absoluto, aut 
eum del inquentem monere ; supponunt in primis facilius esse 
plures prudentes , probos et sapientes invenire quam unum vel 
paucos, quod est fa lsum: deinde absolutum principen! non 
posse aut non h a b e r e fìdelissimos, probos et prudentes consi-
liarios, p luresque ministros; istorimi itaque ocidis videbit au-
ribus audiet, quae per se videro audireque non potest, et si 
fuerit prudens e o r u m conspirantia praesertim Consilia seque-
tur , et modestam admonit ionem, aut latentis veritatis, un -
decunique veniat , manifestationem haud gravate admittet; 
cum interim eccessus prudentiae mul to rum, si quis esset, ha-
bet sibi quasi semper oppositas, aemulationem, ambit ionem, 
contentionem, et propter fines privatos boni communis non 
u t su icons idera t ionem; quod de pricipe absoluto dici ne-
quit . (1). 

Quod addun t , facilius nempe esse u n u m principem, quam 
pmltos cives aut optimates muner ibus corrumpere ; citiusque 
unius q u a m p l u r i u m imper ium in tyrannidem convertitur; 
et r egum, inquit Rousseau, maxime interest, u t subditi sint 
imbecilles et egeni , ideoque et de eorum vita ac bonis pro a r -
bitrio disponunt , ad rem non facit. P r i m u m falsum est e-
videnter, euni rex communi ter bonisabundans, minus quam 
optimates vel cives muner ibus alliciatur, miiiorque in sub-
ditis soleat esse audacia ejus fidelitatem etiam dumtaxat ten» 
fandi. Praeterea in pari casu, facilius certe unius quam 
mul to rum habendi cupiditas tandem aliquando expleretur, 
desineretque nocere. Quod postremi!m valet etiain pro res-
ponsione ad id quod secundo loco asseritur; etenim cum lon-
ge facilius sit un ius quam plur ium offensionem vitare, tyran* 

vocant; jurium magis augere student, sicut facit II. Ahrens 
(pag. 374. et seqq.) praeeunte Fichte, optatque ut praeter po-
testatem legislativa»}, judiciariam et executicam statuatur alia, 
scilicet inspectiva, cujus munus esset, de veiller à ce que tout 
les autres pouvoirs restarli dans les limites de leurs attributions 
n'empiétent pas lesnt uns sur les autres. 

(I) Quae hie diximus confirman possent exemplis desumptis 
ab hujusmodi mixtis regiminis formis, sed sufficiet animadverte-
re, quod qui solus iinperat non habet in quem possit rejicere cau-
sas inordinationum, praesertim earum quae constanter inejusgu-
bernatione cernerentur. 
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n i s u n i u s n n n q u a m p o t e s t e s s e a d e o u n i v e r s a l i s u t t o l h t 
c o m m u n e m p a c e m , p r a e c i p u u m s o c i a l i s c o m m i n a t i s i 
n u m q u o d tornea s e m p e r t o l l i t u r a b i m p e t o e t f roS 0 p u -
h , y e l a d i s s i d n s o p t u n a t u m c o e c u m v u l g u s i n c o n t r a r i a * 
p a r t e s I r a h e n t m m ; s a e v i s s i m a q u e N e r o n i s f i h V , \ u l n 5 

t i a n i , e t a l i o r u m l i b i d o , a u t t U ^ ^ ^ a ^ 
fo r t e m m o r e m r e s p e c t i v e p r o d u x i t v i toe e t f o r t u n a u m d i e n 
l o n e m , l e g u m q u e c o n t e m p l i m i , q u a m u n i u s d i e i t m n u n a n 

hs p l e b i s e t c i v i u m e f f r a e n a t a l i c e n t i a p r o d u c e r e s o l t Z 
m a a s s e r t i o R o u s s e a u e s t m e r a c a l u n m i a ; n a m c o n r a n V n s 
m a g n a n i m i t a s e t a f f l u e n t i a d i v i t i a r u m i n c i v i b u s a c s u b d is 
i D s o r u m r e g u m p o t e n t i a m , a c r o b u r e t d e c u s c o n s i t u ' 

Q u o d s u b d i t , l o c u m h a b e r e n o n p o t e s t n i s i i n r e g l j 
o m m l e g e e t a e q m t a t e n a t u r a l i s e e s s e s o l u t o s e x i s t i m a r e S -
i d e m q u e m p a r i c a s u i n c o m m o d u m v e l e t i a m g r a v i u s s u b 
q u a v i s a h a r e g i m m i s f o r m a a c c i d e r e t . V i d e S . T h o m a m (1) 

ART1CULUS II. 

DB PRAE ROGATI VIS SUPREMA E P0L1TICAE P0TESTAT1S 

J j J - l ' i t e r p r e r o g a t i v a s ' s u p r e m a e civ,"lis p o t e s t a l i s ea 
o m n i a c o m p r e h e n d u n t u r , q u a e a d i n t e r , l a m e x t e r n a m S 

n e c e s s a r i , u t j u s l e g e s f e r e n d i , p o e n a s d e t e r m i n a n d i l i t e s 
è n m e n d i m a g , s t r a t u s c o n s t i t u e n t , t r i b u t a e x t e n d i e t c p a 
eta c u m a h i s c i v i t a t i b u s firmandi, b e l l u m i n d i c e f d i v d p ? -

s n o n
f

e n d i efc-<iuae °mnia cum a
 v u h i i ^ z . 

— f a t * plerique pseu-
auasr ' a t , ; n ' i n ' J n c , P U m d^tioam et ' exlegem, 
quasi id omne possent in territorio (sunt verba Ilornii) mod 

S f j » f d eidr- filli - m m e s u i X t 
m t r e m t r i U m u ^ ^ s p r e m i ; regis Dei, e idem 
W i m t pv J ? d r S U 1 0 , f i d i r a t ' o n e m reddi tur i . ' Duae 
vo anh,r ; S r a C t i P r . e r o o a ' i v i s praecipue in controversiam 
m . t T ' ' q U G d e , h i s t a n t u , n f a u c a quaedam dicemus; et 
I K r P r e m ° p o l l t i c o P r i n c i P a t u i Potestatem l e g i s l a t i o n 

praesertim quoad poenam mortis, denegant , 
tondantur m falsa, j amrefu ta ta (2) origine supremae poles! 

(4) Opuscul. 20. lib. i . 
{2> Articulo praecedente nn. 1 i 5. i 16 .1 i 7. 
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latís, causam vehit yietam liabemus, si ad m u n u s supremi 
p r inc ipa t i^ u t rumque speda re probaver imus. 

PROPOSITI*) 

Ad supremum politicum principatum pertinet 
potestas leges etiam poenales ferendi, etjusgla-

dit sen poena mortis quibusdam de-
lictis infligenda. 

121. Quod itaque potestas leges ferendi pertineat ad su-
p r e m u m politicum pr inc ipa tum mani fes tum est; nam ad ip-
sum spectat voluntatem civium ad bonum commune ordina-
re , pacemque inter cos servare; qoud fieri nequi t nisi per 
generales leges officia communia , et m u t u a e civum obliga-
tiones de te rminen tur , ipsorumque mag i s t r a tuum in guber -
nando , j u d i c u m i n li t ibus dir imendis , modus procedendi ad 
un i fo rmi ta t em reducatur; c u m et in magna h o m i n u m multi-
tud ine impossibile sit singulis et circa singulas actiones peeu-
liaria j u s sa int imare (sicut fit in communi ta te seu socie.tate 
domest ica) , et in tanta diversitate part icularium judic iorumet 
appe t i t um, unde infinita controversiarum seges oriri potest, 
pacis publ icae appr ime intersit generali ter definire quid cui-
que su u m , quid al ienum censen debeat, aut quomodo quique 
j u r i u m suor um usus adtranquil l i tatem civitatis obtinendam sit 
t e m p e r a n d u s . Deinde cum pr incipatus politicus, u t vidimus, 
ab ipso autore na turae immedia te or ig inem t rahat , et 
cum n a t u r a primo et per se non iiistitueril civilem societa-
t cm sed t a n t u m ordinatam ejus institution is ra t ionem praes-
cripserit ; generalissimae namque sunt dumtaxa t naturales le-
ges q u a e eideni societati ap tan tur ; j a m si principatus*politi-
cus leges condendi potestatem non haberet , et si cives iisdem 
ob t empe ra r e non obi lgarentur , et quidem quando justae sunt 
et legi natural i convenientes, ex vi ipsius legisti naturalis, et 
in conscientia (1); potestas politica inutilis, et civitatis sub-

ii) In conscientia legibus obtemperare tenetur, qui non solum 
poenae, sed etiam culpae obnoxius eas violando constituitur id est 
contrabit verum reatum in volúntate, justamque superioris offen-
sionem inducit, etsi forte poenam luendam declina ret. E contra, 
si tantum teneretur aut ad servadam legem aut ad subeundam 
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sistentia impossibilis redderetur: praesertim quod nec privati 
homines possint competenter praevidere boni publici ratio-
" X i a T q u a « " e n d u m per semetipsos, sicut oportet, 

Ex iisdem rationibus, et speda ta humanae naturae condi-
tone, unde p lenque hominum ad ordinate operandum sola 
honestateet rectitudine naturali , ac verbis de facili moveri 
non possunt, infer tur necessitas potestatis coercitivae sive le-
gum poenahuin ,n principe politico, ut per comminationem 
et inlhctionem q u a r u m d a m poenarun, legum violatore« co-
lnbeantur a malo, aliisque tranquiUam vitam relinquant-
ipsarumque legum vis ac robus firmum permaneat 

122. Contra p r i m a m hanc thesis partem hoc tantum oh -
jicitur, scilicet: ex adstructa necessitate legum civilium ar-

aliquam poenam, nulla esset perse loquendo obligatio in conscien-
tia. in bac distinctione obügationis fundatur quaestio a doctori-
bus agitata, utrum dentur necne quaedam humanae leges dum-
taxat poenales. Quidqmd sit de bac quaestione, certissimum « t 
in genere civiles leges mferre eas servandiobligationem in conscien-
tia. Etenim si suprema civilis potestas habet jus ratione boni 
communis praecipiendi, legesque condendi, necesse est ut cives 
habeant debitum iisdem legibus obtemperandi in conscientia et 
coram Deo, cum solus timor extrinsecae humanae poenae, quae et 
tacile potest declinari et occultas praevaricationes non affìcit, non 
sit sullìeiens ad continendos in officio cives. Praeterea, sicut 
potestas politica ita et jus ejus imperandi est immediate a Deo; 
ìaeoque, quamvis homo quatenus homo non posset alteram 
(saltern ipso nolente) intrinsecus ac in conscientia obligare, 
tamen quia dum lex humana est justa legique naturali "con-
formi*, Deus ipse earn ratani habet obligationenique, tam-
t a m politicae potestatis institutor, inducere censetur, nihil 
est quod impediat quominus homines civilibus etiam legibus obli-
gari in conscientia dicantur. Debitum ita obtemperandi potestati 
civili manifeste quoque expressum habemus in sacris litteris, ubi 
0' Paulus {Epist. ad Roman. \cap. 13. vers. i . et seqq.) post-
quam dixerat: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit. 

est enim potestas nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo ordina-
° s.uni- Itaque qui i resistit potestati, Dei ordinationi resistit. 

M autem resistunt, ipsi sibi damnationem aequirunt: subdit(vers. 
o.et 6.)- Ideo necessitate subditi estote: non solumpropteriram,sed 

propter conscientiam. Mine inferes eos, qui tale debitum poli -
wcae potestati obtemperandi inßciantur, nedum rationi sed et di-
vinae auctoritati adversari. 
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gui insufficientiam legis naturalis; quod videtur adversari fia-^ 
turalis ordinis perfection!. 

Respond. Neg. Antec. Lex naturalis, relate ad officia vi-
tac civilis quam per se non praecipit, sicut vidimus, mul-
ta in communi duintaxat praescribit, modum, tempus et 
locum ad sui observationem necessaria non determinat; poe-
nas determinatas et in praesenti saltelli vita suffìcientes, non 
statuii; unde si violentiae, raptus, homicidia, furta, adul-
t e r a etc. legibus ac poenis civilibus et sensibilibus non co-
hiberentur, improbi omni metu proxime imminentis mali 
soluti, et impune hujusmodi scelera perpetrantes, totalem 
Reipublicae perniciem et eversionem tandem inferrent: ideo-
que custodiae ipsius naturalis legis interest leges et praeser-
tim poenas civiles in humana societate existere. INec obs-
tat quod, hisceetiam suppositis poenis, aliquos interdum in-
sana temeritas, aut enormis animi commotio eo propellati 
ut facinoris perpetratioiiem metui poenarum anteponant; 
hoc enim inter minus frequentia habetur, quae evitasse hu-
mana conditio non patitur. 

123. Nunc in particulari pauca sunt addenda, circa al-
teram propositions partem, scilicet relate ad jus gladiiseu 
poenam mortis, quam Caesar Beccaria [1] et cum ipso ple-
rique pseudopolitici falso quodam sensu humanitatis seu po-
tius amore promovendae Jicentiae dueti, a publica potestate 
subtrahere vellent. Juxta convenientem naturae et ralionis 
naturalis ordinem, qui est ipse ordo divinae sapientiae a Deo 
hecesario volitus, debet civilis societas esse sibi sufficiens ad 
sui conservationem et defensionem, ideoque ad ejus supre-
mum principatum talis jurisdictio pertineat necesse est, quae 
ad hunc finem simpliciter requiritur. Jam vero sunt non-
nulla scelera, quae essentiali societatis fini adversantur, et 
ad totalem ejus perniciem vergunt, nisi eorum auctores ab 
ipsa societate excludantur pro semper, ponanturque in ab-
soluta eidem nocendi impossibilitate; quod et in se, el rela-
te ad sufficientem al ioni m cohibilionem a similibus delictis,, 
opportunius fieri nequit, quam per poenam mortis; etenim 
homines vel maxime vitarn amant, ipsique honori cujus 
recuperandi, caeterisque etsi durissimis et diutinis poenis, 
quas tandem ahcuando declinandi, semper aliquam spem 
fovent, communiter praeferant. Praelerea,qui insontie. g. 

(i) De Delictis et poenis. 
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puni ac civitatum, qui in re non tantum de j u r e sed et de 
honestate ipsius actionis, m a g n u m robur habet; unde non 
nisi per s u m m a m arrogant iam eontendum adversarii , 0111-
nes nationes poenam mort is constituentes, hac in r e a veri-
tate turpiter aberrasse. 

124. Quia vero, u t nuper vidimus, potestas haec poena 
mortis seelestos affieiendi, in politieum prineipatum ab ipso 
ordine rationis natural is ejusque auctore Deo desceodit, sta-
tini corruit hoe fundamentale ratiocinium Beeeariae: lus in 
principe oritur ex aggregato particularium Libertatum unius-
cujusque; nemo autem habet jus occidenti seipsum: nemo er-
go censendus estillud alteri dedisse; ejus enim major propo-
si tio falsissima, a sociali contractu Rousseau non differì; et 
praeterea cum auctor ad quosdam dumtaxat rarissimos casus 
poenam mortis coarctet in apert issimam labitur contradic-
t ionum: 

Similiter pa rum proficit dum suadere ni t i tur alias poenas 
e. g. exilii, perpetui carceris etc. utpote diuturniores, vali-
dius praebere medium coërcendi seelestos; nam e lnu l l am es-
se poenam acerbitate et horrore majoreoi , ostendunt vel ipsi 
delinquentes, dum poenae mortis commutat ionem deprecan-
tur , et voti compotes facti laetantur; et experientia docet ibi 
scelera abundare et in dies augeri , ubi poena mortis nunquam 
vel fere nunquam, et cum magna difficultate infligitur. In-
super per alias poenas p le rumque quin et communiler non 
sufficiente!- consulitur securitati Reipublicae, cum carceribus 
detenti, vel in exilium missi, occultis fautorum consiliis et 
art ibus, uti possint in perniciem civitatis, atque quavis tu-
rn ultus occasione arrepta , cum maxima publici boni jactura, 
ad prist inum libertatis et scelerum statum redire , et velut 
insontes lares paternos repetere. 

A R T 1 C Ü L U S I I I . 

DE JURE GENTIUM. 

125. Jus gent ium prout per oppositionem ad jus natura-
le et civile, seu legem naturalem et eivilem sumitur , et est 
quaedam species legis, diversimode a diversis solet definiri. 
Antiquiores jurisperiti et nonulli doctores post Ulpianum 
jus naturale improprie seu latissimo sensu spectantes, id est 

ß E JURE G ENTI LT« 
2 0 3 

pro co quod natura omnia ammalia doeuit, jus gentium cum 
propria r a t . o n e j u n s naturalis con fonde ra i / , definiendo sci-
licet illud, quasi esset hoc, quod naturalis ratio inter omms 
homines emstitmt seu quo omnes gentes humame utmtur 
nam m primis bruta ammalia nulli morali legi suin i ' 
nee possunfc subjici, solaque identitas objecti miarumdam ac-
honume. g circa conservationein propria.,! procreatimiem 
prohs, etc. identitàtem legis non coiÌstiÌuit; e g ^ S k S 
j u n s naturalis est saltern latior re definita. ' ¿ e inde , ea quae 
naturalis ratio absoluta necessitate inter omnes homines cons-
bt.ut, sive haec fuerrnt immediate nota, sive per plures e td i f -
ficiles illatvmes deducta, sive absolute, sive ex aliqua d u m -
toxat suppostone manant ia , sunt perse, utpote intrinsece 
bona vel mala, propr ium et inmediatum óbjectmn juris na 
uralis; ergo posterior definiti« est tantum propria furi na tu-

' j " f P r
f ° I ) t e r e a s d ™ } rationes et duae aliae seiltentiae 

non subs,stunt, qua rum p r ima pro objecto jur is gent ium as-
signat illahones longa et diffìcili r a t i o c i n a t e ex primis ml 
rah at,s p r .ncmus deductas; altera, illas quae ex.suppositio-
ne aliqua ab nsdein principiis d imanant . 

Aec eorum opinio satis congrua videtur, qui jus gent ium 
a natural, per hoc distinguili, quod non sit pLuptivum, 
si-d mere concessman vel permissivum, etenim et j u s na tu ra -
le est m p lunbus mere permissivum, cum dictet etiam ea 
quae tantum licita sunt, seu circa multa negative se habet- et 
omne jus (si tamen hoc nominedonandum) permissivum fert 
secuin praeceptwum, seu prohibitionem ne quis in eo guod 
perinittitur ab aliis imp< diatur. Ilobbesius eamdem le-eni 
naturalem quatenus civitatibus, nationibus, sive g e n t i b u s V 
p icatur, j u s gent ium vocavit: buie tantum denominativae 
utriusque jur is distiuctioni protestantium moralistae, Pufen-
aorhus, Thomasius, f ler t ius, Heineccius, aliique fere unan i -
miter subscripseru.it, veruni pa rum recto; hac enim ration e 

jimunissimae ^octorum e t ju r i sper i to rum sententiae adver-
santur, quorum aliqui licet interdum e a j u r i gentium attr i-
nuan t quae sunt propria ju r i s naturalis, realem tarnen ut r ius-
queciistinctionem passim agnoscere videntur. 
• . . i ) ( , r r o ad vindicandam v e r a m a c realem utr iusque 
juns distinctionem, praehabendam censemus hanc definitio-
neni juris gent ium, quod sit: Ordinatio rationis, longo usu 
-t consuetudine vel tacito quodam consensu gentium, qua 
mum, ad communem earum utilitatem et felicitatem in 
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puni ac civitatum, qui in re non tantum de jure sed et de 
honestate ipsius actionis, magnum robur habet; unde non 
nisi per summam arrogantiam eontendum adversarii, 0111-
nes nationes poenam mortis constituentes, hac in re a veri-
tate turpiter aberrasse. 

124. Quia vero, ut nuper vidimus, potestas haec poena 
mortis seelestos affieiendi, in politieum prineipatum ab ipso 
ordine rationis naturalis ejusque auctore Deo desceodit, sta-
tini corruit hoe fundamentale ratiocinium Beeeariae: lus in 
principe oritur ex aggregato particularium Libertatum unius-
cujusque; nemo autem habet jus occidenti seipsum: nemo er-
go censendus estillud alteri dedisse; ejus enim major propo-
si tio falsissima, a sociali contractu Rousseau non differì; et 
praeterea cum auctor ad quosdam dumtaxat rarissimos casus 
poenam mortis coarctet in apertissimam labitur contradic-
tionum: 

Similiter parum proficit dum suadere niti tur alias poenas 
e. g. exilii, perpetui carceris etc. utpote diuturniores, vali-
dius praebere medium coërcendi seelestos; nam elnul lam es-
se poenam acerbitate et horrore majorem, ostendunt vel ipsi 
delinquentes, dum poenae mortis commutationem deprecan-
tur, et voti compotes facti laetantur; et experientia docet ibi 
scelera abundare et in dies augeri, ubi poena mortis nunquam 
vel fere nunquam, et cum magna difficultate infligitur. In-
super per alias poenas plerumque quin et communiler non 
suffìcienter consulitur securitati Reipublicae, cum carceribus 
detenti, vel in exilium m'issi, occultis fautorum consiliis et 
artibus, uti possint in perniciem civitatis, atque quavis tu-
rn ultus occasione arrepta, cum maxima publici boni jactura, 
ad pristinum libertatis et scelerum statum redire, et velut 
insontes lares paternos repetere. 

A R T 1 C Ü L U S I I I . 

DE J U R E G E N T I U M . 

125. Jus gentium prout per oppositionem ad jus natura-
le et civile, seu legem naturalem et eivilem sumitur, et est 
quaedam species legis, diversimode a diversis solet definiri. 
Antiquiores jurisperiti et nonulli doctores post Ulpianum 
jus naturale improprie seu latissimo sensu spectantes, id est 
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pro co quod natura omnia ammalia doeuit, jus gentium cum 
propria r a t .one juns naturalis confonderai*, definiendosci-
licet .Hud, quasi esset hoc, quod naturalis ratio inter omms 
homines emstitmt seu quo omnes gentes humame utmtur 
nam m primis bruta ammalia nulli morali legi suin i ' 
nec possunfc subjici, solaque identitas objecti quarumdam ac-
honume. g circa conservationein propriam procreatimiem 
prohs, etc. identitàtem legis non coiÌstiÌuit; e g ^ S k S 
juns naturalis est saltern latior re definita.' ¿e inde, ea quae 
naturalis ratio absoluta necessitate inter omnes homines cons-
ht.ut, sive haec fuerrnt immediate nota, sive per plures etdif-
ficles illationes deducta, sive absolute, sive ex aliqua dum-
toxat suppostone manantia, sunt perse, utpote intrinsece 
bona vel mala, proprium et inmediatum óbjectum juris na 
uralis; ergo posterior definiti« est tantum propria furi natu-

' j " f P r
f ° I ) t e r e a s d ™ } rationes et duae aliae seiltentiae 

non subs . tunt , quarum prima pro objecto juris gentium as-
signa illahones longa et diffìcili r a t i o c i n a t e ex primis ml 
rah ahs prmemus deduetas; altera, illas quae ex.suppositio-
ne aliqua ab nsdein prineipiis dimanant. 

Aec eorum opinio satis congrua videtur, qui jus gentium 
a natural, per hoc distinguili, quod non sit praeuptivum, 
a d mere concessman vel permissivum, etenim et jus natura-
le est ,n pluribus mere permissivum, cum dictet etiam ea 
quae tantum licita sunt, seu circa multa negative se habet- et 
omne jus (si tarnen hoc nomine donandum) permissivum fert 
secum praeeeptwum, seu prohibitionem ne quis in eo guod 
permittitur ab aliis imp< diatur. Ilobbesius eamdem ledern 
naturalem quatenus civitatibus, nationibus, sive g e n t i b u s V 
p icatur, jus gentium voeavit: buie tantum denominativae 
utnusque juris distiuetioni protestantium moralistae, Pufen-
aorüus, Thomasius, flertius, Heineccius, aliique fere uiiani-
miter subscripseru.it, verum parum recte; hac enim ration e 

jimunissimae doctorum et jurisperi torum sententiae adver-
santur, quorum aliqui licet interdum e a j u r i gentium attri-
Duan t quae sunt propria jur is naturalis, realem tarnen utrius-
quecnstmchonem passim agnoscere videntur. 
• . . i ) ( , r r o ad vindicandam ve ramac realem utriusque 
juris distinctionem, praehabendam censemus hanc definitio-
nem juris gentium, quod sit: Ordinatio rationis, longo usu 
-t consuetudine vel tacito quodam consensu gentium, qua 
mum, ad communem earum utilitatem et felicitatem in 



ducta, ab ipsoque Deo immediato universae humanae societa-
tis gubernatore adprobata; in qua si singula verba perpendan-
tur facile ernitur quidquid ad rationera verae legis, el ad dis-
tinclionem juris gentium a jure naturae et civili, est neeessa-
r ium. Praescindit autem data detinilio ab eo, utrum debeant 
necne subconceplu juris gentium comprehendi etiam ea ad 
quae singulae perfectae civitates seu natioues respectu alia-
r u m , jam ex jure naturali praestanda tenentur. Etenim sin-
gulae perfectae civitates induunt naturam corporis et perso-
nae moralis-, ideoque relate ad se mutuo e. g. non laedendas, 
pacta, si quae fuerint iunita, servanda vel non Violanda, etc. 
instar cujusvis humani indisidui, vel alterine corporis seu 
personae moralis in civili societate, jure naturali tenentur; ad 
quae praestanda vel vitanda, forte poterunt insuper etiam ex 
consuetudine vel tacito consensu, gentes ad invicem obligari 
(sicut praecepta legis naturae solent quoque interdum civili 
simul lege firmari); verum quia haec vel similia versantur 
semper circa aliquid intrinsece bonuin vel malum saltern ex 
suppositione, suntque absolute necessaria ad ordinem et con-
servationem naturalem gentium vel civitatum, proprie ad ob-
jectum juris naturalis pertinent, illudque constituunt. l in-
de ista vel sub conceptu juris gentium non sunt comprehen-
denda, vel saltern, u t gravissimorum doetorum|loquendi<mo-
dus benigne explicetur, jus gentium in necessarium et arbi-
trarium seu positive humanuni, quod respicit ea dmntaxat 
quae utiiitatem vel majorem quamdam|feiicitatein gentium 
spectant, distinguendum est; quae postrema aeceptio deter-
minai significationem juris gentium stricto sensu accepti. 
Ex quo etiam facile colligitur non esse- sequendam singula-
rem opinionem Finetli (1), statuentis non ex objecto, sed ex 
forma seu origine discrimen juris gentium a jure naturae de-
sumendum esse; cum haec nec a similitudine juris civilis con-
firmari possit, nec apte ab eodem proponatur, dum loco nu-
per indicato (2) tandem distinguere cogatur, sicut nos modo 
feeimus, jus gentium necessarium, ab arbitrario seu volonta-
rio, per mutuum gentium consensum autconsuetudinem in-
dù d o . 

(I) De principiisjur, natur. et gent. Iibr. 12. 
,(2) Ibidem cap. 5. 
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PROPOSITIO. 

Datur jus gentium a jure naturae revera dis-

tinctum, sive s t r i c t o s e n s u äcceptum. 

127 Contra moralistas protestanticos salis manifeste pro-
bari potest, dan revera jus gentium stricto sensu äccep-
tum: 1 . ex eo quod totum génus humanum licet in diver-
ses nationis seu genles divisimi, relineat Semper ob simi-
litudinem naturae virifculum quoddam amçris et unitatis 
quasi pohticae et moralis, cujus manifestandi et servandi 
de ermmatum modum ratio naturalis, ut patet, non praes-
cnbit, lex vero civilis ahcujus nationis parlicularis praescri-
bere nequit. 2». Ex eodem principio, quamvis quaelibet 
na ho sii in se commumtas perfecta sibique ad sui conser-
vationem, absolute loquendo, sufficiens; nihilominus cum 
quaeyis earum sii quoque membrum aliquod toliiis univer-
si, et cum non omms ferat omnia tellus, egent frequenter 
mutuo juvamine ac communicatione, interdum ad melius 
esse, mterdum vero etiam ob moralem necessitatem et in-
digentiam, puta perfectae Iranquillitatis internée aut exter-
nae; cujus communicationis et juvaminis modum, cousue. 

a u t tecitus consensus ipsarum gentium solet determi-
nare, jusque gentium consti tuer, supposita conséquente 
obbgahone ex justifia, quam inducit ipsum jus naturae, 
servandi pacta seu convenliones, vel legali proveniente ab 
adprobatione supremi el unice univerSarum gentium çuber-
natoris Dei qui nequit non habere rata, suaque folcire auc-
toritate ilJa statuta; quae et cum naturalis rationis ordine 
convennint, et ad utiiitatem felicitatemque gentium promo-
venda m dmiguntur. 3°. A similitudine juris civilis, quod 
et sola consuetudine solet quandoque constitui, el cujus mo-
ralis necessitas nedum utilitas, ut vidimus [1], subsistit; 
quamvis pleraque sed indeterminato modo, ad borium civi-
tatis spectantia a naturali lege sint in antecessmn jam praes-
cnpta; et ahunde diversae gentes ad se mutuo possunt in 
fflw/ftò' consideran instar diversarum provinciarum, ejusdem 
nationis seu gentis. 

IM Articulo proxime praecedent. n. 122. 



128. Ex his colliges 1°, generale discrimen juris gen-
tium, a jure naturae et civili; illud enim respicit homines 
tamquam in gentes congregates, nec est necessario absolu-
te universale; cum aliqua natio omnem cum aliis commu-
nicationem praecludens nullo proprie dicto jure gentium 
teneretur; e contra jus naturae afficit omnia prorsus indi-
vidua humana sed quatenus siinpliciter rationalia, et dumta-
xat ad socialem vitam ordinata: illud non nisi supposita con-
suetudine vel consensu gentium a Deo dimanare dicendum 
est, hoc ab immediata et absoluta divina legislalione di-
manat, hominumve consensum quemlibet antevertit; hoc 
pariter, cum circa intrinsecum boni et mali discrimen, et 
actus ab ordine naturali necessario requisitos versetur, est 
absolute immutabile; illud vero utpote voluntarium, contra-
ria consuetudine vel mutuo consensu abrogari potest, aut 
nullo damno alterius interveniente, etiam ex una tantum 
parte relaxari; sic apud Christianas gentes ob pietalis mo-
tivimi abrogatum est jus gentium redigendi in servitutem 
justo bello deviclos (1). Tandem jus civile particularem 

[1] Supponimus hic sententiam eorum qui aliquam servitutis 
speciem a jure gentium manasse sive vi ejusdem institutam luis-
se arbitrantur, quasi nempe ex nationum tacito consensu fac-
tum fuei it. ut. qui in justo bello capti, vel loco pistae interfec-
tionis servati fuerunt, in servitutem victorum cederent: unde et 
servus a servando mancipium a manu capiendo, etymologiam tra-
disse fertur. Sententia liaec videtur congruere cum multis civi-
libus legibus, quae quamdam servitutem velut legitimam agnove-
runt. Neque tale jus gentium juri naturae per se contrarium esse vi-
detur: jus quidem naturae nullatenus exigit, sicut vidimus [hujus 
part. cap. 1. artic. 2. n. 106. in nota 2], coactae servitutis sta-
tura, at neque eidem positive adversatur, nisi hi casu, quo quis 
fraude, dolo, aut irresistibili physica vi quempiam in propriam 
redigerei servitutem. sibique quamvis personae privatae jus in vi-
tam servorum arrogaret, eosdemque ex una in aliam regiònem 
instar mercium vendendos transferred etc. Praeterea, servitus 
etiam strido sensu accepta per se relinquebat servis liberum vo-
luntatis et rationis tamquam facultatis moralis usum, qua pos-
sent honeste operari Iperfectamque alterius vitae assequi felicita-
temi neque heris eos ad contrarium cogendi, sicut nec vitam eis 

ro lubito adimere jus unquam competere poterat; sed sociali 
umtaxat sivi civili liberiate, naturalibusque eorum industriae ac 

laboris fructibus, qui omnes in heri emolumentum cedebant, plus 
minusve eos destituebat. De tali igitur quorumdam hominum 
statu videtur potuisse (quod a fortiori intelligatur de Servitute taii-

ÜB JURE GENTUJ] 

Z e o J ä i n jus g e n
, I C i U l t ' 

Colliges 2", frustra prorsus Pufeddorfium i n „ r 
protestantes conari ad j £ M h l r a l e reZ,"V, t au°JT 
jj^ptor esse ja r i s gentium; dun, ajunt , p r i Z e v l ^ u t 

vos proprietatem etiam bonwum haben t e ^ vem USni-ü{'\ s e r~ 
rat» mtercedit) jus gentium di'mnZ ^ i ) W » jushtne 
M s loeorum eVpeloS a r u T â E fis Ä h ? ® ^ S p e c-
tio vitae, ipsorum nui in s e r v i h E . i ' P i hujusmodi condi-

a f a f l B M f t s 

s a s e s Ä 

S S Ä ä s t s S 

S S E i r ^ 
té sociale dL 1 m : e L a Premiér «««* de l'inegali-
de PT6nt- dG l inC(JaUU Ph's ou ™™ ^an-
la h i t n t l aCeS 'iUmainer- 0n Peutà c e t mrd établir 
^ races differenteÂe sont réu-
« Wiavaü Tlll ' SOit °rcement une guerre, la ra-

T T l t è Par $0n ^nisation, physique et 
W S ^ i ? / ^ physiquement et moralement l'autre qui 
(pag. J3™lementla plusperfaite, s'est soumis partout les autres 

9eiï. na(ur> et Sent. libr. 2. cap. 3. De lege natur. in 
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divisionem, jus belli, legatorum non violandorum religio-
nein foederum sanctionem, jus induciarum in bello ad se-
pelí e'ndos mortttos, etc. ad felieitatem status socialis qui est 
de ju re naturae, vel ad officia humanitat is referri , ideoque 
ad ipsum jus naturae. Etenim quamvis aegre, admodum, 
multiplicato humano genere, bono sociali consultum foret 
per c o m m u n e m r e r u m seu bonorum u s u m , ratio tarnen 
natural is ad evitanda incommoda inde manantía , non pos-
t u l a v i necessario hoc determinatimi prae ceteris medium. 
Similiter, licet forte jus belli t amquam medii ad justara pro-
oulsationem injuriae, et religio non violandi legatos ac ser-
vandi foedera, a ju re quoque natural i protluat, ipsa tarnen 
belli indictio, et determinatus usus a r m o r u m , admissio le-
ga to rum eisque data fides, foederum pachones, etc. ab or-
dine rationis naturalis hoc potius quam illud non postulan-
te suadenteque singulas nationes ad sui conservationem si-
ili' simpliciter su f f i c ien t s esse, necessario non requiritur, 
ideoque ad j u s naturale non pertinet. Idem esto judicium 
de j u r e sepulturae, commercii , transitus bber i per alia reg-
na , etc. 

PARS QUARTA 

DB ÒFFICIIS HOMINUM A N A T U B A I / L E G E MANANT1BUS 

128 . Officium pressiori sensu acceptum, non estquae-
vis actio hominis directa ad finem, sed actio ex praescripto 
legis seu ex debito, saltern consequente, ponenda, seu eidem 
legi conformanda; unde et Tull ius inquit (1): Unum (officio-
rum) genus est, quod pertinet ad flnem bonorum: alterimi 
quod positum est in praeceptis, qiiibus in omnes partes usus 
vitae confirmari potest. Quia vero leges ac praeeepta tum 
in se tum relate ad diversos status ac cond i t i ons hominum 
sun l'in mul t i plici differentia, multiplex quoque officiorum 
species exurgit, quae, tarnen pro triplici naturali , generali et 
necessaria hominis relatione, scilicet, ad Deum, ad semeti-
psum et ad proximum, ad tres generales revocantur clas-
ses, e quibus.praecipua et omnibus scitu necessaria nunc 
ex ordine perpendendasunt . 

(1) Deoffic, l i b r . 4 . c a p . 3 . 

FA ÖEFICIIS HOJIIXUM ERGA DELIM 

CAPLIT L 

DE OFFieilS HOMINUM ERGA DEUM 

1 2 9 . O m n i a h o m i n i s o f f i c i a e r » a D p i i m 
f i g i o n i s v e l c o i t u s d i v i n i c o m p r e l S r î d o n u 2 Ì T T r ^ ' 
s e u c u l t u s p o t e s t s p e c t a r i s u b j e c t ^ e T o Z k T Z Z ^ 
a c c e p t u s n o n e s t a l i u d q u a m virtus rnXSäi? ml moda 

uni et honorem reddiZs;, Ä f e 
complexe omnium eorum actuum quibusixpmZZ m 
tioms ( n o n o q u i m u r e n , m d e c u l t u v e l r e h g i o n e Z T [ ) Z 
p e r r é v é l â t , o n e , , , m a n i f e s t a i ) debitum ßTobmZm Z 

N o n n u l l i G e r m a n i a e p h i l o s o p h i internum c u l t u m d i s n e r -iundrento' in officfe «»fSfaJS-
b e r o s a d nuhim ^ i a m u s ' e t Practica u n d e a c t u s n o s t r i l i -
Deios a d n u t u m , p s , u s v o l u n t a t i s c o m p o n a m u s - l i c e t e n i m 

" ! P ° i e P 0 t e n t i a e ™ i a e > n 'n n m e ' 
a n t e d e p e n d e n t s a b i m p e r i o v o l u n t a t i s l e g i n a t u r a l i s u h e 

» Ä U t d e e X i S t e n t , a D e i ^ e a t o r i s , p r o v i n s , 
4 V q m n m c o n s e ( I U U D t ^ , c o s t i t u o n t q u e am-

D e i } ? l r m s > s u m m a e P e r f i t i o n i s , 
m h , l ü m i n u s vul^em q u a e o b v i i 

i s ™ m e d , 1 S a ( 1 U 0 V , S r a t i o n i s c o m p o t e a c q u i r i p o -

r s n a r ? 6 ^ a t
J

e n u s v e , u t " a m e n t u m t o t i u s 
Î a c î h S V e U t c o n d i t i o a b s o l u t e n e c e s s a r i a a d p r a c -
P u n t u r pT a n f f i a r e C , e e l r a l i o n a h i I ü c l - c x b i b e n d a p r a e r e q u i -Â s r î r r n p,rimocasu in ^ 
^ ^ l o n u n u s a b i p s a l e g e n a t u r a l i p r a e e i p i u n t u r ( 1 ) , s u n t -

g e ! q u a t e m K U L a l Ì q U ! d 6 5 5 6 " T 1 ™ P r a e c e l , t , l m a u t v e t i t u m a l e -
^ S " 1 * ï ? m r a S u b d 1 ^ c o g n o s c a t u r , p o s t u l a t 

n a t u r a , u t s u b d i t u s n i h i l f a c i a l u n d e s e a p p o s i t e r e d d a t 
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divisionem, jus belli, legatorum non violandorum religio-
nem foederum sanctionem, jus induciarum in bello ad se-
peli e'ndos mortuos, etc. ad felieitatem status socialis qui est 
de ju re naturae, vel ad officia humanitat is referri , ideoque 
ad ipsum jus naturae. Etenim quamvis aegre, admoduni, 
mult iplicato humano genere, bono sociali consultum foret 
per c o m m u n e m r e r u m seu bonorum u s u m , ratio tamen 
natural is ad evitanda incommoda inde manant ía , non pos-
tulavit necessàrio hoc determinatimi prae ceteris medium. 
Similiter, licet forte jus belli t amquam medii ad justara pro-
oulsationem injuriae, et religio non violandi legatos ac ser-
vandi foedera, a ju re quoque natural i protluat, ipsa tarnen 
belli indictio, et determinatus usus a r m o r u m , admissio le-
ga to rum eisque data fides, foederum pachones, etc. ab or-
dine rationis naturalis hoc potius quam illud non postulan-
te suadenteque siugulas nationes ad sui conservationem si-
ili' simpliciter su f f i c ien t s esse, necessario non requiritur, 
ideoque ad j u s naturale non pertiuet. Idem esto judicium 
de j u r e sepulturae, commercii , transitus bber i per alia reg-
na , etc. 

PARS QUARTA 

DB ÒFFICIIS HOMINUM A NATURALI'IJIGE MANANT1BUS 

128 . Officium pressiori sensu acceptum, non estquae-
vis actio hominis directa ad finem, sed actio ex praescripto 
legis seu ex debito, saltern consequente, ponenda, seu eidem 
legi conformanda; unde et Tull ius inquit (1): Unum (officio-
rum) genus est, quod pertinet ad flnem bonorum: alterimi 
quod positum est in praeceptis, quibus in omnes partes usus 
vitae confirmari potest. Quia vero leges ac praeeepta tum 
in se tum relate ad diversos status ac cond i t i ons hominum 
sun l'in mul t i plici differentia, multiplex quoque officiorum 
species exurgit , quae, tamen pro triplici naturali , generali et 
necessaria hominis relatione, scilicet, ad Deum, ad semeti-
psum et ad proximum, ad tres generales revocantur clas-
ses, e quibus.praecipua et omnibus scitu necessaria nunc 
ex ordine perpendendasunt . 

(1) De offic, libr. 4. cap. 3. 

FA OEFICUS HOJIIXUM ERGA DEUM 2 0 ? 

CAPLIT I. 

DE OFFieilS HOMINUM ERGA DEUM 

1 2 9 . O m n i a h o m i n i s o f f i c i a e r » a D p i i m 
f i g i o n i s v e l c o i t u s d i v i n i c o m p r e l S i Ì d u u u 2 Ì T T r ^ ' 
s e u c u l t u s p o t e s t s p e c t a r i s u b j e c t ^ e T o Z k T Z Z ^ 
a c c e p t u s n o n e s t a l i u d q u a m virtus Z,iï«Zï,? m<i moda 

um et honorem reddiZs;, 
complexu omnium eorum actuum quibus™pmZl m 
tionis (non oqu imur enim de cultu vel re l igioni Z T [ ) Z 
per revelationem manifestavi!) debitum ¿TobZZmZt 

Nonnulli Germaniae philosophi internum cu l tum disoer-,imdrenlo>in officfe «»fSfaJS-
beros ad nnhim ^ ia,nus' et practica unde actus n o s t r i li-
Deios ad n u t u m ipsius voluntatis componauius- licet eni.n 

" ! P O i e P 0 t e n t i a e ™ i a e > n 'n n me ' 
ante d e p e n d e n t s ab imperio voluntatis legi naturali su I h r 

ffir»! e X , S t e n t , a D e i creatoris, p r o v i s S s , 
S 4 , q m n m c o n s e ( I U U D t ^ , costituunlque am-
S s ^ T l h l > t , u n i t ä t i s > s ü m ™ e P e r f i t i o n i s , 

f d m b i l ô D l i n u 8 ™ ^ r e m quae obvii 
i s ™ ^ (1U 0 V , S r a t i o n i s compote acquici po-5 naZZ T',

 6 qUaÌnUS
 V e , u t " ^ n t u m totius 

Î a c î h S V e U t conditio absolute necessaria ad prac-
funtur Pi mT f i a r e C- e l r a l i o n a h i I Ü C 1 ' ^ I n b e n d a praerequi-

r n P,rim0CaSU Tjative> in aIteio Vosüive 
^ ^ l o n u n u s a b i p s a lege natural i praecipiuntur (1), sunt -

g e ! q u a t e m K U L a l Ì q U ! d 6 5 5 6 " T 1 ™ P r a e c e l , t , l m a u t ve t i tum a le-
^ I T ™ ï ? m

f
 a S u b d 1 ^ cognoscatur, postulat 

natura, ut subdrtus nihil faciat unde se apposite reddat 
27 



que al iunde i n se speda t i quid speculativu.il, verain q u a m d a m 
officii theoretici speciem praeseferut: unde facili us suinniae 
impudent iae ac impietatis argui potest Ilolibesius atheos (hoc 
ipso quod et lex i iequeat agnosci absque legislatore, et ipsi De-
u m legislatorcm inficiantur) ab injustitiae nota, ac jur is na-
turae violatio.ne excusans, a tque subtrahens a divino imperio. 

Cultus internus et externus solet quoque dividi in priva-
tum, quatenùs n e m p e singulis hominibus etiam seorsim spe-
ctatis inest debi tum actibus suprad id i s pro viribus Deum 
colendi; et in publicum, quatenus idem debi tum iespicit to-
tani h u m a n a m societatem, ab ejusque publica etiam utilitate 
d imanant . De hoc i taque cultu utroque modo spedato lo-
queinur , addendo insuper id quod pert inet ad coércendani 
audaciam i l lorum deis tarum et incredulorum; qui deticientes 
per execessum, n imis h a c in re h u m a n a e rationi t r ibueruut . 

A R T I C Ü L Ü S 1 . 

DB CULTU INTERNO E T EXTERNO DEO DEBITO 
A SINGULIS HOMINIBUS 

130. Ante omnia an imadver tendum est, neminem ra-
tionis usu p raed i tum, et etiara modicissime ad semetipsum 
reflectentem, posse non appreheudere essentialem nostrae 
naturae a Deo t a m q u a m creatore, et ul t imo nostro fine de-
pendentiam, unde sponte sua dimanat creationis, conserva-
t i o n s et gubernat ionis beneficium; sicut etiam posse non de-
prehendere q u a m d a m singularem divinarum perfectionuni 
praeeminentiam, q u a n t u m " e a s h u m a n a ratio assequi potest, 
praecipue ex inspectione naturalis r e r u m ordinis, et eviden-
tissimis divinae sapientissimae providentiae signis; his duobus 
t amquam fundament i s omnis nostri cultus Deo debiti suppo-
si lis, s tatuimus nos t rani thesim. 

impotentem ad legis ipsius agnitionem vel impletionem. Sic ni 
praesenti casu, quia ignorantia e. g. existentiae, providentiae, gu-
bernationis, etc. divinae nequit esse invincibilis, qui hujusmodi 
notiones acquirere nollet aut negligeret, ipsam naturalem legem 
cujus cogfiitio explicita illas notiones necessario praesupponit, ne-
gative violaret, ponens videlicet impedimentum ejusdem agnos-
cendae. Hinc patet discrimen hujusmodi praecepti negativi ab 
illis, quae explicite et positive in ipsa lege cotinentur. 

n o f e ^ l T e T ^ 0 ^ CU,"um i a k r m ™ a s s e r l ' ° (rt <S5dS L S i S ^ 3d affectum 
benetìciis r e p e n d ^ a pei If r e s s a n o P r o a c c e P ^ s 

S S S S s F C p S 
fiiiialis anion's , r l H e e t u m g r a t i t ud ine necessitas 

S venerationis cum reverentiali timore con-
d Ì V Ì n a a U r i b u t a ' e o r u m " 

S u d m t 2 ' ' C U m n ° S t r a t e m , i l a t e ^ P ^ a f a , i l l i u c 
c o . i t L f t n t V W r a T i»agrnitudmls ac excelentiae 
comempiationem; h m c nostrae demissionis, abiedionis et in-

tu t i s a d 0 r a t l 0 m s c u m - c o n t e s t a t i o n e n o s t r a e d e b i t a e s e r v i -

c e i ^ K ^ ^ r 1 ^ 0 r a l i o n i s « c e d e r e justissime 
Z fì Z 11 h o n m m n ( I u i i n s u o s benefaclores posi-
ScoSnosc S !' V e r ; m d , a ' n W beneficium acceptum non 
a S Z n V g r a t i animi se.isum m i -

, 0 1 Ì . 0 n l d e m v a l e r e d p b e t ^ ad beneficia 
c o n s o n i H , S a d d e ? a e ( I m t a t i naturali appr ime saltern 
S m n S f e S S e i • U p e n 0 r e S , 1 0 m i n i s focuitates circa nobi-

• l ® ' 1 : 1 ^ J « * ™ , quale est ipse Deus, identidem 
tap nf i J v ? ! q u e 1 1 0 s t r a e f e l i c i t a t i s > etiam praesentis vi-
postiil'ir» m i ' S i ? T r r > i d i P s u m a b s o l u ! a necessitate 
dP ; : , ? m

1
, ; a e C f e h . ? t a S n o n I l i s i i n unione ¡diversa pro 

^ e m t a t e condi t ions vitae praesentis et futurae ad Deum 
Per cog.nt.onem et amorem consistere valeat. Atque de 

A P 6 r S e S a t Ì S manifesto, dicta sufficient. 

P e r l i n e t a d c u l t u m e x t e r n u m , e j u s p r a e s t a n d i 

0 Part. {. cap. <. artic. 3. 

PROPOSITO 

Tenentur sincjuh homines tam internum qua», 
externum cultum Deo exhibere. 

D E C m r DEO DEBIT. A SING CI.. „ < , „ , „ „ , 



j d e b i t u r a e ru i tur 1", ex aeque e s s e n t i a l i d e p e n d e n t i a a b e o fa~-
e u l t a t u m c o r p o r i s n o s t r i , b o n o r u m q u e n o s t r o r u m s e n s i b i l i -
n m , q u i b u s p r o i n d e a e q u e a c f a c u l t a t i b u s a n i m i e a m d e m 
d e p e n d e n t i a m m a n i f e s t a r e , D e u m q u e u t c r e a t o r e m , c o n s e r -
v a t o r e m , p r o v i s o r e m e t c . c o l e r e t e n e m u r . 2 ° . B e n e f i c i u m 
u m ' o n i s a m m a e c u m c o r p o r e , e s t q u i d r e a l i t e r d i s t i n c t u m a b 

, n t r i u s q u e p a r t i s c o m p o n e n t i s c r e a t i o n e , c o n s e r v a t o n e e t c , 
p o s t u l a i i t a q u e g r a t i t u d i n i s e t a m o r i s d e b i t m n , u t e j u s d e p e n -
d e n t i a m t e s l e m u r p e r a c t u s v i t a l e s p a r t i c i p a n t e s q u o q u e d e 
a l t e r a p a r t i u m c o m p o n e n t i u m . H i n c fluit 3» r a t i o , s c i l i c e t 
c n l t u m i n t e r n u m si a b e x t e r n o s e j u n g a t u r , e s s e i n s u f f i c i e n -
t e m e t i i n p e r f e c t u m . Insufficientem, q u i a t o t a l e m h o m i n i s 
d e p e n d e n t i a m a D e o n o n m a n i f e s t a r e ! , c u m i l l i t a n t u m s u n t 
actus c o m p o s i t i humani, q u i a b i p s o ehoiuntur t a m q u a m a 
p r i n c i p i o c o m m u n i o p e r a l i o n u m , s e u t a m q u a m a natura, 
q u a e d i c i t u r p r i n c i p i u i n quo, e t a d q u o s p o n e n d o s u t r a q u e 
p a r s c o m p o n c u s c o n c u r r i t ; c e l e r i e n i m a c t u s q u i a b a l t e r u t r a 
d u m t a x a t p a r t e c o m p o n e n t e p o n u n t u r , n o n n i s i denominati» 
ve, s e u r a t i o n e u n i u s persome, i d e s t p r i n c i p i i quod ( 1 ) , e i -
d e m c o m p o s i t o t r i b u u n t u r . Imperfectum, c o n s t a t n a m q u e 
i n t e r n o s a n i m i a c t u s , p r o p t e r e j u s c u m c o r p o r e i m i o n e m , 
d u m c u m e x t e r n i s j u n g u u t u r v e h e m e n t e r i n t e n d i a c v e l u t i 
p l u r i e s m u l t i p l i c a r i ; q u a n d o q u i d e m e t m a j o r i c o n a t u e t i t e -
r u m i t e r u m q u e r e p e t i t o , d e b e t p r i u s m e n t e c o n c i p i , q u o d a c -
c u r a t e s i g n i s v i s i b i l i b u s e f t i n g e r e v o l n m p s v e l t e n e m u r . Ad-* 
d e p r a e t e r e a , q u o d p r o p r a e s e n t i s t a t u u n i o n i s a n i m a e c u m 
c o r p o r e , u t e x p e r i e n t i a p r o b a t , s i t a d m o d u i n d i f t i c i l e c u n c t i s 
l i o m i n i b u s , m u l t i s v e r o e t i a m m o r a l i t e r s a l t e r n i m p e d i b i l e , 
a n i m u m a d m e r e i n t é l l i g i b i l i a a b s q u e s u b s i d i o s e n s i b i l i u m 
c o m v e r t e r e , i n i i s q u e d i u t i u s d e f i x u m t e n e r e ; q u o d q u e h a e c 
s i t r e g u l a g e n e r a l i s , b u m a n a m m e n t e m f a c i l i u s e t e f f i c a c i u s 
p e r s e n s i b i l i a a d i n t é l l i g i b i l i a d u c i a c r a p i . A c c e d i t 4 s r a t i o , 
e x c o m m u n i a c u n i v e r s a l i h o m i n u m c o n s e n s u i n a d m i t l e n d o 
a l i q u o c u l t o e x t e r n o d e s u m p t a , q u i c o n s e n s u s c o l l i g i p o t e s t 
v e l e x i i s d e m t c s t i m o n i s a u t f a c t i s q u a e p r o e v i n c e n d a D e i 
p x i s t è n t i a i n a r g u r n e n t o m o r a l i s o l e n t p r o f e r r i ( 2 ) ; p r o b a t 

(1) Vide doctrinam de distinction inter principium quo sive 
paturam; et principiuin quod sive personam, pluries in Metaphy-
sica explicatam (vol. 1. Psycholog, cap. 2 . artic. 4. n. 46 in nota, 
et cap. 3. artic. 2. prop. n. 63. respond, ad l m . ) . 

(2) Hujusmodi testimonia facile reperies in eadem Metaphysik 
pa Theolog. natur. cap. 1. artic. 3. q. 19 et 23.). 
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AH e m c o n s e n s u s i s t e n o n s o l u m factum a d m i s s i a b o m n i b u s 
cui u s , s e d e x t r m s e c e a c m e d i a t e e t i a m jus s i v e debitvm e j u s -
d e m p r a e s t a n d i , n i p o t e f u n d a t u s i n d i c t l m i n e r a t i o n a l i s n a t u -
r a e , q u a e n e c e s s a r i o n o n u n p e l l i t n i s i a d e a q u a e s u n t s e a m -
d u m e x i g e n t i a m e j u s d e m [ 1 ] , J 

Vl) t x his rationibus simul sumptis eruitur verum debitum et 
non sola quaedam cultus externi utilitas ad promovendum dumta-
xat cultum mternum Hmc et definitio religionis saltem obTc i -
vespectataenon debet praescindere a cultu externo, multoque 
— 1 1 " 1 - f p U r e r e ' S i c u t f a c i t s a e P i u s ^emoratu's Ahrens® 
sicfpag. -108) ait: Relig.one exprime le lien, l'union de l'homme 
comme etre Jim avec l Etre infini, dans la pensée, le sentiment 
In t t r T ' r î iterum (pagr 396): La religion peut être de/inie 
la liaison de l homme, dans l'esprit et dans le coeur, avec l'Etre-
supreme, qui. comme Providence intelligente, gouverne le mon-
de, et toute vie particulière: Cultumvero externum, cantu et mu-
sica exceptis, velut quid superstitiosum respuit [pag. m.): Cepen-
dant le culte est avant tout une oeuvre intellectuelle et spirituelle 
et ce serait méconnaître la source première de toute édification 
que de le transformer en un ensemble de rites tout extérieurs 
objets de la memoire plutôt que de l'esprit iquasi memoria non 
esset spirituahs animae facultas), qui doit tout venfier. Le cul-
te peut appeler a son aide les arts dans lesquels s'expriment le mieux 
les sentiments intimes et les idées de l'infini, tels que le chant et 
te musique, mais il doit sabstenir de vouloir représenter l'infini 
Dieu et ses attributs dans des formes ou des signes plus ou moins 
matériels, (quasi cantus et musica non essent etiam quid materia-
ty aberration qui, en conduisant à l'ant anthropomorphisme et d 
t idolâtrie, a été une des causes principales de la profonde igno-
rance dans la quelle setrouve la grande majorité des hommes 
sur tes vrais idées religieuses. Haec autem postrema, protestan-
t s advesus cathohcae Ecclesiae rit.us declamationes, et icono-
ciastarum errorem, manifeste sapiunt. 

Verum quid melius potuit haberi et inveniri apud purissimum 
1 / q U I P ° S i t l v a m b i n a n t revelationem a religione ex-

cluait. (pag. 397.): La révélation peut bien être concidérée comme 
un etement essentiel de la religion quand, en élargissant le sens 
ae cempi, on regarde le monde tout entier comme une manifesta-
tion de l être divin, et l'esprit en particulier, comme l'être à qui 
pieu se revele continuellement parles grandes idées de bien et de 
Z l t e ÎUI se font jour et se répandent parmi les hommes: etc. 

. n e lP*e omms doctrinae religiosae suffiicientiam denegat, re-
m ° n S U e I n d o r u œ Praefert judaicae et christianae religioni? 
ipag. et seq) Il n'y a aujourd' hui aucune doctrine reliqieu-
' e 'Im emplisse complétemct cette condition, parce que toutes se 



1 3 3 . Q u a e c o n t r a g e n e r a t i m o p p o n u n t d e i s t a e p a r r i p o n -

d e r i s s u n t . E t e n i i n n o s t e r c u l t u s l ) e i n e q u e e s t i m p o s s i b i l i s , 

renfermet dans des expressions, des affirmations plus ou moins 
vagues...Il n'y a que quelques religions anciennes, primitives 
par exemple celle de l' Inde antique, qui, bien ou' elles con-
firment beaucoup d'erreurs, se rapprochent cependant le plus, 
de ce caractère d'universalité, parce qu elles expliquent l'ori-
gine et la nature de toutes les choses et développent souvent 
à cet égard des idées d'une profonde portée...Les religions aucon-
traire...telles que la religion juive et la religion chrétienne, sont, 
quant à lour étendue, plus défectueuses parce que leur dogme, 
tel qu' on l'a coucu, fuit abstraction de toute une moitié de l'uni-
vers (de la nature), et va même jusqu â professer pour cette oeuv-
re divine un dédain... etc. Nonne, in sola humanae rationis acti-
vitate et reflexione ad exclusionem cujusvis auctoritatis, religio-
nis fundamentum statuit"? (pag. 108): De même que les comme-
ttons scientifiques ne peuvent être que le résultat aesefforts de l'in-
telligence propre de l'homme, de même, les convinctions religieu-
ses qui doivent être acquises par l'instruction et la propre raison 
de l'homme, et non pas imposées au nom d'une autorité quelcon-
que. E t rursura (pag. 404.); aussi longtemps que la religion res-
tera basée sur l'autorité, la tradition ou la seule foi, elle n'existe-
ra dans l'esprit que comme une espèce de fruit exotique; etc. 

Quid piura, falso divitiae infinitatis conceptu supposito, negat 
ipsam mysterii incarnationis possibilitatem (pag. 398 et seq.]: 
c'est commettre la même erreur dans un ordre d'idées encore plus 
eleve que dc\croire que Dieu, dont l'infinité s'étend par tout le 
monde physique et spirituel, dont l'esprit est partout dans l'uni-
vers, ait pu se revêtir pour sa totalité divine, de la forme finie d'un 
être humain. Ce n'est pas par la toute-puissance de Dieu qu'on 
peut justifier une telle doctrine, etc. Aut baec infinitas H. Ah-
rens est pantheistica (vide dicta in Metaphys. vol. 1. Psycholog. 
cap. 3 . urtic. 2. n . 58. et in ttotô], aut conccptus ¡unionis infini-
tatis divinae cuin humana natura, quem sibi lingit, est absurdus; 
superius enimtlianc unionem vocavit; l'identification de Dieu 
même avec la forme d'un être humain. Habes itaque socinia-
num. 

Ne autem infiniti siraus, auctor iste insuper Ecclesiae et cultus 
institutionem (pag. 407) ad arbitrarium populi placitum refert; 
lîdei exclusioni (pag. '405.) rationem substituit; religio juxta ip-
sum nullam proprie dictara utibtatem habet [pag. 52.]; ejus dog-
mata scientiarum profectui adversantur (pag. 111); ipsa est in-
sufficiens ad isntituendos recte hominum mores (pag. 489); minis-
tri religionis sunt.omnes inepti quin et noxii ad instituendos ho-
mmes in scientiis (pag. 418 et seq.) etc. quae/unnia. licet indirecte 

mS m oh r ín- p ? i ? a ' h l C b r e v i t e r i l i d i c a r e optimum duxi-
m,m ,K¡ i f q U : n s t ^ o s a e j u v e n t u t i s illarum praesertim redo-
món ubi Ahrens tarn falsam, absurdam ac perniciosa™ S í 
ersuadere conatur doc t r i na - ut scilicet a b í a ~ s i v riL 

lentis- Ä ™ am°re
 (

dUC1 V6lit' timeat?ue ^naos eT fona 
C ^ a U d 0 r n a i T e , S t e e s t c a e t e f 0 1 u i n socialis et civilis li-

q U a m t a m e n u t r u m a b Iber« 
eornm n^aat, et ubique ad mentem majoris partis etiam 
«rumquibus ilia summonere cordi est, quiquesimuf cupInntlT-

natur na tu ram cultus debere adaem L n^? SUPP°" 
lendi, j am sicut sine a l . J S i S S ' l ^ ^ ' S L S ^ a > " 
Deo d e p e n d e n t et ordinatio ad ipsum tanSK?r V 
nec inadaequata proportio nostri S f i ^ ^ Ì ® ® ' ^ 
dem inadaequate per coo-nitinnom on ! a c t l b u s e u m " 

queunt non esse digni Deo, eique accenti I f ' n e ~ 
a participatione ejus bonitati noVs o b e Z s 1 m q * m b ° I 1 U m 

simili ter quod dicunt; Deum sibi s u f f i c i e n t , n ™ • j-
gere culto nostro, n c q u i n o s c o ill iu s d o h m Z n W d l ~ 
ìllumque nobis obligation reddere L ? r P r o m o v e r e , 

ttwasSSSffl» 

finem n o s t r u m endentiam, nostraeqne d e p e n d e n c e a D e o 
debitammanifestat ionem, non promovere gloriam i 

m De, qnam entia quoque insensibilia ac bruTa a t m a " 
a P r o m M suo indesinenter annunciant , auf Deum p 0 t 

non ex,gere Tel non adprobare talem nostram S i 
ahonem qualem essentialis ordo ejusdem s a p i e n t e Sece 

» T d c m - f a c t a c r e a t i o n i s 

impossibile erat Deo, msi nnprudenter ageret, al ium finem 
praeter mamfestationem ejus extrinsecae | lo r iae h o m i n Z 
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constituere (1), sicut similiter impossibile erat , facere ratio--
¿aleni c rea turam essenlialiter servam et a se dependentem,. 
et simul in dependei] leni, utpote ab omni natural i obligatio-
n e cultus i m m u n e m , Unde falsnm est ex parte Dei eviden-
t e r non probari cultus necessitatemi cu jus exbibitione et di-
vinae gloriae ad extra mani fes ta tane reddimus sane Deum 
nobis propi t ium, at sibi potius quam nobis, et non ex debi-
to justitiae, sed ex p r e o r d i n a t o n e suae divinae sapientiae 
obligatum. 

Ex dictis facile deprehendes poterisque arguere vesananr 
impudent iam Fle ischen [2], gloriami Dei intr insecam ab ex-
trinseca et accidentali non dislinguentis, alque inde de va-
rissima persuasione, ac ingenio superstizioso, omnes eos qui 
actiones suas ad promovendam gloriam Dei referunt accu-
saiitis quasi id naturalis ordo rationis non postularci, ncc 
Apostolus praeciperet [3];: sed ideo fieret, u t confugiendo ad 
r e m subl imem, sub velamine divinae gloriae lateant defec-
t u s v e r a e honestatis, justitiae et utilitatis nos t rarum ac-

t l 0 f 3 4 ! ' Thomasius ejusque asseclae Dunzius et Kemmer i -
eh ius cultus externi necessitalem ac debi tum elevare sata-
g u n t dicentes 1°, quia etsi in se just iss imum sit Deum coli,, 
rat io tamen sibi relieta nil deprehendit respeclu Dei unde 
inferat Deum coli velie; eo quod Deo opus baud sit cutlu 
esteriori, qui insuper non nisi per revelationem innotescit, 
distinctioque cul tus au t religionis natural is a revelata vel su-
pernatural i vana est 2°, quia ratio par i ter nil deprehendis 
respectu hominis, eo quod cultus externi signa hominibus 
exhibentur , cum homines interims an imi actus non mtrospi-
ciant, Deus autem scrutator cordium est. Addun t aln 3°, 
Deum spiritimi esse, eosque tantum sui cultores adprobare 
qui eum in spiritu et venta te adorant; praesertim quod vi-
deatur absurdum aequare Deum hominibus , qui extrinsecis 
signis honoris all iciuntur. 

Respond, ad l r a . Neg, Anteo, cu jus pr ima probatio si-
quid valeret, etiam cultus nostri interni necessitateli! eleva-

(1) De tine Dei in mundi creatione, vide dicta in Melaphysica 
(Cosmolog. art. o. nn. 30. 32. 33.) et de fine hominis, hiesupe-' 
rius [part. 1. cap. 1. artic. 2.]. 

(2) Instilut. jur. natur. et gent. libr. 2. 
(3) Bpist. I. ad Corint. cap. 10. vers. 3! . 
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r e t q u o d t a r n e n u t v i d i m u s f a l s n m e s t ; e t e a d e m p r o r s u s 
alio n o t r a e a Deo d e p e n d e n l i a e , a c o r d i n i s d i v i n a e s a p T e n -

hae v a l e t q u o q u e p r o c u l t o e x t e r n o . Verum q u i d e n Ì e 
qüod specificavi h u j u s c u l t u s e x t e r n i p e r c e r t o s q u o s d a m r 
tus, determina lonem h u m a n a ratio per se n o i n n a n S a 
t t r ^ Ì f p r a e s e n t i d i v i n a P r o v i d e n t i a quoad Subsum-
tion o b j e c t u m d i v r n a e r e v e l a t i o n i s ; a l i n d e n o n s e q u i t u r 
q u o d h o m o s o l o e b a n i l u m i n o r a t i o n i s n e q u e a t g e n e S e m 
e j u s d e m c u l t u s n e c e s s i t a t e * d e t e g e r e , e t a l i q u o s e j u s d e m a c -
t u s ; r a t i o n i c o n s e n t a n e o s , e t d i g n i t a t i d i v i n a e positive n o n 
o p p o s t a e x e r c e r e . Atque p r o h a c J i y p o t b e s i s e u c o n s i d e -
r a t o n e so m s r a t i o n i s n a t u r a l i s , d i s t i n c t i o c u l t u s n a t u r a l i s a 
r e v e l a t o e t s u p e r n a t u r a l ! v a n a n o n e s t , s i e n f c p o s t r e m a c o n -
tenda p r o b a t r o , l i c e i forte i n p r a e s e n l i d i v i n a P r o v i d e n t i a 
c u l t u s n a t u r a l i s s i n e r e v e l a t o m m q u a m e x t i l i t (1) 
_ A d 2 » e t p o s t e r i o r e m p a r t e m ; . r a d i f i c u l t a t i s p u l c h e r r i m e 

j a m i n a n t e c e s s u m respondet S. Thomas (2) i n q u i e n s : Exer-
. ( c e n t u r e t i a m a b h o m i n i b u s q u a e d u m s e n s i b i l i a o p e r a , n o n 

( q u i b u s U e u r n excitant, s e d q u i b u s s e i p s o s p r o v o c c n t i n d i -
n n a : s i c u t p r o s t r a t i o n e s , g e n u f l e x i o u e s , v o c a l e s c l à m o r e s 

^ e t c a n t u s : quae n o n fìunt q u a s i Deus h i s indigeat, qui om-
elia novit; e t c u j u s v o l u n t a s e s t i m m u t a b i l i s ; e t a f i e c t u n r 
^ m e n t i s e t e l i a m m o t u m c o r p o r i s n o n p r o p t e r s e a c c e p t a f ; 

4 s e d p r o p t e r n o s f a c i m u s , u t p e r h a c c s e n s i b i l i a o p e r a i n -
t e n t o n o s t r a d i r i g à t u r i n Deum, e t a f f e c t i o a c c e n d a t u r . . . . 

( U r n a v e r o Deus n o n s o l u m e s t n o s t r i e s s e c a u s a e t p r i n -

( c i p i u m , s e d t o t u m n o s t r u m e s s e i n p o l e s t a l e i p s i u s e s t : e t 
J o t u m q u o d i n n o b i s e s t i p s i d e b e m u s : a c p e r h o c q u o d v e -

(I) Contendunt nonnulli sacrilìcia brutoium animalium li-
tomina, aliaeque rerum creatarum oblationes, quae etiam ab 
etnnicis hebant, ongmem traxisse a divina revelatione primis 
parentibus a Deo facta et per successivam traditionem ad om-
nes nationes derivata, quamvis deinceps etlmici pluribus diver-
sisque superstitionibus earn deturoarunt. Cum vero in huj us -
modi sacrifleiis, destructio quaruindam rerum, quas Deus in 
usus et commodum liominum condidit, referebatur ad manifes-
ta ndum dommum Dei in res omnes, iiiumque esse auctorem vi-

e e t mortis, patet lmjusmodi sacriiìcia, praescindendo ab om-
n.1 n t u e t aifectu superstitioso, nullatenus fuisse indigna Doe 
eJusque perfectionibus contraria, sicut quidam orotesiantiummo-
i-aiistae autumant. 

(2) Contra geni. libr. 3. can. 139. 



" r e Dominus noster est, id quod in honorem Dei exhibe-
" m u s , servitium dici tur . Es t autem Deus dominus non 
" p e r accidens, sicut omnis homo, sed per naturarci, ideo 
"al i ter debetur servitium Deo, et aliter homini cui per acci-
" d e n s subdimur Unde servit ium quod debetur Deo, 
"specialiter apüd graecos latria vocatur „ . Ex bis etiain 
patet, secundam difficultatem in falsa fundar i suppositione, • 
quasi adacquata ratio cul tus externi, foret sola manifes ta lo 
interni. 

Ex pr ima parte 3 a 0 diffìcultatis flint dumtaxat , cultum 
externum si cum in terno non conjungatur non fore Deo 
acceptum, cum Deus praecipue intueatur sinceros mentis 
affectus; min ime vero ilium excludendum esse; eteniin et 
Deus licet spiritus acque est dominus spiritualium ac corpo-
ral ium et cultus externus potest ac debet in spiritu et ven-
tate exhiberi. 

ART1CULUS II. 

DE CULTU INTERNO ET EXTERNO DEO DEBITO 
AB HUMANA SCCIETATE. 

135. Pufendorfius e t o m n e s passim ejusdem pedissequi, 
qui se jus naturae a scholastico pulvere r epurga tum tra-
dere inani plausu proc lamant , illud non t am repurgatum 
quam foedissime mut i l a tum erudit is obtrudere non dubi-
tarunt , d u m nobilissimam illius ac substantiakm et. prima-
riam par tem, nempe officia horninum erga Deum a juris-
prudent tia naturali excludunt , vel earn fini secundaria, scilicet, 
sociali tati seu felicitati h n m a n a e societatis, e lqu idem tempo-
rariae inordinatissime subordinant . At quan tum errenl vel 
in ipsa suppositione dumtaxat temporariae felicitatis hnma-
nae societatis manifest iss imum est; etenim ut ratio eviden-
tissima ostendit, et p lu r ibus probat S . Thomas (1), finis 
adaèquatus civilis societatis non est quaelibetfelicitas sed hu-
mana; siquidem sola suföcientia vitae in affiuentia tempora-
lium bonorum, securilate et tranquilli tate sita, et in se spec-

[t] De reg im prineipum libr. \ . Vide quoque quae ostendi-
rnus superbis (part. 3. cap. 4. artic. 3. n . 410. in nota 2.) circa 
finem bumanae societatis. 
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tata, est finis communis etiam hrnt;0 u 
ne ad felicitatem i n t e r n a ^ J T ^ X a b s

l
i T u e . ^d ina t io -

qaaquam constituit; h o ^ Z ^ f i T ^ ^ n e " 
citer vivere, sed vivere seen d ,™ ? \ T e s t s i m P K -
congregant r ^ S r i ^ g * ^ 
recte bivere. Bona itac m e V i h ¿ , M v e i V e d o b bene et 
iem, est finis k m S ^ S : ^ f y ì r t u ~ 
dum virtutem ad uUer iorem° f ìn tn ' q,Uia Vlta secun-
status mere naturali f e l i c e d' n T * S o l i u s 

tera vita assequendan ¿ d f n a t u r et S i n a l " 
gregationis na turam non m u S 
multitudinis bumanae (nii e T L n eumdem esse finem 

porcina dumtaxat f e l i c i t i finis ^ u m ^ a e socdetalis Hb? 
tar fondamenti suppositis statuitur. H l s 1QS~ 

PH0P0SITI0. 

i ^ P p i H S S 
c u m v n !f o n i , " b u s p r a e h a b e n d u m o r d i o e t u r S 
c u n x h i b . t . o c u l t u s i n t e r n i a t q u e e x t e r n i s i t m e u ' m 

J ' u e n s e s L D e i n d e , h u m a n a s o c i e t a s i n s t a r u n i u s c o r n o ™ 

dPe i n ° n f m 0 n r a , i s C O n s i d e n t a ' P ^ « H a r i a s i b q i E 

C u t n i , r £ r n a h , , ; a e S
(

r e I a i i o n e s q ^ h a b e t ad Deum 
r e m 9 e n r S r ! S T U t u t o r e n i > " « p r e m u m g u b e r n a t o -
C : - o n d e p e r s e a c i m m e d i a t e d f m a n a t d e -

i s C f s n " / e p e n , d e n i a ! " ' . ^ 1 0 v e l supplicis a -
m u n i S ' n e d T l n t e i I i I S s e d e t externis a tque in com-

M S S r ^ Ì - P r a d T a ' - - f i u m a n a sub 
ne r a r m i l r

 C O n S , d o r a t a > mediate e x j u r e n a t u r a e t e -
^ q u a n t u m i n s e e s t , c o m m u n e i n t e r s i v e s a n i m o r u m 



" r e Dominus noster est, id quod in honorem Dei exhibe-
" m u s , servitium dici tur . Es t autem Deus dominus non 
" p e r accidens, sicut omnis homo, sed per na tu ram, ideo 
"al i ter debetur servitium Deo, et aliter homini cui per acci-
" d e n s subdimur Unde servit ium quod debetur Deo, 
"speeialiter apud graecos latria vocatur „ . Ex bis etiain 
patet, secundam difficultatem in falsa fundar i suppositione, • 
quasi adacquata ratio cul tus externi, foret sola manifes ta lo 
interni. 

Ex pr ima parte 3 a 0 difficultatis Hart dumtaxat , cultum 
externum si cum in terno non conjungatur non fore Deo 
acceptum, cum Deus praecipue intueatur sinceros mentis 
affectus; min ime vero ilium excludendum esse; etenim et 
Deus licet spir i t i» acque est dominus spiritualium ac corpo-
ral ium et cultus externus potest ac debet in spiritu et ven-
tate exhiberi. 

ART1CULUS II. 

DE CULTU INTERNO ET EXTERNO DEO DEBITO 
AB HUMANA SCCIETATE. 

135. Pufendorfius e t o m n e s passim ejusdem pedissequi, 
qui se jus naturae a scholastico pulvere r epurga tum tra-
dere inani plausu proc lamant , illud non t am repurgatum 
quam foedissimé muti la t imi erudit is obtrudere non dubi-
tarunt , d u m nobil issima«! illius ac substantiakm et prima-
riam par tem, nempe officia horninum erga Deum a juris-
prudent ia naturali excludunt , vel eam fìnisecundario, scilicet, 
sociali tati seu felicitati h u m a n a e societatis, e tqu idem tempo-
rariae inordinatissime subordinant . At quan tum errenl vel 
in ipsa suppositione dumtaxat temporariae felicitatis huma-
nae societatis manifest iss imum est; etenim ut ratio eviden-
tissima ostendit, et p lu r ibus probat S . Thomas (1), finis 
adaequatus civilis societatis non est quaelibetfelicitas sed hu-
mana-, siquidem sola suföcientia vilae in affluentia tempora-
lium bonorum, securitate et tranquilli tate sita, et in se spec-

[t] De reg im prineipurn libr. \ . Vide quoque quae ostendi-
mus superius (part. 3. cap. 4. artic. 3. n . 410. in nota 2.) circa 
finem bumanae societatis. 
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tata, est finis communis etiam hrnt;0 u 
ne ad f e l i c i t a t a i n t e r n a i ? Z a m n ' S , a b s

l
i T u e . ^d ina t io -

quaquam constituit; homi m m ' Z Z n ^ b e a t l i f m ne-
citer vivere, sed vivere seen n i , ™ ? \ T e s t s i m P H -
congregant r ^ S r i ^ g * ^ 
recte bivere. Bona itacme v ih ¿ , M v e i V e d o b bene et 
tem, est finis k m S ^ S : ^ f y ì r t u ~ 
dum virtutem ad ulleriorem lint!* ' Vlta secun" 
status mere naturali f e l i c e d' n T * S o l i u s 

tera vita assequendan ¿ d f n a t u r et S i n a l " 
gregationis na turam non S 
multitudinis humanae (/ui ó T h a n eumdem esse finem 

poraria dumtaxat f e l i c i t i finis ^ u m ^ a e socdetalis Hb? 
tar fondamenti suppositis statuitur. H l s 1QS~ 

PH0P0SÌTI0. 

i ^ P p i H S S 
cum Z n !f ^ m b u s praehabendum ordinetur S 

urn exhibitio cultus interni atque externi sit m e d i u m ' J r 

J ' u e n s e s L Deinde, h u m a n a societas instar unius c o r n n m 
dPe i n 0 " ? m 0 n r a , i S C O n S Ì d e n t a ' P o i a n a sib qu S 

C Ì i t t matura es relationes quashabe t ad Deum 

r e ? e L Ì i l ± t U S 1 f t l t u t o r e m ' duprenium gubernato-
C : - onde per se ac immediate d fmanat de-

i s C f s n " / e p e n , d e n i a ! " ' . g r a t i ^ ^ supplici* a -
m u n i S ' n e d T l n t e i m s s e d e t externis a tque in com-

M S S r ^ Ì - P r a d T a ' - - f i u m a n a sub 
ne r a rniP| l r

 C O n S , d o r a t a > " t e d i a t e ex j u r e naturae te-
^ q u a n t u m m se est, commune inter sives an imorum 
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vinculum procurare, quale profecto est cultus divinitaiis ex-
trinsecis praesertim signis maniféstatus: quod propter nexum 
iudissolubiiem boni communis cum bono cujusque parti-
culars; aptissimeet efficacissime discordanles multitudinis 

volunt'ates in unum colligi!. 
Insu per licet cultus Dei etiam externus quoad exercitium, 

non exigat hominum societatem praeserlmi civilem, et li-
cet non sit propter civitatem, est tarnen civitas propter bea-
titudinem revera humauam, quae etiam in praeseiiti vita si-
ne professione, alicujus cultus subsistere nequit bonne, 
u t vidimus in superioribus (1), fuiidamentum obbgationis 
omnium lcgum, et subjectionis politicae potestati m supre-
mo humani generis legislatore et societatum moderatore Deo 
est agnoscendum? Nonne, persuasio et timor M i n i m s a 
necessitate cultus inseparabilia, sunt pariter iundamentum 
mutuae fiduciae civium et (idelitatis subditorum a probitate 
praesertim actionum inlernarum ul plur imum dependen t . 
S icu t ig i tu r immediate et prinäpaliter ex jure naturae, non 
a litem spcundario dumtaxate t impertinenter, tenetur socie-
tas curare ut documentum suae intrinsecae firmitalis sun _ap-
pr ime manifestum fiat, ita etiam ut manifestus cultus divini-
tà lis habcatur. Quod denique suadetur more communi po-
liticorum principatum repetentium maximam firmitatem h-
delitatis subditorum, et praecipue mililum et magistratuum 
ft fide jymmenti seu invocations divini testimomi, quam ab 
ipsis postulant, et evidentissima ratione ostendente, cives nlos 
qui propter pe.rversitatem morum passim et sine timore de-
bi tum Deo cultum subtraherent, vix ac ne vix quidem sotti- . 
citos futuros de mutuis obiigationibus adimplendis, nemine 
laedendo, et publico bono quaerendo. Licet- autem et ta-
les declarationés, quandoquc fallerò possint., id fit per ac-
cident, iurique naturae non derogat. 

137. Opponunt 1 F i n i s cultus divini est beatitudo ae-
terna, non autem felicitas humanae societatis. 2.° Proprius 
e t innnediatus humanae societatis finis est cjusdem felicitas et 
quidem temporalis, cum propter haue h o m i n e s _ congregen-
tu r . 3.° Tranquilitas et stabilitas humanae societatis neces-
sario et per se non laeditur omisso divinitaiis cultu; quando 
quidem multae Civitatis sen Respublicae sunt optime consti-

(i) Part. 2. cap. artic. i . et 2. part. 3. cap. 2. artic. 1. 
et 2. 
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s e c u t i o ; t u n c e n i m 2 v k W "À U ^ ^ l l l U à m Ì S 

so^efale'fowndi ' § l i a ^ u r a e ' c ^ u s divM in3 socie tote ^ ^ a 

i d t n i l l S i ^ P , ? b a t i 0 e x f a d 0 ^ s u m p t o n o n 
e , n c i t , n i s i s m m l o s t e n d a t u r h u j u s m o d i C i v i l a t e s v e l í t í 
p u b i , c a s c o a l u i s s e a u t c o a l e s c e n z e c i v i b u s v e f s a l l e n m a " 

j o c o r u m p a r t e o m n e m d i v i n i t a i i s c o l t i m i r e s p e t o - t 

S n n f ? U e - , , l t f e S t ( i ' U O d S 0 c i ( - J { a s p o l i t i c k i l e g i i u s 
n u l l u m d e t e r , m n a t u m c u l t u m positive l d v e a t , v e l relate a d 

S S u T m r e ? e m s e i e s s e i n a b s i r a d o ™ 
C m Í Í L i n 3 ? J I T C i v e s i m c t i c £ cultu 
esc i n f . - o r ' - S a ! í e m s u b s t a n ^ m o t i v o , v i t a e e x p r a -

0 p 0 i - t e t i n « a e , « o n f d e s t i t u u n -
t r u m n V ? h n c m p r a ( ? S e D S e s í < I u a e s í i o > s e d u -

W n i s t . l r r V C l p r 0 , n a j o r i P a r f e o m « c i n c u l t u m 
m a n a r i n t f V G e t P r a c t ^ e " » p u e n t i b u s , e l s o c i e l a t e h u -
^ a j i u l l u m p r o r s u s i n c o m m u n e f o v e n t e , a d h u c s a l t e r n 

c i e i L S V e i n U i ! n m C u l t u m f o v e r e d i c u n t u r i I l a e civiles so-
S S i S nnlf lbUS, e a r u m a b 0 m n i r e s P c c t u a d rciiB'oncm 
S Í S ; ? " 3 t a m e n ^ i l m m impediunt (quod sòlet 

n / ' ' dl concienza), aut etiam omnes cultus negative 
n u s ; m s t a r cujushbet civilis institution*, delieta 

n i cohiben T f l T > n ? e t r e s a d m i s s a l e S i b u s e t 

Ouod n n ^ r r f C t f P u b l i c a ! " tranquillitatem perturbantes. 
S t k P p t l 5 d l f f e r t a b o a l n , "" o c l a re]^onis; sen cultus divi-
t aS t ? ? U S ! 0 n e < I u a

1
m s e m e l dumtaxat cujusdam civilis socie-

earndrm " f a t 0 r e s m d u c e r c t e u t a n t e s ' i n manifesturn interitum 
ne »/ /S / i e C e r , m i ' - n e c *?si c i t i s s i m e a b a l i i s substituía notio-
lun ^ - r í e S S 6 r e ) i m P e d l t u r a uteumque fuit ne omne vincu-

m societatis penitns dissolveretur. 



temporaria ejusdem societatis felicita? subsisteret, quodfalsum 
esse nostrae probationes suffìcienter ostendunt. Tandem in-
credul i optimaiu C o n s t i t u t i o n e n ! objectarum Rerumpublica-
r u m etiam in ordine ad temporalem felicitateli!, plus aequa vi-
d e n t u r estollere, ncque un ius e a r u m tranqui l lam et satis lon-
g a m durationem assignare valent; et a l iunde semper verum 
remane t societatem quae essentialem ac propr ium hominum 
f ìnem, pro termino suae institutionis non sibi proponi! au 
negligi! , esse monst rum quoddam morale, vel etbnicis ipsis 
nat ionibus incogniti!m, et obscurissimo seculi nostri lumini 
ad inveniendum relietum. 

A R T I G U I U S I I I . 

DE HUMANAE RATIONIS INSUF1C1EKTIA CIRCA DETERMINATIO-
N E N DEBITI DEO CULTUS. 

138. Pler ique deistae seu theistae, quos etiam natura-
lislas et incredulos vocant toti sunt in commendanda niinis 
religione seu cultu Dei -na tura l i , v i r ibusque bumanae ra-
tionis ul t ra praet iui tum eidem limitem summopere exto-
llendis; eo rum n u m e r u s a tque audacia post Genevensis so-
phistae commenta in dies crevit, natural i quadam huma-
n a e mentis elatione, atque passionibus, subsidium ferenti-
bus . Hos itaque in praesenti quaestione aggredimur , sed 
n e ad alienam messem seu provinciam videamur divertere, 
indirecte dumtaxat cum ipsis pugnabimus , ex insujfficientia 
scilicet nostrae rationis ad perfectam cognilionem cultus 
Deo debiti, inferendo debitum seu obligatwnem naturalem, 
or lo saltern circa liane r e m dubio, inquirendi u t r u m Deus 
manifestaverit , nec ne aliquod medium seu viam ipsum co-
lendi , dist inctam a medio et via rationis naturalis; uude 
integras re l inquemus geaerales quaestioiies circa insufficieu-
t i am legis etrel igionis naturalis, indeque manantem necessi-
t a tem divinae revelationis, circa ejusdem possibililatem et 
existentiarn, etiam de veritatibus supernatural ibus etc. 

Porro u t quaestio nostra sic limitala melius intelligatur, 
adver t imus 1°, rationis bumanae insuffidejitiam de qua ser-
mo , esse mar aleni non autem physicam, scilicet, quae arguii 
m a g n a m difficultatcm, seu impossibilitatem atque invpoten-
tiam morakm, labori sensu acceptam, non vero defectum 

v inum pbvs càrum cPM • 

<r2 ' w 
bone condìiionis bumanae , L ! ° 1 I , g e f e o x considéra-
ad totum h u m a n u m ^ e n m m p € d u h a h i t ° potius 
unum alterumve Hominem. T n ^ l S ^ 
baec impotenlia bumanae r a Ì ^ S j 1 ^ * n à 

mtnnseca et nativa ejusdem S & l ' a n s c ^ e t ex 
dentali quadam eiu^dem , u t e > m vero ex acci-
no f o r j h a u d é f f l ì g » « sola raii'o-
aeque m alterutra hvpothesi e C s o f f i • • n u c e s s a " ' " « ; eum 
touab.hter dubilandl seu su m c , „ d i f r ? 6 1 i v n m 

Mc ne estrinseca atque' » S ™ » t T D,™S ï o l o c r i t 

liliali: subsidium f e r i i „ , , „ j „ - j , i a , 1 0 n e hu i c imbec i -
velut sponte s t ò r a ^ o Ì , ™ d u b i " " I i n d « ' * s 
«S deberet locum habere S ? ^ m b u i d a m • 
Dei determinante. ' > ' t a a j r f a t e officium c „ l t „ s 

PROPOSITO 

S ° i ï Z 7 e t z C U l t U m <*<*»» 

di abhumunae ratione dutinctum 

^ ¿ l & S S ' " f * » debito o r . 
nentur quoque e mden ™ ? C f U m - P r a e b e r e > 

Sì™ s t t s a ? ¿ 5 r a s s r 

ba i positive d e i ™ , ? taf>'®un»s Deus aliquem sui cul-

' «w dedit f a e u £ r „ • t e h a ^ " h f i qui crea-



t e m p o r a r i a e j u s d e m s o c i e t a t i s f e l i c i t a ? s u b s i s t e r e t , q u o d f a l s u m 
e s s e n o s t r a e p r o b a t i o n e s s u f f i c i e n t e r o s t e n d u n t . T a n d e m i n -
c r e d u l i o p t i m a r u c o n s t i t u t i o n e m o b j e c t a r u m R e r u m p u b l i c a -
r u m c t i a m in o r d i n e a d t e m p o r a l e m f e l i c i t a t e l i ! , p l u s a e q u a v i -
d e n t u r e s t o l l e r e , n c q u e u n i u s c a r u m t r a n q u i l l a m e t s a t i s l o n -
g a m d u r a t i o u e n i a s s i g n a r e v a l e n i ; e t a l i u n d e s e m p e r v e r u m 
r e m a n e t s o c i e t a t e m q u a e e s s e n t i a l e m a c p r o p r i u m h o m i n u m 
f i n e m , p r o t e r m i n o s u a e i n s t i t u t i o n i s n o n s i b i p r o p o n i t a u 
n e g l i g i t , e s s e m o n s t r u m q u o d d a m m o r a l e , v e l e t h n i c i s i p s i s 
n a t i o n i b u s i n c o g n i t u m , e t o b s c u r i s s i m o s e c u l i n o s t r i l u m i n i 
ad i n v e n i e n d u m r e l i c t u m . 

A R T I G U I U S I I I . 

DE HUMANAE RATIONIS INSUF1C1ENTIA CIRCA DETERMINATIO-
N E N DEBITI DEO CULTUS. 

138. Pler ique deistae seu theistae, quos eiiam natura-
lislas et incredulos vocant toti sunt in commendanda niinis 
religione seu cultu Dei -na tura l i , v i r ibusque bumanae ra-
tionis u l t ra praef ini tum eidem limitem summopere exto-
ìlendis; eo rum n u m e r u s atque audacia post Genevensis so-
phistae commenta in dies crevit, naturali quadam huma-
n a e mentis elatione, atque passionibus, subsidium ferenti-
bus . Hos itaque in praesenti quaestione aggredimur , sed 
n e ad alienarci messem seu provinciam videamur divertere, 
indirecte dumtaxat cum ipsis pugnabimus , ex insufScientia 
scilicet nostrae rationis ad perfectam cognilionem cultus 
Deo debiti, inferendo debitwn seu obligatwnem naturalem, 
or lo saltern circa liane r e n i dubio, inquirendi u t rum Deus 
manifestaverit , nec ne aliquod medium seu viam ipsum co-
lendi , dist inetam a medio et via rationis naturalis; uude 
integras re l inquemus generales quaestioues circa insufficien-
t i am legis etrel igionis naturalis, indeque manantem necessi-
ta lem divinae revelationis, circa ejusdem possibililatem et 
existentiarn, etiam de veritatibus supernaturabbus etc. 

Porro u t quaestio nostra sic limitata melius intelligatur, 
adver t imus 1°, rationis bumanae insiiffidejitiam de qua ser-
mo , esse mar aleni non autem physicam, scilicet, quae arguii 
m a g n a m difficultatcm, seu impossibilitatem atque impoten-
tiam morakm, latiori sensu acceptam, non vero defectum 
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<r2 ' w 
bone condì non is b u n S n a è r i o ? g f 6 e x «>usidera-
a d t o t u m b u m a n u r a gem, ; , • m p e c t u h a h i t ° potius 
unum alterumve nomlnenÌ. T n ^ l S ^ 
baec impotenlia bumanae r a Ì ^ S j 1 ^ u n d c » a « 
mtnnseca et nativa ejusdem S & l ' a n 

dentali quadam e i u 4 > m , • a n vero ex acci-
n o f o r j h a u d é f f l ì g » « s o l a r a i i ' o -
a e q u e m a l t e r u t r a h x p o J j ^ J S , ? « * * ' " ™ ; c u m 
t r anab ,1 ,1e r d u b i l a n d i s e u s u m c , „ d i f r ? 6 1 i v n m 

n e e s t r i n s e c a a t q u e ' » S ™ » t T D , ™ s ™ > « r f t 
l i l iali : s u b s i d i u m f e r i i n , ,nH „ - j ? , i a , 1 0 n e h u i c i m b e c i -
v e l u t s p o t ì i e s £ f S M K J S t r é,bhml in d « ' * s 
& d e b e r e t l o c u m h a b e r e S ? ^ m b u i d a m 

D e i d e t e r m i n a n t e . ' - ' t a a i r t a t e o f t f a i u m c „ l i „ s 

PROPOSITO) 
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di abhumunae ratione dutinctum 

^ ¿ l & S S ' " f * » d e b i t o o r -
ien tar q u o q u e e m d e n ™ ? C f U m - P r a e b e r e > 

Sì™ s t t s a ? ¿ 5 r a s s r 
¡ " î » i r e r e m m T e i « K l ™ ' T " B a m - t e a 

ton Positive ¿ ¿ S ^ T ' 8 ™ * " 3 Deus alignera sui cul-

' «w dédit f a c u £ r „ • t e h a ^ " h ei qui crea-
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m u n e m fere gent ium consensual in admit tendo aliquo reve-
lato Dei cultii, sponte sua motivum rationabile hu jus ìnqui-
sitionis insti tuendae fore suppedi ta turum. Assumptuin 
quoad u t r amquc partem evidenter probatur : et in primis 
non est penitus pràetermit tendum generale a rgumentum de-
p romptum ex insufficientia humanae ra t ioms ad complexum 
mora l ium ìegum detegendum (1); nam et hae rat.one ulti-
miti nis , propter quem s u n t custodiendae, ad cultura ü e i m -
directe per t inent , et non solum ab etbnic.s populis, turpis-
simis error ibus admixta et enormiter muti la tae eranl verum 
ab ipsis coram saptentibus, doctoribus et législatoribus, ut 
Socrate; P l a t o n e , Aristotele, Tullio, etc. approbanhbusmen-
dac ium, p e r j u r i u m , infanticidium fornicaüönem eoneta-
tem supers t i t&nem, etc. u t nihi l dicam de Epicteti Stoico-
r u m et aliorum philosophorum obscoemtatibus a quious ma-
xime natura abhorret . Haec aiitem probatio, licet ex ¡acta 
desurapta moralem nihilominns insufficienliam rationis satis 
evincit (2); c u m talis complexio cognit ionum, u t validissime 

(7) Ne~qüäe hie dicimus pugnare videantur cum doctrina 
superius tradita (part. 2. cap. 2. artic. .. im. S t . 82. 83.) 
de perspicuità té legis naturalis, ammadyertas oportet, ibi ser-
monem fuisse dumtaxat de generahonbus- et seorsim consi-
deratis legis naturalis principiis, bic vero loqmmur de eopum 
compiexu. Confer quoque responsa ad pnmam ruficultatam 
inferius posita. „ 

(2) Ouidam existimant argumentum ez Jacto non extnmti 
debiti Deo cultus ab homininibus per se non probare moralem 
bumanae rationis insuficientiam sive impotentiam, ideoque nos 
illi facto adnectimus rationes S. Thomae. u t constat lactam 
non exhibit! cultus Deo debiti ex imbecillita^ ipsa naturalis ra-
tionis manasse. Si enim quis contenderei causam dhus iac i 
potuisse esse vel etiam fuisse tantum hominurn neg l iga tiara, si-
ve quod non fecerint quantum in ipsis erat, u t debitum L>eo uu-
tum ope rectae rationis redderent: non videtur ahud posse respon-
deri nisi assignando rationes illius morabs nnpotentiae: ergo ar-
gumentum istud ex facto non est ab his aliis rationibus sepaian-
dum. Unde consequcns est, hujusmodi argumentum esse torte 

• dumtaxat insufficiens si ponatur velut probatio ab alns P r jMuo-
nibus prorsus distinctaet diversa. Praetcrea,cum factum istud soieai 
probari perenumerationcmturpissimorunerrorum et scelerum,i" 
quae populi solius rationis luminesuifulti prolapsi sunt, qua&iue -
ab imbecillitale dumtaxat naturalis rationis dimanarent, Ione non 
solum moralem sed etiam pfiisicam eiusdem impotentiam, -

« 
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demonstrat S. Thomas f i ) solins n imn .v A , 
m h m m i b u s , nonn is icmn ^ o l o / ^ . f - T ™ ! V a U ~ 
nam temporislmaitudiZ n T n n n , « a g -
tatisetdubüatioí S S E l i o n e 

Vemamus nunc ad a rgumenta immediata m li, w n • 
picent ia . Ad p e r f e c t i o n s c u K e f S e r n Ä ^ 
special ut Deum teneamus supra omne i d a Z d Z ' 
tari ab homine possibile sit, T ^ o " í a x X ^ e r c f ' e o " o f Ü 

n u m genus d.vraa revelatione dest i tutum foret viderenius 
adhuc saltern msanum vulgussuis Diis e t lmicoram i n s t ? I 

S S V P t t t e t S pronunciai. „ Jud ic ium hoc omnium morlal ium e<t for t., 

, ,noratus quod incolumis. , , ' q , 1 0~ 

1 J S * f M a j - r a , U t C m e S t ï n s u f f i c i e n « à h u m a n a e ralionis r e -S : r a t r ; c u
 t u s e x t e r n i ; c u m et. ratio z se nihil determinali!m hac m re praeeipiat, et al iunde ne te r -

b a b e n t Ì ^ m i n S 6 ^ s 
^ t e i n i s actibus h o n o r a n veht, piacere possint quilibet actus 

naturalis ejusque officiorum cognitionem arguerent nam aberra 

2 ? 1 V e ? t d e t i a m P r a e c e P ^ m a n que o b v t na-" 
Ä ? * d u m / e s P ^ b a n t , consequens° fore videretur, 
Ut so us l I h u s argument! facto vim promovendo, nimis concé-
: doctrmae Fr De la Mennais contendenti (Essai 
sur indifference en matière de religione te.) exiisdem aberraron i 

(1 ) Contra gent. libr. t cap. 4. 
(2) De natura Deorum libr. 3. cap. 36. 
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pro lubito exhibiti, ipsaque conformitas bominum in bis ex-
trinsecis divini cultns signis sit potissimum vinculum socia-
litatis; jam nisi velimus denegare vel Deo potestatem aliquid 
circa boc deccrnendi, vel bomini facullatem nuper dicta cog-
noscendi, dicendum est neminem si ex rationis dumtaxat suae 
libera electione extrinsccum cultum determiiiaret ct exhibe-
ret, posse aut potuisse esse certum ilium cultum Deo accep-
tum fore, non supposita inquisitione et certa cognitione quod 
Deus nihil circa hoc posiftrndeterminaverit. Adde insuper, 
quod pro majoribus beneficiis majus quid magisque Deo pla-
tens eidem offerre teneremur, et tarnen quodnani sit istud 
sola ratio non determinaret. 

Dicunt quidetn naturalistae, in hypothesi solius status na-
turae, quivis cultus rectae rationi non oppositus foret Deo 
gratus, conformitas vero ejusdem inter cives per leges civi-
les posset determinare. at non est hoc quod quaeritur,; sed an 
homo sola etiam ratione duce non teneatur inquirere, utrum 
Deus aliquem modum se colendi mani festa verit; id enim 
praeterquam quod potuit, saltern conveniens fuit ut faceret; 
secus sapientissimus gubernator, qui omnia vel minutissima 
aptissime ad sui gloriam ordinavit, hominem solum circa 
hunc ejus essentialein finem, modumquead ilium tendendi, 
volut in proprio volubili, ac in politicarmi! icgum insuper a 
recta ratione frequenter recedenti arbitrio reliquissct: ergo 
hoc cognito, et non facta inquisitione nu in revera Deus ali-
quid manifestaverit, non posset esse quivis naturalista cer-
lus, cultum suum etiam rationi 11011 opposition Deo piacere. 

141. Tandem cum homines frequenter vel contra ipsum 
jus naturae graviter délinquant, nisi cultui quem Deo exhi-
bent, fuerit conjunctum medium divinae justitiae placandae 
culpaeque expiandae, cultus hic non foret sufficiens et pro-
portionatus ad perfectae felicitatis assecutionem. At liuma-
na ratio sine divina manifestatione nihil certi de hoc medio 
pronunciai: nonne evidentisimum est, nullain esse proportio-
nem inter quoscuinque naturales hominis actus in Dei hono-
rem exhibitos, et objective inlinitam gravitatem divinae etiam 
unius offensae? Nullum necessarium uexum inter illos, et 
ccrtam veniae asseculionem? 

Dicent sane naturalistae; Deum summe miserscordein et 
p ium interno animi poenitentis dolore facile posse placari, 
veniamque concedere, cum nee pater et dominus bonus, 
quin et hostis non prorsus inhumanus soient vere poeniteuti-

* * ® ' T - I N m T - C I » C A E E T E R M I K . I ,E l i . 1)E() C ( J L T . 2 2 7 

bus veniam denegare. Verum, quenam potest esse oaritas 
inter offensam homioum et Dei?4 Nonne Deus summe m f 
sericors, est quoque jostissimos, nullaque necessMe l à r i " 
tur nusericordiam praejustitia maoi feLndi? S e t i a m ah" 
quid in misericordia Dei sperare naturalistas p o s s e a t n u l o lo 
sme positiva divmae voluntatis maifestatioj scire S uo 

-nero limiten, d e f i n i i ^ 
dam externos ac us poeniteutiae non requirat? Q u a T o m n h 
et eorum opposi ta, utpote a libera divina voi u n t a i denen 
denha, sola i-adone, ut per se patet, sein neque.mt E " c 
porro quamvis panca si attente considere,itur, abunde suffi 
ciunt ad evincendam moralem insufficientiain Z a t 
tioms circa determmationem cultus Deb debiti, i n d i n e m a 
nantem naturalem Obligationen inquirendi, u t r U m l è u s mo 
dum al,quem su, cultus manifestaverit, nec ne 

142. Opponot passim naturlistae. Lex naturalis nipo-
te omnium cord,bus mscolpta, et paucas ac perspicuas v i -
tate complectens, nequit esse humanac rationi imperv a ab 
eaqueignoran; confirmatur deinde ex eo, quod ratio est da 
ta a Deo tamquam med,um ad officia legis etiam erga Deum 
exh,benda; secus ct Deus dedisset medium insuffidens S 
homines, pos,ta medii iiisufficientia non tenerentur ad custo'-
diendam legem et officia implenda. 

H o s P o l l d - listing. L( gem naturalem quoad sua genera-
dora principia seorsim considerata, ac per se a nemme pos-
se ignora«, Cime, quoad totum ejus complexuui, et in ap-
plica hone quoad particulada officia et particulares casus 
suödistwg. potentia physica, Conc. morali, Neg. Porro lex 
naturai,? sic spoetata non paucis, perspicuis, ac voluti natu-
rae insculptìs veri ta ti bus coalescit, s e i etiam huiusmodi 
quae rectam ratiocinationem licet hand multum difficilem' 
( l l l e n t | s a sensibilibus avocationem, nec non immimitatem 
a p ra ej unici is, cupiditatibus etc. requirunt; ad quod, ut vi-
önnus, praestandum, maximae saltern partis bominum ratio 
est morali ter msufficiens, accedentibus praesertim peculiari-
pus motivis relate ad officia erga Deum; sive tandem haec 
jnsulticientia ex nativa quadam humanae mentis imbecili-
wte, s,ve ex quadam depravatione; aut dificúltate objectiva 

condii,one diversa statuum proveoiat. 
simili modo distingnatur adjecta confirmatio. Et sane, 



c u m insufficientia seu impotcntia moralis humanae rationis 
. re l inqnat potentiam seu vires physicus Suflicientes, et res-
piciat praecipue h u m a n u m genus universum moraliter, pa-
r u m refer t rationem esse medium a Deo da tum ad legem 
cognoseendam et officia implenda, nosque ad id teneri; ete-
n im habentes vires pity sice suflicientes tenebimur praesta-
r e quidqiiid simpliciter possumus, et quantum in nobis est 
superare moralem impotentiam seu magnani difficultateiu 
in iis, quae nonnisi cum relativa imperfectione attingere pos-
s u m u s ; quae ipsa imbecillitati^ nostrae cognitio, ostendit 
qu idem debi tum nostrum inquirendi u t rum Dens moduni 
a l iquem faciliorem et expeditiorem se colendi manifestave-
r i t , at min ime jus tribuit inferendi med ium a Deo datum 
ad finis assecutionem esse simpliciter ine p lum. Hicenim 
valet etiam ilia regula, quod providentissimus et sapientis-
s imus Deus impossibilia non jubet , sed jubeudo admonet, 
et facere quod poles et petere, vel quaerere quae non potes, 
praeser t im vero, quia ex bac morali imbecillitale bumanae 
rationis nihil contra divinam ordinationem inferri potest, 
etiamsi foret homini naturalis, et non per accidens adveni-
ens, quod tamen adversarii probare nequeunt [1]. 

Instant . Legem et officia naturalia ideo ita vocari, quia 
vir ibus naturalis rationis sunt accomodata; et si secus esset, 
Deus debuisset omnibus et omni tempore m o d u m se colen-
di positive manifestare, unde talis revélatio non foret do-
n u m gratui t i !m. 

Respond, ad l m . Distirtg. Ideo ita vocari quia sunt acco-
modata etc. ex se et ratione sui, Conc. etiam relative ad 
diversas circumstantias, et ad exclusionem moralis impoten-

(i) Impotentia moralis sive magna difficultas ope solius ra-
tionis cognoscendi officia legis naturalis, spoetato tantum natu-
rali ordine argueret dumtaxat physicum quemdam humanae na-
turae defectum, qui nullatenus adv orsa tur divinae sapientiae et 
bmitati liberrimae in tribuendis cuilibet creaturae accidentali-
bus perfectionis gradibus. Atque hoc etiam innuit posibilitatera 
status nat'uras purae, de qua disputant theologi dogmatici. Vi-
de a nobis indicata in Metaphisica (vol. 1. Theolog. natur. ca-
pit. 2. art. 3. n. 73). Nequit autem pariter, spedato dumta-
xat naturali ordine probari, Deum ab initio primos homines 
condidi.sse cum hujustnodi pbysico defectu, neque addidisse quam-
vis ex mera benignitate, bumanae rationi fatilitatem cogno--
elidi omnia legis naturails praecepta atque officia. 

L i s s a s ? 

m ^ s m 
q Por ro h Z P U S " J h U m a n U m C O mPOsitum 

n d a
 r

 f , m n e s a f omissionem vel positionem 2 -
nnndam actum non solum ex honestate ac decore (1) que -

t M M M i aefinno- q , iencitatem, nomine autem decori, auod oertinef ad 

S S r S ^ ^ U l b U ^ e n e V O l e D t Ì a m Ct ^ c i t , a ^ c am 
T m f 3 " 1 C O D C eP t u s l l o n e s t i et decori 
S U - i / r f e C t l U S e x p l i c a t TuUiusfZte Offic. 

fit vxtTL ni) • JUSll,m S1Ve P°SÙkv> scilicet, quidquid 

tu*; i l 9 imuI Ì a , l s actl° 1]t corwenienter leqi naturae et ra-
m i h 0 m i n e m ^ ' e vel maxime dccet. est quoqu f honesZ e! de-

DE 0FF1CIIS HOMINÜM ERGA SEMET1PSOS. 

N E 0 F F I C - ERGA, SEMETIPSÒS 

fcsl^i^ » easu et distinctio 

pleudi ^ f t ì r i a ^ a f à r a l j a ^ a p a r t e ^ h o C n ' ' t a S c o £ n o ? c e n f * ' 
onvenientiam dumt x a U n S ex » S e d 

inbecillitati ex benio-nitate I I I - P e ' ' h u , c h » ' " a n a e 
n ita lem suam Ì ^ T h a n c ^ » f c -

mis temporibus factam, non S e s u ^ Z t ™ 6 " 1 P ° S t r e ~ 

» - a legem e . officia ffl^tS"'"-

CAPUT 11. 



c u m insufficientia seu impotentia moralis homanae rationis 
. re l inqnat potentiam seu vires physicus Suflìcientes, et res-
piciat praecipue h u m a n u m genus universum morali ter, pa-
r u m refer t rationem esse medium a Deo da tum ad legem 
cogooseendam et officia implenda, nosqoe ad id teneri; ete-
n i m habentes vires pity sice suflìcientes tenebimur praesta-
re quidqiiid simphciter possumus, et quantum in nobis est 
superare moralem impotentiam seu magnam difficultatem 
in iis, quae nonnisi cum relativa imperfectiooe attingere pos-
s u m u s ; quae ipsa imbecillitati^ nostrae cognitio, ostendit 
qu idem debi tum nostrum inquirendi u t rum Dens moduni 
a l iquem faciliorem et expeditiorem se colendi manifestave-
r i t , at min ime jus tribuit inferendi med ium a Deo datum 
ad finis assecutionem esse simpliciter inep tum. Hicenim 
valet etiam ilia regula, quod providentissimus et sapientis-
s imus Deus impossibilia non jubet , sed jubendo admonet, 
et facere quod poles et petere, vel quaerere quae non potes, 
praeser t im vero, quia ex hac morali imbecillitale bumanae 
rationis nihil contra divinam ordinationem inferri potest, 
etiamsi foret homini naturalis, et non per ciccidens adveni-
ens, quod tarnen adversarii probare nequeunt [1]. 

Instant . Legem et officia naturalia ideo ita vocari, quia 
vir ibus naturalis rationis sunt accomodata; et si secus esset, 
Deus debuisset omnibus et omni tempore m o d u m se colen-
di positive manifestare, unde talis revélatio non foret do-
n u m gra tu i to ni. 

Respond, ad l m . Distirtg. Ideo ita vocari quia sunt acco-
modata etc. ex se et rations sui, Conc. etiam relative ad 
diversas circumstantias, et ad exclusionem moralis impoten-

(1) fmpotentia moralis sive magna difficultas ope solius ra-
tionis cognoscendi officia legis naturalis, spedato tantum natu-
rali ordine argueret dumtaxat physicum quemdam humanae na-
turae defectum, qui nullatenus adversatur divinae sapientiae et 
limitati liberrimae in tribuendis cuilibet creaturae accidentali-
bus perfectionis gradibus. Atque hoc etiam innuit posibilitatem 
status nat'uras purae, de qua disputant theologi dogmatici. Vi-
de a nobis indicata in Metaphisica (vol. 1. Theolog. natur. ca-
pii. 2. art. 3. n. 75). Nequit auteni pariter, spedato dumta-
xat naturali ordine probari, Deum ab initio primos homines 
condidisse cum hujusmodi pbysico defectu, neque addidisse quam-
vis ex mera benignitate, humanae rationi fatilitatem cogno--
elidi omnia legis naturails praecepta atque officia. 

m ^ s m 
q Por ro h Z P U S " J h U m a n U m C O mPOsitum 

¿ ¿ " I S 1 ° m i S S Ì O n e m vel positionem quo-
nnndam actum non solum ex Onestate ac decore (1) quo-

S g É f U E S ® apiinn«" . leucitatem; nomine autem decori, auod uertincf ad 

» « n ^ K L T m f a m c o n c e P t u s l l o n e s t i et decori 
S U - i/rfeCtlUS explicat TuUiusfZte Offic. 

fit vxtTL ni) • JUSll,m S1Ve P°SÙkv> scilicet, quidquid 
*oZ S a ^ j r 7 T ' lòJitJaut 
tiSu ' 9 i m u I Ì a , l s a c t l ° 1 ] t ^rivenienter leqi naturae et ra-

m i o m i n e m f n e vel maxime decet. est quoquo honesZ e! de-

DE OFFICIIS HOMINEM ERGA SEMET1PSOS. 

M ° F F I C - ERGA. SEMETIPSÖK 

fcsl^i^ » easu et d i s t i n c t , 

plendi ^ f t ì r i a ^ a f à r a l j a ^ a p a r t e ^ h o C n ' ' t a S c o £ n o ? c e n f * ' 
onvenientiam dumt x a U n S ex » ^ S e d 

inbecillitati ex benio-nitate I I I t e . ? e i > h u , c humanae 
nitatem suam De 6 S Ì ^ T h a n c ^ » f c -

mis temporibus factam, non S e s u ^ Z t ™ 6 " 1 P ° S t r e ~ 

» - a legem e . officia ffl^tS"'"-

CAPUT 11. 



INSTITUTION I2J ETIIICAE 

flam civili teneri, sod posse obligari revera erga semetip-
sos, patet ex eo ipiod; non sunt absoluti domini suimetipso-
r u m , m e r u m q u e usuili, non vero possessionem sun ni in fa-
cultatum et natUralium donorum habent . Confirmatur ul-
tori us ex insuffìcientia rat ionum quas Tomasius et Fleis-
cherus oggerut; scilicet, amorem sui in quo fundantur hu-
jusmodi officia esse necessarium et m n a t u m ideoque non 
cadere sub legem, obligationemque ex debito, s icutet jus-
titiam debere esse ad alteram, ideoque in se ipso termina -
ri non posse. Ktenim amor sui in homine, non est neces-
sarius ac innatus quoad modi/m, sicut in brutis, quae phy-
siche necessario instmetu etiam in parliculari suae eonserva-
tioni provident, potest itaque quin et debet subjici legibus; 
justitia et obligatio legalis (1) non dicit necessario relationem 
ad alterum physice et realiter dis t inetum, et ratio huina-
na t a m q u a m subjectum obligationis formaliter distinguitur 
a caeteris facultatibus; nisi malis etiam dicere hominem o-
bligari ad semetipsum tamquam ad alterum, alieno, id est, 
divino dominio subjec tum (2). Ex ordine autem natura-
li rationis homines praecipue tenentur ad animi culturam, 
et conservationem Immani compositi, et quia haec aeque 
postulant cohibitionem sui a quibusdam actibus quam non-

eon«»?, similiter quia omnis actus virtutis, licet nullum jus posi-
tive respiciat, est rationi consentaneus ac proinde honestus, liomi-
nemque decet, unde ornne honestum est simul decorum. Atque 
haec estacceptio decori in genere: decorum autem in specie justa 
Tullium est, id quod ita naturae consentaneum sit ut in eo mode-
ratio et temperantia apparent cum specie quadam liberali, sive 
forte melius, quod elucet in vita, ordine et constantia et moderatio-
ne dictornm omnium atque factorum moveique approbationemeonm 
quibuscum vivimus. Quis enim non videt e. g. indecorum esse viro 
gravi quibusdam vestibus indui aut puerilibus ludis detineri, 
quamvis nulla hie injusti aut inhonesti species appareat? Vide 
Finettif(/te princ.jur. nat. et geni. libr. 2. cap. A.) 

(1 ) Justitia legalis quae respicit ad aequa tionem actus cum le-
e, dicitur ad discrimen justitiae commutativae et distributivae 
e quibus alias loquemur. 

[2J Vel haec tantum postrema ratio satis manifestai, quaestio-
nem liane esse diversam ab illa in qua disputatur de principio o-
bligationis; aliud namque est, quod homo nequeat a se ipso vere 
ac proprie obligari, aliud vero quod nequeat ad se ipsum tam-
quam ad terminimi ad aliquid praestandum teneri. 

RE CCLTVRA AM,III E T C . 

ARTICULUS I. 

DE C U L T U R A A N I M I . E J U S Q U E A D V I R T U T I S ASSECUTIONEM 
COM P A R A T I O N E . 

i t 1 1 t e , n ? r r i v ounfmra 

a n o i e e t periectafelici tate, imbuendus est ex debito annri 
m e a m m u s veris licet vulganbus cognitionibus ad v ta r " 

onalem recte msti tuendam cuicumque h o m u ^ r a r h s -
cm debito absolute et generali accedit onus pier s u e o m ' 
t q u P X i m ' ^ r P 9 " ^ ' S i b J - c e l i e n t i ^ f T p a S : 
rum S i m , g D l t , 0 n e S ? J U x t a d i v e r s a m s ' u ^ u u m et m u n e -

um conditionem, quam in societate obtinent. Verum ouia 

T ' T ' uniuscujusque statu conditio suf-
s n f L ' e m 0 V ' d h u m v r tu tumacquis i t io practice po-

d t f f ' r ' S 7 T G i 0 n i b , U S V ^ q u L tbeoriis 

tionis v S ' 0 8 h ' S C T - d u m i a X a t i n d i G a t i ^ fit ^ P o s i « o n e no-
nostri Z ^ T . m ° . r a l , n m e a r u ' ^ e Pe t i t i on ' s , ad finem 
de eo n n n f ' " W ™ ^ » amandaia , loquemur n u n c 
«e eo quod a m m u m ad virtut.s assecutionem appr ime dispo-
puicbritudo!'116 ^ S d l , C e i ' " q U ° F ° p r i C s i t a e s t ^ r t i i t i s 

tium v S P f , 0 r i ? U e m o r a , i u m Philosophorum qui post Gro-
5 l 2 L S r m t e S J U . i S D a t a r a e h a b e r i voluerunt , ut 

u nenK / i i ' Thomasius etc. et praesert ium Mart inus 
J ^ r u s j l ) , praestantiam atque inIrinsecum decus vir-

(1) fissai sur l'bistoirc du droit nature/, part. 2. 



tuti adi mero videntur , du in eatn nonnisi t anquam me-
dium felicitatis [et n t inam saltern perfectae atque aiterius 
vitae] considérant; quibus accedit quoque Woli ìus in sua 
practica pbilosophia pro fondamento et norma jur is natu-
rae ponens utili tatem ac voluptatem ex perfectione ani-
mae et corporis bonisque fortunae manan t em, hominunque 
felicitateni constituentem (1). Contra hos omnes itaque de-
fendemus, intrinsecam etiam esse vir tut i pulchritudinem, 
ideoque earn etiam in se et propter seipsam amandam ex-
petendamque esse, praeciso quolibet emolumento quod pro-
iluat et sit ab illa dist inctum. Id vero ethnici quoque no-
biliores philosopbi summopere commendarun t ; sic Flato ait 
de virtute, quoti si videri oculis posset, omnium in se amorem 
converterct] et Stoici solam virtutem ratione sui aniabilein 
esse t amquam fundamei i tum corum philosophiae posue-
runt ; quin tandem eam tamquam medium ad perfectae fe-
licitatis, quae nequit reponi nisi in Deo, assecutionem re-
ferrent , quod post remum utique e r roneum est, sicut jam 
alibi ostendimus (2). 

PR0P0S1T10 

Virtus est etiam ratione sui amabilis. 

145. Assertio nostra manifesta e r i t , si animadvertamus 
omnem virtutem moralem, sive in aetu sive in babitu con-
sideretur ex na tura sui in ordinata tendentia facultatum a 
niuii super iorum in propria objecta sitam esse, per hoc 
enim a vitio discriminatur; j a m vero ordo quivis per seac 
ratione sui appr ime convenit naturae rationali, ab eaque 
adprobatur , sicut e contra inordinatio ac vitiurn quodvit 
eidem adversatur; ergo cum voluntas bene disposita sequa-
tur dictamen intellectus, nequit non indi nari ad virtutem 
tamquam per se amabi lem, q u e m a d m e d u m intellectus ne-
quit eam non approbare t amquam per se rationi consenta-
neam, eadem est enim relatio veri ad intellectum ac rela-
tio booi ad voluntatem. Praeterea, conceptus ordinis vir-
tuti necessario adnexi, utpote simplicem realitatem dicensr 

(1) Vide dicta superius [Part. 2. cap. 2. artic. 3. n. 92]. 
(2) Part. 1. cap. i . artic. 2. n . 10. 

DE C I L T U B A ANIM1 E T D . 2 3 3 

go etc. A i q u e L „ " t u r n t Z a m a b i l i s : " r -
Thomae (1) d e s u m n i u V e L e o , a r - " m ™ t ' ™ S. 

communem liominis p e r f e c t i o n s • in n f P ™ * m v d 

li conveniens pt nmnh;• u 0 , u m e n t o > n^rne rationa-

s s t S S i i ; 
s a s B s a s v l « ? 

g l p p s i l 
nemo est qui non plures aestimet las probitatcm et lem 
perantiae aut misericordia mer i tum, qui pr imam L ™ 

Z c l u f W * 0 b P - - c r i p f u n i r a t i ons X e m ai que 

vero occulte et potissimum erga eos, qui nec orafi mi™; 
e S n e r f r * " ' ^ f f i f f S 
S T S d i u n n s e c i s r T t e n d a f ° r e l ' c ° n t r a r i ^ 
ratione. P S U m C n i , U i r W e e x opposita vitii 

w l S . P n m a i n c o n ^ r a n i i m ratio comunis Hubnero et 

i a n f n o t ' " * f l ^ ^ r " U f e m o l ^ n um, j a m nomen virtotis e n t vacum et inane, nul laque 
^ e j ^ s ^ e s t a n t i a p o t e r i t e f f o r m a r j ) s i c ' u t 

(*) Summae theologypart. t . 2. qnaest. 55. artic. 
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t u r p i t u d i n e v i t i i ; v e l a d s u m m u m r e d u c e t u r a d q u i d p i a n r 

i g n o l u m , s e u iinvin nescio quid', p r a e s e r t i m q u o d , p r a e c i -

s i o n e f a c t a a b a s s e c u t i o n e f e l i c i t a t i s a d q u a m v i r t u s n a t u -

r a l i t c r o r d i n a t i l i - t a m q u a m a d finem, e x c l u d a t u r d e s i d e r i u m 

f e l i c i t a t i s , q u o d e s t firmissimum i n o t i v u m i n f e r e n s o b b l i -

g a t i o n e m v i r t u t i s e x e r c e n d a e , s e u c o n f o r m a n d i a c t i o n e s n o s -

t r a s i m m u t a b i l i b u s r e g u l i s r a t i o n i s . 

R e s p o n d , a d l m . JSeg. P r i m a p a r s d i f i e u l t a t i s , u t p a t e t 

e x fondamento, f a l s a e s t , e a m a u e j a m s u o t e m p o r e T u l l i u s 

(1 ) r e p r e h e n d e r a t i n E p i c u r e i s ; c u m e i r n o n o n n i s i e m o -

l u m e n t u m a b i p s a v i r t u t e d i s t i n é t u m r e m o v e a t u r , ordì), rea-
litas, perfectw, s e u i n t r i n s e c a bomtas e i d e m i n d e f i c i e n t e r 

e o n n e x a s e m p e r r e m a n e n t , q u a e q u e s i t e j u s n o m i n i s u b j i -

c i e n d a s e n t e n t i a , l u e u l e n t a r m a n i f e s t a n t . 

A d 2 m . Neg. p a r i t e r a s s e r t u m . E t e n i m a s s e c u t i o n e m f e -

l i c i t a t i s s e u i m p e r f e c t a e i n p r a e s e n t i , s e u p e r f e c t a e i n a l t e -

r a v i t a , q u a e s u a s p o n t e a c n a t u r a l i t e r v i r t u t i s e x e r c i t i u m 

c o n s e q u u n t u r , n o n r e m o v e m u s simplititer, s e d s u b r e s p e c -

t u m o t i v i e l e m o l u m m e n t i p r a e s t a n t i a m e l a m a b i l i t a t e m 

v i r t u t i s u n i c e c o n s t i t u e n t i s ; u n d e p a r u m r e f e r t , q u o d n a -

t u r a l i t e r v i r t u s o r d i n e t u r a d f e l i c i t a l e m t a m q u a m ad ulti-
mum finem, h o c e n i m n o n n e g a m u s , n e c n u n c i n q u i r i m u s ; 

s e d t a n t u m a s s e r i m u s v i r t u t e m e t i a m i n s o l o s u o f o r m a l i 

c o n c e p i i ! s p e c t a t a m n o n d e s t i t u ì a m a b i l i t a t e i n t r i n s e c a , p o s -

s e q u e a b a n i m o e t i a m r a t i o n e h u j u s s o l i u s , t a m q u a m m o -

t i v i v e l finis provimi n a t u r a l i t e r a p p e t ì : H i n c u l t e r i u s p a -

t e t , n e q u e d e s i d e r i u m n a t u r a l e f e l i c i t a t i s t a m q u a m p r i n c i -

p i u m i n t r i n s e c u m a c t i o n u m a n i m i a n o b i s e x c l u d i , i l l u d 

n a m q u e e s t d e q u o v e r e d i c i t u r , amor meus pondus meum, 
ilio feror quocumque feror, e l s i n e q u o a n i m u s r e l a t e sa l -

t e r n a d b o n u m i t i e r s a c i n a c t i v u s s e u p o t i u s i n d i f f e r e n s r e -

m a n e r e t ; s e d a l i u d e s t a n i m i m i a g e r e e x p r i n c i p i o s e u 

i n t r i n s e c a i n c l i n a t i o n e a d f e l i c i t a t e m ; a l i u d , e a m d e m s e m -

p e r p r o m o t i v o v e l fine e t i a m p r o x i m o i n s u i s a c t i o n i b u s 

h a b e r e . N o n n e e x d e s i d e r i o f e l i c i t a t i s a g i m u s , e t i a m d u m 

d i v i t i a s e . g . h o n o r e s e t c . q u a e n e c c u m v e r a f e l i c i t a t e 

v i t a e p r a e s e n t i s n e c e e s s a r i o n e c t u n t u r , p r o s e q u i m u r ? N u -

l l a i g i t u r e s t r a t i o q u a r e i d e m d e s i d e r i u m n o n p o s s i t v e l 

n o n d e b e a t i n c l i n a r e a n i m u m a d p r o s e c u t i o n e m q u o q u e v i r -

t u t i s p r o p t e r s e i p s a m a m a b i l i s ; e o v e l m a x i m e , q u o d i n 

(1) De Finib. libr. 2. cap. 16. 
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« i s i n 

s i t a m a b i l i s s u t ò i e n t e S s 
m e n e m s e j u n c t a a q u a c u m q u e r e l a t i o n e e s s e n e a u H n 

s i v e h m u s c o n f u g e r e a d q u a s d a m o c u l t a s ' q u a l i t S ' v i m " 

q u e a r c a n a m f a s c i n a n d i h o m i n e s - q u o d si r 7 t n c,?ffì 
f u e n t extra ipsam, c o n s i s t e i i n r à f i e q u a m E t o ï ï 

n a t u r a m h o m m i s , e j u s q u e finem, i d e o q u e TZoìumLto 
p r a e s e r t i m q u i a s e c u s v i r t u s ess 'e t t a n t u m q S a T t o 

a b s t r a c t a , n o n v a l e n s p r o d u c e r e o b l i g a t i o n e m S S r c e n -

i , n e c f o r e t c o n s e n t a n e a h u m a n a e ° n a t u r a e , c l s v o i m 

t a n o n s e s e d e t e r m i n a i n i s i p r o p t e r b o n u m ï ewdn-
m e n t u m q u o « e l u s o a d i m i t u r o m n e i n c i t a m e n t i ™ e U m 

p u l s u s a d a g e n d u m e t v o l u n t a s a d i n d i f f c r e n t i a m T e d u c i t u r 

k r a t ^ Ì - S Ì f Ì m - e V a n e S C m t ' f a d a 

i n t e r l a t i o n e m s u f f i c i e n t e m mtnnsecam et extrinsecam e -

m o l u m e n t u m e t m c i t a m e n t u m intresecum et ex rSum 
n e c n o n a n i m a d v e r s i o n e , q u o d n e q u e c o g i t a t a n e p S S 

j u n g i r e l a io i n t r i n s e c a q u L v i r t u s d i c i ? a c o r d i n e m s e u 

c o n v e n i e n l a m c u m x a t s o n a l i h o m i n i s n a t u r a , p e r q u a m r e -

tain e j u s p r a e s t a n t i a a t q u e p u l c h r i t u d e ' i n l r i n s e c a c o n l 
t i t u i t u r . n a e c a u t e m c u m i n s e s i i q u i d p o s i t i v u m e t r e a -

S 1 C Ur - Ì p f p e r M o a c f e a l i t a s ^ r m i n l 
p e r r a f i o n e m sìwptes bomtatis q u a m p r a e s e f e r t e t i a m i n 

u f m e a C Ì l b u
t

S ' . C 0 D g r U Ì t . V e j ™ e ^ u r a e r a t i o n a l i , 
e j u s q u e v o l u n t a h ; n e c p r o i n d e e i d e m m o t i v u m s e u i n c i -

a m e n t u m intrinsecum a g e n d i a d i m i l u r , n e c i n d i f f e r e n t i a 

d u ci t e r P 6 r e x c l u s i o n e m d e s i d e r i i p r o p r i a e f e l i c i t a t i s , i n -

ARTICULUS IL 

DE NEGATIVA SUIIPSIUS C O N S E R V A T O N E . 

. 1 ^ 7 . D e b i t u m c o n s e r v a l i o n i s f i u m a n i c o m p o s i t i , i n f e r i 

i n p r i m i s o b l i g a t i o n e m a b s t i n e n d i s e ( e c c e p t a m a n i f e s l a d i -

vi n a e v o l u n t a t i s s i g n i f i c a t i o n e , q u a e t a m e n f a c i l e s u p p o n i 

n o n d e b e t ) a b i l l i s o m n i b u s a c l i b u s , q u i directe i p s i u s c o m -

pos i t i d i s o l u l i o n e m i n d u c u n t , v e l notabiliter a c c e l e r a n t , e-
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turpitudine vitii; vel ad su mm um reducetur ad quidpianr 
ignolum, seu iinvin nescio quid', praesertim quod, praeci-
sione facta ab asseculione felieitatis ad quam virtus natu-
ralitcr ordinati l i- tamquam ad finem, excludatur desiderium 
felieitatis, quod est f ì rmissimum inotivum inferens obbli-
gationem virtutis exercendae, seu conformandi actiones nos-
tras immutabil ibus regulis ralionis. 

Respond, ad l m . JSeg. P r ima pars difieultatis, ut patet 
ex fondamento, falsa est, eamque j am suo tempore Tullius 
(1) reprehenderat in Epicureis; cum emin non nisi emo-
lumen tum ab ipsa virtute distinétum removeatur, ordì), rea-
litas, perfectw, seu intrinseca bonitas eidem indefìcienter 
eonnexa semper remanent , quaeque sit ejus nomini subji-
cienda sententia, luculentar manifestant. 

Ad 2m . Neg. pariter assertuin. Etenim assecutionem fe-
lieitatis seu imperfeetae in praesenti, seu perfectae in alte-
ra vita, quae sua sponte ac naturaliter virtutis exercitium 
consequuntur , non removernus simplititer, sed sub respec-
tu motivi el einolummenti praestantiam el amabilitatem 
virtutis unice constitoeotis; unde pa rum refert , quod na-
turali ter virtus ordinetur ad feJicitalem tamquam ad ulti-
mum finem, hoc enim non negamus, nec nunc inquirimus; 
sed tantum asserimus vir tutem etiam in solo suo formali 
conceptu spectatam non destituì amabilitate intrinseca, pos-
seque ab animo etiam ratione h u j u s sohus, tamquam mo-
tivi vel finis proximi naturaliter appeti: Hinc ulterius pa-
tet , neque desiderium naturale felieitatis tamquam princi-
p i u m intrinsecum actionum animi a nobis excludi, illud 
namque est de quo vere dicitur, amor mens pondus meum, 
ilio feror quocumque feror, et sine quo animus relate sal-
tern ad bonum itiers ac inactivus seu potius indifferens re-
manere t ; sed aliud est animimi agere ex principio seu 
intrinseca inclinatione ad felicitatem; aliud, eamdem sem-
per pro motivo vel fine etiam proximo in suis actionibus 
habere . Nonne ex desiderio felieitatis agimus, etiam dum 
divitias e. g. honores etc. quae nec cum vera felicitate 
vitae praesentis neceessario nec tuntur , prosequimur? Nu-
lla igitur est ratio quare idem desiderium non possit vel 
non debeat inclinare a n i m u m ad prosecutionem quoque vir-
tutis propter se ipsam amabilis; eo vel maxime, quod in 

(1) De Finib. libr. 2. cap. 16. 
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c o n t r a r i u m c o n g e n t H u b n e^- u T d u m a : t ' d e ì 
s i t a m a b i l i s ^ n l e ^ ^ t ^ ^ ^ 

m e n e m s e j u n c t a a q u a c u m q u e r e l a t i o n e e s s e n e o u H n 

s i v e l , m u s c o n f u g e r e a d q u a s d a m o c u l t a s q u a l i t S ' v i m " 

q u e a r c a n a m f a s c i n a n d i h o m i n e s - c r u o d si r 7 t n c,?ffì 
f u e r i t extra ipsam, c o n s i s t e i i n r f i ^ S e ï ï d 

n a t u r a m h o m m i s , e j u s q u e finem, i d e o q u e i f e m o l u m e n t o 

p r a e s e r t i m q u i a s e c u s v i r t u s ess 'e t t a n t u m q S a T t o 

a b s t r a c t s n o n v a l e n s p r o d u c e r e o b l i g a t i o n e m S S r c e n -

i , n e c f o r e t c o n s e n t a n e a h u m a n a e 0 n a t u r a e , e l s X 

ta n o n s e s e d e t e r m i n a i n i s i p r o p t e r b o n u m Ï ewdn-
m e n t u m q u o g e l o s o a d i m i t u r o r a n e i n c i t a m e n t u m e i m 

p u l s u s a d a g e n d u m e t v o l u n t a s a d i n d i f f e r e n t i a m T e d u c i t u r 

k r a t S Ì - S Ì f Ì m - e V a n e S C m t ' f a d a 

i n t e r l a t i o n e m s u f f i c i e n t e m mtnnsecam et extrinsecam e -

m o l u m e n t u m e t i n c i t a m e n t u m intresecum etexrSum 
n e c n o n a n i m a d v e r s i o n e , q u o d n e q u e c o g i t a t i o n e p S £ 

j u n g i r e l a io i n t r i n s e c a q u a m v i r t u s d i c i t a c o r d i n e m s e u 

c o n v e m e n l a m c u m x a t s o n a l i h o m i n i s n a t u r a , p e r q u a m r e -

tain e j u s p r a e s t a n t i a a t q u e p u l c h r i t u d e i n t r i n s e c a e o n s -

t i t u i t u r . n a e c a u t e m c u m i n s e s i i q u i d p o s i t i v u m et r e a -
S 1 C r - Ì P f P e r f e C t i ° a C f e a l i t a s 

p e r r a t i o n e m s m p / ^ s bomtatis q u a m p r a e s e f e r i e t i a m i n 

u f m e a C î l b u
t

S ' . C 0 D g r u i t v e ] ™ e ^ « e r a t i o n a l i , 
e j u s q u e v o l u n t a t , ; n e c p r o i n d e e i d e m m o t i v u m s e u i n c i -

a m e n t u m intrinsecum a g e n d i a d i m i t u r , n e c i n d i f f e r e n t i a 

d u e , t u r P 6 r e x c l u s i o n e m d e s i d e r i i p r o p r i a e f e l i c i l a i i s , i n -

A R T I C U L U S I L 
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. 1 ^ 7 . D e b i t u m c o n s e r v a t i o n i s h u M a n i c o m p o s i t i , i n f e r i 

i n p r i m i s o b l i g a t i o n e m a b s t i n e n d i s e ( e c c e p t a m a n i f e s t a d i -

vi n a e v o l u n t a t i s s i g n i f i c a t i o n e , q u a e t a m e n f a c i l e s u p p o n i 

n o n d e b e t ) a b i l l i s o m n i b u s a c t i b u s , q u i directe i p s i u s c o m -

pos i t i d i s o l u l i o n e m i n d u c u n t , v e l notabiliter a c c e l e r a n t , e -



videiitique p c n c u l o objieiunt , au t gravem deformità tern 
qualis est e. g . mernb ro ru in mutilat io, et lneptitudinem ad 
vitae officia obeuiida impor tant . Diximus autein directe et 
notabiliter, nam indirecte v i tam periculo objiçere, illudquo 
intendere, u rgen t e officio nobiliori e. g. fidelitatis er»a 
Deum, boni publici et obedientiae dehilae erga iinperantem 
servandae, aut char i ta te e rga alios homines, praesertim in 
spirituali et gravi necessitate constitutes, postulante, non 
solum j uri na tura l i n o n adversa tur , sed ab eodem pier uni-
que necessario exigi tur , au t ut ma jus bonum minori lau-
dabiliter praefera tur , permit t i tur . Similiter labores ordi-
narl i et moderata corporis casligatio, intuitu inajoris boni, 
comprimendae scilicet concupiscenliae, et carnis spiritui 
subjiciendae, ned uni a probis viris licito suscipiuntur, sed 
et ab Ecclesia catlioiica salubri ter praecipiuntur, quàm vis 
al iquatenus vires corporis ex inde debili tentur, et quaedaui 
iu te rdum exigua dissolutionis compositi a cce l e ra l i sequa-
tur (1). A tque h ic manifesta eluce' insania atque impru-
denti^ p l u r i m o r u m haere t i corum, nostrique aevi impiorum, 
qui pias h u j u s m o d i castigationes corporis, crudelitatis aut 
opposi t ions cum j u r e na tu rae non dubi tant insiniulare, dum 
interim per ing luv iem, ebrietatem eteffraeuae libidinis ne-
fandam atque b ru t a l em expletioném, nedum gravem sani-
tatis et vir ium corpor is j a c t u r a m paì iuntur , sed etiam e-
jusdem disolut ionem, non m i n u s in semetipsos crudeles, 
quam jur is na tu r ae violaiores; notabiliter accelerant, atque 
baud raro ex integro inferùnt . 

Verum haec ìnnuisse sufficiet; aequuin namqe est nos hic 
i inmorari praec ipue te terr imo stoicorum errori , existiman-
tium sapientis esse, si occassio ferat, s e ipsum e vita educe-
re , quem insana inc redu lorum turba cum auctoresystema-
tis naturae sequ i tu r , et non solum theoreticis rationìbus co-
o n e s t a r e ni t i tur , veruni e t iam, heu nimis frequenter, vio-
lentam sibimet m o r t e m variis et exquisitis modis inferendo, 
practice confirmât , indubiisque documentisostendit se id coni-

(1) Quae bic dicimus concedentes potius aliquid quam posi-
tive affirmantes pronunciamus; constat enim factisque ipsis pro-
bari potest, nedum eas corporis castigationes quas catbolica ec-
clesia praecipit, verum etiam illas longe graviore? quas quidam 
sponte et amore soli us virtutis assumunt cum vegeta et firma 
sanitate, neenoncum diuturna vita communiter sociari. 

148. Manifestum estautem eos qui sibi ultro mor tem in 
ferunt gravissime l aede re jus n a t u r i , idque passbn emuTl 

| (I) Esprit de lois. libr. I L Cap. 12. 
(2) Hic minime negamus suicidium posse esse interdum efier 

Uatenus posse adeo crebra et in quibusdam regionibus fere ouoti 
S & S S 8 6 ^ ^ ' S d C U l d a m a e o ^ u ( h n l vei mentali 
S f ? w ; / S d n e ' P ° t e r u " t n e s o l i egr i tudini mentali 
attribuì 17,524 autockriae, in uno dumtaxàt r e | no et brevi sex 
S ' f • 3 b a n ? 1 8 3 0 c o m P u t a n d o r u m , e u m e n i pa-
tratae? Quid enim eruntne censendi dementes, qui sibi penitus 

m e d n i e ' Z r t T ^ d e t r e c t a n t > * ^vlntì 
d t m T " ^ ^ ? h f £IUS a c c u r a l e d i sP°™ n t> amkis va-

Ì t n , 'A g 0 t ! a t r a d f d a c o m m i » ^ t , quique praeterea, le-
S S Ì m o d ù i ' e- - P e r successivun/ac modicum 

f p l S n f e v o l u t i o m s augrnentum, mortem oppetendi inquirunt 
ani • • e a m ì U e P r u e s t o l a n t u r infami scelens socio adscito 
au nnpiorum Rousseau et Voltaire librorum lectione distenti' 
W : £ p h e m e r i d e s amydeja Religioni, ubi postremis bisce 
anni, etiam plui-a alia simiha facta, in quibus vesana morum de-
pravata et impietas elucet, enarrata reperies. 

Vide quoque opusjam laudatum ci. "Debrevne (pa?. 279. artic 
« r le suicide) qui indubiis factis et rationibus validissime evincit,' 
aaeo trequentes suicidi! casus non esse effectus amentiae, sed cor-
niptionis morum, et praesertim negiectus legum ecclesiasticarum 

DE NEGATIVA. SLTIPS. CONSSRVATlONE 

a b r o g a t i o n e m p o è n a r u m civil . '».™. , " f c i e c t u m a u t 

PROPOSITIO. 

Suicidium scu suupsius inter feet to propria aucto-
* MOetoé facta juri naturi direte 

oduersatur. 
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d o c t o r e s p o s t S . T h o m a r n (1) e x t r i p l i c i r e l a t i o n e , s c i l i c e t a d 
s e i p s u m , s o c i e t a t e m e t D e u m . Q u i i t a q u e s i b i m e t i p s i s v i t a m 
e r i p i u n t , a g u n t c o n t r a n a t u r a l e m i n c l i n a t i o n e m , q u a m n e -
d u m h o m i n i b u s , s e d e t i a m b r u t i s n a t u r a t r i b u i t a d s u i c o n -
s e r v a t i o n e m , q u a e i n c l i n a l i o i n h o m i n e c u m n o n s i i m e r u s 
s c n s i t i v u s i n s t i n c t u s , s e d e t i a i n r a t i o n a l i s , r a t i o n i s q u e d i r c c -
t i o n i s u b j e e t u s , e v i d e n t e r s u b l e g e n a t u r a l i c o m p r e h e n d i -
t u r , u t v e l i p s e h o r r o r n a t u r a l i s a t a l i c r i m i n e , e t c o n s c i e n -
c e s t i m u l i , d u m a l i q u i d c o n t r a r i u m h u i c i n c l i n a t i o n i f a -
c i m u s , s u f f i c i e n t e r m a n i f e s t a n t . A c c e d i t q u o d p e r t a l e in 
a c t u m a m o r o r d i n a t u s s u i i p s i u s g r a v i s s i m e l a e d a t u r ; e t e n i r a 
c u r n esse actu s i t f u n d a m e n t u m o m n i s f e l i c i t a t i s e t b o n o -
r u m , q u a e n a t u r a l i t e r a p p e t i m u s i n b a c v i t a , j a m e x o r d i -
n e r a l i o n i s n a t u r a l i s a n t e h a e c o m n i a t e n e m u r n o s t r a m e x i s -
t e n t i a m a m a r e , e i q u e n u u c i u m r e m i t t e n d o , o m n e m s i m u l 
n a t u r a l e m f e l i c i t a t i s a p p e t i t u m , m e d i a q u e a d e a r n c o m p a -
r a m d a m r e s p u i m u s , i d e o q u e n a t u r a l e m o r d i n e m p e r v e r t i -
m u s ; n a m e v i d e n t i s s i m u m e s l p r a e s e n t e m v i t a m i n e a q u e 
m a n s i o n e m d o n e e a u c t o r n a t u r a e D e u s v o l u e r i t , e s s e m e d i u m 
p e r f e c t a e f e l i c i t a t i s a s s e q u e n d a e . A d d e i n s u p e r , o r d i n a t i n a 
s u i a m o r e m e s s e n o r m a m a m o r i s d e b i t i a l i i s h o m i n i b u s , e o -
q u e m a g i s q u e m q u e h u n c a m o r e m l a e d e r e e t o r d i n e m r a -
t i o n ' s p e r v e r l e r e , q u o p r o x i m i o r e s s i b i o f f e n d i t ; a t n e m o est 
p r o x i m i o r h o m i n i s e i p s o : n e c a n t e s i t a q u e s e m e l i p s o s o r d i -
n e m n a t u r a l e m , e t a m o r e m s i b i d e b i t u m g r a v i t e r v i o l a n t , 
c r u d e l t ì s q u e i n s e m e l i p s o s c o u s t i t u u n t u r . 

V e r u m n o n m i n u s d e b i t u m q u o q u e j u s t i t i a e o r d i n e m e r g a 
s o c i e t a t e m a c D e u m p e r v e r t u n t , e t e n i m h o m o n o n a c c i p i t 
v i t a m t a n t u m p r o s e i n e l i p s o , s e d i n b o n u m h u m a n a e so-

a c c i v i l i u m , v e r a q u e r e l i g i o n i « ; c u m i n t e r p r i m a e v o s ac veros 
c a t h o l i c o s s u i c i d i a f u e r i n t i n a u d i t a . I d d e m u m i t a c o n c l u d i t . I I 
est singulièrement remarquable que le suicide devient frequent 
chez les peuples à mesure que le catholicisme s'en retire, et qu'il 
est généralement inconnu dans les pays, ou la religion catholique 
est exactement suivie et practiqué'e. Le suicide était inconnu 
en Espagne, tant que ces peuples sont demeurés sincèrement atta-
chés à la religion catholique, et surtout tant qu' ils l'ont pratiquée 
exactement. Voyez ce qu est devenue l' Angleterre, cette terre 
classique du suicide, depuis qu' on en 0. banni le catholicisme. 
Dans les états d'Italie, d'Autriche et autres contrées catholiques 
de 1' Allemagne le suicide a toujours été extrêmement rare etc. 

f i ] Summae theolog. part. 2. 2. quaest. 64. artic. 5. 
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S i v L r e p r a C t e r e a i m a j U S m û a m a s s u m ^ U I ' a d m 1 - is 
b o n q U n d f W e C e n t e r c o n t r a r i u m r a -
t o n l a n e i g i t u r D e i l e g e m i n t e r f e c t o r e s s u i i m p i e c o n t e m -

t a m \ i h i n s u P e r s u p r e m u i n D e i d o m i n i u m i n h o m i n u r a v i -
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ß m e Œ i n P e d o n a D e i i n q u i e n s : 
ego ocadam- eugo mere faciam; d o m i n i u m h o c t a m q u a m 
s m g u l a r e m d m m t a h s p r a e r o g a t i v a m e x b i b e t . H i s s i a d d a s 
q u o d c u m m o r t e m s i b i m e t c o n s c i c e n l e s s i n t v e l u t i i g n a v i m i -

(t) Aliud gravissimum damnum quod ex suicidio ac contemp-
ui vnae propriae, in totam dimanat societatem, sic paucis expres-
J: * P u d , e u m d e m cl. Debreyne loco memorato. Delisle I Pilosoph. 
(lunature torn. 3. pag. 309)- C'n des grands principes qui-

J l T e r la SOCléle contre le suicide> c'est<JM dés que la vie 
n est plus rien pour un homme, il est le maître de celle des autres. 

¡a\ n y a q u un Pas de l'envie de mourir à celle de tuer...» 
VZ) ueuteronomii cap. 32. vers. 39. 



hies, qui injussu principis et ante tempus stationein sibi as-
signatam deserunt, nequeant id praestare etiam ob motivum 
futurae felicitatis eitius assequendae, quam rationabiliter spe-
rare nee possunt nee debent, babebis validam rationem hoc 
quoque effingium praecludendi: praeserlim quod etsi' quis 
eertus de praeparata sibi fu tu ra felicitate, inde dumtaxat se-
quere tur , quod mortem nitro venientem non deberet time-
re , min ime vero quod vi tam, quae est medium ulterioris me-
n t i augendi, posset sibimet injussu Dei eripere (1). Unde 
«ad rem TuIIius (2) ait: «Piis omnibus ret inendus est ani-
«mus in custodia corporis, nec injussu ejus, a quo ille no-
«bis datus est-ex hominum vita m' igrandum, ne munus ho-
«minum assignatum a Deo defugisse v ideamur .» 

149. Ex dictis facile poles coiligere 1°, perperam Cocce-
j u m (3) naturalem suicidii deformitatem in dubio reliquisse, 
quasi nempe auctoritas contrarium opinant ium posset eviden-
tes rationes elevare; pa rum itaque interest, etiamsi opinantes 
contrar ium forent numero pares. 2°, nullam fingi posse 
necessitatem, aut ma lum morale perpetrandi , au t sibimetip-
psi mortem inferendi; nam malum morale ab actibus volun-
tatis ebcitis el liberis totaliter dependent, voluntas autem ad 
actus ebcitos a nulla causa extrinseca, nec ab ipsa daemonis 
mstigatione cogi potest; dura igitur isla necessitas alteru-
t r u m faciendi d a n nequit relate ad nosmetipsos; ipsaque nos-
tra mala moralia j am perpetrata, cordis sincera contritione, 
non vero allerius criminis et quidem gravissimi, quale est 
suicidium, admissione deleri debent, veniaque de ipsisa Deo 
pos tu lan . • r 

Praeter difficultates in fundamen tum expositas, sic ctiam 
solent in pr imis arguere, suicidium non esse contrarium juri 
naturae ex parle hominis: 1°. quia est indicium forlitudinis 
animi: 2", quia sicut homo licito potest se in servitutem dare, 

(1) Eamdem rationem supposita animorum immortalitate sic 
urget eodem loco laudatus nuper Debreyne (paa\ 283. et seq.): Il 
mt ou il doit savoir qu il est destiné à un bonheur ou à un mal• 
neur eternel, selon qu' il aura rempli ou non la mesure des de-
voirs que Dieu demande de lui: or, il doit raisonablement juger 
qu U n a point encore rempli tousses devoirs, puisque jour sont 
attaches des devoire nouveaux. 

(2) In somn. Scipionis. cap. 3. 
(3) In Comment, ad Grotium. 
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ila e vita privare: 3°, quia homo non amai sum esse nisi ut 
sit felix, et plerumque tot malis opprimitur , ut mors sit unicum 
contra haec mala remedium; vitaque proinde ve rum hominis 
malum d u m in statu misere vivendi relinet 

Respond Neg. antec. Ad 1"> prob. Neg. pari ter asser-
i r n e ror t i tud in is virtus in perferendis c o n s t a t e r adversis 
praecipue elucet, non autèm in praeferendis maioribus m a -
ils ea quae nobis minora videntur , quod animi abieclionem 
poti us argui i : unde et A r i s t o t e l i (1) inquit: «Ule itaque pro-
«pne vir fortis dicitur, qui circa praeclaram mortem impa-
«vidus iueri t . . . I 'or les praeterea ili iis viriliter se gerunt in 
«quibus vires spectantur aut praeclarum est mori»: nihil 
autem horu in , ut per se patet, in sui ipsius nece invenitur 

Ad 2m Negai, paritas. Et ratio est; etenim usus vitae 
propnae et civibs hbertas subjacent potestali Immani arbitri i 
ìdeoque licito potest homo de bis dispoiìere, praesertim ad 
conservalionem praeslantioris boni (2); al soli divinae potes-

(1) Ethicor. libr. 3. cap. 6. 
(2) Superbis [in nota atfjecta n. !00. nec non in altera adiecta 

n. 128.] ostendimus servitutem sumptam dumtaxat pro statu in 
quo quis destituitur civili liberiate et fructibus proprii laboris ac 
mdustriae non esse quidem a jure naturae requisitam; at neqtì'e 
eidem juri positive oppositam. Qua in re hoc quoque animadver-
tendum est, fructus proprii laboris et industriae nec non civilem 
libertatem, esse bona quaedam extrinseca et spectantia dumtaxat 
ad felicitatem vitae praesentis, ideoque quamvis quodammodo 
pertineant ad humanam personam, eam tamen revera non con-
stituunt: unde potest quis, quin desinai esse humana persona, jus 
in hujusmodi bona, intuitu saltern alicujus boni majoris, pula' in-
columitatis vitae servandae, vel heroicae virtutis exercendae, al-
teri cedere. Hanc distinctionem quaiitatum pcrsonalium in eas 
quae referuntur ad bona extrinseca et finem secundarium, et eas 
quae sunt proprie intrinsecae et finem hominis essentialem respi-
cientes, non suponens vel confundes H. Ahrens in opere toties 
memorato, nimis extendit hujusmodi quaiitatum dignitatem sive 
aum (pag. 36.) ait. Chaque homme est but pour soi même; par 
là il a une valeur absolue...Chacun est maître de sa personne, et 
aucun n'a droit sur la personne de ses semblables, sive (pag. 123): 
Comme la personnalité de l'homme et les nullités quelle renfer-
me neA sont pas des acquisitions de su volonté, mais qu'il les tient 
de l Etre suprême, qui en exige le respect et l'inviolabilité, 1' 
homme ne peut, par aucun coni/ at, s' engager à abdiquer ses qua-
lités, en faveur d'un autre individu, ou de la société. Numquid 

31 



tati competit jus in vitam nostrani, ideoque sola divina vo-
luntas sufficienter congnita potest esse ralionabile motivum 
mortis a n t i c i p a n t e . Hinc pa rum proficeres orgendo, eum 
qui se Mer l ic i t , id facere volendo, el volenti non fit injuria, 
quamvis enim ordinatum sui amorem laedendo, sibimet in-
juriosos minime esset, quod tarnen est fa lsum, adhuc gravis-
s imam divini ju r i s laesionem baud dubie non declinaret. 
Praeterea axioma illud debet distingui, scilicet, volenti non 
fieri in jur iam, quando vult sive disponit de iis de quibus ra-
tionabiliter disponere potest; non autem in casu opposito, 
praeserlim si disponat de illis qoae ejos dominio non subja-
cent, qualis est in casu vita propria. 

Ad 3.m Neg. u t raque sequel. Hoc ipso quod non ama-
mus nostrum esse nisi u t simus felices, sequitur nos debere 
amare in pr imis nostrum esse, quod et est fundamentum 
praesenlis telicitatis et medium naturale fu turae; cum ne-
queat dari major infelicitas, quam utr ique felicitati nun-
cium remit iere . Por ro falsum est, physicis malis quibus 
frequenter opp r imimur (quid enim sentiendium est de ma-
lis moral ibus superius indicavimus) nu l lum aliud praeter 
mortem remediuin superesse; n a m si a sapientissimo divinae 
providentiae ordine more impiorum non praescindamus, 
necessario fa tendum est, mala haec au t ad nos corripiendos, 
au t ad praebendam nobis aliisque occasionem patiendi a be-
nignissimo Deo ordinari , ideoque validissimum contra ea re-
medium est animi firmitas atque constantia sodata cum fi-
ducia in Dcum; praesertim cum nunquam nobis certo scire 
da tum sit propter perpetuas h u m a n a r u m r e r u m vicissitudi-
nes, quan tum hu jusmodi mala sint dura tura . Vita itaque 

firaesens u teumque misera, nunquam est ve rum hominis ma-
uni , sed nobis aliisque p l u n m u m potest prodesse, praecipue 

si vehementes cupiditates, quae mala haec p lerumque augent, 
aut etiam sunt verae eorum causae, sedulo compescamus. 

150. Opponuot deinde. Ex parte Dei suicidium juri na-
turae non adversatur; non enim divinae providentiae ordo 

fìlius e. g. amittet valorem absolutum suae personae ex eo quod 
pater jus habeat in ipsum? Numquid nullum erit discrimen, si-
cut auctor vellet, inter jura reaba et proprie dicta personalia? 
Numquid jus naturae violare censendus esset, qui pro incolumi-
tate e. g. patriae, aut spiritualis et aeternae vitae hominis alte-
rius, se ipsum modo supra diclo in servitutem traderet? 
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violator si m a t e r n e modif ica ta immute tu r nec mente a cor-
pore soluta ordo universi orbis de t r imentum pati tur aut 
anima minus sublimis erit, corpore aliam ioduente ionnam 
Praeterea, vitam nobis Deus concessit t amquam benefic ium' 
beneficio autem fas est nuncium remiltere illudque abbeere 
praesertim si fuerit molestum. ' 

Respond Negando Antec. cujus prima probatio, e s i m e -
rà re rum distinclarum confusio; siquidem nullus ordo divi-
nae providentiae absolute intentus violatur, sive per mutat io-
nem modihcationum materiae, sive per scparationem animae 
a corpore, violatur tamen in hoc seeundo casu, ordo morahs 
hipothetice a Deo intentus, dum ante tempus ab ipso defini-
timi vis p ropnae vitae infertur; qui ordo moralis cum ordine 
physico mundi , et mutat io modificationum materiae arbitrio 
nostro subjectae, cum solutione animae a corpore, non nisi 
per absurdum ad invicem comparanlur . 

Ad 2.m probationem dicimus, vi tam bomini concessam 
quidem esse t amquam beneficium seu donimi, quatenus non 
est ex debito, aut praecedente aliquo hominis merito, verum 
ejus dominium homini concessum non fuit , sed tantum usus, 
unde habet siniul rat ionem cujusdam depositi nobis ad cus-
lodiendum traditi , de quo rat ionem ei qui tradidil reddere 
debemus. 

Denique si quis opponeret facta quaedam e. g . Samso-
ms, Saulis, Raziae etc. quasi nempe h i aliique quos sacrae 
htterae et historiae memorant , licet sponte interfecerint se-
metipsos, tamen vel sunt saricti, vel laude digni; poteris ea 
omittere, cum addita ratione, quod sacra Scriptura nunquam 
possit docere, aut Ecclesia adprobare quae sunt contra ratio-
nem, quodque responsio ad ea, pendeat, ab explicatione lo-
corum s. Scripturae: at si partieulares rationes scire velles, 
adeas S. Thomam (1), aliosque auctores. 

ART1CULUS III. 

DE POSITIVA SUIIPSIÜS CONSERVATANE. 

151. Debi tum conservation is compositi nostri funda tum 
ni ordinato sui amore, aut ordini naturalis rationis, non so-

(1) Summae theolog. part. 2. 2. quaest. 64. ai tic. 5. 



tati competit jus in vitam nostrani, ideoque sola divina vo-
luntas sufficienter congnita potest esse rationabile motivum 
mortis a n t i c i p a n t e . Hinc p a r u m proficeres urgendo, eum 
qui se interficit, id lacere volendo, el volenti non fit injuria, 
quamvis enim ordinatum sui amorem laedendo, sibimet in-
juriosus minime esset, quod tarnen est fa lsum, adhuc gravis-
s imam divini ju r i s laesionem baud dubie non declinaret. 
Praeterea axioma illud debet distingui, scilicet, volenti non 
fieri in jur iam, quando vult sive disponit de iis de quibus ra-
tionabiliter disponere potest; non autem in casu opposito, 
praeserlim si disponat de illis quae ejus dominio non subja-
cent, qualis est in casu vita propria. 

Ad 3.m Neg. u t raque sequel. Hoc ipso quod non ama-
mus nostrum esse nisi u t simus felices, sequitur nos debere 
amare in pr imis nostrum esse, quod et est fundamentum 
praesenlis telicitatis et medium naturale fu turae; cum ne-
queat dari major infelicitas, quam utr ique felicitati nun-
ciuni remit iere . Por ro falsum est, physicis malis quibus 
frequenter opp r imimur (quid enim senliendium est de ma-
lis moral ibus superius indicavimus) nu l lum aliud praeter 
mortem remediuin superesse; n a m si a sapientissimo divinae 
providentiae ordine more impiorum non praescindamus, 
necessario fa tendum est, mala haec au t ad nos corripiendos, 
au t ad praebendam nobis aliisque occasionem patiendi a be-
nignissimo Deo ordinari , ideoque validissimum contra ea re-
medium est animi firmitas atque constantia sodata cum fi-
ducia in Dcum; praesertim cum nunquam nobis certo scire 
da tum sit propter perpetuas h u m a n a r u m r e r u m "vicissitudi-
nes, quan tum hu jusmodi mala sint dura tura . Vita itaque 

f>raesens u tcumque misera, nunquam est ve rum hominis ma-
u m , sed nobis aliisque p l u n m u m potest prodesse, praecipue 

si vehementes cupiditàtes, quae mala haec p lerumque augent, 
aut etiarn sunt verae eorum causae, sedute compescamus. 

150. Opponuut deinde. Ex parte Dei suicidium juri na-
turae non adversatur; non enim divinae providentiae ordo 

tilius e . g . amittet valorem a b s o l u t u m s u a e personae ex eo quod 
pater jus habeat in ipsum? N u m q u i d nullum erit discrimen, si-
cut auctor vellet, inter jura realia et proprie dicta personalia? 
N u m q u i d jus naturae violare censendus esset, qui pro incolumi-
tate e. g. patriae, aut spiritualis et aeternae vitae hominis alte-
rius, se ipsum modo supra diclo in Servituten! traderet? 
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violatur, si m a t e r n e modificatio immute tu r nec mente a cor-
pore soluta ordo universi orbis de t r imentum pati tur aut 
annua minus subhmis erit, corpore aliam induente iorrnam 
Praeterea, vitam nobis Deus concessit t amqnam benefic ium' 
beneficio autem fas est nuncium remiltere illudque abiicere 
praesertim si fuerit inolestum. ' 

Respond. Negando Antec. cujus prima probatio, e s i m e -
rà re rum distmclarum confusio; siquidem nullus ordo divi-
nae providentiae absolute intentus violatur, sive per mutat io-
nem modihcationum materiae, sive per scparationem animae 
a corpore, violatur tamen in hoc secundo casu, ordo morahs 
hipothetice a Deo intentus, dum ante tempus ab ipso defini-
timi vis p ropnae vitae infertur; qui ordo moralis cum ordine 
physico mundi , et mutat io modificationum materiae arbitrio 
nostro subjeetae, cum solutione animae a corpore, non nisi 
per absurdum ad invicem comparanlur . 

Ad 2.m probationem dicimus, vi tam homin i concessam 
quidem esse t amquam beneficium seu donum, quatenus non 
est ex debito, aut praecedente aliquo hominis merito, verum 
ejus dominium homini concessum non fuit , sed tantum usus, 
uncle habet siniul ral ionem cujusdam depositi nobis ad cus-
todienduin traditi , de quo ral ionem ei qui tradidil reddere 
debemus. 

Denique si quis opponeret facta quaedam e. g . Samso-
ms, Saulis, Raziae etc. quasi nempe h i aliique quos sacrae 
htterae el historiae memorant , licet sponte interfecerint se-
metipsos, tamen vel sunt saricti, vel laude digni; poteris ea 
omittere, cum addita ralione, quod sacra Scriptura nunquam 
possit docere, aut Ecclesia adprobare quae sunt contra ralio-
nem, quodque responsio ad ea, pendel t , ab explicatione lo-
corum s. Scripturae: at si p a r t i c u l a r s rationes scire velles, 
adeas S. Thomam (1), aliosque auctores. 

ART1CULUS III. 

DE POSITIVA SUIIPSIÜS CONSERVATIONE. 

151. Debi tum conservation is compositi nostri funda tum 
ni ordinato sui amore, aut ordini naturalis rationis, non so-

(1) Summae theolog. part. 2. 2. quaest. 64. ai tic. 5. 



lum infert obligationem cohibendi nos ab iis actibus, qui nos-
tram vitarn praesertim in manifestum interitum directe ad-
ducunt, verum etiam ex adverso ponendi eos actos qui sunt 
naturaliter necessarii, tamquam media continuationis ejusdem 
vitae. Hinc in primis debitiim incumbit moderati usus cibi 
et potus, nec non aliarum rerum, quae defectum quotidia-
num pbysicarum viriüm aut arcent, aut supplent; deinde ae-
gritudioe aut infirmitate ingruente, tenemur adhibere ordi-
naria, et quae in nostra sunt potestate remedia, quamvis sa-
tis graven) molestiam adferentia: quod si remedia molestissi-
ma forent, puta membrorum amputationes, iisdem quidem 
licito od possemus, et saltem sub gravi obligatione, nisi forte 
in casu, quo vita et sanitas certo recuperari posset, aut pro 
communi bono necessario servari deberet, minime teneremur; 
cum in certa vitae conservata, non videtur tantum onus pos-
se imponere, e t praeceplutn ejusdem conservationis pro hac 
parte est affìrmativum. 

Atque de hoc usu mediorum nulla est controversia: ve-
rum duae aliaè quaestiones agitari soient; l . a , an urgente'ex-
trema aut (¡nasi extrema necessitate, licito quis valeat rebus 
alienis uti ad sui jonscrvationem; 2.a, an vitam suam possit 
quis licito defendere etiam cum occisione injusti aggressoris; 
certuni namque est, justis aggressoribus, quales sunt pubii-
cae justitiae ministri, positive resistere, sine laesione ejusdem 
juctitiae nefas esse; sicut e contra, res ipsas nostras licito de-
fendi contra injustos aggressores, nullum eis inferendo dam-
num saltem grave. 

152. Antequam primae quaestioui satisfaciamus, iunuen-
da est prius multiplex necessitatis acceptio, et sensus istius 
axiomatis necessitas non habet legem, quo lex ipsa necessitatis 
dicitur exhiberi. Cum itaque necessarium illud sit quod ali-
ter fieri nequit, ut per se patet necessitas ipsa non aliud erit, 
quam vis quaedam (aut ejus defectus) actionem vel ejus omis-
sionem physice aut moralitéf ita inducens, ut aliter fieri non 
possit, vel saltem non sine operantis aut alterius periculo. 
Unde manifestum est necessitateli! dividi in primis in physi-
cam, quae simplex et absoluta erit, prout exigentia aut defec-
tus virium physicarum, aliter rem fieri non sinunt, cui siad-
jungatur etiam absoluta repugnantia de opposito erit necessi-
tas metaphijsica; moralis veroìantum aderit prout aliquid ali-
ter fieri nequit sine magna difficuliate. Deinde moralis haec 
nécessitas dicitur extrema, quando quis e. g. invenitur in 

PR0P0SÍTI0 . 

In extrema aut quasi extrema necessitate quis cons-
titutifs, licito potest uti rebus alienis domino suo 
superfluis aut non absolute necessariis, eodem 
etiam invito. 

153. Statuta propositio paucis evincitur. Jus conservan-

t i Vide dicta superius (part. 2. cap. 2. artir. 2. n. SO.). 

proximo pendilo vitae corporalis aut spir i tual i amitt^ndae-
cui assimiiatur necessitas quasi extrema, quae a l s t n adiun 
chs extremam necess i ta ta immediate inducenUbuV E " 
«tas gravis aderì , dum v. g. pericula, aut de S s rerum 
necessari arum, alterutrius vitae aliorun que bonorum c o n ^ 
vationem reddimt admodom difficile.!) et m o l e s t a m i d 
versam cujusque status conditionem. Necessita Tandem va-
catur communis quae cifra proximum periculum a n S n d i 
et magnani difficultatem servandi alterutrius e. ^ v tae sta-
tum, eum satis mcommodum efficit 

Porro necessitas simplex et absoluta, tam metauhvsica 
quam physica, ut potè impediens libertatém actu?, m T 4 
subpci ur ideoque relate ad earn axioma illud « . ¿ S ^ 
habet legem semper verum est; relate vero ad necessita em 
inoralem eget magna limitatione, nam in lege merepTiZ 
umana, imo quandoque et divina, necessitas 3 non 
olum extrema sed etiam gravis, reddit saepe actionem lici-

tali! quae alias ilbcita foret: i iontamen semper, quia leRem 
positivam divinam, imo e tbumanam cum vitae ipsius p e i Ì 
culo tenemur custodire, quando secus agendo, detrimentum 

dei et religion is, boni publici, vel contemptus legis et legis-
latore sequeretur. I n j u r e naturali, dum agitar de praecep-
is, quorum materia nequidem improprie dictam (1) muta-

tone pat,tur e. g. circa blasphemiam, sicut ab eorum cus-
todia nulla nesess,tas moralis quemquam eximere potest, ita 
nc-c axioma illud locum habere: in aliorum vero praecepto-
rum materia, necessitas moralis extrema aliquam mutationem 
et icere seu potius objectum ab ipsa lege subtrahere valet. 
Atque hoc est a quo pendei primae quaestionis solulio. 
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di se ipsum est absolution, et antecedens divisionem natura-
Jium bonorum, inductam a jure gentium propter commodum 
eorumdem usum; ergo jus non laedendi alium in suis bonis, 
utpotè hypotheticum, illius integritatem non tollìt, ncque de-
bitum se couservaudi admit. Praeterea naturalis finis bono-
r u m terrenorum est, ut sint medium conservationis humauae 

•naturae, quique illis abundat, tenetur ex ratione naturalis or-
dinis et amoris saltern in extrema necessitate constitutes, su-
perflua largiri; ideoque id noil faciens, talemque re rum usum 
impediens foret irrationabiliter invitus, resque illas tamquam 
non suas retiperet; unde per talium re rum subtractionem 
nullum ejusdem jus laeditur, seu usus talium rerum, sub ju-
re velante laesionem alienorum bonorum non comprehen-
ditiir. 

Ne autem quis de suo jure necessitatis sibimet blandiendo, 
c u m magno aliorum detrimento velit sola surreptione pro-
priae conservationi providere; animadvertendum est, quod ut 
hoc sit licitum, debeat supponi et vera ratio extremae aut qua-
si extremae necessitatis, cui insuper paucis et deterioribus re-
bus aequum est satisfied, et nulla adesse spes rem precibus 
aut aliter domino eonsentiente obtinendi: nisi forte urgens in-
digentiae casus aut aliae rationabiles circunstantiae, a prae-
mittenda postulatione excusarcnt. Hinc facile coUigitur, qui-
nam sit verus sensus istius enunciationis: i n extrema neces-
sitate omnia sunt communia: et quare jus necessitatis non sit 
aliud, quam facultas naturali aeqaitate nixa, se eximendi ab 
aliqua lege, quae ad casum necessitatis non praesumitur a 
legislatore extensa. Utrum autem qui in extrema necessita-
te aliquid surripit, ad meliorem fortunam veniens teneatur 
restituera; id peudet ab alia quaestione u t r u m extrema néces-
sitas non solum usura rei concédât, sedetiam dominium trafls-
ferat, et an ille qui surripit, in actu surreptionis nec re nec spe 
dives fuerit. 

154. Quod pertinet ad alteram quaestionem, circa defen-
sionem propriae vitae etiam cum injusti aggressoris occisio-
ue, id quoque fas esse, non tarnen necessario praeceptum 
communior doctorum sententia tenet. Fas quidein esse uti inox 
ostendemus, non esse vero generaliter praeceptum, sicut vel-
lent Zieglerus, Buddeus etc. quia licet foret inordinatum vi-
tam propriam alterius vitae ratione sui postponere, tamen si 
id fieret ratione perfectae charitatis erga Deum, vel intuitu 
spiritualis boni invasoris, aut alterius cujusdam virtutis, pror-
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si* licerci cohibere se a tali sniipsius defensione; nisi forte 
vita nostra esset yalde necessaria communi bono, au an i l e 
noslrae salus spiritual* periclitaretur, tunc enim tant i in 
cumbere tdebitum se defendi etiam cu'm c a e d e i n v S 

Violenta haec su. ipsius defensio ut sii undequaque licita 
per moderameli incupatae tutela, sold t e m p e r i r i ^ u o d in-
volv. quatuor cond.tiones: l . % ut invasus non u ta tm ma o-
n violentia quam sit opus ad vitae propriae i n g r u e n s e t S r -
turn penculum propulsandum: 2 / ut in ips 
«cm, non ante nez post vita adirne vel j am in S S 
non existente, tabs violenta defensio suscipiatur; secus i -
troque casu potius vindicta privata quam necessitas defensio-
ms locum haberet: 3.*, ut nullum aliud adsit medium mortis 
e)usque pericuh declmandi; elenim hac in re, etiam fuga ut-
pote ex officio se eonservandi arrepta minime dedecefvirum 
uteumque t.miditatis notam declinantem; sapienti« namque 
est nulla cogente necessitate ancipiti aleae piîgnae tutius re-
medium prac-habere: quamquam fatendum est, fu -am nle-
rumque non esse remedium satis tubini, propter obversa ter-
ga inimico et penculum perniciosi lapsus: 4 . \ ut aR^ressus 
non in tenda t per se et absolute mortem aggressoris sed pro-
priae yilaedefensionem; illam enim intendere ratione sm for-
te esset quid semper inordinatum vel speciem vindictac c o l l -
imerei. Distmctio haec duplicis intentionis et effectus eius-
dem actus optime subsisfit, ut observai,S. Thomas (1), estque 
modus solvendi difficultates, quae ex ancloritate patrum Ec-
clesie proponerefitur; ipsi enim ut plurimum damnant, etsi 
'njusti aggressoris necem, quatenus haec forte nequeat u n -
quam ratiom sui et absolute intendi, quod speciem quamdam 
pnvatae vmdictae prae se ferrei; vel etiam Joqrmnfnr, ut ait 

s ( f ) . d e defensione non necessaria aut de periculoex-
cessus, odu, irae et debitae moderationis. Similiter per illa 
sacrae Scriplurae loca in quibus videtur prohiberi defensio 
sui, nonnisi livor vindi'ctae, ut notant interprètes, excluditur. 

(t) Loco proxime indicato, artic. 7. 
(2) Dejustit et jure. libr. 2. cap. 9. dub. 8. 



PROPOSITI*). 

Servato moderamine inculpatae tutelae licita est 
quamvis non praecepta pro sui defensione injus-
ti vitae aggressor is occisio. 

1 5 5 . A s s e r t i o f a c i l e s u a d e l u r . I n s u p p o s i t o c o n f l i c t o c u m 

b o n u m n a t u r a l i s v i t a e a g g r e s s i i n d i s c r i m e n v o c e t u r , s i n o n 

e s s e t l i c i l a v i o l e n t a s u i d e f e n s i o , t e n e r e t u r a g g r e s s u s p l u s a l i e -

n a e q u a m s u a e c o n s e r v a t i o n ! c o n s u l e r e ; h o c v e r o o r d i n a l a e 

s u i d i l e c t i o n i a d v e r s a t u r . S i m i l i t e r i n j u s t u s a g g r e s s o r i s a c t u s , 

c u m i n i q u i t a s n e m i n i s u f f r a g a r i d e b e a t , n e q u i t j u s c e r t u m 

p r o p r i a e c o n s e r v a f i o n i s a g g r e s s o a d i m e r e , q u o d t a r n e n i n h y -

p o t h e s i c o n t r a r i a a c c i d e r e t . A e q u i t a s n a t u r a l i s p o s t u l a t , u t 

i n c a s u e t i a m a e q u a l i t a t i s j u r i u m , j u s i n n o c e n t i s i n i q u e a c 

d u r a n e c e s i i t a t e i n d i s c r i m e n v o c a t u m p e r s e p r a e v a i e a t j u r i 

a l t e r i o s s p o n t e s u a a t q u e p e r n e f a s s e i p s u m i n d i s c r i m e n 

c b n j i c i e n t i s ; q u o d n o n t i e r e t s i i n j u s t e i n v a s u s a n c c e i n v a s o -

r i s s e c o h i b e r e t e n e r e t u r i \ \ P r a e t e r e a , s o c i e t a s b u m a n a et 

(1) Argumenta liaec jugulant quoque raeraoratum H. Ahrens. 
qui quamvis justae sui defensionis conditiones (pag. 153. et seq.) 
exponat, violentam tarnen hujusmodi defensionem sui et necem 
aggressoris velut immoralem et aeque inhonestam ac est ipsa ag-
gressio habet, inquicns [pag. 156. et sei]: La morale ne peut en 
aucune manière reconnaître à un homme le 'pouvoir de tuer sciem-
ment un autre dans quelque circustoace extrême que ce soit, par-
ce qu elle doit rejeter le principe qu' on puisse faire le mal par-
ce qu un autre /' a fait, ou a /' intention de le faire visa-vis de 
nous, [Nonne ista ratio supponit velut certurn. talem sui defen-
sionem esse rnoraliter malum?] La moral praescrit de foire en 
tous cas le bien, jamais le mal. [Utique numquam malum mora -
le, non autern pyhsicum]. Elle prescrit de plus de ne pas consi-
dérer dans les actions la propre personalité...Nunquid hoc locum 
debet habere etiam in ofliciis erga nosmetipsös? Aut forte nulla 
suunt hujusmodi officia? Falsa itaque est ylatio: Tuer un autre 
sciemment pour se conserve soiméme, pour quelque motif que es 
soit, c' est violer un principe de morde. Hoc namque non est, 
sicut auctor autumat, propriam utilitatem l'intérêt personnel, sive 
egoismum pro régula actuum moralium statuere, sed tantum in 
r.aturali lege proximum amandi ejusque jura servandi hune or-
dinem agnoscere, scilicet, nos teneri proximum amare sicut nos 
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c i v i l i s j u s n a t u r a l e p r o p r i a e c o n s e r v a t i o n i s m e m b r i , s u i s n i s i 
i n t u i t u b o n i c o m m u n i s , a b r o g a r e n e q u i t , e t a l i u n d e a r e n e n 
t i n a e i n j u s t a e i n v a s i o n i s c a s i b u s e a d e m m e n i l n n l l n f 

e s e r t i m qmdetvim n m o d e r a t e repellere, o m n i i a c i v [ l h 

p e r m i t t a n t ; e t s , s e c u s f o r e t , s c e l e s t o r u m h o m i n u m b n p o h 1 

t a s , c u m m a g n o s o c i e t a t i s h u m a n a e d e t r i m e n t o , v a l i d T h a -

b e r e t s t i m u l u m , p r o b o r u m c i v i u m v i t a m a u d a c i ' u s a S i e n -

d i ; i s t o r u m q u e p . e t a s s i b i m e t i p s i c e d e r e i i n p o e n a m C ° 

• l o 6 \ O p p o i i u n t I n c a s u t a l i s d e f e n s i o n i s i n t e r f e c t i o 
i n v a s o r i s f i t a u c l o n t a t e ^ m t o ; i n v a s n s q u e c o n s t i t u S d e î 

m c a u s a p r o p r i a q u o d u t r u m q u e r a t i o n i a d v e r s a t u r . 2 • I n -

v a s o r m e o s t a t u n e c a t u s i n a e t e r n u m p e r i i e t , i d e o q u e b o n u m 

« f f l a s r bono temporaii ̂  ^ p r 

• R e s p o n d , a d I . « V e r u m q u i d e m e s t n e c e m i n v a s o r i s i n 

t a b c a s u n o n t i e n a u c t o n t a t e p e r s o n a e p u b l i c a e e . g . p r i n c i -

p a l j u d . c i s h t t a m e n a u c t o r i t a t e p u b l i c i j u r i s n a t u r a l i s e t 

l i s n b u e n t i s m v a s o , t a m q u a m c u s t o d i v i t a e s u a e , p o t e s -

t a t e m mm vi repellendo, a b s q u e a n i m o i n f l i g e n d i p o e n a m e t 

s u m e n d i v m d i c t a m l e g a l e m , a d q u o d t a n t u m r e q u S T u e -

t o n t a s p e r s o n a e p u b b e a e . U n d e e t i a m p a r u m r e f e r t , q u o d 

i n v a s u s e o n s t i t u a t u r j u d e x i n c a u s a p r o p r i a ; n o n e n i m a g i t u r 

d e j u d i c i o l e g a l i e t c o n t e n t i o s o , u b i p r a e d p u e l o c u m h a b e t 

Utud axionia, Mmo judex in causa propria; sed de determi-
n a t i o n e p a r t i c u l a n c i r c a n e c e s s i t a t e m m e d i i a d s u i c o n s e r v a -

l o n e m ; m q u a q u i d e m d e t e r m i n a t i o n e p o t e s t q u a n d o q u e h a -

b e n d e l e c t u s m o d e r a m i n i s i n c u l p a t a e l u t e l a e , a s t p e r h o c j u s 

• ipsos, non autem plus quara nos ipsos. Unde falsum quoque est 
quod ibidem subdit: Car toute justification se réduirait a cet*e 
argumentation: qu' ti vaut mieux tuer un autre que d'être tué 
par lui. Rehqua m quibus hic a verilate reccdit, Ahrens fun-
aantur ¡n ommmoda exclusione moialitatis a jure, in quod ïam 
animadvertimus superius [in nota adjecta n. 62. part. 2. cap. 1. 
a r t ! C- '•]; ideoque per se corruunt, nullaque ratione possunt fui-
cire banc dlationem: Les deux parties, l'agresseur et l'attaqué 
se sont mis dans ce cas par leurs actes tous les deux hors de la 
sphere du droit. Ils ne sont plus justiciables que devant la mo • 
rate, et celle-ci les condamne tous les deux. 



naturale propriae defensionis, quo et ipsa bruta modo suo 
gaudent, min ime adimitur . 

A d 2 . m Similiter oex invasoris, cum praeter directam et 
absolutam invasi intentionem sequatur , ejus aeternus interi-
tus ipsi tantum potest et debet imputar i , qui ab aggressione si 
vellet, puterat desistere, íitque dumtaxat per accidens. Unde 
idem foret d icendum, si invasor supponeretur demens aut 
ebrius; praecipue quod acquitas talis defensionis non ex mi-
nori aut majori iuvasoris damno, sed ex necessario jure con-
servationis invasi colligatnr. Praeterea unde potest certo 
constare, invasorem superstitem in vita ad ineliorem frugem 
atque ad aeternam salutem fore perventurum? Nonne, po-
test aeque ipsius invasi aeterna salus in discrimine, vel saltern 
in dubio versari? 

Urgent. Homicidium es tgravius ma lum omni acíu inho-
nesto, et nulli fas est talem coinmittere actum pro conserva-
tione propriae vitae: ergo a fortiori non debet licita esse inter-
feclio aggressoris. Deinde, cum pudicitia et honor saltern * 
adaequentur bono vitae, etiam pro defensione illorum deberet 
fas esse necare invasorem in jus tum. 

Respond, ad l . D , Neg. cons, cum S. Thomas (1) quia 
scilicet, actus e. g . fornicationis vel adulterii non ordinatur 
ad conservationem propriae vitae ex necessitate, sicut actus 
ex quo quandoque sequitur homicidium. 

Ad 2m . Neg. pari tatem. Eten im quamvis et hoc plerique 
auctores licitimi esse contendant, idque forte admitti possit 
et debeat relate ad pudicitiam in casu manifesti perieuli con-
sentiendi in peccatum, attain en sufficiet manifestum utrius-
que discrimen assignarc; siquidem naturalis vita hominis ut-
pote fundamen tum ceteroruin bonorum, est bonum praes-
tautioris ordinis, pro cujus amissione nulla compensatio ba-
veri potest, sicut potest pro pudicitia per v im oppressa, et pro 
honore inj uste ablato. Praeterea pudicitia pro actu virtutis 
considerata, et verus honor in virtute fundatus ac ab ipsa 
dimanans, nemitii invito potest auferr i ; pudicitia vero ut est 
integritas corporis, et honor ut est testimonium aliorum de 
nostra excellentia, consti tuunt bonum quoddam extrinsecum, 
instar pulchri tudinis aut ornatus corporei cum bono vitae 
nostrae naturalis aut proximi nullatenus comparandum. 
Idem potest et debet dici de conservatione bonorum fortunae 

(!) Summae theolog. part. 2. 2. quaest. 64. artic. 7. ad. 4°. 
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nisi in casu quo haee essent unicum et ultimum medium con-
servation! vitae naturalis necessarium; tunc enim talis med i 
violenta ac inj usta aggressio, aequivalet aggressioni ipsius 

CAPUT 111. 

DE MUTÜ1S HOM1NUM OFF1CIIS. 

i 57 Sicut ipsum jus naturale solet in genere distingui in 
absolutum, quod scilicet respicit actiones, aut omissiones ho-
minum, spedata dumtaxat sola eorum natura , indepénden-
t e r a b omni determinato statu, p f d o , facto, aut cond i t a -
ne, quae exigentns mere naturalibus aliquid adiiciunt- et 
hpotheticum, quod omnia aut aliqua istorum supponit i ita 
et officia hominis erga alios, in eodem sensu, alia dicun-
tur absoluta, hypothetka alia. Officia absoluta, ru r sum 
distinguntur m perfecta, quae important debitum ex just i -
tia rigorosa, ut sunt, neminem laedere, suum cinque tri-
mere etc. a quibus deficientes constituuntur formaliter in-
jush, et ni imperfecta, quae tantum ex aequitate aut con-
venientia quadam naturali dimanant , ut e. g . errant i viam 
ostendere, haus tum frigidae profluentis non "prohibere vel 
permittere etc. quaeque vocantur imperfecta non ideo, qua-
si nulla unquam daretur obligatio ea adimplendi, sed quia 
pro majori vel minori circumstantiaruni exigentia, magis 
aut minus natural i acquitati congrunt aut adversantur , et 
seclusa gravi alterius nescessitate; qui ab iis deficit tantum 
inhumani, aut non benevoli et. non benefìci, notate contra-
il it: miquus tarnen, vel etiam aliquatcnus injustus merito 
diceretor, si gravis alterius necessitas ad illa adimplenda u r -
geret. Unde patet quomodo officia liaec imperfecta t r an-
seant quandoque in perfecta, et quomodo sub obligatione 
egis naturalis comprendati tur; non semper enim habent 

tantum rationem merae virtutis et humanitat is aut ultro-
neae beneficentiae, sicut foret in casu quo e. g. ex e r ro-
re viae grave alteri damuum immillerei; vocantur autem ta-
na officia innoxiae utilitatis, quia communiter exhibenti-
bus ea nul lum aut leve incommodum adferunt, egentibus illis 
apprime prosunt. 

l 'u i idamentnm omnium istorimi officiorum, est amor na-
turalis ex praescripto ratiònis omnibus hominibus, debitus, a 



naturale propriae defensionis, quo et ipsa bruta modo suo 
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A d 2 . m Similiter oex invasoris, cum praeter directam et 
absolutam invasi intentionem sequatur , ejus aeternus interi-
tus ipsi tantum potest et debet imputa l i , qui ab aggressione si 
vellet, puterat desistere, íitque dumtaxat per accidens. Unde 
idem foret d icendum, si invasor supponeretur demens aut 
ebrius; praecipue quod acquitas talis defensionis non ex mi-
nori aut majori iuvasoris damno, sed ex necessario jure con-
servationis invasi colligatnr. Praeterea unde potest certo 
constare, invasorem superstitem in vita ad ineliorem frugem 
atque ad aeternam salutem fore perventurum? Nonne, po-
test aeque ipsius invasi aeterna salus in discrimine, vel saltern 
in dubio versari? 

Urgent. Homicidium es tgravius ma lum omni acíu inho-
nesto, et nulli fas est talem coinmittere actum pro conserva-
tione propriae vitae: ergo a fortiori non debet licita esse inter-
feclio aggressoris. Deinde, cum pudicitia et honor saltern * 
adaequentur bono vitae, etiam pro defensione illorum deberet 
fas esse necare invasorem in jus tum. 

Respond, ad l . D , Neg. cons, cum S. Thomas (1) quia 
scilicet, actus e. g . fornicationis vel adulterii non ordinatur 
ad conservationem propriae vitae ex necessitate, sicut actus 
ex quo quandoque sequitur homicidium. 

Ad 2m . Neg. pari tatem. Eten im quamvis et hoc plerique 
auctores licitimi esse contendant, idque forte admitti possit 
et debeat relate ad pudicitiam in casu manifesti perieuli con-
sentiendi in peccatum, attain en sufficiet manifestum utrius-
que discrimen assignarc; siquidem naturalis vita hominis ut-
pote fundamen tum ceteroruin bonorum, est bonum praes-
tautioris ordinis, pro cujus amissione nulla compensatio ba-
veri potest, sicut potest pro pudicitia per v im oppressa, et pro 
honore inj uste ablato. Praeterea pudicitia pro actu virtutis 
considerata, et verus honor in virtute fundatus ac ab ipsa 
dimanans, nemitii invito potest auferr i ; pudicitia vero ut est 
integritas corporis, et honor ut est testimonium aliorum de 
nostra excellentia, consti tuunt bonum quoddam extrinsecum, 
instar pulchri tudinis aut ornatus corporei cum bono vitae 
nostrae naturalis aut proximi nullatenus comparandum. 
Idem potest et debet dici de conservatione bonorum fortunae 

(!) Summae theolog. part. 2. 2. quaest. 64. artic. 7. ad. 4°. 

» B MC TU IS A O M I M ' M OFFICI IS 2 5 1 

nisi in casu quo haee essent unicum et ultimum medium con-
servation! vitae naturalis necessarium; tunc enim talis med i 
violenta ac inj usta aggressio, aequivalet aggressioni ipsius 

CAPUT 111. 

DE MUTÜ1S HOM1NUM OFF1CIIS. 

i 57 Sicut ipsum jus naturale solet in genere distingui in 
absolutum, quod scilicet respicit actiones, aut omissiones ho-
minum, spedata dumtaxat sola eorum natura , indepénden-
t e r a b omni determinato statu, p f d o , facto, aut cond i t a -
ne, quae exigentns mere naturalibus aliquid adiiciunt- et 
hpotheticum, quod omnia aut aliqua istorum supponit i ita 
et officia hominis erga alios, in eodem sensu, alia dicun-
tur absoluta, hypothetka alia. Officia absoluta, ru r sum 
distinguntur m perfecta, quae important debitum ex just i -
tia rigorosa, ut sunt, neminem laedere, suum cinque tri-
mere etc. a quibus deficientes constituuntur formaliter in-
jush, et ni imperfecta, quae tantum ex aequitate aut con-
venientia quadam naturali dimanant , ut e. g . errant i viam 
ostendere, haus tum frigidae profluentis non "prohibere vel 
permittere etc. quaeque vocantur imperfecta non ideo, qua-
si nulla unquam daretur obligatio ea adimplendi, sed quia 
pro majori vel minori circumstantiaruni exigentia, magis 
aut minus natural i acquitati congrunt aut adversantur , et 
seclusa gravi alterius nescessitate; qui ab iis deficit tantum 
inhumani, aut non benevoli et. non benefìci, notata contra-
il it: miquus tarnen, vel etiam aliquatcnus injustus merito 
diceretor, si gravis alterius necessitas ad illa adimplenda u r -
geret. Unde patet quomodo officia liaec imperfecta t r an-
seant quandoque in perfecta, et quomodo sub obligatione 
egis naturalis comprendati tur; non semper enim habent 

tantum rationem merae virtutis et humanitat is aut ultro-
neae beneficentiae, sicut foret in casu quo e. g. ex e r ro-
re viae grave alteri damuum immillerei; vocantur autem ta-
na officia innoxiae utilitatis, quia communiter exhibenti-
bus ea nul lum aut leve incommodum adferunt, egentibus illis 
apprime prosunt. 

l 'u i idamentnm omnium istorimi officiorum, est amor na-
turalis ex praescripto ratiònis omnibus hominibus, debitus, a 



specifica naturae aequalitate identitate finis proprii rationalis 
na tu rae , mediorumque ad i l lum obtinendum communitate 
d imanans , atque medium per se constitucns communis felici-
tatis, per pacatam et Iranquillani vitam socialem, saltern ex 
parte assequendae. Mutuus iste hominum amor inferi O b l i -

gationen] ad omnia ilia seu -perfecta seu imperfecta officia 
quibus servatis manet salva, neglectis vero manet deficiens 
in aliis prosecutio aut assecutio naturalis felicitatis: quia 
au tem ab amore unicuique proprio et ordinato, ut aequuni 
est et alias monuimus , amor iste communis ac mutuus nor-
m a m s u m e r e debet, bine pro generali ipsius et ¡stormii 
officiorum principio recto statuitur sequens enunciatio; 
qaod tibi vis, vel non vis fieri, alteri feceris, vel non fece -
ris (1). 

(i) Principiuin istud. ut ex dictis facile colligitur, in ipsa ra-
t i n a l i bominum natura fundatur, ìdeoque ab omni honiine ra • 
tione utente et non solum a cbristiano debet admitti. Non est 
autem in so vagurn et omnimode indeterminatum, sed pro ratio-
ne generalis prmeipii she legulae se porrigit tantum, ut mox 
videbimus, ad omnia ea, quae spectata similitudine atque spe-
cifica identitate humanae naturae nos aliis et alii nobis tenemur 
ad invicem praestare, comprenditque positivam et negativam hu-
jusmodi officiorum partem. Ncque principiuin boc ominum is-
torimi oficiorum determination'^ in arbitrio cujuslibet relinquit, 
cum in eo subintelligatur relatio ad èxigeriti .m naturalis ordinis 
et judicium rectae raticnis. seu quod tibi vis vai non vis ratìona-
biliter fieri; alteri feceris etc. 

Hinc vero cogimur etiam bac postremi vice animadvertere in 
H. Ahrens, qui propter consuetam voluptatem cuncta innovandi 
et christianam doctrinam indenticlem carpendi, istud quoque prin-
cipiuin velut vagum, indeterminatum et arbitrarum respuit in 
memorato saepius opere (pag. 68.': La maxime chrétienne: ne 
fais pas a autrui ce que tu ne voudrais pas qu on te jit, maxime 
qui a é'.é souvent établie comme règle de conduite dans les rap-
ports de l'homme avec ses semblables, trop vogue pour être une 
règle morale, est encore moins propre â devenir un principe de 
droit et de législation, puisqu' au lieu d'énoncer une règle ge-
nerale et précise, elle abandonne tout à l'appréciation et au sen-
timet personnel de chacun,. Yocat porro Ahrens bujusmodi prin-
cipium christianum, et illud tantum negative exprimit: at chris-
tiani doctores taie principium magis determinatum et ab indivi-
duali arbitrio independeiis semper statuerunt. Eritne ideo chris-
tianum quia in ilio Dei et Cbristi Domini praecepto, diliges 
proximum tuum sicut te ipsum, quodammodo praecontinetiu'? 
At Deus et Christus Dominus non solum negativa sed et positi-
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Duplex pars hujus enunciationis praebet nobis duplicem 
(lis mctionem m exposi t ion borimi o f i i c i o r u m ' w f i d a n 
quarum prima comprendet generaliora officia ab i t a " e 
perfecta sive imperfecta, ad neminem l a e d e n d u m S S 
altera eadem cons iderac i pront ad p r o n i o v e n d a m W i n u -
nem felicitatela sunt positive requisita; bis adi i dee us p i i -
ticularem q u a e s t i o ™ , de officio sermocinanbum haec 
namque se,tu magis necessaria a r b i t r a m i , o m i s i i n t e Z 
a u s praesertim hypotìieticis offidis:; quae cu m ad m S 
! h T f ì T S t f t u s a , , t «»nditiones, et contractuum pac-
t u m etc. adimpletionem, aut r e rum' pecuniarumque per-
mutationem etc. pert ineant, videntur potius esse m o p r i u m 
ob jedum junspruden t iae forensis, et quatenus ad cònsde, 

, a l r a l i b u s * e f 

ART1CULUS I. 

DE MUTUO OFFICIO NEMINEM LAEDENDI. 

io3 . Latissime bujusmodi officium porrigitur- pro di-
versitate bonorum naturae et fortunae, animi e t ' co rpor i s 
nec non pro diversa ratione, qua verbis vel factis, positive vel 
negative, directe vel indirecte, laesioni subjici possunt. Veta-
mur itaque 111 pr imis laedere alios circa bona animi, tu r -
pissima scilicet erroribus, praejudieüs et opinionibus illum 
imbuendo, falsis dogmatibus depravando, ab acquisitione 
cognitionuni ad vitam rationalem recte inst i tuendam neces-
sanarum impediendo, exemplis aut pravis suasionibus ad 
vitia et voi up tatù m sequekm pelliciendo etc. Porro b u -
jusmodi bona cum ad nobiliörein hominis partem, scilicet 
rationahtatem et vitam rationalem pertineant, proximius-
que conducant ad naturalis felicitatis assecutiouein, laesio 
hominis in Iis gravissimam continet oppositionem cum de-
bito naturalis amoris in similitudine naturae, identitate fi-
nis et communis felicitatis fondati; praecipue, quod qui ex 
deprava tione mentis et cordis seu rationis et voluntatis, po-

va mutuae dilectionis praecepta seu officia tradidisse dicendus 
est et aeterna sapienti! non poterai regulam seu mensuram mo-
ratitatis dumtaxat insufficientem, vagam et arbitrariam com-
mendare. 
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t ios , quam ex huraana fragilitate in vitia p ro ruun t atque a 
f ine proprio deflectunt, longe diffieilius ad bonam frühem 
revocantur , gravioremque pernicieni h u m a n a e soçietati, tain-
q u a m putrida ejusdem membra , paran t . 

Idem dicendum est de laesione in bonis corporis, aut na-
turalibus, ut sanitate, integri tate m e m b r o r u m , vita, mediis 
e jusdem conservandae, et civili liberiate, aut in bonis for-
tume, u t rebus mobil ibusvel immobîlibus, ea rumque natu-
ral ibus aut ihdustrialibus fructibus; cum enim haec omnia 
unicuique vel ex generali divina ordinatione, vel partico-
lari ejusdem Providentia, aut propria cujusque industria 
cédant in proprietatem a u t u s u m , j a m unusquisque babet 
ad ea jus propr ium, quod in aliis supponit debitum seabs-
t inendi ab iis sibimet vindicandis, vel quovis modo des-
t ruendis . Accedit, quod si tale j u s ex una parte et debitum 
ex altera non supponatur , et si cuilibet quemvis percussio-
nibus , vinculis, mutilatione, inedia, furt is , rapinis, vitae-
que ipsius aggressione et ereptione etc. laedere impune li-
ceret , supreinum jus divinum in res omnes arbitrio cujus-
libet subjiceretur, onmesque passim j u r e se suasque res 'ho-
nestis mediis conservandi ac perficiendi, cum ingenti boni 
publici et socialis tranquilitatis jac tura pr ivarentur ; sicque 
aequalitas specifica naturae , et ratio communis felicitatis 
pessundaretur atque homo in homine santissimam Dei ima-
ginem singulari ratione et uaturali ter referente, nullatenus 
venerar i teneretur . 

Id ipsum fere valet relate ad detractiones, calumnias, 
falsas delationes, etc. quibus laedi solet honor et fama, seu 
bona apud alios existimatio, quam quisque sibi, vel propter 
s ingularem donorum natural ium eminent iam, vel propterdi-
l igensvir tutumexerci t ium comparat, e t a d q u a m t a m q u a m bo-
no rum fortunae max imum, j u s retinet, donee per proprios de-
fectus manifestosaut legalem declarationem,abeodemexcidat. 

159. Prohibitio alios laedendi fert secum aliud gravis-
s imum hypotheticum et consequens debi tum, scilicet injus-
te illata damna reparandi, quotiescumque eadem nobis pro-
prie et vere imputal i possunt, et laesus in d a m u m libere 
non consenserit, nec ju r i suo cesserit. Etenim frustra pror-
sus natura aequalitatem jur is unicuique ad sua tribuisset, si 
qui d a m n u m in jus tam, vel personalen mjur iam intulit ad 
compensationem otriusque minime teneretur , et insuper de-
fìceret efficax naturale medium cohibendi effraenam mora-
lium cupiditatem habendi, et vindictam sumendi insanam 
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hum vero animus m affectu nocendi L s t liter ^ s i s t e S ¡ 
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160. Atque haec in genere dicta sufficient, peculiarem 
namque m o d u m , per privata scilicet certamina v K Z /a 
smmonomachiae dicta, mutuo sibi nocendi a t r u c u S 
barbaris, et supers it.osis temporibus ad nos m a n l i t n e t 
m plensque natiombus ob defectum praesertim S i v f 
hum et con emptum ecclesiasticaroni adhuc in usu na tu ra -
li legi e ratiom adversan, probare debemos. Orig'o e c a u -
sae duelli (quo nomme apud antiques veniebat etiam bellum) 

fi d m ! T e « d l v c r s a s D a t i o n e s V i d e r i * ? o s s u n t apud Cl 
Gerdil (1) pluribus eas proseqoeotem; nobis sufficiet a n i -

(t) Porro cl. autor (Traité des combats sing'ul. chap. 1.) ad 
res classes revocai occas.onales et morales causas q u a e o ¿ i n e m 

dederunt duelli instituendi: i . Une indépendance et uné âbeïïé 
sauvage, gut se soutient á la faveur d'un gouvernemental 
t»Pme ébauche. 2. Un point d'honneur malentendu, fondé 

t a f Z T r f fTeS eJ de voleri, des taléis mi-litaires et de la gloire des armes. 3. Une superstition aveuole 
Tn\)iTV'egar' T l m W d u COmÔai comme ™ témoignage de 
ta Divinité, qu ils croyaient devoir toujours se déclarer d'une 
maniere sensible en faveur de l'innocence et du bon droit. Pos-
trema haec causa apud omnes nationes locum amplius non habet 
nec msi auctoritate quarumdam civilium legum suffulta, potuit 
per ptura ignorantiae saecula horum certaminum inhonestatem 
tegero eorumque usum et consuetudinem promovere. At vehe-
menter mirandum est, yuare duae primae causae etiam nostris 
temporibus in quibusdam nationibus vel maxime cultis (si tamen 
vera praesertim moralis cultura dari unquam possit absque solí-
aisi catbohcae religionis et íidei fundamentis, ejusque legum cus-
todia) adhuc non desinali! suos eflectus producere, quum et ipsi 
lurcae testibus Busbecquio et Brantomio, nec non gregales mili-
tes regni Tonquinensis (Alexand. Rhodes- Diner, libr. 1.) euro-
paeorum hominum duellandi rationem, barbariem redolere, esse-
que indignam homine rationali et viro equestri, autumant. 

i urpissimam hanc fere totius Europae et praesertim suae pa-
triae aberrationem candide et sincere fatetur, simulque accurate 
in eam ammadvertit ci. Debreyne in opere superius laudato 
•Artic. sur le Doel): Dans l'état actuel de notre dépravation in-



madvertere, duellum prout in praesenti quaestione sumitur, 
non esse aliud quam, singularem et funestam duorum aut 
paucorum pngnam, privata auctoritate, privatisque de eau-
sis, et ex condicto initam. Por ro per liane definitionem 
duel lum istud differt: 1°. a bello, in quo mult i ludo contra 
mul t i tudinem solet certare; et a rixis atque ludicris ccrtami-
nibus , in quibus communiter nec singuli contra singulos, 
nee a rmis ad graviter noeendum aptis, nec animo nucendi 
cer tamen instituitur: 2°, a duello publica auctoritate publi-
caeque utilitatis causa, vel Dei jussu suscepto, e. g . ad citius 
seeurius et cum minori sanguinis bumani effusione bellum 
absolvendum: 3°, ab aggressione inopinata, in qua absque 
condicto duo aut pîures ira furentes p roruunt in arma, vel 
casu sibimet ocurreutes in platea digladiantur, aut ex insidiis 
e rumpentes dimicant. Duellum etiam sic limitatum solet 
distinguit in solemne quod servata qaadam forma circa tem-
pus, locum, testes, patrinos, provocationem etc. , perficitiir; 
et simplex, quod fit ex sola expressa vel tacita pactione seu 
condicto loci e t temporis ; sive tandem u t rumque ficte tantnm 
sive usque ad internecionem, vel gravem laesionem, aut 
pr imam sanguiniseffusionem suscipiatur. Duellum vocabatur 
qnoqae judiciale, quandoad dirimendas contendentium lites, 
vel supplendam insufficientiam legalis probationis ajudici-
bus et legibus quibusdam révéra barbaris, permittebaiur, 
et extra judiciale, quando quovis praetextu injuriae ulcis-
cendae, au t ignominiae propulsandae sponte suscipiebatur. 

tellectueUe et inorale, dans le siècle que l'on apelle siècle des pro-
grès et des lumières, siècle de raison et de haute civilisation, il 
règne en Europe, et surtout chez le peuple qui se croit le plus è-
clairé de l'univers et a l'apogee de la civilisation, il régne, dis-je 
chez ce peuple ou le peuple français un préjugé que lui ont lègue 
les siècles d'ignorance et de barbarie, Ce préjugé, s'est l'idole du 
faux honneur â laquelle on sacrifie, par me cruelle et incompréhen-
sible stupidité, laviedes citoyens, le bonheur des familles, lo morale 
et lo religion, c'est-à-dire tout ce qu'il y a -e plus sacré parmi 
les hommes....Sans douté un jour la nostérité, plus sage que 
nous, regardera nos siècles dist des lumieres comme des temps d' 
ignorance et de barbarie. Et effectivement, souffrir une coutu-
me atroce et insensée contre la raison et au sein du christianisme, 
c'est-à-dire, ne point punir comme ils le méritent des homicides 
volontaires, des meurtres prémédités,, solennels, publics scanda-
hux, c'est le premier et le plus grand caractère d'une nation 
dégradée, abrutie et barbare, etc. (pag. 332. et seq.) 

PROPOSITO 

Ad haec privata duella saltern ex parte r educunfu r qooque 
diffidatomessen pnvatae renunciatioi.es fidei, et inimici 
per quae vis host.iia denunciationes, quae turbràent is | m J $ 
Romano-Germanici saecubs p l u n m u m invaluerunt [l i nee 
non equestns scienl.a i talorum a Marcinone Maffei acrit r 
dam nata, et a Comite Belüncini quasi esset i n n o U vin-

Quia autem de duello quod fieret jussu Dei, au t supremae 
politicae autoritatis, rat.one communis utilitatis, nihil m in 
particular! d icendum, duella vero judicialia bisce nostr i , 
temporibus amplms non dan tur , eòrumque pravitas ex yfc. 
cendis tacile inferr i poteri!- loquemur itaque de duello in 
pr ima ejus acceptione, et prout nunc suscipi solet velut me-
dium c o n t u m e l i e , aut laesi honoris vindicandi, animique 
for t i tudine vend.tandae, s tatuimusque sequentem proposi-
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Dite/htm, sue singulare certamen privata autori-
tati privatisque de causi*, et ex condicio initum 
est furi naturali absolute contrarium, humahae 
societati vel maxime perniciosum, fyieptiftiique 
ad finem ad quem solet assumi. 

161. Et p r imo quidem duellimi proprie dictum esse bi-

l l] Ex P. Ignatio Schwarz [Inst. jur. pubi, univers. natur. et 
gent. part. 1. litui. 4. ins.tr. 3: §. 2. | juvat haec panca innuere 
circa hujusmodi difjìdationis, quae speciein quamdam privati be-
lli, seu potius publicae privatomi! bominum vindictae et aggres-
sionis prae se ferebant. Denunciabantur porro voce, vel litteris, 
aut expositis nonnullis dilìdationis signis, e. g. scopis, titionibus, 
carhonibus, etc. quibus ille qui se esse oll'ensum existimabat, 
comminabatur alteri, se ferro, dadi bus. incendio etc. tantum de-
trimenti ejus personae, possessionibus, domi bus, pago, etc. alla-
tururn, ut scopis converri possint. Teterrimus sane modus sua 
manu jus sibi quaerendi. aptissimusque aliquam nationem brevi 
tempore in latronum spoluncam convertendi; qui tamen oiim in 
Germania praesertim tantas egit radices, ortum ducens ab infan-
ga HENRici IV. Imperatoris, el turbulento quorumdam ejus suc-
cessorum regimine, ut instar juris cojusdam, ferma ni cu Haus-

33 



triDseee m a l u m facile probatur vel ex tradita superbis ri i 
doctrina de suicidio; nam et eaedem rationes in opposition 
consideratae valent quoque ad ostendendam liomicidii pra-
v i ta tem, et qui ex spontanea provocatione et accepta t ion 
duel lum inst i tuant ; ñedum propria m integrilatem vel vilain 
sed potissime a l ienam, uterque eorom manifesto discrimini 
directe objiciunt; quod evidens discrimen nec per conditio-
nem pr imae t an tum effusionis sanguinis , propter aestum 
certaminis, et dificultatem reflexi moderaminis armorum 
sufîcienter removetur : j a m vero ejusdem est pravitatis ex-
tra casum necessitatis propriam et alienam vitae incoi umi-
tatem periculo exponcre, quam aclu sibi vel alteri eamdem 
vitam auferrc . Oui i taque duello congrediut ì tur , crudeles 
in semetipsos, in j usti erga proximum, injuriosi Deo, qui ti-
tulo creationis et conservationis sibi rèservavit jus vitae, 
m e m b r o r u m etc. coasti tuuntur. Quia vero uterque mono-
machus , ut vel ex ipso certaminis fine patet, alteráis necem 
vel laesionem unice intendit , hinc talia eer tamina , fabricante 
diabolo revera introducta, potissimum de pravitate laedendi 
a l t e rum par t ic ipant . 

162. Deinde quod spectat ad h u m a n a e societatis perni-
ciem etiam pro statu naturae seu u t vocant merae libertatis, 
quam sponte sua produceret nulli legi subjecta facultas due-
l lum ineundi ; quis est qui non videat, quan tus hinc fortio-
n b u s debiliores opprimendi adilus panderetur? Quot cae-
des, vindictae perturbationes, paci cum aliis etiam in ilio sta-
tu quaerendae directe oppositae inde manarent? In statu 
praeterea civili, cum ju ra pr ivatorum, quatenus ad bonam 
ejusdem status gubernat ionem pertinet , sob tutela ipsius so-
cietatis, seu politicae ejusdem potestatis continéantur, eidem-
que onus incumbat civiurn in jur ias vindicare, lites atque 
c o n t e n t i o n s d i r imere etc. quisquís sibimetipsi, extra casum 
iniquae et inöpinatae aggressionis, per se ipsum j u s dicere, 
atque arrept is a rmis suam al iorumque vitam in discrimen 

Kolben oder Faust-Recht, haberetur: nihilque ad illud extirpan-
dum FKIDERICI I. et il. ALBERTI, LUDOVICI curas profuisse, quin ip-
se CAROLUS IV. Imperator non nisi quaudam limitationem huic 
nefandae consuetudini inducere valuit, donee tandem conatibus. 
FRiDERici III. MAXIMILIAN I. et CAROLI V. habitís divcrsis comitiis, 
pestis baec a tota Germania anno 1,555 exuiare coacta fuit, in 
ejusque autores gravissimae poenae fuerunt constitutae. 

(i) Hujus partis cap. 2 artic. 2. nn. 448. U 9 . -150. 
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majori v i r ium firmitate, dexteritate nianuSm S r t i l i a 
diatonae pent ia communiter \ , P l a " 
dubiae contendentiurn L i " S S ? e l T 
nocenha magis perspecta esse, ' ideo dicenAa eru ' t u 
S f Ì ' t a , U e r i T u , n u s ' mortem i n t a f e quia Deus ho jus dubiae aleae exituni pro ratione meriti con 

S Ä I I n C d r m
 a u l ^ p e r i X n n s -endi t saepemnocen tes occuboisse, vel u t rumque dimican-
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d e f e L D ^ ( Ä i i n q iK b ,U s d a i n c i v i i i b u s e t criminalibus causis 
i S m i Z T F ^ o m m duelli suppleretur, contigit 
haered L n . adjudicata debuerint deindé restituì 
K f f Ì V i U1 m C e f t a m i , n e o c c u b u i t tamquam reus ha-
t e L f ' Z q U O d - p O S t ; i l i r d t e m P U ä « n t i a interficti de-
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i S 3 U t d d m n i a u c t ° r agnitus ad talis judicii 
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 »on 
S Ì T . ^ I ^ 1 1 6 8 dirimendi modus fuerat interdum 
e g a b e a d e s i a s t ! e l s d l c i b admisus, et velut Dei judicium 
due E „ exinde mferas ipsius Ecclesiae autoritate probari 
ram illfrn f h ? t u m e s s e ' ^ m a d v e r t a s oportet ad imse-
ìVnL | U ! n q u a " d o b a e c fiebailt temporum couditionem et ad 
v S ? F a e j u d l c m r a f '1 0 '1 e x f a l s a apprehensione divinae pro-
uuenciae et curae circa sortem innocentis et rei invaluerat; haud 
j-tuis quam aliae quaedam mnocentiae aut veritatis vulgares pro-
P t i S e S > \ g * ? p e f e r r i i » n i t i ' a ' l u a e ebullientis etc. quae quidem 
g ^ m a q u i b u s d a m particularibus ecclesiis probabantur, at uni-

fuerum S m a t M ^ S u m m 0 r u m P o n t i i i c u m oraculo nunquam 
Praeclare, u t seiet, declarat istud ci. Gerdil (loco superbis in-

c h a P- artic. L i : toutes ces épreuves, aussi bien que celle 



2.° Labem ignominiae min ime abstergit, nec laudem 
fortitudinis adipiscitur, sive provocans sive aceptans duelium. 
Etenim ignavus et infamis nequit quis desinere esse ob erro-
n e a m stupidissimarum men t ium persuasionem, e tve l ipso in 
stata naturae l aus fortitudinis absquejust i t ia et aequitate, a-
blataque aestimatio sine publico p ruden lum judicio, non ac-
quirere tur . A t quaeso, quàenam justitia aequali periculo 
infelicis exitus eertaminis offeasum et offendentum òbjicere? 
Quaeaequi tas , robore virium eorporearum, quae sunt homi-
ili cum belluis communes , velie decertare prò innocenti* et 
honore, dotibus propriis solius rationalitatis? Nonne, spre-
tis subsannationibus ac ealunmiis insanae plebis verus lionor 
ac laus fort i tudinis ve lex sola professione promptae ac legiti-
rnae defensionis, siquidem in jur ians audeat injusti aggresso-
ris vices agere, honestatisquc a lque publici boni cura, longe 
facilius colÌigitur? accedente praesertim amicorum et pru-
dentum b o m i n u m approbatione in statu quoque naturae non 
defutura (1). Quod in statu civili adhuc facilius obtinetur, 

du combat, étoiet reconnues pour des jugernens de Dieu, C' étoit 
le nom qu'on leur donnait dans les tribunaux, aussi bien que dans 
le langage ordinaire. Le préjugé général des peuples avoit pé-
nétré jusques dans quelques Eglises particulier es... Les Papes et 
les conciles, qui ont condanne ces abus; les plus saints et les plus 
savons person nages de /' Eglise, qui dans les temps même les plus 
obscurs les ont attaquées dans leurs écrits, le Roi St. Louis, qui 
les défendit dans des réglemens pleins de sagesse et de religion 
font sentir que c' etoit tenter Dieu, que d'emploier des moieixs 
qui n'avaient aucune proportion avec la fin qn' on se proposaitf, 
et par lesquels il sembloil qu'an voulût par une téméraire pré-
soin psion éprouver la Providance, en lui imposant la nécessité de 
faire des miracles, pour ne pas laisser périr l'innocence 

(•] ) Haec animadversio exclndit duelli honestatem etiam pro 
statu mere naturali, quod in quibusdam sallem es si bus licitum es-
se quidam ex doctoribus olim arbitrati sunt. Verum de hoc in-
ferius in solution© secnndae difiicultatis adhuc loquemur, hic m 
antecessum monemus intrinsecam duelli pravitatem eruèndam es-
se ex pluribus sîmul sumptis rationibus, et praecipue ex eo quod 
aequalem statuat innocentis et rei conditionem, quodque etiam in 
casu aequalis dubii circa rationes utriusque contendentis, exilus 
eertaminis ope physicarum virium semper nullum contineat natu-
ralem nexum cimi veritatis aut innocentiae manifestatane, quae 
rationes profecto aeque pro statu merae libertatis sive naturae, ac 
prò quacumque hvpothesi sive eventu debent valere. Hinc Les-
sius. Lavmann, Reiffenstuel, Veistner, Scvbold. Pichler. aluque 
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stantibus legibus et poenis humanis adversus calumniatores 
et detractores; quorum proinde petulantiam velie ope dud i i 

dum acceptationem praesertim duelli lieitam esse dixerunt in ca-
su quo unicum foret med,um ad gravissima et certa dec inanda 
damna, e. g dignitatis, officii et inde manantium bonorum eon 
gruae sui status conservation! necessariorum ¡acturam, q i a nem-
pe tune ehgeretur periculum dubium sive miLs malum?äd S -
nanda damna certa sì ve majora mala; non videntur - ¿ p e S e 
al,am duelli pravitatem nisi insufficiéntiam medi, ad iinem et de-
fectum potestatis disponenti de propria et aliena vita, uuae rat o-
ne utpote hypothet.cae indicant tantum talis inordinationis ob-
jectum posse mterdum extrahi a lege, sicut revera extralntur e " 
si pro bono patriae, aut Deo jubente vitam própriam quis period 
lo certi internus objiciat. Superioribus igituÎ rationibus consi-
dérât* duelluin pro quoeumque casu et hvpothesi etiam mere 
naturalis status retinet suam intrinsecam pravitatem 

Urne merito a doctis solet reprendi Grotius quod pro duobus 
casibus duelli honestatem tueatur; primo si invasor concédât al-
ten dimicaudi hcentiam, alioquin cum oecisurus sine dimicatione-
tune emm expectanda est violenta invasio illataque vis vi repe-
l l eva non vero dimicandi conditio acceptanda, ideoque nun-
quam locum habere potest duelium coactum, cum talis provoca-
t e si morahter transeat in injustam aggressionem, quod lieret 
renuendo certandi conditionem., jus dumtaxattribuat sedefenden-
ÜI ab hujusmodi aggressione. Neque etiam fas esset, quod se-
cundo loco Grotius con tendit, duelium inire, si maeistratus duo-
bus ad mortem damnatis, alteratrius salutis causa," juveret aut 
Optionen! daret mutuo certamine congrediendi. Etenim hoc ut-
pote ad commune societatis bonum minime pertinens, civilis po-
testatis limites prorsus excedere videtur, sicut nec directe sui ip-
sius occisio possit unquam damantis ad mortem a judice permitti 
vcl imperari: nec aliter illud a quibusdam doctoribus fuit habitum 
ut mnosium, nisi sub respectu quod uterque mortis reus velut 
publiais justitiae executor constitueretnr. Id vero ipsum, prop-
ter eertaminis aestum et nimiam cupiditatem alterum opprimen-
t i atque necandi, cum ordinalo propriae vitae servandae affectu, 
ac proinde cum jure naturae non videtur posse sufficiente!' com-
poni. 

Quod si quaeras, quare saltern ficta duella in quibus dimican-
tes pactum ineunt se non laedendi, debeant esse naturaliter inho-
nesta, facilis est responsio; scilicet, quia simulare actionem inbo-
nestam est naturaliter inhonestum, et quia per hoc caeteri alli-
ciuntur ad similia certamina vere et non liete instituenda. Insu-
per remanente pactione non se laedendi occulta (si enim esset ma-
nifesta, inanis honoris vana spes evanesceret), et persuasione sive 
praejudieata aliorum opinione de praestantia victoriae in tali cer-



c o m p e s c e r c , apod aequos r e rum judices idem erit, ac verum 
h o n o r e m ammit tere et duplicatam ignominiae labern fem 
p r o p t e r divinae q u a m huinanae legis despectum et violatio-
n e r n , contrahere, sive quis vincat sive vincatur. -

1 6 4 . Opponunt i .° Licitimi est vim vi repellere etiam 
c u r a aggressoris nece, et vita ipsa est praehabeiida honori, 
i n t r bona for tunaebono maximo; ideoque licitum etiam de-
b e t esse duel lum. Deinde, dato quod vir e. g . equestris sit 
i g n o m i n i a ab altero affeetus, et nisi ad singulare certamen 
d e s e e n d a t , nedum timiditatis nolani et famae honorisque jac-
t u r a n i s i tpassurus , sed dignitate, officio et consequenter bo-
n i s a d convenienlem sui status et vitae conservationem neces-
s a r i i s foret destituendo»; j a m tunc acçeptatio et etiam oblatio 
d u e l l i , esset a naturali sui amore saltern permissa, velut me-
di!; m habens rat ionem minons mali ad declinandum majus. 

R e s p o n d , ad l . m Neg. conseq. ci'paritat. Quapdonam 
et s ; b quibus domlaxat conditionibus, fas est vim vi repelle-
r e , p a t e t ex superbis (I) dictis, paritas au tem ad tuendain 
o p e due l l i honorem translata non valet; nani et vita utpo-
te i u n d a m e n t u m caeterorum bonorum, est quid ratione sui 
a p p e t i b i l e , quod de honore, sumpto pro existimatione seu 
t e s t i m o n i o homano de nostra excellentia, dici nequit; ei 
h o n o r verus, seu pro ipsa virtule proprio illios fundamento, 
a c c e p t u s , licet sit prachabendus temporali vitae, tamen quia 
a n e i n ine nobis invitis eripi potest, non eget u t per oblatum 
a u t suscep tu in duellimi, vitaeque nostrae discrimen eidem 
opitLÌ l e m u r . Quid quod, ipse extrinsecus honor el laus 
fo r t i t ud in i s , in judicio h o m i n u m p ruden tum, facta supra-
d i c t a legitimae defensionis contestatione seu professione, mi-
n i m e laeditur (2); insanae autem improbi et imperiti v i -

t a m i n e relatac, non est semper utriusque congredientis incolumi-
tati i-atis provisum ob infidelitatem in promissione (quae nequit 
contestar i) alterutrius dimieantis. 

(•1) Capit. proximo praeced: artic. 3. nn . 15-4-. et seq. 
(2 Rem banc cl. Debreyne loco proxime indicato (pag. 356. 

et seq.) pulcherrime declarat verbis auctoris in his quaestionibus 
fadei -îaud dubiae: Supposez un militaire d'une droiture éprou-
vée, qui dans combats livrés sous les yeux de son prince, a fait 
admirer sa valeur: il n'a jamais reculé devant les ennemis, mais 
en même temps inébranlable dans les principes d'une morale aus-
tere. Eh bien! pensez-vous qu un tel homme serait méprisé désho-
noré; qu'il perdrait l'estime de ses compagnons d'armes, parce que, 
injustement proroqué, il aurait refusé de se battre? Je dois mon 

dicta de inimico suinéodâ Ï I S ^ S * ^ v i n " 
impune p e r p e t r a r l a a l ' a ^ n d i s s m i a scelera 
tit Pufendorfius; (1) ° p t , m e ^oqne adve-r-
, , i "ud Neo p toi e m i apud Q u i n tu m V f bf S U " m J ? l i a t , a c e r e 

„moriar p L s quai ^ E-
„ q u a r u m d a m in jur ia rum v i n d E ? m A m 81 « u i s 

„perne tur , quai , n e r f o r m Z / i f n J u â , C , ° 
,»documentimi e d a ^ î w t 1 & 
„t iooem naturalem a n t ^ C S ^ 
,*per s ingnum timiditatis est c u 5 K u à ^ " ï f q e S e m _ 

, , pugna m nolle descendere v i S f r ï ï ? " d ° c a " s a , n 

„men temere subire- ciiin J ' ! ì fortunarum discr i -
, , r e „ t ? dari q u S ^ ^ ^ ^ l S u d L j ^ " 
„qqeat os ten tare . , , 1 qms jor t i tud inem suam 

S S - a a d ^ ^ S M S S 

S a W ^ S i f ^ ^ - ? - ' 
îàÊBWP^èê 
^ r / ^ T S é n f / t f T m I h e u c t e m e r s l e s / l 0 , ' m c ' s 

l ' a v i i t Z Ï J ? u r n e e : parce que a u e W un 
l'avait r e c r o î t d % t r a T O r * l a s e c o f i d e Ws, parce q ^ n X u tre 

: e l e a S ffif* * e n i i»<;n troisième L , p L e q u nn 
u : D e 1 a v a i t Pas regardé du tout.,, 
J Juris not. et gent. libr. 8. cap. A. 

& i c a ' î i ï . Ï Ï L ^ ^ * e x P r o x i m e »tecedentibus 
<ju bu du r« fn n f ° r u m d o ?^u i t ìo P in ionem, et circa rationes J U i a u c " m earn concessermt. 
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non posset nisi in hypothesi turpiss imae e t vanae ac supers-
titiosae l iOminum persuasionis circa talis certaininis praes-
t an t i am, i n c o m m o d u m inde d i m a n a n s per acädms et ex-
traordinaria catione, n é q u a q u a m valeret immuta r e intrin-
secam duelli p rav i ta tem, nec a m o r natura l i s hominis privati 
q u o r u m c u m q u e b o n o r u m for tunae , possit esse non subordi-
n a t u s bono publico h m n a n a e societatis, quae ob n imiam honii-
n u m procl ivi tatem, talis eer taminis I icentiam ad casus neces-
sitatis extendendi ipsosque casus necessitatis pro lubito mul-

' t ipl icandi , ingens de t r imen lu in , ac man i f e s tum et certum 
pe r i cu lum tranquil l i tat is ami t tendae sub i re cogeretur . Tan-
dem meminisse oportet , f o r t u n a r u m j a c t u r a m et incomoda 
p ro innocentia et vi r tu t is amore aequo an imo tolerata, mira-
bili divinae provident iae dispositione, solere b a u d raro etiam 
in-vita praesent i , versis in con t r a r ium rebus mor ia l ium, pa-
re re plura emolumen ta , pr is t inique honoris ac famae decus 
c u m foenore res t i luere . 

165. Opponunt 2°. Lic i tum est bellum susciperead 
tuendas etiam res temporales; ergo licitum erit quoque duel-
l u m ; quod non est nisi bel lum pr ivatum. Adde, quod lo-
quendo de statu mere naturali , in quo singula individua nu-
lli supremae politieae potestati subjicerentur; arbitrio suae 
rationis aequitatem medii propriae suarumque r e rum defen-
sionis, instar su inmorum imperant ium, possent et deberent 
determinare , ideoque deficiente alio medio possent eligere 
etiam hu jusmodi cer tamen. 

Respond, ad l13. Neg. Conseq. et paritatem, nisi etiam 
qui veilet negare supposition, scilicet quod inter bellum pu-
blicum et duel lum noil sit aliud discrimen praeter nmnerum 
dimicant ium; ctenim ut sapienter m o n e t c l . Gerdil (1), pu-
blic! belli si Ve offensivi deffensiveut sit jus tum finis debet esse 
bonum commune totiusstatussocialisvelcivilis, quod in suppo-
sito duello privato locum non habet. Deinde tale bellum non 
suscipitur roete nisi post m a t u r a m deliberationem et mora-
liter certain de justitia motivi scientiam, quod pariter in sin-
gu l an ilio ce i tamine , propter inordinatuin individualem a -
inorem de facili baberi non posset. Insuper cum bellum 
sit, violentas modus quaerendi per vim, publicam tranqui-
llitatem et laesae juslitiae reparalionem (2); tunc tantum 

(Í) Traité des combat, singul. chap. 16. 
(2) Istam belli detinitionem caeteris praehabendam censui-

mus eo quod in maxima parte earum quae communiter tradi so-
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cali ter certa spes adest linem i ! ! ' - C t t I u a n d o m o ' 
tionem a s s e q L d W n Ä f e i f * l a -
mento et pericolo proprSà c S S S r f ^ 6 " ^ d e Ì r Ì " 

jor foret publici i o n j a c t i ^ ^ Z f ^ 8 m a ~ 
similiter in duello ex pal-üone X 
tionem et periculum injuste offemo Z f c e x , t » V ° * 
subsistere nequit . I n 4 n s i h m t L f - 1 r t b ™ " t e , 
ideoque consequens 

Q u o d a d d i t ^ v u n ^ i f f ì c u l t a t i s n o n a u g e i > i d e o q u e 

lent, hoc videatur latere inconveniens seilirvt h»n„ • •• 
ctan velut quendam civilis socie S ' ^ t . m 11S sP e" 
Giotius (De jar. bel. et poi b b ^ cap i S ^ ' / i P * 
Status per oim certami, qua tal 3 eul^o U p , Ì £ m t ' 

ff « ' s s 
ä ä ä S S 
que humanae societatis conditio a natura r e o u S A t I t T " 

i S i ^ s s s l 
S S , l Y ^ t m m [Epist. 189 . a l i a s 2 0 3 . a d 
teTur W / , / / q 1 v * e'W" V^x quaeritur ut bellum exci-
tetw sed be am qeritur ut pax adquiratur. P o r r o u=us m e d i 
W ^ J f r f r ó ^ Son indurii in cwlm Zct-

tatem nisi conditionem sive modum existendi et operandi t Z -

n a m f ? i 0 n i * n ° b Ì S a l I a t a e f o r t e l l 0 c tantum (implicite S 2 e ? , r 0 n t i n 0 t U r - ^ 0 Ì b G l , U m n o n n i s i s u p r S e p t ' potestàtis jussu suscipi debeat) oblici posset scilicet J L 
p . ° e l C ° X t e n d e r e ' J d l 0 Ì n j u S t a - - A t e s t 

lÌ n Ì ^ Tn? i C C
t
i e n i j U S t l m o t l v l n o n P ° r t e u d a t ? Praeterea be-

E s u n t P roemia , rapmae, etc. et bellum sive offensivum 
a u H ^ ' r ' , J u r e n a t U r 3 e , f ; ^ est suscipere 

e S l f l ? l d ' UtVÌe a e <*U l t a t e ^ - g e r e n d i quaedam mokl is 
c rtitudo habeatur. Haec sane motivi aequitas in se sive a parte 
J C 0 ! i t e n d e n t l u r a P a r t e - cum in contradictorio ver-
n i n i • 1 n e c f u U u t P e r s e Pa t e t5 Potest tarnen haberi in opi-
tiones P ° r s u a s i ù n e P r o P t e r controversas juris ra--

U 



similiter Conseq. Et sane, concedendimi est quidem homi-
nibus in statu etiam naturae jus se suasque res tuendi, obli-
gatio n a m q u e quaevis damna et injurias verbis aut opere il-
l'atas tacite concoquendi et deglutiendi, redderet vilam nimis 
a m a r a m , et nullatemis securam ob pravam aliorum nocendi 
cupidinem o m n i metu solutam, modestissimoque cuique 
semper m i s e r u m esse necessum foret, quotiescumque pravo 
cuipiam leges naturae violare piacerei: at jus hujusmodi, 
justae et p ruden t i s offensionis aul deffensionis modum et con-
d i t i o n s exeederet, et nostrae incolumitatis in luto locatae ex-
clusique probabilis timoris ulterius injurias et damna patiendi 
limites nul la tenus transilire deberet. Haec porro satis evin-
cunt et iam statum mere naturalem minime tribuere liberta» 
tem ac licentiam extrema quaevis semper tentandi, et in in-
finitum in ju ran t ibus resistendi, sicut quidam autumant; nc-
que licitimi reddere duel lum, quod praeter alia, uti nuper 
vidimus, jus tae ac prudentis delensionis condilionibus caret. 
Atque haec fere omnia de pravitate duelli etiam in statu me-
re naturali, ad mentem laudati Gerdil, qui dignus est ut per 
totum -lcgatur, expressimus; eo vel maxime quod contrariis 
sententiis a l iorum auctorum qui forte has rationes non per-
penderun t [1] min ime moveamur , dum phylosopho Catholico 
nefas sit ampl ius eossequi post damnatam ab Ecclesia (2) 
sequentem propositionem: Licitum est in statu hominis na-
turali, accentare et offene duellum, ad servandas cum hono-
re fortunas quando alio remedio eorum jactura propulsare 
nequit. 

A R T I C U L Ü S l i . 
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166. Ad socialitatis et mutui amoris debitum exhaurien-
dum p a r u m est alios non laesisse, vel damna illata reparasse 
per quod t an tum paci cura aliis naturaliter colendae utcum-
que consul i tur , nisi etiam boni quidpiam in alios coufera-

[4] "Vide quae diximus superius (in nota 2. adjecta n. 163). et 
animadverte etiam in mere naturali statu jus propria et privata 
auctoritate se defendendi, non posse reddere honestum medium 
in quo aequalis statuitur periculi et damni conditio tam pro ot-
fenso quam pro offendente. 

i2) Benedict. XIV. Constitut. Detestabilem. Anno 1732. 
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mus, eosque propter aequalitatem naturae et identitatem fi-
nis comunis, nedum m e sed et bene g M e ac vivere gaudea-
mus Praeclare id expressit cum Platone Tullios [ i f Ä 
«nobis solum nati sumus, ortusque nostri partem patria vin-

• ' P a t e r a párenles, partem amici; atque, ut placet Stoi-
«cis quae in t e rns gign un tur ad us'uni hòminum omnia 
«crean homines autem hominum causa esse g e n e r a i ut 
«ipsi ínter se alus ahi prodesse possent: in hoc nat i , ram'de-
«bemus ducem sequi, communes utilitates in medium affer-
«re, mutatione officiorum, dando, accipiendo, tum artibus 
«tum opera, tum facultatibus devincire hominum inter ho -
«mines societatem.» 

Alque bine in primis generale cuilibet debitum incum-
bit animi corponsque sui facúltales probe excolere, ut ad 
producenda sociahs vitae com moda reddatur idoneus- ideo-
que in legem naturae peccare sunt dicendi, qui nulla hones-
ta arte aut scienha exculti, sibique ignavi, aliis graves sunt 
numerus tantum et fruges consumere nati. Unde et civi-
tates quaedam bene ordinatae, juxta prudens Solonis moni-
tum, solent mte rdum instituere Magistratus, apud quo« ci-
ves universi profiteri nomina, modumque et rationem viven-
di indicare tenentur. 

Verum quia propter varias humana ran ! re rum vicissitu-
dines, ipsarumque animi et corporis viriuin defectum aut 
ìmbecillitatein, plures in statu civili inveniuntur , non defu-
t u n quoque in mere naturali statu, qui sibimet insuffi-
cienles aliorum ope egent; haud abs re quaeri solet quan-
taiii necessitatem lex ipsa naturalis imponat divitibus, j uvan -
di alios in vera inopia constitutos. Quod ut clarius determi-
netur d i s t i n g u e v i sunt, juxta dieta superbis (2) gradus ino-
piae seu necessitatis, scilicet, extremae, gravis et communis, 

PROPOSI™ I. 

Juxta diversos" inopiae gradus ienentur divites ve-
re egenos juvare. 

167. Assertio evinci tur per partes. Ac pr imo quidem 
in extrema necessitate seu inopia constitutis (etsi forte ex 

(t) DeOffic. libr. 4. eap. 7. 
(2) Capite proxime praecedent. artic. 3. n. 152. 



similiter Conseq. Et sane, concedendnm est quidem homi-
nibus in statu etiam naturae jus se suasque res tuendi, obli-
gatio n a m q u e quaevis damna et injurias verbis aut opere il-
l'atas tacite concoquendi et deglutiendi, redderet vilam nimis 
a m a r a m , et nullatemis securam ob pravam aliorum nocendi 
cupidinem o m n i motu solutam, modestissinioque cuique 
semper m i s e r u m esse necessum foret, quotiescumque pravo 
cuipiam leges naturae violare piacerei: at jus hujusmodi, 
justae et p ruden t i s offensionis aul deffensionis modum et con-
d i t i o n s exeederet, et nostrae incolumitatis in tuto locatae ex-
clusique probabilis timoris ulterius injurias et damna patiendi 
limites nul la tenus transilire deberet. Haec porro satis evin-
cunt et iam statum mere naturalem minime tribuere liberta» 
tem ac licentiam extrema quaevis semper tentandi, et in in-
finitum in ju ran t ibus resistendi, sicut quidam autumant; nc-
que licitimi reddere dueì lum, quod praeter alia, uti nuper 
vidimus, jus tae ac prudentis deiensionis condilionibus caret. 
Atque haec fere omnia de pravitate duelli etiam in statu me-
re naturali, ad mentem laudati Gerdil, qui dignus est ut per 
totum -lcgatur, expressimus; eo vel maxime quod contrariis 
sententiis a l io rum auctorum qui forte has rationes non per-
penderun t [1] min ime moveamur , dum phylosopho Catholico 
nefas sit ampl ius eossequi post damnatam ab Ecclesia (2) 
sequentem propositionem: Licitum est in statu hominis na-
turali, accentare et offene duellum, ad servandas cum hono-
re fortunas quando alio remedio eorum jactura propulsare 
nequit. 

A R T I C U L Ü S I L 

D E M U T U O O F F I C I O A L I O S J U V A N D 1 

166. Ad socialitatis et mutui amoris debitum exhaurien-
dum p a r u m est alios non laesisse, vel damna illata reparasse 
per quod t an tum paci cura aliis naturaliter colendae utcum-
que consul i tur , nisi etiam boni quidpiam in alios coufera-

[1] "Vide quae diximus superius (in nota 2. adjecta n. 163). et 
animadverte etiam in mere naturali statu jus propria et privata 
auctoritate se defendendi, non posse reddere honestum medium 
in quo aequalis statuitur periculi et danrai conditio tarn pro ot-
fenso quam pro offendente. 

i2) Benedict. XIV. Constitut. Detestabilem. Anno 1732. 
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mus, eosque propter aequaJitahm naturae et Identitäten! fi-
nis comums, nedum m e sed et bene m e ac vivere gaudea-
mus Tracciare id expressit cum Platone Tullius i l : « £ 
«nobis solum nati sumus, ortusque nostri partem patria vin-
«dicat, partem párenles, parten, amici; atque, ut placet Stoi-
«cis quae in t e rns gign un tur ad us'uni h ò i n i i L omnia 
«crean homines a u t e m h o m i n u m causa esse g e n e r a i ut 
«ipsi ínter se alus ahi prodesse possent: in h o c naturai,! 'de-
«bemus ducem sequi, communes utilitates in medium affer-
«re, mutatione officiorum, dando, accipiendo, tum artibus 
«tum opera tum facultatibus devincire hominum inter ho -
«mines societatem.» 

Alque bine in primis generale cuilibet debitum incum-
bit animi corponsque sui facúltales probe excolere, ut ad 
producenda sociahs vitae com moda reddatur idoneus- ideo-
que m legem naturae peccare sunt dicendi, qui nulla hones-
ta arte aut scientia exculti, sibique ignavi, aliis graves sunt 
numerus tantum et fruges consumere nati. Unde et civi-
tates quaedam bene ordinatae, juxta prudens Solonis moni-
tum, solent mte rdum instituere Magistratus, apud quo« ci-
ves universi profiteri nomina, modumque et rationem viven-
di indicare tenentur. 

Verum quia propter varias h u m a n a r u m rerum vicissitu-
d e s ipsarumque animi et corporis viriuin defectum aut 
ìmbecilhtatein, plures in statu civili inveniuntur , non defu-
t u n quoque in mere naturali statu, qui sibimet insuffi-
cienles aliorum ope egent; haud abs re quaeri solet quan-
taiii necessitatem lex ipsa naturalis imponat divitibus, j uvan -
di alios in vera inopia constitutos. Quod ut clarius determi-
netur d i s t i n g u e v i sunt, juxta dicta superbis (2) gradus ino-
piae seu necessitatis, scilicet, extwnae, gravis et communis, 

PROPOSITO I. 

Juxta diversos" inopiae gradus tenentur divites ve-
re egenos jurare. 

167. Assertio evinci tur per partes. Ac pr imo quidem 
in extrema necessitate seu inopia constitutis (etsi forte ex 

(t) DeOffic. libr. J. eap. 7. 
(2) Capite proxime praecedent. artic. 3. n. 152. 
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culpa non ampl ias reparabili, in earn inopiam incidermi) 
tenetur quivis n e d u m e bonis superfluis, sed et ex non mul-
tum statui suo necessaria subsidim ferre, quantum saltern 
opus est ad praesens gravasi mum periculum arcendum, id-
que ex debito perfettojustitiae sive acquitatis legalis, coque 
majori, quo cuín temporali damuo proximi aniinae quoque 
salus spiritualis pericli tafetur. Etenim evidens estordinem 
aeqnalitatis debiti amor i sob similitudinem naturae, non am-
plius subst i turum, si máximo bono proximi non teneremur 
postponere inferiora bona nostra, eorumque aliquod non 
grave detrinientiini. Praeterea, hac ratione 11011 servare-
tor pracstantia juris absoluti ad conservandam vitam pro-
ximi, prae jure hypotìietico inducente temporalium bono-
rum fortunae proprielatem. Deinde, neque divinae pro-
videntiae inacquai iter bona fortunae distribuentis intentioni 
satis fìcret, namqne , ut vel ex communi istorum bonorum 
fine sufficienter eolligitur eam non esse aliam dicendum 
est, nisi ut opulentiores praeter eonvenicntein ac necessa-
n u m conservationi proprii status suorum bonorom usum, 
haberent unde v e r e indigentium inopiae opitularentur, at-
qoe sic praeclariim beneficentiae munus exequentes, vice 
ejusdem divinae sapientissimae providentiae, quae praesertiin 
in absolote necessariis neniini deest, fungerentur. 

Idem fere d icendum est de debito sublevandi inopiam gra-
ven, quae foret quasi extrema; quod si intra limites solius 
gravitatis cont ineretur , nec sermo fieret de bonis superfluis 
elargiendts, talis obligatio minus quidem urgeret, at adhuc 
ejusdem violatio involveret hand le veni deformitatem, prop-
ter magnani improportionem inter malum proximi et in-
conimodum pro ejusdem levamine subeundum; ipsaquebu-
manae societatis felicitas, ob defectum talis aequitatis na-
turalis saltern negative a sua perfectione redderetur defi-
ciens. 

Quod spectat a d egenos communi inopia laborantes, eos 
etiam, si vere tales, sunt, identidem juvare, divites tenen-
tur ex officio m u i u a e charitatis et minus rigoroso, saltern 
quoad singiilos particulares casus, debito aequalitatis natu-
ralis. lit sane, v ide tur prorsus repugnare sinceritati et ef-
ficaciae mutui amoris , mmquarn exercere extrinsecum ejus-
dem actum, etsi quotidiana occasio se se porrigat, et abs-
que _ omni vel c o m levi tantum proprio incommodo fieri 
possit. Deinde, q u i a per se a ratione dissentìt, ot quod quis 
in simili statu sibf¿ab aliis fieri assidue et rationabiliter cu-

i)E MUTUO OFFIC. ALIOS LUVAND1 2 6 9 

oeret, id alteri praestare nunquam deberet; ut dum ouis se 
bonis affluere continuo gestii, aliom egeo lem, e™ suoni 
cera nunquam juvare teneatur. Adde i n s i q S q u ó d S l 
tas qua alus emolumnntum, absque ullo fe?e n o ^ o dam 
no, praestare possumus, in cani data occasione exer e t 
mus, evadit frustranea et in opprobrium dom n f su. c e d l 

passim negiigunt, baud nnmerito comparantur canibus oui 
' c u b a n t e s , quo vesci nequeunt, boves eode accés^u 

ros morsu abigunt. " I B C ^ S U 

talis6 o f f i c h 1 ^ ^ , P 7 r ° n 0 n , - G S Í ' t e n e r i n o s ™dem chari-
ta s officia, et quidem peculiari ratione praestare erga pá-
renles, propinquos, amicosefc. eos ceteris simili necessitate 
oppressis anteponendo; et si sermo sit de p a " n t i b u t 
extrema aut gravi necessitate consiitutis, m• i s n -
dum vitam, sed et modum recte vivendi ac perfic endi 
accepimus, etiam ex debito rigorosae justitiae ' Verum 

utilitatis, debeant quoque exb.beri nostrii inimicis. Gro-
l ' i existimat; charitatem non videri per se obstrin-

gere m gratium nocemis; Heinecius vero (2) inquit- In 
statu naturali hcsti, quatenus hostìk erga nos animo 
est, etiam mnoxiae utiUtatis officia jure denegamus. At 
nujusmodi assertiones verae non sunt, nisi in bvpothesi, 
quod exhibitione lalium officiorum, bostis vires et animum 
sumeret magis magisque nobis nocendi, et quod absque eo-
rum denegatione justam nostri defensionem prosequi non 
possemus; vel si ageretur de officiis quae duintaxat sunt 
signa speciahs dilectionis: nani et nenio obliga tur ex cba-
ntate cum gravi proprio detrimento, el inimicus nequit esse 
mclioris cotidilionis quam amicus, cui etiam, extra casum 
necessitatis, signa specialia dilectionis exhibere minime te-
nemur. 

P R O P O S Í T I O II. 

Exceptis quibusdam casibus tenemur quoque ini-
micos in inopia constituios juvare, eosque odio 
prosequi nunquam licet. 

Facile auiem probatur, exceptione supposila, in 

(1) De jure bell, et pac libr. 2. cap. 1. 
(2) De jure natur. et gent. libr. \ . 



casibus necessitatis super ius indicalis exbibenda esse dicta 
officia etiam inimicis quos non sufficit non odisse, nisisig-
nis communibus b e n e v o l e n t e eosdem prosequamur; idque 
nedum a Christo Domino in Evangelio (1) praescribitur, 
sed cum ipso jure na tu r ae apprime congruit. Et sane i-
nimici quoque re t inent in se imaginem Dei, suntque mem-
bra ejusdem magnae familiae huinani generis, aequalitate 
naturae et identitate mediorum ac finis ad communem fe-
licitatem ordinata; to tum igitur fundamentum naturalis a-
moris, in dignitate na tu rae non vero in merito quodam per-
sonali silura, in ipsis subsistit; ideoque sub eodera debito 
universalis amoris pe r dicta officia manifestandi etiam ipsi 
comprehendun tu r . Acccdit , quod per exercitium talium 
officiorum insignis spes affuigeat anirnos inimicorum divin-
ciendi, quod debito universalis p a d s quaerendae, maxime 
consonat. 

C u m autem vero amor i directe adversetur odium, patet 
et quidem potiori j u r e , non esset fas odio prosequi inimicos, 
nee ipsis m a l u m adprecar i , aut de eorum malo, etsi a juridi-
ca ultione d imanet quatenus est eorum malum delectari; 
quod tamen non impedi i quominus ma lum ipsum inimi-
citiae, damuaque inde nobis illata, liceat cuique detestar!, at,-
que aequam pro ipsis reparationem, etiaiu ope legitimae 
coaclionis valeat quisque temperato mentis affectu exquire-
re . Nee obstat quod inquilini, in statu naturali debet fas 
esse jfacere contra in i ra icum pr iva tum, quod licet politicae 
potestati contra hostes pu'olicos, scilicet, denegare ipsis of-
ficia etiam innoxiae utilitatis: etenim propter limitalionem 
superius factain hoc non adversatur generali nostrae doc-
t r inae; nec in ipso publico bello talis" denegatio officiorum 
extra actualein confliclum el casus exceptos, locum habere, 
aut ra t iouem medii ad justam defensionem simpliciter ne-
cessarii excedere licito potest. 

A R T I C U L U S I I I . 

D E M U T U O O F I C I O S E R M O C I N A N T I ü M . 

170. Officium istud seorsim ab aliis exponimus, ne vì-

[1] Mutth. cap. 5. vers. Ah. Ego outemdico vobis, diligite i-
nimicos yestros, benefacite his qui oderunt vos: et orate pro per-
sequentibus et calumniantibus vos: etc. 
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deaniur illud reducere, more nonnul lorum, ad neo-ativam 
duntaxat obligat,onera neminem laedendi: quamvisenimT 
teamur recto usu loquelae felicitate,n h u m a n g e n e ™ a l 
prime promover. , ill.usque abusu gravissime i n t e X m l a e -
di, non possumus tamen Grotio (1 , Pufendorfiio Baibey-
raco, alusque assentire, qui ut dissidentes senten'tias a n l 
quorum concilient turpitudinem loquelae ad alios fa leudòs 
conforraatae, sen mendacii, non ex o p p o s t o n e ad ^ t a W 
mfestalionem seu veriloquium, sed 'dura taxalex 

Cl{m)'m existente ac manente ejus, ad quem sermZf 
nota dìngitur, co\[ìgere satagunt, atque phircTcasus m e n -

fcr^S.™ G r 0 t Ì U S - i n . 
Sciendum itaque est mendacium definir! falsam contro 

rnruem ocimoncm, (addimi alii; cum iritemiineZ X " 
tate fallendi prolatam), nude etiam idem est mentili ae 
contra mentem ire; sive tandem talis enunciatio fìat p e r ' v o -
ces sive per aha quaevis s igna, ex communi usu ad decla-
randosmenl i s conceptus determinata. Quamvis porro 'veri 
vel falsi, quod est objetum manifestationis, relatio ad intc-
liectura sit opus rationis, tamen prout talis mani fes ta lo est 
actus m oralis debet pendere ab inlentione voluntatis; quae 
potest inordinate ferri tam ad hoc, ut falsimi enuncietur, 
quod habet veram rationem mendacii, quam ut aliquis inde 
acta fallatur, quod est taratura proprius illus enunciationis 
efjectus. tt quia morahs actus desumit speciem suain prae-
cipue ab objecto formali, quod in mendacio est ipsa e n u n -
ciatio falsi seu locutio contra mentem; ratio igitur formalis 
mendacii in falsitate quatenus veriloquio oppouitur sita e s t 

[1] Be jure bell, et pae. libr. 3. cap. i. 
[2J Ita vero inter alia (ibidem §. 14). loquitur: Sic ergo vi--

detur non peccare, qui aegrotantem amicum persuasione non 
vera so/atur, vt A> ria Fetum filio mortuo, quae historia est (E. 
III. 16.) in Plinii Epistolis: aut in praelio periclitanti ex falso 
nuncio ammum addit quo incitatus victoriam et salutem sibi pa-
nat, ac sic deceptus non capiathr, quemadmodum Lucretius lo-
quitur. Affert porro in cundem sensum alia quaedam anti-
quorum dicta, scilicet: amicos decipere licet ipsorurn bono.... 
inendacio utipro remedio: et Maximi Tyriisententiam quod: me-
dtcus aegrotum, et impernor exercilum, et gubernator nautas 
decipit: nec quidquam in hoc mali est: et denique opinionem Pla-
wms, qui (3. de Republica) imperium habentibus concedit falsum 



casibus necessitatis super ius indicalis exhibenda esse dicta 
officia etiam inimicis quos non sufficit non odisse, nisisig-
nis communibus benevolenliae eosdem proseqoamur; idque 
nedum a Christo Domino in Evangelio (1) praescribilur, 
sed cum ipso jore na tu r ae apprime congruit. Et sane i-
nimici quoque re t inent in se imaginem Dei, sunlque mem-
b r a ejusdem magnae familiae huinani generis, aequalitate 
naturae et identitate mediorum ac finis ad communem fe-
licitatem ordinata; t o t u m igitur fundamentum naturalis a-
moris, in dignitate na tu r ae non vero in merito quodam per-
sonali silura, in ipsis subsistit; ideoque sub eodem debito 
universalis ainoris pe r dicta officia manifestandi etiam ipsi 
comprehendun tu r . Acccdit , quod per exercitium talium 
officiorum insignis spes affuigeat animos inimicorum divin-
ciendi, quod debito universalis p a d s quaerendae, maxime 
consonat. 

C u m autem vero amor i directe adversetur odium, patet 
et quidem potiori j u r e , non esset fas odio prosequi inimicos, 
nec ipsis m a l u m adprecar i , aut de eoruin malo, etsi a juridi-
ca ultione d imanet quatenus est eorum malum delectari; 
quod tamen non impedi i quominus malum ipsum inimi-
citiae, damuaque inde nobis illata, liceat cuique detestar!, air 
que aequam pro ipsis reparationem, ctiaiu ope legitimae 
coaclionis valeat quisqoe temperato mentis affectu exquire-
re . Nec obstat quod inquilini, in statu naturali debet fas 
esse facere contra in imicum privatum, quod licet politicae 
potestati contra hostes pu'olicos, scilicet, denegare ipsis of-
ficia etiam innoxiae utilitatis: etenim propter limitalionem 
superius factain hoc noo adversator generali nostrae doc-
t r inae; nec in ipso publico bello talis" denegatio ofticiorum 
extra actualein confliclum et casus exceptos, locum habere, 
aut ratioiiem medii ad justam defensionem simpliciter ne-
cessarii excedere licito potest. 

A R T I C Ü L U S I I I . 

D E M U T U O O F I C I O S E R M O C I N A N T I ü M . 

170. Officium istud seorsim ab aliis exponimus, ne vì-

[1] Mutth. cap. 5. vers. Ah. Ego outem dico vobis, diligite i-
nimicos vestros, benefacite his qui oderunt vos: et orate pro per-
sequentibus et calumniantibus vos: etc. 
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deamur illud reducere, more nonnul lorum, ad neo-alivam 
duntaxat obl.gat.onem neminem laedendi: q i a m v i s e n i m T 
teamur recto usu loquelae felicitate,« h u m a n g e n e ™ a l 
prime promover. , i lhusque abusu gravissime i n ì e S n l a e -

di, non possumus tarnen Grotio (1 , Pufendorfiio Baibev-
raco, ahisque assentire, qui ut dissidentes senten'tias a n l 
quoruoi concilient turpi tudinem loquelae ad alios fa lendòs 
conforraatae, seu mendacii, non ex oppositione ad ^ t a W 
mfestalionem seu veri loquium, sed 'dumtaxat ex 

Cl{m)'m existente ac manente ejus, ad quem sermZf 
« ^ r f m ^ coll igeresatagnnt, a Îqui P Ä a s ~ 

fcr^S.™ G r 0 t Ì U S - i n . 
Sciendum itaque est mendacium definiri falsam contro 

mrdem ocirnonem, (addu.it alii; cwn irdeiiiineZ X " 
tate fallendi prolatam), unde etiam idem est mentivi ae 
contra mentem ire; srve tandem talis enunciatio fìat p e r ' v o -
ces sive per aha quaevis s igna, ex communi usu ad decla-
r a n t s menhsconeep tus determinata. Quamvis porro 'veri 
vet falsi, quod est ofyetum manifestat ions, relatio ad inte-
liectum sit opos ratiohis, tamen prout talis manifestatio est 
actos morabs debet pendere ab intentione voluntatis; quae 
potest inordinate ferri tam ad hoc, ut falsimi enuncietur, 
qood habet veram rationem mendacii, quam ut aliquis inde 
adii fallatur, quod est taratimi proprius illus enunciationis 
eijectus. tt quia morabs actus desumit speciem suam prae-
cipue ab objecto formali, quod in mendacio est ipsa e n u n -
ciatio falsi seu locutio contra mentem; ratio igitur formalis 
mendac i in falsitate quatenus veriloquio oppouitur sita est. 

[1] Be jure bell, et pac. libr. 3. cap. \ . 
[2J Ita vero inter alia (ibidem §. 14). loquitur: Sic ergo vi--

detur non peccare, qui aegrotantem amicum persuasione non 
vera so/atur, vt A> ria Fetum filio mortuo, quae historia est (E. 
HI. 16.) in P/inii Epistolis: aut in praelio periclitanti ex falso 
nuncio ammum addit quo incitatus victoriam et salutem sibi pa-
nat, ac sic deceptus non capiathr, quemadmodum Lucretius lo-
quitur. Affert porro in eundem sensurn alia quaedam anti-
quorum dicta, scilicet: amicos decipere licet ipsorum bono.... 
inendacio uti pro remedio: et Maximi Tyriisententiam quod: me-
dicus aegrotum, et impernor exercilum, et gubernator nautas 
decipit: nec quidquam in hoc mali est: et denique opinionem P l a -
wnis, qui (3. de Republica) imperium habentibus concedit falsum 



U n d e et S. Thomas (1) ait; quod autem aliquis intendat fal-
sitatem in opinione alterius constituere, fallendo ipsum, non 
pertinet ad speciem mendacii, sed ad quamdam perfectionem 
ipsius. E t sane si quis enunciet matérialité)' verum centra 
m e n t i s aprehensionem formalem, seu cum intentione falsam 
enunciandi , omn ium judicio ment i tur licet in aiiorum opi-
n ione nul lam constituât falsitatem; sicut e contra, de solo 
falsiloquio tantum argui potest, qui quidem enunciat fal-
s u m , sed secumdum appresionem mentis et intentionem 
voluntat is illud pro vero tradii; falJitur tunc siquidem, sed 
non fallii. 

171. Mendacium in se ipso vel per excessum vel per 
defectum veritati seu veriloquio opponitur; connnuniter au-
t em solet distingui ratione diversae deformitatis objectivae, 
scilicet in perniciosum, quod dirigitur a mente u t alicui 
noceat ; officiosum ut innoxia ulilitate prosit; jocosum ut de-
lectet ; haec vero omnia dum proferun tur contra mentein 
et ex intentione fallendi, nec ex modoloquendi aut circums-
tant i i s contraria mens loquentis sufGcienter colligi queat, 
h a b e n t vera m rationem formalem mendacii, sive tandem 
mater ia l is falsitas adfueri t , sive non; sive quis actu deci-
p i a lu r , sive non, Diximus porro, nec ex modo loquendi 
aut circumstantiis etc. 1% ut sub ratione veri mendacii com-
p r e h e n d a t u r quoque restrictio pure mentalis seu interna, id 
est talis locutio, in qua et ratione sui el circumstantiarum 
u n u s tantum determinatus sensus isque falsus eontinetur, 
etsi per aliquid sola mente re tent ion posset effic'ere sensum 
v e r u m ; e. g . si quis interrogatus an osciderit Pë t rum, di-
ca t non occidv, retincndo in mente die Jouis cum occide-
n t die Veneris-, etenim veritas loculionis non ex concepti-
b u s per se, sed per vocum significationem colligitur, et qui 
re t ine t aliquid mente nullo signo sensibili expressum, quod 
ad delerminat ionem veri sensus locutionis perlinet, aiiud 
r e v e r a in inente habet, aliud verbis intendit significare; 
l oqu i tu r itaque contra menlem c u m conscientia falsitatis vel 
c u m intentione fallendi. ideoque revera ment i tur . 2°, ut sub 
ra t ione veri mendacii non comprehendantur illae loculio-
nes in quibus vera mens loquentis ex moda loquendi aliis-
ve adjunct is sufficienter coiligi potest, quamvis voces in se 
d u m t a x a t consideratae falsam ingenerare opinionen valeant, 
t u n c enim error seu deceptio ianlum inconsiderationi au-

i'i) Summae theolog. part. 2. 2. quaest. HO. artic. t . 

b e u r n e ©Eric, s e r m o c i x a x t i u s i 

dientium t n b u i t u r ; eo vel maxime quod ex ipso usu <er-
moms voces quaedam plures sensus contineant , t a e q u i v l 
catiom subjicianlur, et quod mentiri quidem m m q u a m l t 
ceat, at quasdam yeritates lacere et occultare frequenter n -
dum honeste possmms sed etiam teneamur. Sic e a „ , 
censelur mentir i respondent w nescire, dum evidenler 'eons-
tat et interrogantem nul lum prorsus jus habere sciendi d 
quod quaen t , et interrogatum in nullo unquam casu posse 
id aut debere licito manifestare. 1 

Ad has vel similes innoxias ac prorsus a mendacio i m -
munes aeqmvocationes et quidem potiori iure revocandae 
sunt, condì ho n a tae hvperbolicae vel f i g u r a l e , aut parabo-
hcae locutiones, in quibus ex modo agendi, aut persona-
rum et r e r u m adjunctis colligitur non id s i g n i f i e d quod 
vox exprimil secundum communem acceptionem. Hoc Si 
advertere voluisset Grotius, cujusdam m e n d a c i nolani mi -
mme mussisset (I) p l u n b u s sacrae scripturae et ipsius Chris-
t i D o n i m i ocut.onibus, quae pro magna parte et recte ex-
phcatae videri possimi apud S. Thoinam [2]. Simili mo-
do a mendaci! nota bberan lur signa et stratagemata bellica 
quibus rnsidiae bostibus s t rmmtur occultando potius an imi 
veros sensus vel propositum, quam manifestando exterius 
aliud quam revera est. Fiis praejactis sii. 

PROPOSITI*). 

Omne mendacium proprie clicturn, seu leve scu grave 
pro ratione maleriae, est lege naturae absolute veti-
tum nipote quid intrinsece malum, et communi ku-
manae socieiatis bono oppositum. 

172. Assertio facile evincilur. Et in primis, cum uti 
rebus contra naturalem earum institutionem sii quid per se 
ac intrinsece malum et. cum loquendi facultas, ac pér con-
sequens ipsae articulable voces vel alia quaevis sighà ex ins-
btutione l iumana ad loquendum adhibita, naturali ter ordi-
nentur ad manifeStandos aìiis mentis conceptus; jam m e n -
dacium in quo adli ibentur voces contraria ratione ipsis con-

/. . 

(I) Loco proxime indicato. 
'2) ID eadem parte et qu3estione ut supra, artic. 3. 

35 
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ceptibus mentis, erit quid evidenter huic ordini seu insti-
tutioni natural i contrari u m , et per se ac intrinsece malum. 
His adde naturalem mendacii difformitatcm a ratione, Oppo-
sitionen!, cum venta te et apt i tudinem, quan tum in ipso est, 
ingenerandi aliis e r rorem; quod proinde nulla unquain ratio-
ne eohonestari, aut. per mutat ionem ci rcumstant iarum mate-
rialis objecti, a natural i lege subtrahi potest. Tres adjectae 
rationes sunt validissimae (1); prima quidem, quia quisquis 
ment i tur , hoc ipso an imum suum Iransformat in i i iudquod 

(1) .Alirum vero cuique videri potest P. Ignatium Schwarz au-
ctorem caeteroquin profundum et eruditimi harum rationum vim 
ac pondus haud perspexisse, et nedum in sententiam, quae ex so-
la oppositione mendacii cum bono communi societatis, ejus tur • 
pitudinem eruit, coneessisse; verum etiam [Instit. juris, public, 
linkers, etc. part. I titul. 5. instr. 3. §. 1.) easdem rationes si-
cut et illam primo loco positam velut insufiicientes traduxisse. 
Porro bae sunt praecipuae illius dubitationes, scilicet bujusmodi 
rationes partiin obscuras partim incerias esse, laborantesque pe-
tition^, principi, quasi nempe ideo mendacium jure naturae ve-
tjtuui diceretur, quia est intrinsece malum; et hoc ideo quia in 
riullis circunstantiis est cohonestabile; istud vero ideo quia men-
dacium semper manet mendacium, nec ulla necessitate vel line 
extrinseco mutat objection nempe d/fformtatem loquelae cum 
mente; a quo objecto praecise habet suara deformitatem essentia-
lem atque intrinsecam. Si instes, inquit cur et hoc ita sit? hie 
jubet Plato quiescere. 

Verum quid est incerti et obscuri in illis rationibus? Num ad 
hoc ut intelligantur debeamus ascendere, sicut cl. auctcr autumat 
ad abstractas veritatis, divinae perfectionis, virtutisque bumanae 
nptiones? Num naturalis bumanae rationis conformati© et cum 
ipsa oppositio possit desinere esse talis etiam in casu avertendi 
interitus toti reipublicae imminentis? Num similitudo desumpta 
ab intrinseca pravitate homicidii, cujus materiale objection sub-
jacet potestati alienae estque realiter distinctum ab objecto forma-
li, quidquam potest valere in casu praesenti? Est nc hoc difnei-
lius cognitu quam oppositio mendacii cum ultimo line sive felici-
tate fiumano generi propria? Praeterea nulla est petitio princi-
pii in ilio procèsso rationum dommodo duae primae rationes su-
mantur ut generates et propriae omnibus illis quae jure naturae 
sunt vetita. postrema vero ratio spectetur tamquam determinai^ 
peculiarem mendacii cum naturali ordine oppositionem, sive ejus 
H mente et ratione humana deformitatem, quae cum ex ipso es-
sentiali conceptu mendacii eruatur, illius ulterior ratio quaeri 
nec potest nec debet, nisi velis quaerere rationem quare menda-
cium est mendacium. Merito itaque assignata ilia ratione, jubet 
quieseere Plato. 
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revera non est, seque exhibet prorsus al ium a semetipso seu 
ab eo quod actu est, (ménsen im cosnoscens est velut ima-
go rei cognitae:) vim igitor rational! animo suo directe et po-
sitive inferi, sive pomi actum positive difforment a ratione. 
Altera vero, quia similiter quisquis ment i tur , sciens et vo~ 
lens contra naturalem propensionem in verum et hor rorem 
a falso mutâ t m non est, illud a revera est, vel vicissim; 
con tra dicit itaque directe et positive buie naturali propensio-
ni, sive ipsi ralionali principio ac fundamento veritatis in 
hommi. Ier t ia d e m u m , quia propter eamdem naturalem 
et mvincihilem propensionem in verum et horrorem a fal«o 
determinata ac positiva viri provi atque honcsti (debet auteìrì 
quilibet supponi talis, nisi contrariuin manifeste probetur et 
constel) assertio sive locutio, per se et naturali ter in audien-
tium ad quos sermo dirigitur animis judicium eidem confor-
me cicre solet: a l ienae igitur etiam propensioni in verum 
mendacium adversalur, utpote per se aptum ad imreneran-
dum errorem. 

Deinde, cum finis proximus b u m a n a e loquelae sit mutua 
communicatio conceptuum mentis, ultimus vero commone 
bonom lotius hu iuauae societatis, ex eadem communicatiòne 
quae est praecipuum ins t rumentum conversation is, eruditiò-
nis, commercii etc. dimauans; cumque hu jus assecotio pos-
tulet absolutam secuiitatem, excludeatem etiam prudens pe-
riculum deceplionis, nedum a pactorum et promissionum 
fidelitate, sed et ab ordinaria cognilionum maòifestatione: si 
quod vis mendac ium, et in qualiscumque ulilitatis aut neces-
sitatis casu non foret j u r e naturae prohibi tum, talis securitas 
non haberetur , propter in numéros respectus audientibus 
communiter ignotos, sub quibus mendacium posset a loquen-
te apprehendi tamquam necessarium vel utile, ac promde 
tamquam licitimi: undo et loquela redderetur medium i m -
proper lionato m ad imeni et natura deesset in necessariis. 
Apposite banc rem déclarai Pallavicini (!:) «Curri per lo-
«quelam, regantur deliberalioncs cunctae, judicia, .distr ibu-
«tio poenarum et praemiórum; verbo universa r e r u m oin-
«nium procuratio conlineatur, praestat nullo ot evento men-
«tiri hèeat: alioquin semper auditor j u r e verebi tur , ne ' t j lm 
«torte in eo evenni in quo mendaci ¡mi mnoeenses t , loquens 
"aut re, aut opinione salleni verse tur.« 

173. Opponimi porro. Mendacium jocosum aut ofiìclo-

(f) Philosoph. moral, sive de bono. libi'. 1. cap. 2.1. 
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sum, nullum fert damnum bono communi societatis aut pri-
vato individuorum, quin etiam istud potest esse frequenter 
medium aptissimum impediente, e. g. necem innocentis, 
aut tolius Heipublicae interitum, ideoque tunc saltern men-
dacium licitum fore dicendum est. 

Respond. Neg. Consequens. Et ratio est; etenim intrin-
seca deformitas mendacii ad bue subsisteret, ut patet ex 110s-
tris probation .bus primo loco positis, et nos in antecessum 
monuimus intrinsecam mendacii pravitatem non esse dum-
taxat aut etiam praecipue desumendam ex jure alterius ad 
quem sermo dirigitur, aut ex damno quod potest dimanare. 
Deinde, nonne idipsum posset quis opponere contra intrinse-
cam pravitatem e. g. per jur i i , blaspbemiae, et quorumdam 
aciuum vel maxime turpiom? Praeterea, ncque inde vis 
Dosterioris probat ions omnino elevatur; si qu idem utilitas 
baec ex supposita salute innocentis vel totius Heipublicae ope 
cujusdau mendacii, foret tantum per accidens, atque coin-
muniter alio licito medio celanclae veritatis, vel per usum 
scientiae duplicis haud ignotae ipsis rudibus, aeque obtinen-
da, ideoque nequit praevalere jacturae absolutae securitatis 
in quotidiano hominum commercio, ex supposita cujuslibet 
mendacii licentia, per se ac wturediter secuturae; quam pro-
inde jus naturae intendit impedire generaliter omne menda-
cium prohibendo. 

Potest quis addere cum Barbeyraco iliisque, bomicidium 
etsi et ipsum intrinsece malum, ac looge gravius mendacio, 
iìt licitum ratione necesariae conservations vitae nostrae, aut 
boni communis; ergo etc. 

Respond. Neg. supposi tum Antecedentis et Consequens. 
Homicidium prout constituit actum intrinsece malum spee-
tandum est formaliter non autem moterialiter; nam nou 
omnis occisio hominis est intrinsece mala et vetita jure na-
turae, sed tantum ilia quae tit auctoritate privata; ideoque 
in casu meulpatae tutelae vitae nostrae, aut boni communis, 
occisio hominis utpole a ju re naturae permissa aut requisita, 
fit .auctoritate ipsius Dei jur i s naturalis auctoris, habentis 
dominium vitae hominum. l inde cum in hisce casibusnul-
' a fiat divinae supremaé auetoritatis usurpalio, quae privati 
homicidii deformitatem ej usque excessum supra mendaci-
um, constituit, patet non valere paritatem relate ad mendaci-
um, cujus deformitas non dependet ab hypothesi divini ju-
ris et voluntatis, aut solum a damno quod infertur proximo, 
sed ex absolute ac intrinseca inordinatione. u t vidimus. 
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APPENDIX. 

DE VIRTUTIBUS E T AFFECTIBUS. 

174. Quod ab initio nostri tractatus indicavimus, et in 
postrema parte relate ad notiones virtutum p r o m i s e s , id 
nunc praestamus, ut et fides obligate servetuV, et doctrinae 
nostrae morali ac pine accedat illud .omplementum, quod 
tantum forte des.derari potest. Breviori quam fieri poterit 
ratione complectemur distinclis articulis p r ec ipua eorum, 
quae tam in genere quam in specie de virtutibus et affecti-
hus dici a pmlosopho possunt; vix àutem ac ne vix quidem 
nac in re ahquid invemens, quod more scholarum quaes-
tionem contentiosam requirat. 

ART1GULUS 1. 

DE VIRTUTIBCS IN GENERE. 

175. Quoniam in generalem virtutum defmitionem i n -
greditur notio habitus, advertendum est in primis quod in 
anima nostra seu potius ejusdem facultatibus dentar quaedam 
dispositiones diversae ad proprios actus facile et expedite po-
nendos, quae cum possint esse vel abesse, integra remanen-
e natura animae ejusque facilitatimi, induunt naturam qua-

htatum accidenfalium permanentium, prout ab actu t ran-
seunte, qui pariter potest esse vel abesse, discriminantur, 
constituuntque id quod dicimus habitum; nnde habitus pro-
ut ad rem nostrani pertinet, in genere non est aliud quam 
disposino seu qualitas quaedam animae nostrae reddens ejus-
dem facilitates ad proprios actus facile ponendos expeditas; 
quae si naturahter animo messet, const i tuent habitum in-
natum, (qui etsi daretur, deberef nihilominus distingui a sim-
phci et naturali facultatum al t i tudine ad actum, quae nequit 
unquam abesse, cum facultas non sit aliud quam potentia 
meujus actus)-, si a Deo ut auctore supernaturali animo ad-
Jiciatur, erit habitus infusus; si per iterates actus seu exerei-
uum facultatum acquiratur, erit habitus àcquisitim bonus 
vel malus prout ordinatur ad actus bonos vel malos. At-
que hinc, cum in prima parte bujus nostri tractatus jam ex-
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sum, nullum fert damnum bono communi societatis aut pri-
vato iodividuorum, quin etiam istud potest esse frequenter 
medium aptissimiim impediente, e. g. necem innocentis, 
aut tolius Heipublicae interitum, ideoque tunc saltern men-
dacium licitum fore dicendum est. 

Respond. Neg. Consequens. Et ratio est; etenim intrin-
seca deformitas mendacii adhuc subsisteret, ut patet ex 110s-
tris probation .bus primo loco positis, et nos in antecessum 
monuimus intrinsecam mendacii pravitatem non esse dum-
taxat aut etiam praecipue désumendam ex jure alterius ad 
quem sermo dirigitur, aut ex damno quod potest dimanare. 
Deinde, nonne idipsum posset quis opponere contra intrinse-
cam pravitatem e. g. perjuri i , blaspbemiae, et quorumdam 
aciuum vel maxime turpiom? Praeterea, ncque inde vis 
posterioris probationis omnino elevatur; siquidera utilitas 
liaec ex supposita salute innocentis vel totius Heipublicae ope 
cujusdau mendacii, foret tantum per accidens, atque com-
muniter alio licito medio celandae veritatis, vel per usum 
scientiae duplicis haud ignotae ipsis rudibus, aeque obtinen-
da, ideoque nequit praevalere jacturae absolutae securitatis 
in quotidiano hominum commercio, ex supposita cujuslibet 
mendacii licentia, per se ac wturcditer secuturae; quam pro-
inde jus naturae intendit impedire generaliter omne menda-
cium prohibendo. 

Potest quis addere cum Barbeyraco iliisque, homicidium 
etsi et ipsum intrinsece malum, ac longe gravius mendacio, 
fit licitum ratione necesariae conservations vilae nostrae, aut 
boni communis; ergo etc. 

Respond. Neg. supposi tum Antecedentis et Conse([uens. 
Homicidium prout constituit actum intrinsece malum spee-
tandum est formaliter non autem ina feriali ter; nam non 
omnis occisio hominis est intrinsece mala et vetita jure na-
turae, sed tantum ilia quae fit auctoritate privata; ideoque 
in casu inculpatae tutelae vilae nostrae, aut boni communis, 
occisio hominis utpole a ju re naturae permissa aut requisita, 
fit .auctoritate ipsius Dei jur i s naturalis auctoris, habentis 
dominium vilae hominum. Unde cum in hisce casibusnul-
' a fiat diyinae supremaè auetorstatis usurpalio, quae privati 
homicidii deformitatem cj usque excessum supra mendaci-
um, constituit, patet non valere paritatem relate ad mendaci-
um, cujus deformila? non dependet ab hypothesi divini ju-
ris et voluntatis, aut solum a damno quod infertur proximo, 
sed ex absoluta ac intrinseca inordinatione. ut vidimus. 
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APPENDIX. 

DE VIRTUTIRUS E T AFFECTIBUS. 

174. Quod ab initio nostri tractatus indicavimus, et in 
postrema parte relate ad ootiones virtutum promisii ius, id 
nunc praestamus, ut et fides obligate servetuV, et doctrinae 
nostrae morali ac pine accedat illud .omplementum, quod 
tantum forte desiderar! potest. Breviori quam fieri po erit 
rahone complectemur distinclis articulis praecipua eorum, 
quae tam in genere quam in specie de virtutibus et affecti-
hus dici a philosopho possunl; vix àutem ac ne vix quidem 
nac in re ahquid invemens, quod more scholarum quaes-
tionem contentiosam requirat. 

ART1GULUS 1. 

DE VIRTUTIBUS IN G E N E R E . 

175. Quoniam in generalem virtutum defmitionem i n -
greditur notio habitus, advertendum est in primis quod in 
anima nostra seu potius ejusdem facullatibus dentur quaedain 
dispositiones diversae ad proprios actus facile et expedite po-
nendos, quae cum possint esse vel abesse, integra remanen-
e natura animae ejusque facultatum, induunt naturam qua-

htatum accidentaliuin permanentium, prout ab actu t ran-
seunte, qui pariter potest esse vel abesse, discriminantur, 
consti tu unique id quod dicimus habitum.; nnde habitus pro-
ut ad rem nostrani pertinet, in genere non est aliud quam 
disposino seu qualitas quaedam animae nostrae reddens ejus-
dem facilitates ad proprios actus facile ponendòs expeditas; 
quae si naturahter animo inessei, const i tuent habitum in-
natwn, (qui etsi daretur, deberet nihilominus distingui a sim-
phci et naturali facultatum al t i tudine ad actum, quae nequit 
unquam abesse, cum facultas non sit aliud quam potentia 
mcujus actus)-, si a Deo ut auctore supernaturali animo ad-
Jiciatur, erit habitus infusus; si per iterates actus seu exerci-
tium facultatum acquiratur, erit habitus acquisitasi bonus 
vel malus prout ordinatur ad actus bonos vel malos. At-
que hinc, cum in prima parte hujus nostri tractatus jam ex-
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planatimi sit, qninam usus facultatum nostrarum constituai 
actus nostras moralité)' bonos vel malos, facile intelligitur cur 
vir tus quae vitio op poni tur , generaliter definiatur et ab Aris-
totele: habitus, qui bonum facit habentem et opus ejus redd.it 
bonum: et a Tulio: ciffcctio animi constans, conveniensque, 
laudabiles efficiens eos in quibus est. Iiis tarnen praehaben-
da videtur definitio quam post S. Augùstinum trad it S. Tho-
mas [1]: virtus est bona qualitas mentis, qua rectc vivitur, 
qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis ope-
ratur: continet namque, sumendo qualitatem pro habitu 
tamqUam genere proximo, lam ralionem formalem cujusvis 
virtu lis, quam iiìud per quod haec distinguitur sive ab habi-
tu vitioso qui semper ad malum, sive ab ilio qui quandoque 
ad bonum, quandoque ad malum porrigitur [2J; virtute quo-
que tamquam principio actionis nemo potest abuti, seu effi-
cere ut non ioclinet ad actus bonos: si vero postrema defi-
nitiouis verba omittas, eoutrahes earn dumtaxat ad virtutes 
quae sunt habitus acquisiti. Unde etiam fluit divisio vir-
t u t u m , in infusas a Deo, ct acquisitas ope exercilii nostra-
r u m facultatum. 

De infusita Deo supernaturali modo virtutibus, uti sunt 
fides, spes et.Charitassupernaturalis etc. quacstionem Theo-
logi sibi ju re vindicanl; acquisitas etiam moralis philosophia 
considérât quae cum ex recto ralionalium facultatum usu 
exurgant , distinguuntur praecipue in intellectuals quae ad 
ra t ionem, et morales quae ad voluntalem mediate vel inme-
diate spectant. De intelleetualibus, quae sunt, intelligen-
tia, seu Imbitus principiorum universalium per se notorum; 
sapientia, seu habitus consideramii altissimas causas-, et 
scienlia, seu habitus coijnoscendi aliquid per proprias causas 
in hoc vel ilio genere determinatus-, quibus additar ars sou 
recta ratio aliquorum operum faciendorum, quae eatenus ha-
betrat ionem virtutis inleilcclualis quatenus scilicet nec ars nec 
habitus speculativus faciunt bonum opus quantum ad usum et 
perfectionem voluntatis, sed solum ad faeultatem bene agen-
di, nihil est in particulari dicendum; praesertim cum non 

(1)Summae theolog. part. i. 2. quaest. 55. artic. A. 
(2) Habitus opinandi cum aeque circa veriores et honestiores 

quam circa his oppositas sententias versari queat, quandoque ad 
bonum quandoque ad malum porrigitur. idem quoque dici po-
test de quovis habitu scientiarum praesertim naturalium. relate 
ad perfectionem voluntatis et moralitatem ac totalem operis per-
fectionem. 
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suit, nec dicantur virtutes simpliciter sed secundum quid tan-
tum. De prudentia autem quae licet in in te l lec t seu catio-
ne resideat, tamen ad morales etiam virtutes refertur, simul 
cum his disserendum erit. 

170. Virtutes morales, quae voluntalem perfidimi, et ad 
quas ceterae omnes magno agmine revocantur, sunt quataor 
summae, et ideo carclinales dictae, scilicet, prudentia, justi-
tia, forti/Udo, et temperanlia-, de quibus in genere scire suf-
ficiet: 1.°, eas, loquendo generativi, consistere in mediocrità-
te seu polius in medio, quod ratio non quidem in suo actu 
sed invirtutis materia, sive fuerit res sive persona, determi-
nai: cum emm tales boni habitus voluntatis nostrae non ac-
quirantur, nisi per ejus exercitium conforme ralioni, quae 
proinde est norma seu regnici talis exercilii; a qua cum nos-
sit haben dechnatio vel per excessum vel per defectum, et a -
daequalio seu vera conformitas, inter haec duo seu in medio 
contineatur: patet quoque, naturam istarum virtulum hanc 
con form itatem postulali ti uni, in medio sitam esse. Quod 
semper verum est, dum agitur de moderatane dumtaxat ac-
tionum, vel affectiönum et pasionum aniinae, reducendo eas 
ad regulam ratiotìis, unde e. g. inter ignaviam tamquam 
extremum deficiens, et audaciam tamquam extremum exu-
berans, forlitudo velut medium rectissime collocatur: at si 
natura quoque objecti, circa quod actus vel affectus mentis 
versantur consideretur, iliud interdum e. g. summum bo-
num, nullum modum seu medium ratione sui admittere vi-
detur, ideoque diximus generatim loquendo. 

2.° Eas esse ad inviceli! connexas, ita ut qui unam ea-
rum habet, reliquas censeatur habere (quod de virtutibus 
mere intelleetualibus verum non est) si tamen sub earum per-
fecta ratione considerentur, quae postulat non solum habi-
tum ad bonum opus, sed etiam ad bene agendum: sic quam-
vis aliquis possit esse temperansvaletudinis dumtaxat tuendae 
causa; attamen haec temperanlia laudem perféctae virtutis 
minime habebit, si ad finem ultimum non referatur, fiatque 
proinde sine debita discretione, rectitudine, et animi firmita-
te, quod est officium prudential', justitiae, et fortitudinis. 
Similiter cum omnis virtus moralis suppoiiat electionem rec-
kon, quae sine discretione prudentiae fieri nequit; el cum 
ipsa prudentia, utpote recta ratio agibilium, seu eorum quae 
sunt ad finem, sequatur velut ex principio ex recta disposi-
none mentis relate ad fines ceterarum virtutum, patet nec 



veraro prudes vintiam ab virtutibus, nec has ab ilia separa-
biles esse. 

3.° Ordinem praestantiae istarum virtutum hunc videri 
esse. Prudentid utpote in ratione, qua nihil est in homine 
nobili us fondata, et ceteraruin gubcrnatrix, omnibus iis est 
praestabilior; eo vel maxime quod immediate respieiat theo-
retici et praetici intellectus veritatem, quae estomnis recti-
tudinis naturalis proiimum fondamentom; prudentiain exi-
pit justitia, quae pro objecto bonum praecipue commune 
habet; tertium locum sibi vindicat fortitudo, quae ad magDa 
et ardua indeterminate patranda animum humanuni compa-
rai; sequitur tandem temperanlia, quae hominis affectus ino-
deratur, quatenus ad peculiare ipsius bonum praecipue refe-
runtur . 

ART1CULIS 11. 

DE VIRTUTIBUS MORAL!BUS IN P A R T I C U L A R ! . 

177. Ordine praestantiae earum procedemus. Pruden-
tia itaque ut communiter detinitur recta ratio agibilium, 
differì in primis ab arte quae non respicit simpliciter agere, 
sed tantum efßcere aliquid actu transeunte ad extra, licet in-
terim utraque circa singularia versetur (1). Est porro ma-
xime homini necessaria, sicut summopere interest rationa-
lem creaturam non ex impetu aut passione, sed secundum 
rectam electionem operari. Cum autem recta electio circa 
media ad finem debitum, praeter tendentiam voluntatis seu 
potentiae appetitivae in Pmem tamquam bonum, supponat 
consilium, electionem et ejusdem executionem, prout haec 
dimanant ab babitu ration is praeticae; patet prudentiain 
principaliter residere in ratione practica, et habere veram ra-
tionell! virtutis, utpote consistentem in habitu, qui bonum 
facit habentem et opus ejus bonum rèddit; respiciensque rec-

(t) Ideo superius (§ penultimo) dictum est artem esse rectam 
rationem operi.m faeinndorum si ve potius efficíendorúm, ut cons-
tarci nunc disccrimen illius a definitione prudentiae, quae etiam 
ad opera intellectuals et ad actus mere internos porrigitur, qui-
bus proprie vox agere tantum competit, dum voces facere, elice-
re etc. operibus ad extra, quae ex praesupposita materia foi man-
tur, videntur dumtaxat convenire. 
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titudinem appetitus refertur ad bonum morale nedum mate-
rialiter sed et formaliter, sub ratione boni. 

Animadyerteodum est autem, ut observat cl. Gerdil ( n 
ne prorsus ignorentur quae de his rebus a gravissimis philo-
sopbis tradita sunt, tres statui seu distingui potentiates seu 
virtuales prudentiae partes, seu potius virtutes par t icu lars 
eidem {adnexas, aut eamdem consti tuen tès, pro tribus scili-
cet, ejusdem muneribus, bene consultare, bene judicare, be-
ne praecipere. 

Earum prima dicitur graeco nomine eubulia, quatenus est 
rectitudo consilii; altera synesis, qoateoos est reclitudo jodi-
cii; et tertia gnome, quatenus est rectitudo praecepti, a singu-
lari et extraordinaria jodicii perspicacia orta. Praeterea, 
prout. recta ratio agibilium seu prudentia supponit necessario 
Cognitionen! praeter!torum, praesentium, etfuturorum prae-
visionem, ac inquisitionem sententiarum doctorum, promp-
tamque mediorum inventionem, nec non horum omnium ef-
ficacem ad casum particularem applicationem; octo ejusdem 
integrantes partes solent assignari, videlicet, memoria, inte-
lligentia, docilitas, solertia, ratio, Providentia, circumspec-
tio, et cautio. 

Tandem vitia prudentiae directe opposita haec sunt. 1.* 
Temeritas, seu praecipitatio ac inordinatio consilii in agendo. 
2.° Inconsideratio, seu defeclus recti judicii circa agenda. 
3." Inconstantia, seu facilis recessus a recta senteutia semel 
determinata. 4.° Negligentia, seu defectus debitae sollici-
tudinis; ut nihil dicamus de viti is praeseferentibus einen ti tair. 
gpeciem prudentiae, qualia sunt; prudentia earnis, astutia, 
dolus, frans, et ni mia sollicitudo rerum temporalium. 

178. Justitia si non sumatur pro omnium virtutum com-
plexu, nee pro ipso jure aut lege debitum vel moralem facul-
tatem aliquid praestandi inferente, sed pro speciali virtote, 
seu habitu adimplendi ex praescripto rationis ea quae jus 
exigit, convenienter dehnitur, constans et perpetua voluntas 
jus suum unicuique tribuendi, seu habitus quo quis constan-
ti et perpetua volimtate jus suum unicuique tribuit; sic 
namque innuit, nedum qualitatem bonam mentis, sed et ope-
rationem, utpote attingentem ratiouis regulam, ideoque est 
revera virtus, atque tamquam in subjecto in voluntate resi-
det; cum prosequi bonum, quod ex proportione vel aequali-

(1) Institut, philosoph. moralis. 



tate unius rei ad alteram exurgit , spectet ad appeti tum ra-
tionalem, sen ad facultatem quae operatur praelueente ratio-
ne, ut i turque appetita rationali, qualis est voluntas. Ex eo 
autem quod haee proportio et acquali tas possit speclari, vel 
individuorum relate ad communita tem ut talem, vel indivi-
duoruai ad invicem, vel communita t is ut talis relate ad in-
dividua; or iuntur tres species justitiae ralione objecti, u t p a -
tet, distiuctae; q u a r u m prima est justitiae generalis ac legalis, 
quatenus legis est respicere bonum commune: altera commu-
tativa, quatenus respicit proportione omuimode arithmetica 
rei ad rem aequalitatem, sive a voluntaria pactione, sive con-
sequcnter ab injusta laesione d imanantem; unde in ipsa me-
d ium rationis est ipsum medium seu aequalitas rei, media 
inter ma jus et minus ; sive excessum et defectum potestque 
in ter dum habere locum etiam inter communitatem instar in-
dividualis personae consideratam, et individua: tertia distri-
butiva, quatenus respicit aequalitatem d is t r ibut ions nmne-
r u m , p raemiorum, et poenarum; uude in ipsa atlenditur 
dumtaxat proportio geometrica aequalitatis rei ad meritum 
vel demeri tum personarum, q u a e s i m u l est medium rationis. 

Justitiam comitantur aliae virtutes velut ejusdem partes 
saltern in debito naturalis aequitatis fundatae; ut religio, seu 
exhibitio cultus debiti Dco: pietas, seu obsequiumac vene-
ratio paren lum vel patriae, observantiam, quae idem quod 
pietas praestat, erga superiores seu personas in dignitate 
constitutas; obedientia seu subjectio superioribus, au t legibus; 
gratia, vel gratitudo, quae exbibet benefactoribus grati ani-
mi sensus; vindicatio; quae laesae justitiae reparationem per 
poenarn peccalitis, absque animo ulciscendi respicit; Veritas 
vel veracitas, quaexh ibe tu r signis extrinsecis quod revera in 
animo est, quodque alii scire possunt et debent; •amicilia in 
mutua affectuum unione fundata et orta ob similitudinem 
natural ium donorum ve lv i r tu tum; min ime autem vitiorum, 
foret namque vinculum Satanae; liberalitas, seu rationabilis 
abundantia in r e r u m suarum exbibitione indigeiitibus. Prae-
ter autem vitia peculiaribus bisce vir tut ibus opposita, quae 
per se sunt manifesta; justitiae distributivae praeeipue ad-
versatur personarum acceptio; commutativa^ vero homici-
dium, mutiliatio, verberatio, detentio, f u r t u m , omnisque a-
lia injusta laesio proximi in bonis naturae aut fortunae. 

179. Cum homo in sedando ordine praescripto a ratio-
ne ab hoc re t rahatur vel per aliquid difficile quod superan-
dum incumbit , vel per delegabile quod voluntatem ad se ve-
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hementer allicit; p r imum impedimentum tollit fortitudo 
mentis, alterimi temperantia: unde u l raque habet rationem 
virtù tis, in quan tum continet hominem in ordine rationis 
ejusque opus bonum reddit. Forti tudo, ut earn post Tu l -
lium definìunt, considerala periculorum susceptio, et labo-
rwnperpessio, est virtus specialis, non enim importât s im-
pliciter animi firmitatem, secundum quod est generalis vir-
tus vel conditio cujuslibet virtutis, sed firmitatem in susti -
nendis, et repellendis his, quae earn maxime difficilem red-
dunt , quod est propr ium ejus objeclum. Cum autem ti-
mor, qui importâ t recessum a maio difficultalem praesefe-
rente, sit ille qui praeeipue avocat voluntatem a sequela ra -
tionis, eamque sequi non valeamus, nisi etiam difficilia, prae-
sertim in casibus repentinis et duui agitur de maximo malo 
quale est mors vel ejus periculum, moderate et cum con-
sideratione (quod est audaciae opposition,) aggrediendo; pa-
tet fortitudinis officium esse, timorem ad praescriptum r a -
tionis cohibere, et audaciam moderal i ; n a m aeque est con-
tra rationem non timere quae sunt t imenda, non aggredì 
difficilia quae sunt aggredienda, quam e contra. Quia ta-
rnen pericula gravia et repentina de se ipsis aliquid confe-
runt ad repr imendam audaciam, timorem vero seu mentis 
trepidationem de ingruenti malo, e contra augent, difficilius 
est reprimere t imorem quam audaciam moderari; ideoque 
principalior est actus fortitudinis sustiuere, seu sistere i m -
mobiliter in malis ac periculis, quam eadem aggredì. L i n -
de eruitur t imorem seu limiditatem per delectum, audaciam 
per excessum fortitudini adversari, Unde pari ter confirma-
tur quod alias (1) j am innuimus, scilicet, eos qui sibi vio-
lentas manus inj iciunt , ut déclinent mala quibus p remuntu r 
vel quae ipsis imminent , nullatenus virtutem fortitudinis 
praeseferre, cum tales actus, si cum plena rationis adverten-
tia fiant, speciem cujusdam insanae audaciae, junclae ex al-
tera parte singulari prorsus timiditati seu animi abjcelioni,. 
poiius exhibeant. 

Fortitudini adnexae sunt velut ejusdem partes aliae v i r -
tutes: 1°. Magnanimitas, quae niodum rationis ponil cir-
ca magnos honores- 2°. Magni,fìcenlia, quae circa magnos 
suniptus ad praescriptum rationis faciendos, meramque libe-
ralitatem excedentes, versatur: 3°. Patientia, qua ma laae -

(ll Part. i . cap. 2. artic. 2. n. U 9 . in rsspond. ad 1" probat. 
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quo animo toleramus: 4°. Per sever antia, qua sustinemus 
difficultatem a diuturnitatè boni operis provenientem. 

180. Temperantia si non pro moderatione quarumvis 
act ionum et passioni! in nostra r u m , quod omni virtuti est 
commune , sed pro babitu ponente medium rationis circa de -
lectabiiia quae voluntatem maxime alliciunt, sumator , est 
virtus specialis ratione objecti; sicut enim appetitus sensi ti-
vus propter nimium timorem refugieos mala contra praes-
criptum rationis ope fortitodiois, ita ilJiciens ad delectabilia 
ope lemperantiae moderandus erat , ne nobilioris boni ratio-
nis assecutionem per excessum au t defectum impedirei; cum 
aliunde secundum suam speciem dumtaxat consideratus, ra-
tioni min ime adversatur, potestque eidem servire instar ins-
t rument i ad proprios fines assequetidos. Quia vero vehe-
ment iores sunt , faciliusque a rationis praescripto recedentes 
illae delectationes, quae proxime consequuntur operationes 
tendentes ad conservationem bumanae vitaevel in individuo 
vel in specie, quod accidit in usu cibi et potus, atque cujus-
dam carnalis voluptatis; ideoque et temperantia praecipue 
versa lur circa moderationem gustos et tactus seu carnalis vo-
luptatis. Atque b ine quatuor assignantur principaliores 
partes, seo specificae virtutes temperantiae: 1°. Abstmentia 
quae modera tur usum ciborum secundum praescriptum rec-
tae rationis: 2°. Sobrietas, idem praestans relate ad potum: 
3U. Castitas, delectationes venereas rectae rationis imperio 
cohibens: 4°. Pudicitia, quae castitati famùla tur cohibendo 
actus et signa extrinseca de quibus homines naturali ter vere-
cundan tu r , quaeqoe castitati sunt opposita. 

Partes vel u t integrales temperantiae sunt: verecundia et 
honestas; quarum prima, cum sit timor alicujus turpitudi-
nis exprobrabilis, si versetur circa turp i tudinem, quae a pro-
secutione delectabilium contraria rationi, dimanare potest, 
fovet temperant iam in omnibus ejus speeificis partibus; altera 
vero, si non sumatur gencrice, u t quaedam spiritualis pul-
chr i tudo, sed ut opposita turpi tudini delectabilium; est vir-
tus repellens brutales volptates et concupiscentias pravas. 
Ad temperantiam revocautur , continenza, mansuetudo, de-
mentia, modestia, mocleratio, humilitas, studiositas, urbani-
tas, simplicitas, quarum acccptiones, sicut et vitiorum oppo-
s i torum, ex dictis facile colligi poterunt . 
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ART1CULUS ili. 

D E A F F E C T 1 B U S I N G E N E R E . 

181. Observant doctores post S. Augùst inom (1), quod 
motus animi, graece ~ a ò \ Cicero pertorbationes, ahi qu i -
dam affectiones vel affectus, ceteri vero post graecom fon-
tem passionai expressius dixerunt . Verum quia pati potest 
accipi vel improprie, pro quavis receptione vel actione quae 
a de te rmina tone animo extrinseca et non libera proveriit, si-
cut an imus dicitur velut pati in percipiendis impressiombus 
factis in sensus nostros, vel proprie, pro receptione alicujus 
rei, cum abjectione alterius au t in delerius aut in melius, si-
cut accidit in transitu ex statu sanitatis ad infirmitatem,' vel 
vicissim; bine passio proprio sensu acceptasolet definiri, 
motus appetitus sensitivi ex apprehensione boni, vel mali 
cum aliqua mutatione non naturali corporis; sive tandem 
haec mutatio non naturalis in corpore praecedat motum ap-

etites sensitivi, et apprehensionem boni vel mali , ut acci-
i t e . g. in laesione corporis vel ti tilla tione; sive subsequatur, 

ut in passionibus irae, et timoris, duro e. g. ex apprehensio-
ne mali incumbentis , aut imminentis, videntur monnull i lo-
ti infiammati , ac piane furentes; aut exanimati timore pal-
íenles, lotisque ar tubus conlremiscentes. 

Ad passionem itaque proprie dictam duo concurrunt , ac-
tus animi sentientis qui se habet quasi formale, et t r ansmu-
tatio extraordinaria seu non naturalis corporis, quae est qua-
si quid materiale; corporis namque nipote inertis nullus est 
proprie dlctus sensus seu sensibililas activa. Hinc patet, 
quare et passiones dicantur elicitive pendere a loto composite 
fiumano, et quare non-debeat et forte etiam non possit id ip-
sum generatim affirmari de affectibus, quorum acceptio la-
tius videtur patere; cum etiam veheinenlioribus quibusdam 
vel insolitis solius animi motibus nulla intercedente saltern 
extraordinaria corporis traosm uta tione, rectissime applica-
tur. Sic admiratio qua animus rapi tur , dum aliquid inso-
litum aut novum et praeter expectationem pr i rnum occurrit , 
indeque dimanantes existimatio aut contemptus, possunt qui-
dem dici affectiunes vel affectus mentis, at minime passio-

(1) De civit, Dei. tibr. 9. 
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quo animo toleramus: 4°. Per sever antia, qua sustinetnus 
difficultatem a diuturnitatè boni operis provenientem. 

180. Temperantia si non pro moderatione quarumvis 
act ionum et passioni!m nos t ra rum, quod omni virtuti est 
commune , sed pro babitu ponente medium rationis circa de -
lectabiiia quae voluntatem maxime alliciunt, sumatur , est 
virtus specialis ratione objecti; sicut enim appetitus sensiti-
vus propter nimium timorem refugiens mala contra praes-
er ip tum rationis ope fortitudim's, ita illiciens ad delectabilia 
ope lemperantiae mederandus erat , ne nobilioris boni ratio-
nis assecutionem per excessum au t defectum impedirei; cum 
aliunde secundum suam speeiem dumtaxat consideratus, ra-
tioni min ime adversatur, potestque eidem servire instar ins-
t rument i ad proprios fines assequetidos. Quia vero vehe-
ment iores sunt , faciliusque a rationis praescripto recedentes 
illae delectationes, quae proxime consequuntur operationes 
tendentes ad conservationem bumanae vitap vel in individuo 
vel in specie, quod accidit in usu cibi et potus, atque cujus-
dam carnalis voluptatis; ideoque et temperantia praecipue 
versa tur circa moderationem gustos et tactus seu carnalis vo-
luptatis. Atque b ine quatuor assignantur principaliores 
partes, seu specificae virtutes temperantiae: 1°. Abstmentia 
quae modera tur usum ciborum secundum praescriptum rec-
tae rationis: 2°. Sobrietas, idem praestans relate ad poturn: 
3U. Castitas, delectationes venereas rectae rationis imperio 
cohibens: 4°. Pudicitia, quae castitati famùla tur cohibendo 
actus et signa extrinseca de quibus homines naturali ter vere-
cundan tu r , quaeque castitati sunt opposita. 

Partes vel u t integrales temperantiae sunt: verecundia et 
honestas; quarum prima, cum sit timor alicujus turpitudi-
nis exprobrabilis, si versetur circa turpi tudinem, quae a pro-
secutione delectabilium contraria rationi, dimanare potest, 
fovet temperantiam in omnibus ejus speeificis partibus; altera 
vero, si non sumatur generico, ut quaedam spiritualis pul-
chr i tudo, sed ut opposita turpi tudini delectabilium; est vir-
tus repellens brutales volptates et concupiscentias pravas. 
Ad temperantiam revocautur , contincntia, mansuetudo, de-
mentia, modestia, mocleratio, humilitas, studiositas, urbani-
tas, simplicitas, qua rum acceptiones, sicut et vitiorum oppo-
s i torum, ex dictis facile colligi poterunt . 
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181. Observant doctores post S. August inum (1), quod 
motus animi, graece ~ a ò \ Cicero perturbationes, ahi qu i -
dam affectiones vel affeetus, ceteri vero post graecum lon-
tem passiones expressius dixerunt . Verum quia pati potest 
accipi vel improprie, pro quavis receptione vel actione quae 
a determinatione animo extrinseca et non libera proveriit, si-
cut an imus dicitur velut pati in percipiendis impressioni'bus 
factis in sensus nostros, vel proprie, pro receptione alicujus 
rei, cum abjectione alterius au t in delerius aut in melius, si-
cut accidit in transitu ex statu sanitatis ad infirmitatem,' vel 
vicissim; bine passio proprio sensu acceptasolet definiri, 
motus appetitus sensitivi ex apprehensione boni, vel mali 
cum aliqua mutatme non naturali corporis; sive tandem 
haec mutatio non naturalis in corpore praecedat motum ap-

etitus sensitivi, et apprehensionem boni vel mali, ut acci-
i t e . g. in laesione corporis vel ti tilla tione; sive subsequatur, 

ut in passionibus irae, et timoris, dum e. g. ex apprehensio-
ne mali meumbciitis, aut imminentis, videntur monnull i lo-
ti infiammati , ac piane furentes; aut exanimati timore pal-
íenles, lotisque ar tubus contremiscentes. 

Ad passionem itaque proprie dictam duo concurrunt , ac-
tus animi sentientis qui se habet quasi formale, et t r ansmu-
tatio extraordinaria seu non naturalis corporis, quae est qua-
si quid materiale; corporis naiuque nipote iuertis nullus est 
proprie dlctus sensus seu sensibiiitas ad iva . I l inc patet, 
quare et passiones dicantur elicitive pendere a loto composito 
fiumano, et quare non-debeat et forte etiam non possit id ip-
sum generatim affirmari de affectibus, quorum acceptio la-
tius videtur patere; cum etiam veheinenlioribus quibusdam 
vel insolitis solius animi motibus nulla intercedente saltern 
extraordinaria corporis transmuta tione, rectissime applica-
tur. Sic admiratio qua animus rapi tur , dum aliquid inso-
litum aut novum et praeter expectationem p r i m u m occurrit , 
indeque dimanantes existimatio aut contemptus, possunt qui-
dem dici affectiunes vel affeetus mentis, at minime passio-

(1) De civit, Dei. libr. 9. 



nes simplices aut mixtae, utpote quae non suppoount com-
uiotionem non naturalem corporis, soleotque cieri ex sola 
apprehensione e. g. ordinis, vcritatis, pulchritudinis, vel de-
formitatis, et antecedenter ad perceptionem u t r u m objectum 
illud sit nobis conveniens nee ne, u t r u m bonum vel malum. 

•182. An imus itaque prout sentiens, sou vis ejusdern at-
que potentia mediante organo corporeo bonum sensibile ap-
petendi, id est appeti tes sensi tivus, est subjeclum passio-
nimi, quae quidem si considerentur, d u m t a x a t u t motusseu 
actus appeti tes sensitivi prosequentis objecta sensibilia, sunt 
semper aliquid physics b o n u m , et ejusdern naturae ac ipsa 
facultas sensitiva, cu jus auetor est Deus, et per quam homo 
inclinatur ad objecta suae naturae animali convenientia, vel 
repellit eidem noxia; si autem spectentur u t subjectae im-
perio rationis et voluntatis induunt na tu ram actus volun-
tarii imperat i , et quidem potiori j u r e , utpote animo proxi-
iniores, quam actus extrinseci corporis, possuntque proinde 
esse moraliter bonae vel malae, prout cum rationis praes-
cripto congruunt , vel eidem adversantur . Attendi tur porro 
hoc moderameli rationis 11011 praecise secundum iiiteusio-
nem aut remissionem passionis, sed secundum quod, spec-
tatis ojecto et circumstantiis, recta ratio exigit passionem 
intendi aut remitti: non itaque semper moraliter male agit, 
qui vehementer e. g. irascitur, vel dolet, vel t imet etc. sed 
qui hisce passionibus indulget ultra quam postulat recta ra-
tio. Atque bine sponte sua fluit errasse eos, qui cum Stoi-
cis exist imarunt h u m a n a s passiones radicitus extirpandas es-
se, non vero ad praescriptum rationis moderandas. 

Antiquiores philosophi in ipso appeti te sensitivo nihil de-
prehendentes unde passionimi diversitatem et partitionem e-
ruerent , in ipso bono et malo duo spectarunt , scilicet, so-
latìi boni et mali ra t ionem, et rat ionem boni et mali ut ar-
dui; atque pro hac diversitale appel i tum sensitivum voca-
r u n t concupiscentem, prout spectat simplicem boni vel ma-
li rat ionem; irascmtem, p rout respicit m a l u m et bonum qua-
tenus a r d u u m . Ex hac distinctione parti t i sunt simplices 
affectus seu passiones (plures namque possut esse mixtae (1) 
quae etiam propria appellatione carent) in ondecim; qua-

(-1) Juxta liane passionum partitionem inter nuxlas solent 
potissimum, recensore, ielotypiam, aemulationem, admirationem, 
indignationem, invidentiam, commiterationem, pudorem, im-

•pudentiam, poenifentiam. 
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rum pr imae sex amor et odium, desiderium et fuga, gau-
dium et tristitici- ad appëtitum concupiscentem; aliae quin-
qué spes et desperado, audacia et timor, ac ira ad iraseen-
tem spectant: «Hanc distinctionem, monet sapienter cl. 
«Gerdil (1), non satis apte oppugnasse Carthesios videtur, 
«quoniam inqui t , in anima nullam cognosco distinctionenl 
«part ium. id vero mihi videtur nihil a)iud significare, 
«quam quod habeat duas facilitates- unam concupiscendi,' 
«alteram irascendi. Sed cum similiter habeat facilitates ad-
«mirandi, amandi , sperandi, metuendi , atque sic in s e re -
«cipiendi singulos affectus, aut ea agendi ad quae hi affec-
«tus earn impel lum, non video, cur voluerint eos omnes 
«referre ad concupiscentiam et i ram. At vero Carthesius 
«ipse non diffitetur, ex diversa ratione boni, et niali repe-
«tendam esse potissimum atTectuum ac passionum diversi-
«tatem. Nihil igi tur obstat, quominus potuerint veteres in 
«omni bono et malo spectare vel simpliciter ipsam rat ionem 
«boni et mali vel adjunctam praeterea conditioncm boni et 
«malí ardui etc. Unde etiam 11011 videtur nobis probanda 
partitio affectum seu passionum a Carlhesio invecta, revocans 
eas ad sex primitivas [2], eo vel maxime quod id praeci-

( l j Instil, p/iilosop/i. moralis disput. 5. cap. .2. 
(2) Sex hujusmodi primitivae passiones sive affectus ad men-

tem Carthesii sunt istae, scilicet, admirado, amor, odium, cu-
pidicas, lactitia et moeror sive tristitia, reliquas omnes velut 
ex istis mixtas aut ad illarum species pertinentes considérât. 
Porro admiradonem, sive subitaneam animi occupationem in at-
tenta consideratione objectoruin quae rara et extraordinaria vi-
dentur, primam omnium ponit, quatenns .nempe ipsum amo-
rem et odium antevertat. oriaturque in nobis antequam etiam 
aprehendatur illud rarum objectum esse nobis conveniens aut 
repugnans, sive bonum aut malum. Veruni hoc ipso quod ta-
lis animi occupatio sistat in sola objecti contemplatone, licet 
sit subitanea et attenta nihil habet de natura passionis: secus 
quaelibet atientio, reflexio et attenta consideratio dicendae fo-
rent passiones. Quod si hujusmodi subitanea objecti rari con-
sideratio fieret cum quadam animi propensione aut aversione ab 
ilio, supponeret jam aprehensionem illius tamquam nobis boni 
aut mali, ideoque speciem quamdam sive inchoationem passio-
nis amoris aut odii exhibere. Praeterea quia adrniratio tota in 
intellectuali animi operatione residet, nec ullam extraordinariam 
ac non naturalem in corpore commotionem gignit, vi cujus a-
nimus vel invitus ad objecti considerationen raperetur, solam 
mere intellectualis affectus rationem continere videtur. Unde 



pue faciat ex non admissa distinctione inter affectus siin-
pliciter et passiones, quam nuper indicavimus. 

ARTIGULUS IV. 

DE XlFECTIBUS SEU PASSIONIBUS IN PARTICOLARI. 

183. Quod spectat i taque ad appeti tus concupiscentis 
passiones, pr ima earuin est amor, eique opposite odium, 
quae subsequuntur simplicem apprehensionem boni vel ma-
li sensibilis, abstraerido ab eo u t r u m objectum sit praesens 
vel absens. Non loquendo autem de amore naturali, qui 
non est aliud quam inc l ina lo in bonum suae naturae conve-
niens, quae per metaphoram etiam rebus inanimis tribui 
solet; sed de amore proveniente ab appetita el Li to proprie 
dicto, quique proinde definitur complacentia boni; distin-
gu i tu r in pr imis in rationalem et sensitimm, prout scilicet 
tendenti» vel complacentia dirigitur ad b o n u m delegabile 
secundum rationem, vel secundum sensum; deinde uterque 
iste amor , cum amare sit velie alieni bonum, dividitur in 
a m o r a l i concupiscentiae, quo amatur aliquid tamquam bo-
n u n nobis vel aliis, et in amorem amicitiae seu gratuitum, 
quo aliquid ama tu r ratione sui sen propter se. 

Amor sensitivus evadit revera passio, dum extraodinaria 
quaedam cordis dilatatio, vel sanguimis agitatio in corpore 
exurgit ; quod catini accidere potest circa amorem rationa-

et Malebrancbius vocavit earn passionem dumtaxat imperfectam. 
Ex admiratione porro asserii Carthesius oriri in primis exis-

timationem et contemtpum prout scilicet miramur magnitudinem 
sive excellentiam vel parvitatem sive deformitatem iìlius extraor-
dinaiii ojecti. Quee si in nobismetipsis deprehenderemus, pos-
sent inde ulterius exurgere affectus sive passiones magnanimi' 
tatis aut superbiae, humihtatis aut objectionis. Si vero eadem 
in aliis hominibus libere agentibus conspiceremus, affectus in-
de manantes essent venerationis aut despectus etc. Nescio au-
tem quomodo desppeetns differat a contemptu, et ueneratio orta 
ab exist imatiofie actionis liberae, a veneratione subsequente ap-
prehensionem excellentiae e. g. donorum mere naturalium vel 
pulchritudinis. Vide has aliasque affectuum dimanationis a ci. 
Gerdil (loco nuper memorato cap. 3. expositas, juxta Carthesu 
partitionem, quam licet ipse meliorem esse existimet, eam ta-
rnen communiorem quam no3 sequimur a Carthesii oppugnatice-
ne, sicut vidimus, vindicat. 
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lem: quamdo mentis intensio in complacentia boni Intel-
lectualis redundat m corpus, propter immani et physicam a -
mmae cum corpore umonem, in eoque determinai extraor-
d i n a r y et n o n naturales motus, in casi, contrario, uterque 
amor remane n t velut simplex affeclio mentis et quaedam 
dunlaxal inchoalio passionis. 1 

184 Nonnulli recentiores doctores quaestionem insti-
tuerunt circa amorem am,ciliae et gratui tum, u t r u m scili-
cet esset possibili*, praesertim respeclu mimmi boni quod 
est ultimi,s finis noster, tamquam qui bonum nobis, amabi -
lis; at quaestio haec facile solvilur affirmative, ex diclis su-
perbis J l ] de amäbihtete y.rtutis ratione sui; praecipue si 
advertas ad distinctionem inter principium eficiens vel in -
c l i n a i ad amorem et motivum amoris. E t sane volun-
tatis actus qui repraesenlationem inlellectus necessario prae-
supponunt eamque sequantur, a proximo formali motivo 
praecipue dependent et spec i f i ca iu r ; j a m vero polest in -
te lectus Deum sub solo respeclu bonitatis rotimisui ama-
bili* acta di ree to repraesentare, c u m talis concensus a con-
ceptu bonitatis nobis proficuae formaliter distinguatur- er*o 
potest quoque voluntas tendere in Deum sub hoc tantum 
respeclu. i a h s autem actus amoris, ut patet, nec potest 
nec debet a desiderio nostrae felicitatis tamquam a princi-
pio materiali movente et efficienter determinante volunta-
tem ad actum praescindere, aut iliud excludere; sicut nec 
prorsus removere, ejusdem desiderii propriae feliciìatis sub 
ratione motivi formalis saliera implièitam ac indirèctam 
et per ac tum reflexum, admitionem; cura pr i raum, tam-
quam naturalis animi nostri conformano, sii ab ipso o m -
nino inseparabile; aliud vero in amore bonitatis et iam r a -
tione sui amabilis, implicite praecontineatar. Unde colli-
ges, possibilitatem banc amoris amicitiae seu gratuiti nihil 
commune habere cum dcctrina ab Ecclesia (2) damnata, in 
qua statuebatur dari talem amorem Dei gratui tum et p u r u m 
atque habi tualem, u t in eo nullam partem arnplius 'habere 
ratio propriae perfect ions , praemif, meriti etc. possitque 
cum totali aelernae nostrae felicitatis renunciatione, seu po-
bus desperatione, consociari. 

Causae impellentes seu formalia motiva amoris sunt gene-

(1) Part . 4. cap. 2. artic. 2. nn. 145. 146. 
(2) Innocentii XII. Brev. die 12. Martii. Anno 1699. 
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ratini, 1°. Bonitas objecti, 2°. Cognitio bonitatis, cum 
bonitas non moveat, nisi ut cognita, et in quantum cognita. 
3°. Similitudo in natura vel proprietatibus, unde illud ada-
gium commune, simile simili gmdet. Tandem cum oninis 
actio hominis deliberata fiat propter fìnem, et finis habeat 
aliqoam boni ratior.em ad quod inclinamur, evidens est 
quam late pateat affectus et passio amoris. _ 

185. Odium, utpote oppositom amori, non est aliud 
qoam renisus seu aversio appetitus sensitivi a inalo, sicut 
enim amor consistit in quadam convenientia amantis ad rem 
amabilem, ita odium in quadam oppossitione ad malum; 
cum auteni malum nee sit aliud in se, nec a nobis apprehen-
datur, nisi ut imminutio boni, illud non aversamur nisi ex 
eadem tendentia in felicitatem, sen amore boni; atque hoc 
sensu dicitur amor causa odii ratione ejusdem radicalis prin-
cipii; causae enim moventes seu motiva, sunt opposita iis 
quae ad amorem excitat. Odium etiam intellectuale quod 
procederetab appetilu rationali, transit in passionem dum 
commotionem extraordinariam corporis adnexam habet: sive 
tandem fuerit odium inimicitiac quod respicit personam pro-
ximi vel Dei, quas tenemur amare, quodque proinde est sem-
moraliter malum; sive abominationis quod respicit rem ali-
quam ut repugoantem nobis et noxiam, quae si revera talis 
est in se, earn odio prosequi non est iilicitum, si autem tan-
tum apprehenditur a nobis ut noxia, vel per accidens tan-
tum evadit nobis noxia, et si praesertim aliunde earn amare 
teneamur e. g. virtutem quamvis molestam, veritatem 
quainvis redarguentem, odium illios foret quoque rectae 
rationi vehementer contrarilim. Odium praecipue inimi-
citiac, est passio naturam humanam infra conditionem bru-
torum, quae propriam speciem minime aversantur, depri-
mens, gravissimamque homanae societatis tranquillitati per-
niciem vel subversionem inferens. 

186. Aliae duae concupiscentis appetitus passiones vel 
affectus sunt, desiderium seu tendentia ejusdem appetitus in 
bonum u t absens, quod eum ad se ¿illicit; et fuga seu reces-
sus quidam a malo ut ahsenti, quod eum quodammodo a se 
retrahit. Desiderium solet etiam dici simphciter concupis-
centia, si feratur in bonum sensibile determinata ratione na-
turae conveniens; cupiditas vero, si tantum indeterminata 
ratione conveniat, 

Postremae duae ejusdem appetitus passiones et affectus 
sunt, 1°, gaudium seu delectatio; est autem gaudium delec-
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tatio spiritualis consequens rationalem boni praesentis ap-
prehensem, quod de sui possessione seu acquisitione men-
tem exhilarat; atque sic gaudium differt a delectatione mere 
s m ä t m , quae subsequitur sensibilem boni presentis appre-
hensionem, et interdum constituit passionem. 2°, tnstitia 
vel dolor oritur in mente ex malo praesenli quod experi-
mur; et si tales affectus fuerint mere intellectuales, sufficit 
sola mali praesentia in mente, quod tamen non sufficit rela-
te ad sensibelem praesertim dolorem, quia juxta ordinem 
naturalem debet a toto composito humano elicitive procede-
re. Quataor etiam istae passiones seu affectus ne sint inor-
dinati, ex praescripto rectae rationis, tam circa objecta, 
quam circa moduin tendentiae, moderandi sunt. 

187. Relate ad affectus seu passiones irascentis appeti-
tus, cujus objection est bonum et malum utarduum eas 
neduni ratione objecti sed etiam modi differre ab affectibos 
et passionibus superius expositis dicimus; illae enim ferun-
tur circa opposita objecta* sic amor tendit in bonum, odium 
recedit a malo; istae vero idem respiciunt objectum, at con-
trariis motibus: sic spes tendit in bonum arduum, desperatio 
ab eodem recedit. Si itaque bonum in mente r ep resen ta -
tion needum possessum seu fu turum, fuerit quidem difficile 
et arduum, adeptu tamen possibile, oritur in mente spes il-
lud adipiscendi, sicut e contra oritur desperatio, agnita vel 
potius io mente supposita impossibilitate illud adipiscendi. 
Cum vero ex supposita possibilitate adipiscendi augeatur pro-
pensio seu accessus ad bonum amatum, ex impossibilitate 
autem supposita imminuatur , seu fiat quidam recessus, spes 
desperationi opponitur, et ab invicem différant, sfcut acces-
sus a recessu. Juvenes parum perpendentes impedimenta 
nioralem saltem impossibili tatem boni assequendi constituen-
tia, frequenter inanes spe's paseunt, iisdemque falluntur. 

Ex apprehensa possibilitate repellendi gravi aliquod et 
imminens malum, oritur interdum in appetitu vehemens 
motus, quo animus insurgit, ad illud malum fugandum et 
superandum, constituitque audaciam; qud si ob difficulta-
tem malum istud arduum soperandi, animus dejiciatur, re-
fugiatque ab ejus aggressione et impugna tane , constituitur 
affectio timoris, inter caeteros animi motus post tristitiam 
magis obtinens de natura passionis, dum earn facile comi-
tatur extraordinaria corporis transmutatio, inducens vitalis 
ealoris diminutionem, pallorem, ar toumque tremorem, etc. 

188. Ira tandem seu appetitus tnndietae, ut earn définit 



S. Augus t inus , quando cum quodam sanguinis fervore et a -
g i t a t ione sociatur, est postrema passio, non habens opposi-
tam a l i am , sed solum motus animi cessationem, seu ejus-
dem i r a e priyationem. Cum autem ira respiciat duo objec-
ta , scilicet, vindictam sub ratione boni quod appetimus et 
a b u d e . g. hominem noxium, secundum rationem mali ' de 
quo vindicar i volumus; patet earn differre ab odio etiam ini-
mici tiae, quod respicit dumtaxat m a l u m alteri, t amquam ei-
d e m m a l u m . Porro très soient distingui irae species: l a 

quae c i to accenditur et excandenscentia vocatur: 2 a , duitur-
nior, q u a e diutius in mente re t inetur , estque velut quaedam 
species insaniae: 3 a , inveterata et alte in animo reposita, oc-
cas ionem ulciscendi cap tans; pert inetque ad furorem qui 
non quiescit donec pumat . ' 

Q u a e in hac Appendice de virtutibus et affectibus brevissi-
m e indicavimus, si quis ube r iu se t profundius exposita ri-
dere c u p i t , adeat S. T h o m a m in tota secunda parte ejusdem 
s u m m a e theologicae; eo vel maxim'e quod celeri omnes doc-
tores, q u i de bisce praesertim quaestionibus accurate disse-
r u e r u n t , vestigiis ejusdem Sancti doctoris institerunt. 

EXPLieiT P H I L O S O P H I A M O R A L I S . 

A M, D. G, 

INDEX 

INSTITUTIONES ETH1CAE 

S E U 

PROOBMIUM continens definitionem Ethicae tamquam scien- P"? 

tiae practicae, istiusque rei declarationem. Deter-
minationem objecti proprii, utilitatis ac necessita-
tis, et limitum. Partitionem ejusdem sequendam 
in praesenti tractatu, ac demuin generalem nar-
rationem de ejus progressu nec non praestantia 
apud protestanticos moralistas et comparatione eo-
rum cum doctrina praesertim patrum Ecclesiae. . 3 

PARS PRIMA. 

D l F E L I C I T A T E SEU ULTIMO HOMINIS F I X E E T DE ACTIBIIS H0MAN1S 

GENE RICE S P E C T A T I S . 

De nexu quaestionem hujus partis 9 
CAPUT. I. DE F E L I C I T A T E SEO ULTIMO HOMTKIS F I X E 

Adstruitur posse et debere dari febcitatem, quae 
sit ultimus hominum finis; et ordo ejusdem inqui-
rendae exponitur 10 

ARTIG. I. NOTIONES P R A E V I A E . 

I. De appetitu, ubi statuitur non posse aversari 
bonum quatenus bonum nec appeti malum quate-
nus malum: U. De bono, ejus generalis notio 
exponitur: III. De fine, ejus multiplex acceptio 
innuitur; et non posse ab homine duos fines sim-
pliciter ultimos simultanae intendi probatur, at-
que in contrarium opposita solvuntur. IV. Beats -
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tudinis et felicitatis diversae acceptiones et condi-
tiones enucleantur 

A R T I C . I I . D E K A T U R A L 1 IIUMANAE BEATITUDINIS O B J E C T O . 

Innuuntur diversae hac de re pbilosophorum sen-
ten tiae • 
Adstruitur nullum bonum creatum esse objeetum 
bumanae beatitudinis 
Quae in contrarium possent opponi diluuntur. 
Probatur solum Deum seu bonum increatum esse 
tale objeetum 

A R T I C . I I I . D E F O R M A L I HUMANA B E A T I T U D I N E . 

Ejus natura exponitur, et quomodo pro statu me 
re naturali foret concipienda innuitur. . . . 
Statuitur in perfecta cogoitione et fruitione sum-
mi boni si tain esse formalem beatitudinem, modo 
tamen proportionate conditioni humanae naturae. 
Eorum rationes expenduntur qui in sola intellee-
tus oporasione essentiam hujus beatitudinis cons-
tituunt 
Beatitudo perfecta non nisi in altera vita obti-
netur 
Difficultatibiis occurritur 

C A P U T . I I . D E ACTIBUS HUMANIS G E N E R I C E S P E C T A T I S . 

Generalis notio istorum actuum traditur, et quid 
de ipsis quaeramus 

A R T I C . I . D E ACTUUM HUMANORUM NATURA 

1. De definitione et multiplici partione voluntarii. 
2. de voluntario in se et in causa. 3. de conditio-
nibus voluntarii in causa 4. de involuntario, ejus-
que causis in genere 
Asseritur voluntatem ad actus elicitos nullatenus 
posse cogi a vi extrínseca, quaeque possent oponi 
refelluntur 
Non est idem judicium ferendum de imperatis 
nostrae voluntatis actibus 
Metus etiam gravis rationem voluntarii simplici-
ter perfecti minime tollit: et quae huic doctrinae 
solent opponi 
De ignorantia, ejus diversis speciebus, et influxu 
ad actum involuntarium 
De concupiscentia ejusque diversis speciebus, et u-
t rum reddat actum bumanum involuntarium. . 

A R T I C . I I . D E IMPUTABILITATE ACCTUUM HUNAXORUM. 

Ejus fundamentum: et ratio formaüs. . . • • 
Quaedam actiones sunt revera hominibus impu-
tabiles . . • 
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Generalis notio de humanarum actionum merito et 
ejus conditionibus 3 6 

Probatur posse competere actibus huma'nis'res'pec-
tu aliorum hominum rationem meriti vel de-
meriti fjy 
Id ipsum evincitur respectu Dei 59 
Argumentis contrariis Pufendorfii respo'ndetur. ibi 

ARTIC. III. D E MORALJTATE ACTUUM HUMANORUM. 

Ejus conceptus formalis exemplo declaratur, et 
status quaestionum proponitur 61 
Duae sententiae indicantur circa generalem mora-
litatis conceptum 
Generalis iste conceptus moralitatis, bujus specie-
bus bono scilicet et malo morali aptatur, ac de is-
tius formali ratione dirseritur 63 
Ex objecto, circumstantiis, et fine, diversitas'bo-
nitatis aut malitiae moralis humani actus desu-
rnenda est 
Quaeritur an specifica moralitatis distinetio in bo-
num et molum sit adacquata. Exposito statu 
puaestionis, probatur actum revera humanum in 
individuo spectatum ex rei natura et considerato 
solo naturali ordine, non posse esse indifferentem. 66 
Solvuntur rationes in contrarium 69 
Refellitur Barbeyracus hanc doctrinam irridens. 70 
Indicantur philosopborum errores circa intrinse-
cum discrimen boni ac mali moralis, et status 
quaestionis determinatur ibi 
Asseritur dari intrinsecum discrimen inter bonum 
et malum morale 72 
Error Hobbesii et Spinosae aliorumque ab opinio-
nibus arbitrariis hominum et constitutione legum 
civilium hoc discrimen repetentium refellitur; fit-
que brevis animadversio in principium, vtilitate 
honestatem esse metiendam 73 
Pufendorfii, aliorumque id ipsum a libera Dei vo-
luntate et lege positiva repetentium, rationes ex-
penduntur. . " : . . 76 

ARTIC. IV. D E SESSU E T ORGANIS MORALITATIS . 

Errores circa hanc rem enarrantur. et conceptus 
sensus moralis declaratur 78 
Respuitur sextus quidam sensus corporeus et or-
ganicus moralitatis, ab auctore libri de natura ad-
structus 80 
In system» moralitatis organorum corporeorum 
Gali inquiritur, ejusque et aliorum Phrenologo-
rum erroneae sequelae refeìluntur 8Ä 
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PARS SECUNDA. 

D E REGULA SED NORMA HUMANORUM ACTUUM, ID E S T , DE L E G E NA-

T U R A L I . 

Generalis notio regulae seu normae indicantur, 
ubi etiam breviter de conscientia, tamquam proxi-
ma norma actuum humanorum, disseritur. . . 86 
Diversae naturalis legis definitiones indicantur, 
cum characteribus proprie dictae legis, nec non il-
lius discrimen a lege positiva assignatur. . . . 87 

C A P U T . I . D E F U N D A M E N T O , E S I S T E N T I A , E T SANCTIONS LEGIS 

N A T U R A L I S . 

Quaestio de fundamento, seu origine divina legis 
naturalis, quantum confert ad ejus naturam de-
terminandam, quae magis adhuc explicatur et 
status quaestionis aperitur 90 

A R T I C . I . D E FONDAMENTO L E G I S N A T U R A L I S . 

Lex aeterna Dei breviter explicatur, et a com-
mento Tbomasii vi ndica tur . 9 - 2 
Aeterna ratio divinae sapientiae tamquam fons et 
fundamentum legis naturalis adstruitur, fitque in 
fine animadversio in doctrinam hac de re H. A-
hrens aliorumque recentiorum philosophorum 
Germaniae, quod etiam praestamus in plerisque 
alris subsequentibus quaestionibus 93 
Solvuntur difficultates, praesertim quae ex sufn-
cientia rationis ad legem et perfeetam obligatio-
nem consti tuendam dcsumunlur 98 

A R T I C . I I . D E E X I S T E N T I A J U R I S SEU L E G I S N A T U R A L I S 

Diversi errores circa existentiam legis naturae 
enarrantur • • . 1 0 6 
Ostenditur Deum habere jus legem bominibus im-
ponendi, istiusque juris fundamentum contra er-
rores Hobesii aliorumque determinata . . . . i b i 
Asseritr*\Deum eodem jure usum fuisse, unde vel 
ideo b Ji naturae existere 108 
Ex i m argumentis infertur, legem naturae 
gauder'. ceteris quibusdam proprietatibus proprie 
dictae legis 4M 
Quae in contrarium opponi solent diluuntur. . . 112 
Error Tbomasii et Fleischen ad mera Consilia et 
monita legem naturalem revocantium refellitur. . 1 1 3 

A R T I C . I I I . D E L E G I S N A T U R A L I S S A N C T I O N S . 

Sanctionis natura et necessitas; ac diversae parti-
tiones indicantur 4M 
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PRINCÌPIO COGNITIONIS. . . 

ARTIC. I. D E P E R S P I C C I T A T E E T C'ERTITUDINE LEGIS'A'ATURALIS" * * * 

Determinato statu quaestionis tres d a i ì p r i S -' 
piorum legis naturae distinguuntur. a mie S u l ' 
ur generahora ejus pr incipi per se mani ¿ S a e t 
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monstrationi ac « b u d i n i proprie dictae subji-
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