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tiones. [lle enim interpretari videtur, qui exponit alijuid ¢sse
verwm vel falsum. Ef ideo sola oratio enuntiatfva , in qua verum
vel falsum invenitur , interprefatio vocaiur. Crlera vero ora-
tiones, ui optaiiva el imperativa, magils ordimaniur ad expri-
mendum affectum, quam ad interpretandum id, quod inintellectu
babetur (1).

His tamen aliisque nominibus eadem semper res sub
diverso respectu describitur, quemadmodum supra monuimus
de prima mentis operatione, quz modo ferminus, modo
simplex apprebensio vel concepius etc. , nominatur., Qua de re
praclare Card. Toletus: «Primo, inquit, oratio, ut verum,
vel falsum significans, quatenus conceptus et rei est mani-
festativa, enuntiatio et inferprefatio dicitur: eadem, quatenus
in. syllogismo tamquam aliud probans sumitur, prapositio;
quatenus jam probata, comelusio; quatenus sub dubio pro-
ponitur jam probanda , si fuerit necessaria, guasiio , ut: uirun
bomo: sit risibilis: si probabilis, problema, ut: ufrum parentes
sint bonorandi, mecne; si apparens et multiplex, sopbisma, ut:
utrum canis moveatir; quatenus adducitur ad obyiandum dictis
alterius, nsfantia; quatenus ipsi innititur demonstratio,'ds
gnifas (seu axioma), postulatio, peliifo seu supposiio dici-
tury (2). Notat tamen statim Toletus, jam apud recentiores
quamlibet orationem, significantem verum vel falsum, vocari
generatim propositionem,

106, Quid ergo est propositio seu enuntiatio? Duplex affer-
tur definitio ad mentem Aristotelis, prima: oratio verum vel

Sfalsum significans (3); altera: oratio afirmans aut negans aliquid

de aliguo ( 4); et utraque recta est, tum quia valde perspicua,

(1) S. Thom. Periherm. lib. ¢, pos Atque hae est causa,

cur librum, in quo disputat de enuntiatione, inscripserit Aristoteles

u
¥ : ]
ez eppevelas, scu de Interprelatione,

(2) Logica, de Interpret., cap. 4, quast, 2.

{3) Arist. Pertherm. cap.

(4) Lib. 1.7 Prior Analyfic. c. 1, 3i quis querat, cur Philosophus
in diversis hisce locis diversa usus fuerit pro onis definitione,
ratio hee esse potest, quia in libro Perdhermenias consideravit pro-
positionem absolute et in se, in libriz vero Amalyticorum eamdem
tractare voluit secundum quod est pars syllogismi vel ratiocinationis.
Et quoniam ad artificium et rectam formam syllogismi nihil refert

S
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tum etiam quia conveniens omni et soli definito. Quamquam
neutra est essentialis ; siquidem prima fit per genus et acci-
dentia, veritas enim aut falsitas sunt accidentia propositio-
nis (1). Secunda vero, fit per differentias divisivas generis;
nam affirmatio et negatio sunt differentize divisive generis in
duas distinctas specics propositionis, unde similis est illi
definitioni, qua quis animal definiret, vivens: guod est rafio-
nale vel frrationale. Inter definitiones aufem essentiales ab
auctoribus excogitatas , hec satis apta videtur, qua proposi-
tio dicitur oratio perfecta senteniiam ferens de objects (2). Sicut
enim judicium est actus mentis sententiam ferentis de iden-
titate aut discrepantia duorum terminorum, quos inter se
comparat, ita propositio, utpote judicii expressio, est oratio
decernens, quid censendum sit de objecto, seu de identitate
duorum conceptuum.

Hinc patet 1.° ad_omnem propositionem, non secus atque
ad judicium, requiri subjectum ac preedicatum, quz sunt ma-
tetia, et copulam, que est forma propositionis.

2.°  Perspicitur, quomodo nomen et verbum constituant
partes essentiales propositionis: nomen enim est subjectum,
et verbum inter alia exprimit praedicatum , est enim nofa eorum,
g de alfero provdicantur, ut supra vidimus. Sed quoniam
verbum practer praedicatum continet etiam copulam , sequitur
verbum et partem materi esse ef formam propositionis; pars
est materize, quatenus continet priedicatum, et est forma,
quatenus pree se ferf unionem et copulam pradicati cum sub-
jecto (3).

Prater materiam consideratur a Logicis in' propositione
quantifas ejusdem et qualifzs. Quantitas vocatur latitudo
subjecti ad plura vel pauciora objecta significanda; qualitas
autem est ejusdem essentialis differentia,

verzne an false sinl propositiones, multum autem, ut videbimus,
utrum sint affirmativee an negative:, ideo in libris Analyticorum de—
finivit propositionem per aflirmationem aut negationem.

(1) Vide quz diccnda sunt in Logica Majori, disp, 1, cap, 3,
art. v et 2. Clr. Lossada, Trsist. Dialect. disp. 7, eap. 1, 0. 1.

(2) Lossada instet. Dialect., disp. 7., cap. 1, 0. 2.

(3) Cfr. Tolet. De Inferprel., cap, 3 de verbo, quast. 1,-Ex quo
sequitur manifeste,

Elementa
propasitionis:

quantitag
et qualitas pro-
positionis.
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CAPUT IL
DE DIVISIONIBUS
PROPOSITIONIS.

Agimus de' divisionibus communibus propositioni tum
mentali tum orali: quae peti possunt, ad mentem Aristote-
lis (1), tum tum ex undfale propositionis, tum ex qualiats,
quantifate ac maleria ejusdem.

ARTICULUS I.

Divisiones propositionis ratione materige,

107. ' Materia propositionis duplex cogitari potest, altera
proxima seu ex qua, altera renmota, seu cirea quai. Proxima
sunt termini, quibus constat propositio; remota vero sunt
res et objectum, circa quod versatur propositio.
Propositionss SPectatis ergo terminis seu materia proxima, dividitur in
. propositionem de primo, de secindo ac de ferfio adfacente (2).
Tm Propositio de tertio adjacente est ea, gua constat subjecto,
pradicato et copula, distincte ac separatim expressis , nimifum
illa, quz constat subjecto ac predicato, copulatis per verbum
substantivum sum, es, est, v. g.: Homo esttalionalis. De se-
cundo adjacente est, qua constat nomine ac verbo, in quo
pradicatum et copula simul continentur, ut si dicas: Dews
est, id est, existit; Fgo dormio; Petrus scribit libram. Tandem
de primo adjacente vocatur a recentioribus propositio, in
qua solum verbum distincte exprimitur in prima aut secun-
da persona: ut: Video calum: Scribis,

: Verum plane vides, ipsas propositiones de secundo et de

© primo adjacente virfualifer esse de tertio adjacente, quia in

"= verbo involutum atque implicitum habent pradicatum vel

(1) Periherm. lib. 1, cap. 5, seqq. Cir. S. Thom., ib. lect. 8, seqq.

(2) Apud veteres auctores non recordor me rep pentionem
propositionum de prémo adjacente; que tamen a recentioribus expli-
cantur.

SRRy —

i

R
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ipsum etiam subjectum. Ut enim ex supra dictis de verbo
innotescit (1), hze propesitio: Deus est, in hanc logice
resolvitur: Deus est existenis: et hac: Petrus scribit librum , in
hanc: Pefrus est seribens lbrum: et hec: Gaudeo, in hanc
aliam: Ego sum gaudens, que est de tertio adjacente,

Si porro quaras rationem appellationum harum: Affende,
inquit B. Albertus Magnus, guod boc verbun est fertium adfa-
cens dicitur in prapositione, in qua boc verbum est non est
praedicatim , id est, res pradicata, sed est tambun nola compo-
sifionis praedicats cum subjects, ut eum dicitnr: Homo est
albus. Ef une dicitur tertinm adjacens, non ordine, sed nu-
inero! ordine enim secundum - est adjacens. Sed guia conjungi-
Bilia suni ante confunciionem corum , et composibilia anfe com-
posttionem , cuim compositionem non sif infelligere sine compositisy
hoc modo loguendo hoc verbum est eltam ordine est Tertiuim
adjacens (2).

108, Praterea ratione dispositionis terminorum propositio
dividitur in direciam seu naturalem, et indireciam seu fnna-
turalem. Naturalis est illa, in qua loco pradicati collocatur
terminus significans formam vel instar forma, et loco subjecti
terminus significans ad modum suppositi, vel etiam illa, in
qua predicatum latius patet quam subjectum. Et e conver-
so propositio est innaturalis, cum termini modo inverso
dispohiuntur. Brevius: Propositio est naturalis, guando con-
tinet predicationem naturalem, et innaturalis, quando innatu-
ralem: d= quibus alibi dictum est (3).

Dividitur etiam propositio ratione terminorum in edenticats
et formalen. Identicaest illa, in qua predicatum, aut est idem
ipse terminus, qui locum occupat subjecti, aut si non idem,
est saltem perfecte synonymus, v. g. Doimg est bomo, vel
ensis est gladiys. Formalis e converso illa, cujus termini di-
stinguuntur. ratione, saltem secundum implicitum et explici-
tum (4), ut: animal est subsiantia; Homo est animal rationale.

(1) Supra n. o8 in fin,

(z) Cfr. S. Thom, Periherm., lib. 2, lect. 2, init., ct paragr. 6.

{3} Supra n. 42.

{4) Nota autem, alias propositionem formalem intelligi ipsam com-
plexionem terminorum, identitatem objectivarum rationum signifi-
eantinm, prout est in seipsa: quo pacto formalis propositio dicitur per

Propositia
nafuralis €t in—
naturalis;

identica
et formalis,
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Ceteras divisiones propositionis denominatas a varis
speciebus terminorum, quibus constare potest, non est ne-
cesse persequi, tum quia satis per se patent, tum quia non
magnus earum est usus ac necessitas ( (1).

109, - ltaque gradum faciamus ad divisiones propositionis,
spectata materia cirea guan, in gua potissimum consideranda
venit habitudo et modus connexionis pradicati cum subjecto,
quorum identitatem pronuntiat enuntiatio. Habitudo autem
hujusmodi triplex esse potest, prout vel pradicatum nacessa-
fio inest subjecto, vel repugnat illi, vel nec necessatio inest
nec repugnat, sed confingenter competit eidem. Hinc triplex
solet distingui materia, necessaria, imp 5 et conlingens
seu possibilis, ac proinde triplex propositio: de materia neces-
saria, cujus_nimirum pradicatum nequit non convenire sub-
jecto; de materia dmpossibili, cujus predicatum: verificari
nequit de subjecto; ac de materia contingenti vel ‘possibilt;
cujus pradicatum potest competere subjecto, et potest etiam
non competere, Naw si pradicatum per se insit subfecto (sive
quia exprimit illius essentiam, sive proprietatem), inguit
S. Thomas, dicifur esse enuntiatio in maleria NECESSARIA el
NATURALL, #t cuin dicitur: HoMo st ANmaL, vel Homo EST
RISIBILE, Si vero pradicatum per se repugnat subjecto, quasi
excludens ralionem ipsius, dicifur fo esse in maleria
IMPOSSIBILI SFTe REMOTA, #f cum dicifiur: HOMO EST AsINOS. Si
vero medio modo se babet praedicatum ad subjectum, uf scilicet
nge per se repugnel subjectn, nec per se insit, dicetity entin-
fiatio in maferia POSSIBILI Sfve CONTINGENTI (2); ut: Homo esf
albis. Qua divisio, ut satis per se elucet, adeequata est.

Sequitur autem hinc, in materia nece ia omnes propo-
sitionis afirmativas esse veras, et falsas omnes negativas;j in
materia vero impossibili ¢ conversoj ac demum 1in materia
contingenti tum affirmativas tum negativas, posse esse veras

oppositionem ad o-'}e:.‘:t am, qua est realis identitas terminorum, que
'P(.[AJTP]:[].L‘H propositionem exprimitur. Unde prwo-m(r formalis in
hoe sensu intellecta et objectiva invicem comparantur, sicut terminus
formalis ¢t objec

(1) Vide Lossada, disp. 7, cap. 1, m. 7.

(2) S.Thom., Pertherm., lib. 1, lect. 13, initio,
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et falsas, nimirum, saltem plerumque, omnes universales fal-
Sas esse, veras autem solummodo particulares.

Hec divisio solet ab aliquibus afferri tamquam ‘eadem
aut quivalens divisioni propositionis in mecessarian , impossi-
bilem et contingenfem, Proprie tamen loguendo sunt penitus
distinct, nam necessaria illa dicitur, qua necessario veraest,
seu ita est vera, ut falsaesse nequeat, et imposibilis, qua non
potest verificari, seu est necessario falsa. Unde necessaria sub
se complectitur omnes propositiones affirmativas in materia
necessaria, et omnes negativas in materia impossibili; et e
converso impossibilis propositio comprehendit omnes nega-
tivas in materia necessaria, et omnes affirmativas in impossi-
bili. Solumque propositio contingens seu possibilis @quivalet
preepositioni in materia contingenti (1).

ARTICULUS IL

Divisiones propositionis ratione quantitatis.

110, Ratione quantitatis dividitur propoesitio in wniversa-
letn, particularem, singwlarem alyue indzfinitam. Universalis
est, cujus subjectum afficitur signo suppositionis universalis
distributiva, ut: Onmnis bomo est substantia; Nullus bomo est
Japis ete. Universalitas porro propositionis potest esse vel
metaphysiea, vel physica vel moralis: prima obtinet cum pro.
positio nullam pati potest exceptionem, ne per divinam qui-
dern omnipotentiam; physica, cum per miraculum pati po-
test exceptionem, ut hac: Ommnis ignis comburit; moralis
denique, cum etiam sine miraculo exceptionem in aliquo casu
raro admittit, quamvis difficulter, ut hme: Omnes matres
diltgunt filios, et haec. Omnis juvenis est tnconslans. Moralis
autem hujusmodi universalitas potest gradus habere, pro
majori aut minori difficultate in exceptionibus possibilibus.
Sed de his alibi.

Particularis propositio est, cujus subjectum afficitur signo
particulari, nimirum suppositionis disjunctive, v. g. Aliguis
Bomo est docius; Aliquod animal non esi rationale.

(1) Cfr. Fonseca, Instit. Dialect. lib, 3, cap: 5; Tolet. Swmmul.
lib. 1, cap: 17, etc:

Non
confundenda

contingentem;

particularis,
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Singularis est, cujus subjectum est terminus singularis,
ut: Pelrus esi sanctus , Hic bomo legit 1ibriom. | ; ;

Adverte propositiones singulares logice universalibus &qui-
parati, saltem in creatis , quia sumuntur secundum lLolmp
suam extensionem, Seu pro omni €o, de quo pmdw:tbhs
est terminus singularis. Dixi saliens it creatis, quiain divinis
datur terminus S‘;ll‘;gLE]E‘.I']S. qui sumitur particulariter, quem-
admodum docent Theologi. Terminus enim biz Dens, qui
singularis est, particulariter su pponit in his p;opusiticini_lms:
H.'c. Deus est Pater, bic Detis est Filius, bic Deus est Spirtius
Sanctus. :

Denique indefinita est propositio, cujus subjectum nullo
signo afficitur, ejus extensionem determinante, ut: Homo est
rationalis; Arbor est procera,

Jam circa quadruplicem divisionem quadam :uunm@e::-
trntia sunt. Et 1.° quidem de quantitate pr sitionis judi=

candum esse ex subjecti dumtaxat extensione, non Yero cx

extensione praedicati.

2.°  Quando subjectum est terminus complexus, ccp:ias1s
casu recto et obliquo, attendendum esse ad extensionem
casus recti. Sic universalis est hac: Omues libri Pelri tfractant
res physicas; hec vero particularis: Uhnts vesirum e J‘r‘m‘i’f.

3.% Propositionem, cujus subjectum habet suppositionem
collectivam , universalem nor esse. %

Ad interpretandam proposition indefinite quantitatem,

an hae possunt statui: a) si subjectum talis propositionis habeat

suppositionem  simplicem vel etiam ma Ty Frapusnio
censenda est singularis, ut si dicas: Homao est spectes, qua
est wox disyllaba; quia ejusmodi suppositio est fmmobilis,
atque adeo nullam pati potest resolutionem. ) i

f) Cum autem subjectum sumitur in suppnmtlonlel reali,
quandoque persuadent adjuncta indefinitam propositionem
interpretari tamquam singularer ‘
duce exercitus, quem szpe nominavit, scribat in eodem nar=
ratione sic: Dux, commisso prelio, wilites ad fortifer pugna=
dum werbis exemplogwe suo accendit; omnes i[licq in . ‘um,
de singulari ac noto duce sermonem esse, de illo nimirum
ipso, quem ex reliquo contextu not unt omnes caput totius

exercitus.

: ut si historiographus de
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) Pro cateris casibus realis suppositionionis veteres scri-
ptores hane tradebant communissimam legem, propositiones
indefinitas in materia necessaria (1) et impossibili mquivalere
universali; particulari autem in materia possibili vel contin-
gente (2). At recentiores nonnulli contendunt propositiones
indefinitas in suppositione personali semper habendas esse
universales, veras quidem, si pradicatum inferioribus sub-
jecti competat universalitate saltem morali, falsas autem, si
quibusdam tantum vel paucis (3). Crediderim equidem utram-
que interpretationem posse haud difficulter congiliari, Vete-
res enim, et quicumque illorum formulam hac in re ample-
cluntur, hoc tantum velle censendi sunt, propositiones in
materia necessaria et impossibili verificari semper de omnibus
inferioribus sub extensione subjetci contentis, catera vero
que circa materiam contingentem versantur, non postulare
ex natura rei, ut verificentur de subjecto quoad totam suam
extensionem, seu ut universaliter accipiantur.

Negari tamen nequit propositiones indefinitas plerumque
usurpari etiam in materia contingenti ad ea predicata de
subjectis enuntianda, qua illis, ut plurimum, vel saltem
quod maximam partem, convenire docuit experientia. Sic di-
cimus: Hispani sunt catholici: mililes gloriam bonoremgue magno
babent in pretio. Qui modus loquendi usque adeo invaluit, ut
falsas habeamus illas propositiones indefinitas de materia
contingenti, qua nonnisi in paucis individuis verificantur.
Quis enim non dicat falsas hasce propositiones: Sinenses sunt
christiani; bomines sunt ebriosi ele? (4).

(1) Ad materiam necessariam revoca etiam materiam dogmaticam,
que divinam revelationem continet, temque materiam, que legem
universalem implicat.

(2) Regula hxc supponit sermonem esse do propositionibus in
dispositione seu preedicatione naturali; nam in innaturali potest fallers,
ut si guis hanc: ansmal esf koo, vniversaliter interpretatur,

(z) Vide Tongiorgi, Instit. Log., n. 164, 4.°

(4) Cir. Jacobus Balmes, Filos. element. n. 134-137.
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ARTICULUS IIL

Divisiones propositionis ratione qualitatis.

111. Qualitas propositionis in dup]ici‘ sensu ilCCipi- poLe.:ilt.,
in sensu physico, quaterus exprimit aliquid non easc_nu.le
quoad rem ipsam; et in sensu logico, []ll:ﬂ.Ll‘IlUS e:s%)r![ncre
;;ctaat etiam aliquid, quod, licet quulad rem jpsam sit ﬂ‘:.sefr
tiale, significatur tamen modo adl chivo: quo sensu mﬁere-.l-
tia  specifica, utcamque speciel _esscgtml;s, mfull?nnnus
constituit predicabile i guale, nimirum in g tale g;u:r.‘_ A1

Et ratione qualitatis logice sumpte dividitur propositio in
#pam: affirmativa unum de alio affirmat,
vocarique solet etiam composilio, quia pradicatum :.L;m del‘h1
jecto componit. Negativa unum de .o negat, et ideo dic
tur etiam divisio, quia preedicatum div di Wi
subjecto; efferturque per particulam llcgdtwn:n jo,FL‘U) preefi
Xam, que nomen accepit p:?.r!!(.u,‘.?c fiial znlfrs m,ru:d..

Ut vides, divisio hzc est ¢ o generis in sp .
admodum notat Angelicus, quia sequilur sectetiiim differen-
ad quod fertur nesatio, preedicatum anien fs{
essent alis) enuntiationis , et ideo bujusmod:

aut -removet a

tiam predicali,
pars formalis (i. e, essentl : B é
divisto dicilur pertinere ad qualitatem enuntiationts, qualilaiem,
fnquan exsentinlem , secundum quod differentia stgnificat quale

uid (1), ; 3 :
% [n\[e; has propositiones affirmativa censetur negativa

as propos . pUET ,
 nobilior ac prior: nobilior quidem, quia magis manifestat
i I patescit, nisi guid aut

de re quam negativa, per quam non ].‘rltiSfl.l, nisi ?m :
qualis tes non sit, non autem quid aut gualis sif. Prior vero
est affirmativa, quia quid res non sti, scirl non po[esl,“nl:jl
y iguo mod 2
cognoscatur, guidsit, saltem confuso aliquo modo (2). Nimt
R 1 Condaiuy 11 aliol iTe fos
rum intellechis negationss semper fundatur in aligua affir nr(mo_
se. Quod ex boc paiel, guia omnis negaiiva per affirmati-

, lect. 10, paragr. b.

Thom. Periherm,, li ;
SRl el i s

(a) Vide S. Thom. Periker
Logic, De Interprel. cap. 4; . 2.
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vam . probatur 2 unde nisi futellectus bumanus aliguid de Deo
alfirmative cognosceret, nibil de Deo posset negare (1).

Quéenam autem sit negativa propositio, cognoscitur ex
particula malignantis nature, qua copulam ipsam afficiat. Si
enim negativa particula solum afficiat subjecturn aut solum
predicatum, id quod ex orationis contextu judicandum est,
propositio. negativa non erit, ltemque in propositionibus, in
quibus aut subjectum aut predicatum contineat integram
aliguam orationem incidentem, ad discernendam qualitatem
propositionis attendendum est ad copulam principalem; neque
enim sufficit copulam particularem ac secundariam, qua co-
pula #mplicalionis nominatur, esse affirmativam aut negati-
vam, ut propositio composita dici possit affirmativa vel nega-
tiva. Quamobrem affirmative sunt he: Oui non est mecunm,
confra e ¢st; Pelrus estvir gui non timet morfein,

112, Ratione qualitatis physice sumpte dividitur propo-
sitio in veram et falsom: veritas enim et falsitas non spectat
ad essentiam, quandoquidem, ut suo loco dicetur; eadem
ipsissima propositio a veritate ad falsitatem, aut e COTVErso,
transire potest (2).- Vera autem est propositio, quando est
conforinis objecto; et falsa, quando est difformis.

Ad rem Angelicus Doctor: Cum ementiatur aliguid esse vel
HOM £552 SECURAUM congruentiam rei, est oratio Dera: alioguin
estoratio falsa. Sic igitur quatior modis pofest variars enuntiatio
secundine permixtionem barum duarum divisionum, Uno modo
quia id qitod est in re, emuntiatur ta esse sicut in re est, qitod
berfinetad affivmationem verani; puta; cum Socrates currit, dici-
nius Secratem currere. Alio moda , cumt enuntiatur aligid non
€sse quod. non esi; quod pertinet ad negationem verans: utcum Ji-
cilir: Aethiops albus non est. Tertio modo cum enunfiatur
aliquid esse. quod in ve won est; quod perfinet ad affirmationem
Jalsaw: ut enwm dicifur: Corvus est albus. Quarto modo, cum
enyniiatur aliguid non esse, quod in 1o est, quod_pertinet ad
segationent falsan; ut cum dicilur: Nix non est alba (3)-

(1) S. Thom., De Potent. 9.7, a. 5 in corp,
(2} Vide in Logic. Majori disp. 1, cap. 3, art. a.
(3) Periherm., Iib. 1, lect. g, initio.

Propositio
wera ef falsa.




prapositionis.

ot e R

ARTICULUS IV.

Divisiones propositionis ratione unitatis.

res proposi-
riis elementis,

113. Unitas propositionis est indivisio in plu
tiones. Nam licet coalescat propositio ex va
facit tamen unum artefactum logicum,
actualem indivisionem in plures.
seu indivisio propositionis ex du

seryans, dum est und;
Jam vero actualis unitas
plici capite procedit, vel guia
simplex est ipsa, ideoque bilis in plures pmpfitig;es__
vel quia licet composita sit in se ex pluribus prolpnsnuir; ::_
in qua illa divisibilis est, nondum tamen est divisa, sed 1
net unita (1).
Itaque prop i :
compositam , seu complexam vel confity e B
plex communissime vocatur etiam f.:ﬁ:‘gm 10, COMpPos! ’\m'
Bypotbeiica (2). Simplex vel categorica est, qu ftium_ d
uno significat (3) seu enuntiat, sive illud unum sit }er!r'n;[:
simplex, sive complexus: vel fortasse clarius, qll-]-E %;m.
tantum habet copulam principalem; v. g. Deus est immortalis.

ositio ratione unitatis dividitur in simplicen et
tione wnam. Et sim-

(1) Cfr,
(z) Non me latet
tionem simplicem et cate

hom. ib. lect. 8, initio. ; :
ctata vocis origine, nen esse idem proposts
ricam , nec compositam et hy
Categorica enim idem ex se sonat, atq absolute ‘A".'zfﬂ] e
opponitur conditionali: unde dl“ . gorice OET ;]'mm
sine ulla hypothesi aut conditione ‘:llu]md enuntiant, [ q'l.‘l(.l -
possunt esse propositiones ejusmodl ahsolitee tum simplices, )
i sumpta prout sonat secuft
et compositam, Itemgue

i, EUSIC

composite, posset propositio categorica,
dum voeis etymon, subdividi in simplicem :
hetica, utpote idem sonans ratione
cum complexa seu com=
sunt conditionales. Et

i originis, 4¢
propositio fypot : s
conditionalis, non csset confundends per se

it ridem non omnes comMposita
posita, quandoguidem n or He A
hoemodo loguuntur non pauel AA. Vide lzquier do (in Pharo, d.c}: 3,
quast. 1, n. 4). Cfr. P. Anton, Mayr. (Summul., quast. ; arl. . ;
it don issi endi vete: em habel
Nihilominus communissima ratio loquendi veterum pro €0 i =
m;, ct hvputhuli(‘.am compositamoae: ql_]z 5
£ ac majorum. auctoritati
logie. Cr. Lossada,

simplicem et categoric pot! i
in gquestione de voce, communiorl usui
standum potius €sse duximus, quam elymo
disp. 7, cap. 5, 0. 2.

(3) S. Th, loc. cit, leet, 8, paragr. d.
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Dixi copulam prinsipalem, quia simplicitas propositionis non
vetat, quominus subjectum aut pradicatum instar comple-
menti habeat orationem aliquam incidentem cum sue verbo
et copula, qua propterea vocatur copulz implicationis ad
differentiam principalis, ut videre est in hac propositione
quée simplex est logice: Qui sunt Christi, carnem suam crci-
Sixerunt cum vitiis et concupiscentits suis; ubi copula principalis
inest in verbo erucifixerunt, verbum autem swnf est copula
implicationis.

Propositio complexa vel hypathetica est, quaz plures
simplices seu categoricas ope conjunctionis alicujus in unum
colligit : ut si dicas: Si hucet, dies est.

Ca

+ et implica

Et quoniam complexa propositio ex pluribus simplicibus |

coalescit, quasi totidem membris inter se copulatis, duplex ©
in ea bene consideranda est copula, verbalis nimirum copula
singularum propositionum simplicium, et altera non verbalis
consistens in ipsa connexione partium harum ad constituen-
dam propositionem compositam. Et hezc est copula princi-
palis: propositionis composita. lllud enim dici debet copula
principalis et forma propositionis composite, quod illam
constitnit In ratione talis propositionis. Atqui non est copula
verbalis partialium propositionum id, qued efficit compositam
propositionem ; potest quippe illa adesse, et nondum dari
propositio composita, quia deest nexus pracise ac com-
positio. Quemadmodum si dicas: Sol fucet, dies est, habes
quidem copulas verbales duarum simpliciam propositionum,
non tamen habes propesitionem complexam: et non ob
aliam rationem, nisi quia propositiones illz sunt penits dis-
sociatz, nec ullo nexu vel consecutione continentur.

Et ratio est, quia in propositione composita pracipue in-
tenditur (pracipite, inquam, non autem wuaice) enuntiare
simultatem et vinculum mutuum diversarum categoricarum,
qua proinde, praciso illo vineulo, non possunt esse una
complexa, sed plures simplices. Qua causa intima est, cur
ex pluribus propositionibus simplicibus, qua searsim et abso-
lute falsz prorsus sint, possit verissima enasci composita, et
vicissim ex veris simplicibus falSa composita, ut inferius
patebit, quia nihil vetat, quominus aut inter falsas propositio-
nes existat nexus et consecutio, aut inter veras desideretur,

nsitis:

et principalis.
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Propositio simplex subdividitur in absolutn vel de imesse
ac modalem. Absoluta vel de inesse est illa, que absolute
cnuntiat przdicatum inesse vel non inesse alicui subjecto, ut:
Deus st @ternus > Homo non est lapis (1), Modalis .951‘ que
insuper significat modum, quo pradicatum Sul}]{:l;lf} mc_;t‘, -tmt
non inest, ut: Deus necessario est sew exishit. De simplici nihil
speciatim dicendum oceurrit; de modalibus autem in sequen-
i articulo accurate agemus (2). ;

Propositiones compositz dividuntur in aperfe composilas
et in occulle compositas, qua nimirum speciem habent simpli-
cium, quamvis re vera composite sint: .de quibus omnibus
seorsim agendum.

ARTICULUS V.

Te propositione modali.

114. Propositio modalis, ut nuper diximus, C.St JH.{,.quo:
non solum preedicatum convenire aut non convenire subjecto
enuntiat, sed insuper exprimit modum, secundum quem con-
venit, aut non convenit. Modus autem generatim est parti
vel toti propositioni adjacens d:tc:minfltio. Et (]Ui-u[-]\iif}‘lnl-ll‘
tiplex possit esse modus, prout modificet et afficiat a:zb_;c—
ctum vel pradicatum, nomen vel verbum, et ':r._l per fn.ver—
bia, qua vocant Grammatici moda ia, vel Per ulornm: ljectiva
vel per varia syncategoremata (3); nihilominus ille sclurln
constituit propositionem modalem, qui vocntgr Modus 'J'ag:l—
cus, ille nempe, qui determinatf indolens ac mt{wrrlm‘ habfiudi-
ais inter subjectum ef preedicatin, sew ille, qui affictt {aérr!mzi
subjecti el pradicati. Unde propositio hec: .Pftms um:;.
velocifer, non est modalis logice, quia modus ille non affi-
cit copulam, seu non exprimit rationem, secundum quam

(1) Animadverte nonnumaguam dici propositionem de
L bet v in preesenti tempore.

quie habet verbum in preesenti : : -
(2) Cfr. Auetor Summ, totius Logic. Arist., tract. 6, de Interprets

inesse illamy

cap. 7. initio. . e
Z ) Vid. Auctor Opusc. de Totius Logice Arist, Summa, Frm:tal.
i n. lib. 2 Periherni.,

f ir
de Interprel. scu enuntial. cap. 11 Clr. Caje b. 2
estio. Quid sif modus. etc.

lett. 8; Tolet. de Jaterpret., lib.
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cursus inest Petro, sed solum afficit praedicatum, utpote qui
determinat modum cursus, qui Petro convenit. E converso
modalis est hac: Homo est necessario animal, quia exprimit
modum, secundum quem animalitas predicanda de homine
est (1), In ejusmodi proinde enuntiatione du® partes distin-
guere oportet, madum, et orationem ipsam, quz modo affici~
tur, et vocatur dictum.

Modi logici rationem compositionis predicati cum sub-
jecto determinantes, possent sex omnino numerari, necessa-
rio, tpossibiliter , possibiliter confingenter, vere ef Jfalsa (2).
Verum duo ultimi modi in primis non variant propositionem
quantum ad ipsius proprietates, ac deinde implicite reperiri
possunt in quacumque propositione, sive simplici sive com-
posita, eo enim ipso quod res est vel non est, prout enunfia-
tur, verum vel falsum est preedicatum inesse subjecto, etiamsj
diserte non exprimatur modus. Quare, praetermissis ducbus
istis modis, remanent: quatuor alii (3).

Modus porro siecessitatis, ut planum est, exprimit preedi

catum ita convenire subjecto, ut nequeat non convenire; "

;
modus fmpossibififalis, ita repugnare, ut nequeat convenire;
modus. possibiliiatis, ita praedicatum se habere respectu suk-
jecti, ut ei non repugnet; ac modus contingentie demum, ita
preedicatum inesse subjecto, ut possit etiam non- inesse.
Exemplasunto: Houmo secessario est animal ; homo impossibiltier
esk lapis, seu: Impossibile est hotninet esse lapidem, Petrus possibi-
biter addiscit lifleras, vel: Possibile est Pefrum addiscere litleras;
et Leo comdingenter currit,

Dices forte modum possibilifatis et comfingentiw unum
prorsus atque idem videri, Verum non ita est, si proptie
loqui velimus, Nam contingens exprimit formam aliquam ita
esse, Ut possit quoque non esse, atque adeo non est neces-
sario: at vero possibile significat non repupnantiam forme ali-
cujus, prescindendo ab hoc quod forma illa sit necessario vel
condingenter; non enim solum qua contingenter sunt, sed

() Vid. S. Thom., ac Tolet. ibid.
(2) Vid. Auctor.cit, Opuse., et Petr. Hispan. in Sumumiul., tract. 1,
ubide prop. modali; Tolet. loc cit. i
(30 Vid. Auctor. Opuse, cit., et Tolet, loc. cit.

Ly

Quotuplex
modalis.

s gingulorun
modoruny,
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etiam que necessario, possibilia sunt, siquidem son essent
necessario, si non possent esse. Quamobrem contingens exclu-
dit positive necessarium, cui opponitur contradictoria; possibile
vero non ita excludit, sed simpliciter prascindif a necessario
vel contingenti, et potius se habet instar generis respectu
necessarii et contingentis (1).

Fateor tamen szpe possibile sumi pro contingenti, qua-
tenus opponitur necesario: ac tum eumdem, ut patet, expri-
mit modum.

115. Jam vero propositio modalis bifariam efferri potest:
a) ita ut modus exptimatur per adverbia, nempe mecessaria,

" impossibiliter, possibililer, contingenier, ut in allatis superius

exemplis: 3) ita ut modus exprimatur per nomen, ponendo
deinde in infinitivo verbum propositionis, quz afficitur modo,
quaque vocari solet dichum. v, g, Necesse est bominem esse
animal; Impossi est bominem esse lapidem; Possibile est
Petrum - scientias addiscere; Confingens est leongm cirfere.
Utrovis autem modo entintietur dictum, propositio modalis
eumdem semper sensum reddit, ac discrimen est pure ma-
teriale vel grammaticale: sed quod usum aftinet, forma
secunda enuntiandi modalem propositionem per dictum seu
rationem in infinitive positam et modum instar nominis,
longe est frequentior, prima vero forma, potissimum in
modis possibilifatis et tmpossibilitatis, raro usurpatur, Illam
ergo formam usitatiorem diligentius expendere oportet.

In qua si paululum observaveris, deprehendes profecto,
modalem @quivalere categorice, cujus subjectum foret integra
oratio infinitivi, quae dictum appellatur, et pradicatum
modus ipse: sive hoc ordine collocentur dictum et modus in
enuntiando, sive inverso, id enim pure materiale est ac
parum refert. Et ratio est, quia tota vis modalium in eo est,
ut de integra quapiam propositione pradicetur modus habi-
tudinis inter pradicatum ac subjectum illius. Necesse est ergo
modum se habere instar preedicati, dictum vero instar subjecti
respectu totius modalis propositionis (z). Unde sequituar, si

(1) Vide Auctor. Summe totius Log. Arist., loc. cit., cap. 13. Cfr.
Fonseca, Dialect. libr, 3, cap. o, etei
(2) Vide Fonseca, Dialect., lib. 3, cap. g
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quando in propositione, etiam quoad speciem modali, modus
non exprimit indolem habitudinis inter subjectum et preedica-
tum dicti, propositionem illam non esse vere modalem, Ut
si quis ad exprimendum officium vel obligationem aut neces-
sitatem, quz subjecto incumbit faciendi aliquid, dicat
V. g Necesse est Pelrum hodie domo egredi, el coram rege
adesse etc., propositio non est modalis, sed categorica; quia
in ea non intenditur enuntiare egressum e domo vel prezsen-
tiam coram rege, per se convenire Petro, ideoque necessario
affirmandum esse, id enim falsum foret; sed enuntiatur
simpliciter necessarius ‘egressus vel prasentia, qua tamen non
per se convenit Petro: unde modus afficit dumtaxat pradi-
catum dicti, non vero exprimit habitudinem inter tale pradi-
catum et subjectum (1).

Hinc plura colliges circa naturam’ modalium. Ac primo
quidem copula propositionum medalium non est unio ter-
minorum, quz dictum componit, sed ipse formalis actus
enuntians habitudinem mutuam, quam illi habent, seu ipse
formalis actus connectens dictum cum mode.

Deinde, licet dictum versari possit circa quamvyis mate-
riam;, sive necessariam, sive impossibilem, sive possibilem,
aut contingentemn , sicut qualibet alia propositio; nihilominus
ipsa integra et formalis propositio, prout talis, non potest
versari nisi in materia necessaria et impossibili. Et ratio est,
quia quod est possibile, necessario est possibile, et non pot-
est non esse possibile. Ergo propositio, per quam affirma-
tur: Possibile est Petrum currere, exprimit habitudinem neces-
sariz connexionis inter dictum et modum, Itemque quod
non est possibile, neeessario non est possibile. Ergo proposi-
tio per quam affirmatur: fmpossibile est mendivi Dewnt, iterum
exprimit habitudinem necessitatis inter modum ac dictum. Et
idem dic de reliquis modis necessitatis et contingentiz.

E converso quod est necessarium, impossibile est non
esse necessarium. Ergo propositio modalis haec: Non est
necesse bominem esse animal, exprimit habitudinem impossi-
bilitatis inter modum ac dictum, seu habet modum de materia

() Cir. Auctor. Opuse. Summ. fof, Logic. Arisk, tract. de
Interpret. . 11, et P. Mauriy, Summul. ¢, 45.

materia,




quantitas;

wniversales et
particulares.
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impossibili. Ac simili modo, quod non est necessarium , im-
possibile st necessarium esse. Igitur hac alia propositio:
Necesse est bominem esse album; enuntiat habitudinem impos-
sibilitatis inter dictum et modum. Et quoniam idem dici po-
test de reliquis modis, sequitur omnes propositiones modales
veras versari in materia necessaria, quatenus spectat copulam
modi, ac vicissim omnes falsas versari in materia impossibili .

Insuper ex dictis constat etiam, quid sit decernendum de
quantitate et qualitate propositionis modalis, Quamyis enim
dictum possit habere pro subjecti suppositione varia exten-
sionem, vel universalem , vel particularem , vel singularem vel
indefinitam, sicut qumvis propositio categorica de inesse;
tamen omnes enuntiationes modales, si seorsim et absolute
considerentur in seipsis, sunl singulares, quantumcrmgue st i
¢is signum universale (in dicto), Unde hec: Omnem hominem

laris, guia in eq sub

ul Socrates Currit; sed in talibus proposifionii

dictum signafum, scilicel omnem hominem currere, g
fofum accipilur pro wno fermino signato. Omines ergo lales
enuntiationes suni singulares (1).

Nihilominus si variz propositiones modales inter se com-
parentur, duplex considerari potest in eis quantitas: uni\'erT
salis et particularis, Nam modus #ecesse et impossibile, haberi
solent a Logicis communiter tamquam universalia respectu
possibilis et contingentis. Et ratio est sse perpetuo
ponit subjectum, de quo dicitur, sicut ingpossibile perpetuo
tollit: et ideo comparantur signis cmnis et millus, quia sicut
in his est universalitas numeri, ita in illis universalitas tem-
poris, At possibile et confingens ex se permittunt subjectum
aliquando non esse: quare comparantur Signo gwidan, ob
eamdem rationem. Rem istam exhibent vulgati versus:

Omnis necesse valet: impossibile nullus
Possibile quidam: quidam non, possibile nen» (2)-

Avrist., teact. de Juterpret., cap. 11. fin.

(1) Summ. folius Log .
(2) Lossada, Digdect., disp. 7, eap. 7,0 3.; Cfr. Auet. Opusc. cit

Fonseca loc. cit., lib. 3, eap. 105 Hurtadus, Sumaiul., disp. 4, sect. 0-
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Tandem consideranda venit qualitas modalium: de qua
etiam proportionali modo loquendum est ac de quantitate,
materia et forma. Quamquam enim et in dicto singillatim
spectato sua sit qualitas, secundum quod habet copulam
affirmativam vel negativam; tamen de qualitate totius mo-
dalis propositionis non ex hoc judicandum est, sed ex eo
quod modus affirmetur, vel negetur de dicto. Nam in hisce
propositionibus, ut jam supra monuimus, modus 2quiparatur
priedicato propositionum de inesse, et dictum subjecto: ¢f
1deo si smodus componifur cum dicko affirmative, modalis érit
affirmativa ; st vero negative, proposifio erit negaliva. Hac enim:
Socratem non currere est possibile, est affirmativa, quia
campositio modi cum dicto affirmatur; bec aufem: Socratem
currere non est possibile, est wegativa, quia falis compositio
negatir (1),

Jam si normam quwmris ad judicandum de veritate aut
falsitate modalium, en duas simplicissimas; 1.* Modales de
ueccesse, impossibili et contingenti verz sunt, si earum dictum
versetur in materia necessaria , inipossibili et contingenti; secus
sunt false. 2.° Modales de possibili (sumendo possibile pro
diverso a contingenti) ver® sunt, si dictum versatur in ma-
teria aut necessaria aut contingenti; secus sunt falsz. Ratio
patet ex hactenus explanatis.

ARTICULUS VI.
De proposifionibus aperte compositis.

Propesitionum complexarum seu hypotheticarum variz
numerantur species: alia enim est copulativa , alia disjunctiva,
alia conditionalis, alia cansalis et relativa: de quibus seorsim
agendum est. Et primo quidem

§ L.—De CoPutativa.

Qualitas
modalium,

116, Copulativa propositio vecatur, qua plures proposi- Quid copulativa:

tiones. conjungit ope particule copulativee ef vel nec ete.
Ut si dicas: Peirus sedet ef Paulus ambulat. Secundum quam

(1) Summ. Totius Leg. Arisi., loc. cit., cap, 12. Cf. alios AA.
passim
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definitionem propusitiones quz dicuntur de r.xrnzmo mpue’aff.)
vel conjuncto, quz nimirum habent pro subjecto vel przefh-
cato plures terminos particula copulativa connexos, V. g. Pe-
trus ef Panlus Rome obieruni: Pelius fuit Apostolus et Martyr,
is, resolvique possint in copulati-

licet quivaleant copulati
r copulative, cum non habeant

vas, non sunt tamen formalite
nisi unicam copulam. Sicut etiam propositiones univqsulcs ci-
tegoricze, ab omnibus habentur simplices, licet @quivalenter
ac virtualiter sint complexa, utpote resolubiles in plures de
subjecto singulari secundum regulas expositas pro :elsolu.{io-
ne suppositionis per descensum. Et ratio est, quia circa
eamdem materiam possunt fieri propositiones formaliter et
specifice diverse, licet idem omnes quoad rem ip.:'-a:n enun-
tient: v. g. hzc causalis est: Quia bomo lethaliter Prmzt__
gratiom amitfit; hec tamen alia: Peccatum leibale tn bowine
catsat jacturam grakie, utraque identica quoad sensu!n. lo-
gice ac formaliter identica non est, sed est prorsus su_npiex
et categorica (1). Ad has propositiones de extrg:jo conjuncto
reyocari possunt propositiones constantes lerminis cgmplems
orationem aliquam de pronomine relativo crmiinﬁnﬂbus_, de
quibus fuse quidam disputarunt. Nobis tamen id solum Li!CE‘{’E
satis fuerit , illas fere vel in copulativas vel in causales vel in
conditionales pro vario rationis sensu logice resolvi posse ().

Jam in copulativis, quemadmodum supra nntal_az_amus
generatim de omni complexa seu hypothetica pl’OpoSlll‘one‘
enuntiatur nexus ac simultanea veritas singularum partium.
Unde sequitur 1.° ad veritatem copulativam requiri veritatem
m, ad falsitatem autem suffice-
re falsitatem unius tantum membti.

2.» Copulativa efit necessaria, si omnes ejus partes ne-
cessariz sint; impossibilis, si omnes vel saltem aliqua pars
sit impossi et contingens, Si omnes, aut una saltem
pars sit contingens, et nulla impossibilis. R

3.2 Quantitas propia copulativae  propositionis, pro_ul
talis, definienda erit non ex quantitate partialium enuntiatio-

(1) Alii tamen contra sentiunt, contenduntque, etiam propositioncs

. de extremo copulato copulativas esse. Lis cst de verbo.

(3) Vide Lossada. Instit. dialec., seu Summul, disp. 5, cap. 3

n. g seqq.
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num, sed ex earumdem unione: gquamobrem semper existi-
matur universalis, quia enuntiat coexistentiam singulorum
membrorum.

4. Tandem qualitas essentialis propositionum copulativa-
rum colligitur simili modo ex prineipali copula, non vero ex
partialibus. Itaque affirmative sunt omnes copulativee, in
quibus enuntiari intenditur simultanea veritas et compositio
singularum partium , sive interea h®, seorsim spectate, affir-
mativae sint, sive negative. Ideo affirmativa sunt ha omnes:
Pefrus curril et Pawlus dornit; Nec tu latro es, neque ego bla-
sphemus; Ego trigintz annos natus sum, tu vero nondum wvi-
ginti etc. E converso negativa sunt omnes ille, in quibus
enuntiari intenditur simultanea veritas vel composibilifas par-
tium; v. g. Non et Pelries currii et Paulus sedef: cujus sen-
sus est iste: Non est'simul verum, quod Petrus currit ac Pau=
lus sedet.

Ut vides, non sunt nisi copulativa negative, aut certe ad
eas revocantur propositiones illz, quas recentioribus quibus-
dam libuit novo nomine appellare confunciivas (1), qualis est
heec: Nemo polest Deo servire ac mammong , aut hec: Corpus
nequil sinml moveri ef guicscere,

Ad copulativam quogue commode revocantur adversafi-
vz vel discreffva, que plura membra connectit ope particula
adversative, ut: Petrus bonus quidem philosopbus est, sed ma-
lus ebristianus; ef relativa, qua varia membra in unam inte-
gram propositionem conjungit per particulas relativas wvel
comparativas, sive quantitatis, ut fentum, quanfum, lam,
quani; sive temporis, ut fum, cum, Jum, guando: sive modi,
ut sfent, ifa etc.; sive loci; ut ubi, ibi etc.

§ IL.—DE pisjuNCTIVA.

117. Disjunctiva vecaur illa, qua plures propositiones
copulat in unam ope particule disjunctivee, aut, vel etc.
Ejusmodi propositione usus est Areopagita Dionysius, cum

1) Vide Tongiorgi, Insteiul. Logic. n. 133; Card. Zigliara, Diafect.
/ 73 ]
H ¢ap. 3, art. 2, o VI
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tenebras repente in Passione Domini incumbentes miratus,
exclamasse fertur: Ant Dens nature fatityr , aul mundi ma-
china dissobvitur (1).

Sed disjunctivarum duo distinguuntur genera, alterum
stricte disjunctivum seu exclusiviin , alterum late disjuncti-
vum seu permissivum. Disjunctiva exclusiva est illa, que
statuit oppositionem inter membra ita, ut-duo simul soclari
nequeant, ut v. g-: Petrus aul movelur aut guiescit: et haee
proprie est disjunctiva propositio, siquidem germana indoles
illius in eo stare videtur, ut unam e partibus indeterminate
inferat, caeteris exclusis. Permissiva vero, vel pracisiva atque
impropria, est ea, qua non intendit veram statuere opposi-
tionem exclusivam inter membra vel pa sed unam sa/-
fem earum ponere, quidquid sit de alia vel aliis, v. g.: Amt
Petrus ant Paulus Rome occubugf, in qua propositione non
intenditur negare, quod uterque Romz occubuerit, sed
enuntiatur, salfem alterum eorum occubuisse Romz.

Neque objicias contra permissivas hasce disjunctivas,
legem harum ‘propositionum a priscis Dialecticis communis-
sime traditam , ut non possit utraque pars disjunctionis vera
esse, sed si una ponatur, alfera necessario removenda sit,
quemadmodum docet ipse S. Thomas vel quicumgue sit
auctor Swmma fotius Logice Arisiofelis (2). Unde auctores
illi mon videntur agnovisse disjunctivas permissivas. Nam hae
lex respicit dumtaxat propositiones stricte ac proprie disjun-
ctivas. Czterum permissivas admittit sensus communis om=
nium, ut patet ex his aliisque similibus loquendi formulis:
Petrus aut est sacerdos, aut digcomes; Religiosus bic- aut est
Bonus, aut esse debet; Iste vir aut it homicidinn , aut pobute
facere: in quibus aliisque id genus enuntiationibus ‘mens
loguentis intelligitur esse, ut asserat salfem unum eorum,
quz sub disjunctione numerat, quin excludere velit etiam

() Cirea propositiones de extremo disjuncto, qualis est hae: Pe
grus aut est doctus aut indectus, simile judiciur: ferendum est, a¢
circa propositiones de extremo copulato, de quibus superius innuimus
diverses modos loquendi.

(2) Tract, de Inferpret,, cap. 14
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catera (1). Si quando antem dubium occurrat, quo pacto
sumendz sint nonnulle propositiones disjunctivee, exclusi-
vene an permissive, ex contextu et adjunctis de intentione
loguentis judicandum est.

Hing facile patet: 1.° propositionem omnem proprie dis~ Diuncivarim
junctivam esse necessariam, improprie vero disjunctivam esse  "tri,
contingentem, si veritate gaudeat; impossibilem, si laboret
falsitate,

2,"  Quantitatemn harum propositionum , definiendam esse = quaniitas,
non ex quantitate partialium, quibus constat enuntiationum,
sed ex earumdem copul® ratione; et sic existimatur potius
particularis ex peculiari ejusdem indole, secundum gquam
unam tantum partium vel membrorum inferre intendit,
uniusque dumtaxat veritate contenta est.

3.°  Denique circa qualitatem simili modo precipiendum  guatins.
est, ac circa copulativarum qualitatem: nimirum eam judi-
candam esse, non ex partialium affirmatione aut negatione,
sed ex affirmationc aut negatione copulae principalis. Unde
generatim omnes censentur affirmativa, nisi negatio preefi-,
gatur toti enuntiationi, tunc enim negativie fiunt, ut hec:
Now aul Pelrus loguitur aut facef, Ceterum propositio dis-
junctiva facile revocatur ad conditionalem, ut: Pefrus aut o~
vetur, aul quiescif, veducitur ad hanc: Si movelur, non quie-
scit, vel: Sinon movetyr , quiescit.

& lll. — D coNpITIONALL

118, Heecest, quz proprie secundum vocis etymon appel- Quid
landa esset hypothetica, definiturque propositio plures conjup- Conditiaalis
gens enuntiationes ope particule conditionalis sf, nisi.

V. g. Nisi efficiaming sicul parvadi isti, non intrabitis in re-
gnum calorum: St Lagarus dormit, vivws ¢st,

Duobus constat membris conditionalis propositio, amfece-  antecedens
denti nempe vel condifione sen hypothesi, et consequenti yel © <=1
conditionato. Antecedens est illa propositio, cul prafigitur

(1) Vid. Fonseca Oper, cit., lib. 3, cap. 17; Complutens. Dralect.,
Summul. Tib. 2, cap. 4; Lossada, Inst. Dialect., disp. 7, cap. 5, n. 1r
seqq.; Sylv. Mauri, Summul. cap. 42
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particula conditionalis, et a qua dependet altera, consequens
vero est illa, qua dependet a prima.

Conditionalis ergo neque conditionem neque conditiona-
tum affirmat aut negat absolute, sed solummodo nexum et
consecutionem inter illa vigentem: unde manavit illud Logi-
corum effatum: Conditio nihil ponit in esse, cujus.sensus est,
ad veritatem conditionalis minime requiri absolutam ullius
partis existentiam ac veritatem. Qua causa est, cur ex con-
ditione ac conditionato seorsim et absolute falsis existere possit
verissima conditionalis, et vicissim ex conditione conditiona=
toque verissimis, falsa conditionalis, Sic verissima est illa
sententia Augustini: Si Stepbanus non orasset, Ecclesia Pau-
lim non babuisset; itemque hec alia conditionalis: Nisi Deus
rerin. O ans baberet, non foret infinite perfeclus.
Falsa vero est hec: Si Pefrus est substantia, est bomo, licet
partibus constet in sensu absoluto veris, quia nimirum non
est inter illas nexus et consequentia.

Conditionalis dividitur a pluribus AA. in illativam seu

 cansalens et conjunctivam. lllativa est ea, in qua conditio secum
trahit conditionatum, utpote cum ipsa necessario connexum,
ut: Peirus st est bomo, animal est, vel: Si enrrit sovetur; et
vocatur causalis, vel influxiva, cum conditio non utcumque
infert conditionatum, sed insuper est causa illius vel saltem
requisitum; v. g. Si ignis applicetur ligno, comburet illud ; Si
@ger sumat medicinam , sanabitur, Connexio porro, qua est in
illativa et influxiva inter antecedens et consequens, polest
esse vel wiets, fca, si sit omnino infrustrabilis ; vel physica,
si sit frustrabilis solum per miraculum; vel moralis, si etiam
absque miraculo frustrabilis sit, quamvis difficillime.

Pure conjunctiva, (quam etiam vocant disparafam vel
de conditione disparalz), est illa, in qua enuntiatur positio
conditionalis pro casu existentize conditionis, quin tamen hae
importet ullam per se connexionem aut influxum aut condu-
centiam ad illud, ut: §i Pefrus sedet, Paulus dormit; St sme
versarer Parisiis, legerem fliadem Homeri, Hic, ut vides,
nulla est consequentia ex natura rei; sed exprimitur mera
concomitantia et simultanea existentia partium, quz sunt pe-
nitus disparate. Medium tenent inter illativas ac pure con-
junctivas promissivie, quarum conditionatum continet pro-
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missionem aliquam, v. g. Si viceris i disputatione, dabo
cenfum nummos awreos; et generatim omnes ille, quarum
conditin, licet aliquo modo conducat, vel etiam influat in
conditionatum , non tamen ita, ut illud necessario inferat.

r1g. Sunt, qui nolint agnoscere conditionales, qu® pure
conjunctive sint, aut certe volunt eas falsas prorsus esse (1)
alii vero ulterius progressi, idem dicunt etiam de conjuncti-
vis mixtis, solas admittentes illati quam doctrinam adhi-
buerunt, inter alia argumenta, ad impugnandam scientiam
Dei, quam mediam vocant. E converso alii auctores non ve-
rentur preter illativas amplecti -czeteras conditionalium spe-
cies, ac potissimum mixtas. Et quamquam controversia hae
in Theologia forte commodius tractanda reservaretur, breviter
aperiam, quid sentiam.

Atque in primis, certe conditionales pure conjunctiva
seu disparatz, minus sunt usitatz, concedique facile potest
illas, licet quoad speciem conditionales, non tamen esse
tales, stricte ac rigorose loquendo, sed potius copulativas
quoad sensum; quia in illis particula si valet idem ac quando
vel etiam ef, cum non enuntient nisi concomitantiam vel
coexistentiam utriusque membri; unde multum differunt a
conditionalibus communiter usurpatis (2). lta hec: Si galius
cantaverit, Turca converfelur, wquivalet huic alteri: Quando
gailus cantaverit, Turca converietur: hzc vera: 5i i e gallus,
ego sum bispanus, revocatur ad copulativam. Si quis tamen
contendat has stricte conditionales vocandas esse, quastio
erit de nomine (3).

Deinde fateor ejusmodi propositiones; si adhibeantur dum-
taxat ad enuntiandam utriusque membri concomitantiam,
dubitari non posse, quin verz vel falsz sint, prout detur vel

() Ita Vazquez, in 1 p. disp. 67, cap. 3, fin., n. r7; Lessius de
efficacia grati®, cap. 193 Sylvest. Mauri, Summul., cap. 437 Cir.
Anctar Summ., tof. Logic. Arist., loe. cit., cap. 14.

() Suar. Opusc. de Scient. Conditionat. Lib. 2, cap. 6, n.a;
Anton. Mayr. Philos peripat., Pars 1.7 disp. unic., qumst. 2, 8.1,
n.g0; Joann, a. S. Thom. Summul., cap. 23.

() Suar. ibid.; P. Casilius, Infroduct, in Logic. Arist., lib. 2,
tract. 2, €ap. 1.

Qruid
dicendum de
cafjunchivis.
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non detur a parte rei simultanea illa existentia, quz unice
asseritur (1).

Aliz vero conditionales non pure conjunctivee ac disparate,
sed de conditione aliquo modo conducente ad conditionatum,
frequentissima sunt in omnium sermone, ut vel ex solis
promissivis elucet; neque eas primum excogitavit Molina,
aut alii Societatis Jesu Doctores , sed prius , nemine reclamante,
docuerat preclaram Sacri Praedicatorum Ordinis lumen, Do-
minicus Sotus (2), easdemque agnovit Bafiez (3) apud Casi-
tium (4). Et hoc nunc innuisse sufficit.

Caterum pure co ivee seu disparatz non spectant ad
considerationem logicam, quia inepte sunt ad ullo certo ac
Jeterminato modo arguendum. Vel enim cognoscis simulta-
neam veritatem utriusque membri, vel non. Si noncognoscis,
non potes cognoscere per argumentationem, sive a positione
antecedentis ad illationem consequentis, sive ex hujus negatio-

s quogue exclusionem, quisunt duo agendi modi in
conditionalibus: nulla quippe est connexio necessaril ex na-
tura rei inter utrumgque. Si autem cognoscis, jam nihil restat
cognoscendum , ac fruswa, immo perperam argumentaris;
frustra, quia nihil novi disc i Alten SOt
argumentatio implicite supponeret adesse connexionem inter
membra illa disparata. Quamobrem propositiones ejusmodi
scientificee non sunt.

Idipsum proportione dicendum est de promissivis cele-
risque non necessario illativis, de quarum veritate aut falsi-
tate nobis fere constare nequit; «sed solum Deus scit, an
verm sint, an fals®; v. g, sf fu nunquan viceris in dispi-
tfatione , solis Deus scit an si ices i Hbrum. Tales
sunt multe conditionales de praterito, ut: Si fu occurrisses
frior, tibi dedissem Iibrum; Si Pefrus non suni psisset potionett,
non fuisel mortuusy (5).

(1) Vide Suarez, loe. cit., et eap. 5, 0. 10; aga, Swmmul.,
disp. 2, sect. 3, 0. 24.

(2) Summul. lib. 3, cap. 8, lect. 3, Notabilt primo.

(2) - Suwmmul., lib. 5, tract. 2, cap.2.

(9 Loc, cit. Cfr. Hortad., Summul., disp. 4, sect. 3, 0. gl k.

() Domin. Seta, loc.cit.
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Itaque potissimum agere debet Logica de illafivs et infiu-
xivis, habentibus connexionem et consecutionem necessariam
sive metaphysica sive physica, sive saltem morali necessitate;
de reliquis enim nihil certi praecipere potest,

Circa materiam illativarum conditionalium, communiter
docent AA. eas, si verz sint, omnes esse necessarias; sivero
falsie, omnes impossibiles, nullam vero illarum esse contingen-
tem;id quod sponte sequitur ex natura talium propositionum.
Nam si indoles earum est enuntiare necessariam connexio-
nem et consecutionem consequentis ab antecedenti, planum
est, ideo veram esse propositionem ejusmodi, quia partes
illius necessitate colligantur inter se, ideo vero falsam, quia
partes ill& repugnant invicem; si enim non repugnarent. sed
mere indifferenter se haberent, non foret propositio stricte
illativa.

Catera yero conditionales nimirum mixtse, sunt contin-
gentes, ut expresse docet Dominicus Soto de permissiva, qua
in eo adiffert, inquit, a conditionali illativa, quia non requi-
ritur ad wveritatem promissivee, quod sit bona consequentia,
scilicet, quod antecedens non possif ésse verum sine conse-
quenti; sed satis est, quod antecedens non sif verum sine
consequenti... Ex quo sequitur prime, guod conditionalis pro-
missiva est contingens; et si, quando viceris, dabo tibi librum,
dicta promissiva erit vera, si vero non dederim, erit falsa» (1).

De qualitate autem propositionis conditionalis , hac estre-
gula generalis, eam semper censendam esse affirmativam, nisi
negatio preefigatur integrz enuntiationi; neque enim ad judi-
candum de qualitate conditionalium,  attenditur ad affirma-
tionem aut negationem partium. Sic affirmativa est heec:
Nisi peentientiam babueritis, ommes similiter peribifis (2); hac
vero negativa. Non si miserum forfuna Sinonem finxil, vanumn
etiam mendacemgue improba finget (3). Plura de his dabit Fon-
seca, quem vide, si lubet (4).

() Loc. cit. Cir. de tota hac materia Lossada, Iesk. Dialect.
disp, 7, ci 3. B 15 Seqq.

(2) Luc. cap. 13, v. 3.

(30 Virgil Aeneid., lib. 2,

() Inst. Dialect, 1ib. 3, cap. 135.

ciria quan,
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§ IV.—De causaLL.

120. Causalis est ea propositio, qua plures alias partiales
connectit ope particulz causalis, quia etc., v. g.t Pelrus est
risthilis, qnia est ralionalis. Pars, que causam vel rationem
continet, vocalur anfecedens, que autem infertur, con-
sequens (1),

In causalibus praecipua copula exprimitur per particulam
quia, vel alias similes; et exinde oportet judicare tum de ve-
ritate ac falsitate propositionis, tum etiam de ejus qualitate
ac materia. Ut vero melius cognoscatur vis ac natura cau-
salium,

Notandum est 1.° plenam significationem harum pro-
positionum resolvi et explicari per triplicem propositionem,
que in causali involvitur: prima est antecedens, altera con-
sequens, ac fertia est alia propositio enuntians antecedens
gsse causam consequentis, Itaque allatum nuper exemplum
his propositionibus ®quivalet: Pefrus est rationalis, et esk risi-
bilis, et rationalitas est causa risibilitatis efusdem.

2.° Veritas proinde causalium postulat necessario tum

veritatem partium, tum etiam veritatem caus®: quare licet
verz sint propositio antecedens et consequens absolute inspe-
cte, si tamen prima reapse non contineat rationem alterius,
propositio causalis falsa erit, ut hec v. g.: Pefrus est homo,
quia est animal,

3.° Pro ratione connexionis inter antecedens et conse-
quens, causalis erit vel necessaria, vel impossibilis, vel con=

tingens.

4. Omnis causalis reputatur affirmativa, nisi particula
negativa prafigatur toti propositioni.

5.°  Causalis facile revocatur ad conditionalem, substituen-
do particulam s¢ in locum guia.

(1) Planum estad causales revocari cas quoque, quarum antes
‘cedens continet conditionem sine gua non, ut hac: Quiz Pelrus non
restiftt, occisus est.
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§ V.—De raTioNaLL.

121. Rationalis est propositio, qua plures categoricas
conjungit per particulam ergo etc.. v. g.: Pefrus est bomo;
ergo est subslantia.

Verum heec, ut vides, non est una propasitio, sed vera
argumentatio , duplici gaudens propositione ; quamquam facile
revocari possit ad causalem, Dum tamen enuntiatur sub hac
forma, non spectat ad secundam, sed ad tertiam mentis
operationem.

Reliquas propositiones aliis particulis grammaticalibus co-
pulatas necesse nomn est, ut expendamus, quia omnes com-
mode revocantur ad aliquam ex hactenus explicatis.

ARTICULUS VIL

e propositionibus exponibilibus seu occulte
compositis.

122.—Exponibiles vocantur propositiones ille, que pro-
pter quasdam adjectas particulas obscura sunt, atqueindigent
expositione. Ob eamque rem dicuntur exponibiles; ille vero
per quas fit expositio ;- exponentes. Et ideo etiam a recentio-
ribus appellantur occulle composife, quia licet formaliter qui-
dem simplices sint aut esse possint, nihilominus virtualiter
composita sunt, cum aquivaleant omnibus illis, per quas de-
claranda est plena vis et significatio propositionis exponibilis.

Variz distinguuntur exponibiles, exclusivg, excepliva et
reduplicativa, quibus additur a recentioribus comparaliva.

§ L.—ExcLusivze,

123. Propositio exclusiva est illa, qua afficitur particula
exclusiva solum, fantun, dymbaxat, et similibus; v. g. Solus
Deus est immortatis; Pelrus est lantum musicus.

Exclusio potest afficere vel subjecfum vel pradicatum. Si
afficiat subjectum in affirmativa propositione excludit reliqua
omnia a participatione pradicatit si vero afficiat preedicatum,

Quid
rationalis.

Exclusiva

duples.
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vocatur de excluso predicato, et excludit ab eodem subjecto
reliqua ‘omnia praedicata, saltem ejusdem generis. Salfent,
inquam , gjusdenm generis, quia effatum Logicorum est, quod
dictio exclusiva non follit concomitantia, nimirum non excludit
ea, quaper se conveniunt, aut continentur in alio genere. Ut
si dicas: Peirus est fantum musicus, nemo intelliget te velle
Petro eripere rationem bominis, risibilis etc., solo relicto
attributo musici. Videndum ergo attente est, num exclusiva
subjectum afficiat, an vero predicatum; eadem enim propo-
sitio potest ésse vera vel falsa, prout dictio exclusiva cadat
supra subjectum, vel supra priedicatum.

Regula generalis pro expositione harum propositionum
haxc est, ut convertatur in copulativam, cujus pars prior,
quie vocatur preefacens, sit ipsa exponibilis detracto signo
exclusionis, altera vero pars contineat declarationem exclusio-
nis, que propterea vocatur exponens.

Omissa exclusiva de pradicato, quz nullam exhibet
peculiarem difficultatem, exclusiva de subjecto quadruplex
esse polest: prima, que neque exelusionem neque copulam
seu verbum negat: v. g. Tanium Deus est ens @ ser qua sic
exponitur: Deus est ens a se;, et nullum alivd ést ens a se.

Secunda, qua habet negatum signum exclusivum, ut:
Now tanium bomo est antmal: qua in sensu vulgar expo-
nitur: Hemo: est ani el aliguid aliud prafer ipsum est
animal (1); 2 multis tamen hoc alio modo i rigore logico
exponendum esse contenditur: ¥el bomo non est animal, vel
aliguid aliud etiame st animal (2).

(1) Ita inter alios Lossada, disp. 7, Dialect. cap. 6, n. 2-6
Mauri, Summul., eap. 44; Petrus Hurtad. Summul. . disp. 4, sec
Arriaga, Summul. disp. 2, sect. 4, subsect. 4, n. 52 8

(2) lta Petrus Hispanus, Swmmul. tract. 7, et ibid. ¢jus Com-—
mentator Versorius; Petrus Fonseca, lib. 3, cap. 24; Tolet. Summuf.
lib, 3, cap. 8; Ant. Mayr., Philos. peripat. Pars prima, disp. unic.,
quesst. 1, art. 5, 0. 101, 102} Casilius, Op. cit. lib. 3, Appendicula,
cap. 15 et Jo. Bapt. de Benedictis, t. 1 Phil. Perip. Controversin
hae non tanti est momenti, ut dcbeat nos diutivs tenere: quare
sufficit paucis eam declarare. Patroni prime sehtentiz nituntur sen=
suicommuni ompium hominum, quem Logica revereri ac sequi debet:
omnes quippe audientes hanc propositionem. Nom fantum Petrus
currit, ita intelligunt atque exponunt; Petrus curril; sed ef aliud
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Tertiz, quz solum verbum vel copulam negat v. g.:
Tntuns Deus non est ens creafum; cujus hec vis est: Deus
now est ens creatum, el religua omnia entia sunt creats.

Quarfa, que negat tum signum exclusionis, tum verbum
seu copulam, ut: Non fantum bomo now est insensibilis, quae
ex communi vulgi sententia huic alteri mquiparatur: Homo
non-est insensibilis, sed sunt eiiam alia prafer ipsum, que non

quogue preeter ipsum cuarret. Nemo autem eam hoc modo interpreta-
tur: Vel Petrus non curril, vel aliguid aliud etiam preeler ipsum
currit. Id quod exemplo alterius propositionis simillime liquido patet,
Quis enim non horreat andire han a tantum Deus est mendax?
Atqui nulla foret horroris eausa, si ea esset interpretanda prout pa—
troni alterius sententi® contendunt, nimirum sic: Vel Deus non est
sendax, vel aliguis wlius est mendaz: hae enin issima est. Ergo
signum est, expositionem illit 10C 53¢ ¢X communi
omnium capta: Deus est mendax, ¢ 's alius etiam { ¥ Lpsum,
ideoque blasphemiam in ejusmodi enuntiatione contentam abomin
pias audientiom avres.

Patroni vero secunds expositionis fatentur ultro preecedenten ex-
positionem esse prorsus conformem vulgari omnivm intellizentin;
cam nihilominus correztam volunt ad apices rigoris logiei. Et ratio
cst, quia has due propositiones: Tamtum Petrus currit, et Non lan-
tum Petrus currit, contradictoriee censendm sunt ex generali lege illa
quod quavis propositio, si negatio prefigatur initio ejusdem, con-
vertitur in contradictoriam. Atqui negueunt csse contradictariz, in~
quiunt, si exponatur secunda co modo ; quem docent auctores primes
sententie, Nam lex contradictoriarum est heee, non posse utramque
falsificari, Jam verz= he propositiones: Tantum Pelrus currie, et
Nowe tanium Petrus currif, possunt ambo fal sse, 51 heee secunda
sic exponatur: Pefrus curril, et aligunid alind etigm cwrrit: nimirum,
Petro non currente, ambe sunt fals onverso contradictoria hu-
jus: Tantum Pelrus currit, est hme: Vel Pefrus won currit,
quid aliud etigm cursit. Huicergo wquivalere dicenda est illa: Non
tantum Petrus currit, utpote contradictoria hujus: Tanlum Pelrus
currit.

Negant autem auctores prioris sententiz duas hasce propositiones
esse eontradictor sed potius contrarias, ideoque legem illam, se-
eundum quam queavis propositio mutatur in contradictoriam, prefixa
particula negativa, que totam cnunt nem afficiat, utcumque in
aliis casibus generalis sit; deficere in exclusivis, proutostendit sensus
commumnis omnium, qui pre eculis habendus omuino estin praci=
piendis regulis logicis, nisi velimus volgarem sermonem  perturbare.
Clr. Lossada, Arriaga, Mayr. et Casil.; Il citt.
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sunt insensibilia, Alii vero volunt sic explicandam esse: Fei
omnis bomo insensibilis est, vel sunt alia quogue, que non
sunt insensibilia (1). ]

Ad cognoscendam qualitatem, itemque veritatem exclusi-
varum, attente considerari oportet legitimam earumdem ex-
positionemn.

§ Il,—ExcepTive,

124. Excepliva dicitur propositio, quee afficitur signo vel
particula exceptiva praler, nisi, etc. v. g.: Omnes peccaverint
it Adam, praeter B. Virginem Mariam.

Exceptio ‘est detractio partis a foto: quare veri nominis
exceptiva propositio duo necessario postulat: «) ut terminus
qui excipitur contineatur sub propositionis exceptive sub-
jecto: B) ut subjectum ejusdem sumatur universaliter. Nisi
enim sumatur universaliter, terminus exceptus non necessa-
rio sub ‘illius extensione continebitur; qued si sub illius
extensione non contineatur, quorsum venit exceptio? Unde
inepta est ac falsi suppositi hec: Omunis bomo praeter equum
est risibilis; itemque hec: Aliguis konio prater Petrum ésf
doctus.

Non raro tamen prafr idem sonat atque ultra, et tunc
non efficit propositionem exceptivam, ut si dicas: Praler
Hispaniam sunt alie naliones catholice.

Exceptiva propositio potest esse affirmativa et negativa:
quee opposito modo se habent. Nam affirmativa negat de
termino excepto id, qued affirmat de toto, ut patet in hoc
exemplo: Omne animal prater bominein est irrationale. Quare
per tres categoricas plena ejus vis exponitur, quarum prima
enuntiat subjectum universale de parte ipsa excepta, altera
negat pradicatum exponibilis de eadem parte excepta, tertia
vero idem praedicatum affirmat de toto remanente, Hoc modo
propositionem hanc: Omne. animal prater hominem est irra-
tionale, sic explicabis: Homo est animal, bomo non esi irratio-
nalis, et religua animalia suni irrationalia.

(1) Eadem est hic discordia et ob easdem causas, ac inter cosdem
suctores, de quibus in pracedenti nota.
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E ‘converso negativa asserit parti excepte id, quod dene-
gat toti: quare declaratur similiter’ per tres categoricas,
quarum prima enuntiat subjectum exponibilis de termino
excepto, altera de hoc ipso affirmat predicatum dem
exponibilis, ac tertia idem illed predicatum negat de toto
remanente v, g. exceptiva haec: Nullus Apostolus fudl prodi-
tor provfer Judam: sic facile explicatur: Judas fuit Apostoius,
Judas fuit proditor , nec ullus alius Aposiolorum prodifor firid.

Verum patet, primam harum trium simplicium prope-
sitionum, quibus mquivalet exceptiva, omitti posse, quia
facile subauditur.

§ Il —REpupLICATIVAE,

125. Reduplicativa est ea propositio, qua afficitur parti-
cula reduplicativa, !, prout, gua, gualenys , fit guanium eic,;
exprimenie rationem  vel causam, cur preedicaium conveniat
subjecto v. g.: Homo quatesus animal, simiiis est-britlo. Hujus-
modi reduplicatione usus fuit 5. Augustinus, cum hec seri-
psit: Fac miseri am infgue, nop tamquam fniguo, Nam
ipsumi infquim, in quantum gniguys esé, ne suscipias (1). Ut
ergo sit vere reduplicativa propositio, necesse est, redupli-
cationem expiimere causam vel rationem, cur predicatum
conveniat subjecto.

Notare namque debes, particulam reduplicantem multi-
fariam sumi posse: primo gquidem in sensu aliengnfe, ut in
hac propositione: Howmo, in quanium pictus, non loguitur: dein-
de sumitur in-sensu diminuente, v. g. /BEibiops albus est se-
cundym dentes,

Tertio particula reduplicans sumitur specificative, ut di-

~cunt: id quod non uno modo declarant Logici, licet semper
shecifications sensus solet contraponi reduplicafivo, Gene- R

ratim autem particula reduplicativa sumpta specificative non
exprimit causam, cur pradicatum tribuendum sit subjecto,
sed declarat vel predicatum spectare ad essentiam subjecti,
ut sidicas: Homo, in quiantum homo, estanimal; Ens, in guan-
tum ens, est objectum Melaphysica; Color, in quantusm color, est

(1) Enarrat.dn Psalm. 102, n. 13,

Quid
reduplicativ

Sensus
specificativos.




