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De syllogismis exponibilibus optimum consilium fuerit,
ut, ubicumque occurrat casus difficilior, propositio exponibilis
logice resolvatur in aliam aperte compositam, secundum do-
ctrinam superius traditam. o

§ IV.—REDUCTIO SYLLOGISMORUM HYPOTHETICORUM
AD CATEGORICUM.

167. Ex dictis colliges essentialem differentiam syllogi-
smi categorici atque hypothetici. Suas enim quisque proprias
ac distinctissimas habet figuras et modos, suaque principia
et regulas. Medium quoque seu argumentum diversz indolis
est, mam in hypothetico reapse non datur medius terminus,
sicut in categorico: sed vices medii termini gerit integra
aliqua propositio categorica, qu# pars est alterius hypothe-
ticee. Quare syllogismi, sive conditionales, sive disjunctivi,
sive copulativi, opus non habent reductione ad categoricos,
ut probentur, cum suis gaudeant principiis, unde infallibiliter
demonstrentur. Nihilominus possunt quoque revocari ad ca-
tegoricos, atque adeo novam demonstrationem accipere.

Conjunctivus ac disjunctivus proxime revocantur ad con-
ditionalem, conditionalis autem ad categoricum, et sic tan-
dem omnis syllogismus potest ex categorici legibus ac. ptin-
CIpus regi.

Sane propositio copulativa negativa seu conjunctiva evi-
denter 2quivalet conditionali, cujus antecedens vel conditio
esset unum e membris copulative, consequens vero Sive con-
ditionatum esset alterum membrum cum negatione prafixa,
V. g. dicere: Nemo pofest Deo servire ac mammone,; perinde
est, ac dicere: Si quis servit Deo, non servit mammonie s el
St quis servit mammonce, non servit Deo. Bt sic argui potest,
sicut arguitur in simili modo conditionalium. Ratio porro
hujus reductionis constat ex copulativi syllogismi natura.

Disjunctivus quoque convertitur facile in conditionalem,

. siquidem propositio disjunetiva valde affinis est conditionali.

Vel enim continet disjunctionem propriam vel impropridm.
Si propriam, propositio major disjunctivi syllogismi, secundum
utramque figuram, formam conditionalem induere potest,
et quidem variis modis, prout unum aut alterum e membris
assumi potest .pro antecedente' conditionate propositionis,
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cum vel sine negatione, Ita hanc propositionem: At vivis
aut moriwus es, varie per conditionalem efferes: o) St wivis, non
es mortuus: B) Sinon vivis, morfuns es: y) Si s morduys, non
wivis: B) 8 now es moriuus , vivis.

Si jam disjunctiva impropriam contineat disjunetionem, in
pauciores convertitur conditionales; quamquam enim utrum-
vis membrum disjunctionis assumi possit pro antecedente
conditionatae propositionis, sicut in disjunctivis propriis, non
tamen habet nisi unum arguendi modum, scilicet a nega-
tione unius membri ad positionem alterius, v. g. ista di-
sjunctiva impropria: Aut Pefrus aut Paulius Rome occubust,
transformatur in has duas: St Pelras  Romz non occubuif,
certe Paulus occubuit, ef: 8¢ Paulus Roma non occubuit, salfem
Pefrus occubuit.

168, Revocatis itaque cum copulativis fum disjunctivis

ad conditionales, restat, ut videamus, qui possit conditionalis

in communem et categoticam converti. «Reductio hzec fieri
potest, vel considerata materia determinata , ex qua est syllo-
gismus, vel generali ejus forma. Si consideratur materia,
facilis est reductio, cum subjectum conditionis idem est ac
subjectum conditionati, ut v. g.in hoc: Si mundus deceptor
est, fidem now merefur, Sed mundus deceptor est. Ergo..... Vides
enim conditionalem nullo negotio in hanc simplicem converti:
Omirds deceplor fidem non merelur; qua suffecta loco conditio-
nalis, syllogismus in simplicem commutatur.

Cum vero subjectum conditionis diversum esta subjecto
conditionati, reductio est difficilior, nec generali formula
comprehendi potest: semper tamen invenire dabitur aliquam
viam, qua hujusmodi propositio ad simplicem traducatur.
V. g. heee propositio: Si Eeclesia errat, Deus mentitur, in hanc
migrabit: Error Ecclesie est mendacium Dei.

At si ipsa forma conditionalis syllogismi pre oculis ha-
beatur, sponte prodibit generalis reductionis formula, qu=
omnibus syllogismis hujusmodi, quomodocumque se eorum
materia habeat, aptari possit. Sufficit porro'ad hanc reductio=
nem conficiendam, ut id quod re et facto ipso in conditio-
nali syllogismo affirmamus, disertis explicitisque vocibus
affirmemus. In propositione enim conditionali quid dicimus?
Hoe sane dicimus, eum qui conditionem affirmat, conditio-
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natum quoque affirmare debere; item, eum qui conditionatum
negat, conditionem quoque negare debere. Pariter in Minori,
que propositio categorica est, cum affirmamus conditionem,
vel conditionatum negamus, facto ipso dicimus, idem affir-
mam_:[um esse vel negandum, et quidem ab omnibus, quia id
poscit veritas.
Repraesentet igitur X conditionem, et ¥ conditionatum;
hiec erit generalis reductionis formula in affirmativis:
5 Qui affirmare debet propositionem X, affirmare debet propo-
stionem Y;
Sed omnes affirmare debent propositionem X
Etgo omnes affirmare debent propositionem Y.
Et in negativis:
Qui negare debet propositionem Y, negare debet propositio-
nem X ;
Sed omnes negare debent propositionem Y;
Ergo omnes negare debent propositionem X.
Que due formulz sunt syllogismi simplices prima fi-
guren (1),

CAPUT IV.
De emteris argumentationis speciebns.

Argumentationem superius divisimus in Syllogismitm, En-
.th)'mm.f, Inductionem, Exemplum, Soritem ac Dilemma. Cum
itaque hactenus syllogismum' declaraverimus, reliquum est,
ut‘cwieras quoque argumentationis formas breviter per-
stringamus.

ARTICULUS I,

De Inductione.

169. Inductio seu sylagismus induclivus, quemadmodum
appellatur ab Alberto M. (2) aliisque, definitur ab Aristo-

() P. Salvat. Tongiorgi. ustitutiones philosophice, vol. 1. Logs=
€3, 0. 272, 273
(2} Prior. Amalyticor, lib. 2, tract. 4.
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tele (1): @ singulis ad universale progressio; est nempe argu-
wmentatio, qua ab inferioribus ad superims et universalius
aliguid conclidendum progredimur. Neque enim ab individuis
tantum ad speciem, sed etiam a speciebus singulis ad earum
genus assurgit. Exempla prasto sunt: Hic ignis, i dlle
ionis ef ille alius ignis ete, comburit, Ergo omnis ignis combu-
rif. Infans, puer, adolescens, vir, semex, swis suni obnoxii
@rumnis. Ergo nulla hominum @fas caret @rumnis,

Quare inductio nihil aliud re vera est, quam ascensus
copulativus in suppositione universali distributiva, et propter-
ea vocata etiam est enumeratio (2).

Duplex distingui solet inductio, completa ef ncompleia.
Completa procedit ab enumeratione omnium inferiorum,
Secus vero incompleta.

Utilitas vero inductionis summa est in scientiis sive ad defi-
nitiones sive ad prima principia colligenda, ut in Logica Majori
fusius exponendum erit. Hec enim communis vox est vete-
rum Scholasticorum cum Aristotele et S. Thoma (3), princi-
pia prima scientiarum nonnisi inductione colligi posse, Nec
vero distinguunt, ut .quidam recentiores faciunt, inter prin-
cipia rationalia et experimentalia, sed id generatim docent
de omnibus principiis: et solum aliqua controversia est
inter eos, utrum non solum prima principia singularum
scientiarum, qua positiones vocantur, sed etiam principia
illa facillima et scientiis omnibus communia, dignifates nempe
vel axiomata, egeant inductione, ut cognosci ac certo
affirmari possint a mente nostra. Verum de his alibi.

Ex quo jam statim perspicis, quam falsa sit eorum opi-
nio, qui cum Thoma Reid, (4) Dugald-Stewart (5), aliisque,
seripserunt Aristotelem cmterosque Logicos ante Baconem

(1) Lib. 1 Topicor. cap. 10 (al. 12.)

(2) Apud, Conimbric. in brevi Summa libri secundi Prior. Ana-
Iytzcor.

(3) Vide Arist. lib. 1.° Poster. cap. 14, et ibid. 5. Thom. (lect. 30}
Arist, lib. 2 Posterior. Analyticor. cap. 18 et ib. 8. Thom. lect. 20;
Arist. lib. .2 Metaph.c.1; et S. Thom. ib. lect. 1.*; Suarez disp. Me~
taph. 1, sect. 6; Fonscea; Mauri, Tolet., Conimbric. ete. incit. loc. Arist,

{4) Analyse de la Logig. d" Aristol. Chap. VI, seet. 2, (Euvres
tom. 1, p- 205. Paris 1836.

(5) Elements efc, trad. Peisse, part. 2, ch. 4, sect. 2) Paris i85,
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solo syllogismo usos esse (1), Quomodo enim solo syllogi-
smo uti potuerunt, qui prima ipsa principia nonnisi inductio-
ne colligi posse arbitrabantur? Quz doctrina non de comple-
ta inductione sed de incompleta necessario intelligenda est
ut satis per se patet. Fatendum est tamen, cum SchD];:siir;
communissime ‘docebant inductione principia colligi, eam
ipLe.lchw‘sn inductienem, qua non veri nominis aigﬁmenta—
Emntm involveret, sed manuduceret dumtaxat juvaretque
intellectum ad melius percipiendam vim terminorum; que.m-
admodum alibi fusius explicabimus,

Adde quod Aristoteles et inductione quandoque probavit
aliquas assertiones (2), et non semel syllogismum et indy-
ctionem proposuit tamquam duas distinctas argumentationis
species (3). Quare nihil mirum, si ali s, ut Hamil-
ton, Ravaisson, Mallet, Martin, Trendelenburg alifque {4)
manifesta veritate convicti, a Reidio ejusque :;ssrchs in ha.cl
parte dissentiant.

170. Jam quoniam tam frequens et necessarius est usus
inductionis in scientiis, operz pretium est ostendere lagitic
mam ejusdem vim concludendi. Prima enim fronte vidzmr
absurde inferri universale ex singularibus aut magis univer-

sale ex minus universalibus. Nihilominus mr'n.;ulc inductio
completa et incompleta, si rite adhibeatur, est rectissimal
argumentationis forma.

; Et primo quidem de completa nullum dubium esse potest.
Manifestum enim ‘est, quidquid de singulis inferioribus com-
plete enumeratis pradicatur, predicandum ‘esse de universis
distributive sumptis. V. g. si experimento comperisti singulo-
rum sensuum actibus - proprietates corporeas percipi, jure
merito concludes ommnibus sensationibus cognosci corpu-reas

(Iji Vide apud Cajet. Sansev. Element, Philds. ehrist.. vol. Iy

Logic. Pars, 1, cap. 3, art. 156, in ngt, 2.
(2) Vide v. g. lib. 1.™ Posterior. cap. 1 initio, Cfr. ib. S. Them
Tect. 1. ‘ ‘
(3) Vide Arist. lib. 1 Topicor., eap. 10 (al. 12): 1ib. 2 Prior, cap. 23
(al. c. 27 vel 20); lib. 1 Rhetoricor. c. 2 lib, 1.0 Posterior. cap. 1,
Vide etiam Albertum M. Lib. t Topicor., tract, 3, cap.d;

. 1.* Posterior. a t Scot. in'lib. 2
Prior., q. 8, n.5et 8; et alios interpretes Aristot. in prazdictis locis.
(4} Apud Sanseverina loc. cit.
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e
proprietates. Etenim cum omnes dicis sensationes, quid am-
plius dicis quam singulas complete enumeratas, Sane tantum
valet fotum quantum emues partes simul sumptas,

Quod vero incompletam Inductionem attinet, ut vim
habeat concludendi, prius constare debet in iis quoque sin-
gularibus, que experientiz subjecta non sunt, eamdem ra-
tionem vigere, ut idem de ipsis enuntietur, quod convenire
videmus aliis experientiz subjectis (1), Quod si constare
nobis potest, satis per se innotescit incompletam inductio-
nem esse legitimam posse. Tunc enim inductio ejusmodi,
que ob defectum experimenti in omnibus inferioribus facti
incompleta est, robur accipit ex ratione illa, qua persuadeat
jdem attributum illis quoque ac czteris convenire. Ita licet
neque emnes ignes experire potui, ut viderem num combu-
rant, neque omnia corpora, ut sclam utrum gravia sint nec-
ne; si tamen ratio perspicua doceat vim comburcndi etiam ad
omnes ignes, quos expertus non fui, extendendam esse, item-
que gravitatem corporum; re vera inductio, quantumvis in-
completa, hujusmodi tamen presidio fulta, completz omnino
®quivalet in ordine ad legitimam conclusionem inferendam.

Atqui constare manifeste potest eamdem rationem vigere
pro inferioribus nondum experientize subjectis, ut idem attri-
butum de illis preedicetur, qued aliis convenire experti fui-
mus. Ut porro id constet,

Primo examinanda sagaciter sunt varia subjecta similia,
quorum attributa specifica vel generica ope inductionis in-
vestigantur. Si enim unum tantum v. g. experimur indivi-
duum, innotescere nequit utrum phznomenum, quod in
co deprehendo, sit peculiaris quadam affectio illius, an vero
proprietas aligua specifica naturae. Neque id sufficit, sed

Deinde variare oportet in observationibus atque experi-
mentis adjuncta omnia externa temporis, loci rerumque

(1) -Nam oportet supponere, quod accepta sint omnia gua continen-
tur sub gliguo commun; alioquin nec inducens poferit ex singularibus
acceptis concludere universale... Patet evgo, quod inducens, facia indu-
clione, guod Socrafes curraf, et Plaio et Cicera, non potest ex neces—
sitale concludere, quod omnis homo currat, nisi delur sibt a respon-
dente, guod nihil aliud contineatwr sub homine , guam fsta quee snducta
sunt. 5. Thom., lib. 2 Poster. Analyticor. lect, 4.

Probatur
incompleta
inductio.
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circumstantium, Etenim secus nescis, utrum phenomenum
oba.r.rvalum nature debeatur illorum individuorum, an vero
potius causis externis, ac proinde accidentalibus,
i @md sl examinatis in sufficienti numero individuis aut
inferioribus , variatisque adjunctis externis, idem seimper
_cnnst:i.merque phanomenum deprehendatur, licehit quoque
l[.fl_id ipsum- praedicatum vel attributum, cateris Dmﬂi{l]am
c;usgc[n speciei vel generis certissime 'L\.Qrer{:,‘N:lm-iUn-C
mamfestu_m est, preedicatum illud tribuendum esse nature
aut proprietati specifica subjectorum illorum. Atqui quidquid
ad nqrur;\{n et proprietates specificas spectat, eodem mods
repetitur in omnibus individuis vel inferiaribus ejusdem or-
dinis. Ergo cum sufficientia individua, variatis omnibus
extm'.nis adjunctis, observata sunt, constare satis pot
p{rmdicatum idem omnibus omnino individuis, etjam ;x o=
rientizz non subjectis, convenire. : :
Major propositio hujus syllogismi patet ex illo effatos
Eﬂ”g_'ffus consians e wniformis causam Dostulat constantem F;!
uniformeni. Atqui in casu nostro variatis adjun o:n;libu's
exFernis et accidentalibus individuorum vel ;nferw’mum“ de
quEbus experimentum factum est, nihil aljud mnsrmls' et
unl!m_'mc in iis reperitur preter naturam et ccn111;1|;'1]e<
p.ropr!el:%tt’s_ Ergo pradicatum vel attributum mm;{ e'(l ~—
rientia didici convenire individuis observatis r‘ljtio‘né m(- -
vel connaturalium proprietatum illis fonvcnf;. it
: ‘Minor etiam ejusdem syllogismi constat ex illo alio prin-
io qlu?d vocant analogiz: Ubi eademi aut consim u rali
; idem aut consimile judicium Jerendum est: vel: Quod
ulivm valet, valet in coeris. ; X
Selum queret quispiam, quandonam sufficiens reputabi-
tur_ e-l numerys inferiorum experientiz sub;.v,'endom)un‘ elt
variatio adjunctorum. Id antem regulis doceri nequit, sed
Prudcr]iins sagacitatique observatoris pracipue ;‘eli}l Li}ur
candum, quandonam s 'cmlstclar[rfhua;rn vel r-zi.i*-l-
tum, quod in experimentis detegitur, ad ipsam rei E:n::r:m
vel specificam proprietatem pertinere, i
1?1. Nunc jam cognosci facile potest discrimen inter in
duft:onem.et §_\a]]fmgislut!1\n. Inductio enim in primi's .sive
completa sit, sive incompleta, prout communiter perU’nl‘lHl”
[
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duplici tantum constat propositione , antecedenti et consequen-
ti. Et antecedens quidem est propositio copulativa, enuntia-
tionem continens singulorum inferiorum. V. g. Baptismus,
Confirmatio etc. conferunt gratiam ex opere aperato. Ergo omine
Sacramentum gratiam confert ex opere operato. Corvus A, Cor-
ous B, corous C, sunt migri, idenique dicendum est de religuss.
Ergoomnis corvus niger est, Itaque inductio speciem quamdam
habet enthymematis in hac externa arguendi forma.

Dixi prout commmniter proponifir, quia si exprimatur pro-
positio illa vel principium, unde robur infallibile nanciscitur
ad recte concludendum, formam quamdam induit syllogismi;
quemadmodum in propositis modo exemplis videre est, si
inter antecedens et consequens in primo exemplo hanc pra-
missam interseras; Afqui Baptismus Confirmalio etc. sunt
ommia sacramenta: in altero vero hanc aliam: Afquf corvis A,
corous B, corvus C, ef reliqui, sunt onines corvi.

EE hoc eliam pacto inductio dicitur ad syllogismum reduci.
Quamquam, si bene observes, videbis, inductionem ita re-
ductam), esse syllogismum tertiz figure cum conclusione
aenerali contra regulas speciales illius figurz.

Verum non in hoc pracipue indoles proprie reponenda
¢st inductionis ac differentia ejusdem a syllogismo, sed in
processu ac relatione inter antecedens et consequens. Syllo-
ismus. enim procedit a superioribus et universalioribus ad
inferiora et minus universalia vel singularia: ideoque innititur
in principiis Dico de omni ef Dicto de nuilo. At inductio con-
traria prorsus ratione procedit (1): quare tota ejus vis conclu-
dendi stat in hoc principio: Quidguid enuntiatur d2 singulis
inferioribus complefe (2) enumeralis, enuntiandum est dz foia
specie vel genere, prout jam supra dictum est. Quod usque
aden verum est, ut circa esmdem materiam ex iisdemque
terminis inverso ordine confici possint syllogismus et indu-
ctio. En Exempla:

(1) Differunt autem hi duo modi (syllogismi demonstrativiet in-
ductivi), quia demonstralio procedit ex universalibus, inductiv autem
ex particularibus. S. Thom. 1ib, 1.* Poster. lect. 0. Cir. ib. lests 1.
Vid, ctiam Arist. lib: 1. Poster. Analytic, c. 1, et 18.

(2) Intelligede omnibus inferioribas sive explicite sive implicite
enumeratis modo jam declarato.
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Inductio. Syllogismus.
Baptismus, Confrmatio, ete, Omag Sacramentum csnfert
Conlerunt graliam ¢x opers oprato. €retiam ex oere operatn.

Mqui Baptismas, Confrmatls, ele. Alqui Baplismos, Confrmatio, gic
SIat omng Raprameatum. SU0t OMDE SoeTamentam, ‘
Erig omng S_acram‘nmm Ergp Baptismis, Cortrmatin, gre.
Confert gratiam ex apere operata Conterunt gratiam £x opers Opéreto.

: Possent quogue he dus argumentationes, omissa Ming-
ri, que eadem est in ambabus, sub forma enthymematis
proponi. Sed utralibet forma proponatur, semper existent
duz argumentationes diversissimea: nam conclusio inductio-
nis est Major syllogismi, Major vero inductionis est conclusio
syllogismi. Simili modo si sub enthymematis forma propo-
natur, antecedens inductionis est consequens communis en-
thymematis, quod est syllogismus truncatus, et e conversa
comsequens inductionis est antecedens communis enthyme-
matis.

; Un.de recte scripsit Aristoteles: Quodammodo opponitur
induclio syllogismo: hic enim per wiedium probat extremum
Un.gu;] de tertio (id est, de minori); 4ilz vero per !rm.im. (id

» Per minus extremum) probat extremum (majus) de mie-
dm (1). Et res patet in adducto nuper exemplo ;

Ideo etiam alibi docuit inductionem viam esse ad syllogi-
smum, perque illam principia hujus colligi, ut superius jam
notaveramus. Ex quibusdam rebus aniz cognitis omnis do-
clring (2) procedit, ut et in Analylicis (3) dicebamus: Alia enim
inductione, alia syllogismo comparatur, Alque inductio quidem
Pprincipium est et credulitas universalis: syliogismus verg ex
universalibus constat, Sunt er, g0 principia aligua, ex guibus

constiluitur syllogismus, quiorun; non esi syllogismus. Est isitur
eorum tnductio (4).

(1) Arist. Prior Analyticor  lib. 2, cap. 23 (apud Mauri cap. 2g).

(2) Clr. dc hoe Aristot, lib. 1 Posfer. analyticor., ca !glmt?o
Vid. in eumdem locum S, Thom. et alins € 40["1"‘16'“31‘ % g

(3) Poster. analy 2y libe 1, cap. 1.

{4) Lib. 6 £l Nicomachum, p 3. Vide ib. S. Thom.,
L{ﬁ"ucw 3 ect. 3. Cf. Arist. lib. 1. Poster., cap. 18, et ib.

. Thom, lect, 30,.'\ns‘r lib. 2 Poster 'cap ult.-etib. S. Thom
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Exinde fluit {lla alia differentia inter syllogismum et in-
ductionem, ratione cujus inductio vocatur ab Aristotele sylio-

oismits prima et immediate proposifionis (1): quia nempe

inductio adhibetur ad probandas eas propositiones, qua ca-
rent medio 2 priori, unde probentur, et sic prima colligit
prineipia; syllogismus vero communis adhibetur ad proban-
das propositiones, quz medium habent (z).

7m

172, Qua cum ita sint, jam facilius erit solyere contro= Contrvertitur

versiam quorumdam auctorum circa naturam distinctionis
inter syllogismum et inductionem : alii namqueh ®c formali-
ter, alii maferialifer dumtaxat distingui contendunt: que
controversia potest esse vocalis, ac proinde pro diversa vocum
significatione diversimode solvenda est. Et quidem si pro
formali distinctione intelligatur discrimen situm in certo quo-
dam numero et ordine propositionum, dicendum videtur
eam minime vigere inter syllogismum et inductionem quan-
doguidem inductio constare pofest tribus propositionibus,
sicut syllogismus, vel solum duabus, ut enthymema, quem-
admodum superius monuimus, Similiter si materialis distin-
ctionis nomine illa accipiatur, qua consistat in diversitate
materiz, circa quam versentur illa duz argumentationes, ne-
ganda est hoe sensu accepta materialis distinctio, cum et syllo-
gismus et inductio versari possint circa eamdem materiam.
Caterum si pro formali distinctione intelligatur specifica,
que nempe syllogismum et inductionem efficiat duas argu-
mentationis species invicem distinctas, negari nequit ejus-
modi formalis distinctio ex dictis. Nam in quacumgue verse-
tur materia, et quecumgue sit externa forma dispositioque
tarminorum ac propositionum, semper inductio habet proces-
sum diversum, ac penitus oppositum syllogismi processui.
173. Ethactenus de inductione prout a Scholasticis decla-
rata fuit, quam recentiores vulgarem post Baconem appellant,
ut distinguant a Bacomiana, quam docuit Baco a Verulamio.
Hic vir postquam satis quidem arroganter, inurbane et
inique Scholasticortm , hac in re doctrinam suggillavit (3),

(1) Lib. 2 Prior Analyticor. cap. 23 (apud Mauri cap. 20).

(2) Vid. P. Sylvest. Mauri in Paraphrasi hujus postremi loci
Aristotelis.

(3} Apud Sanscverine Oper. cit. Logica, n. 167

inductio

Inductio
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veram inductionem eam esse docet, wqua 1.° procedit per
rejectiones et exclusiones, sive qua non affirmat aliquid de
aliquo, nisi postquam illud de iis omnibus, in quibus non
invenitur, negaverit, adeo ut per negafivas tot, quot suffi-
ciunt, super affirmativas concludat; quz non statim, sed
gradatim, hoc est, per axiomata media ad suprema progre-
ditur. Ut autem inductio per negativas ad affirmativas perve-
niat, triplex ordo experimentorum instituendus est. Primo
enim oportet explorare omnes res, que in eadem natura
sunt, deinde omnes alias, qua, etsi ad illas proxime acce-
dant, tamen data natura carent; denique illas, in quibus
eadem natura magis, magisque invenitur. Tribus hisce expe~
rimentis confectis, a natura rei, de qua quastio est, exclu-
dendz sunt primo proprietates, qu in ipsa re non inveniun~
tur; tum ille, que in aliis rebus diversarum naturarum
occurrunt; tum denique ille, quae, natura illa crescente, de-
crescunt, et illa natura decrescente, crescunt. Facta autem
hac refectione, proprietates, qua supersunt, illi naturz, circa
quam questio versatur, tribui possunt. En exemplum indu-
ctionis, quod ad definitionem caloris inveniendam ipsemet Baco
adduxit. Si quis naturam calidi, ope inductionis, investigare
velit, primo inquirere debet species rerum, que calorem ha-
bent, ut radii solis, meteora, aliaque hujusmodi; secundo alias
species, qua calore quidem destituuntur, sed magnam affi-
nitatern cum primis habere videntur; tertio illas species, in
quibus calor decrescit, aut crescit, scilicet illas, quz pofentia,
aul acfu calida sunt, queque magis, minusve incale-
scunt» (1).

Sed plane vides nihil novi doceri a Bacone de ipsa in-

* ductionis natura formaque ; sed solum monita quzdam tradi,

qua modum in ipsa singularium aut inferiorum observatione
tenendum preescribunt, Quare Remusat non dubitavit scribe-
re, nullam esse inductionem Baconianam (2),

(r) lta Sanseverina, Qp. et loc. cit. ex Bacone, Now. Organ. t, 1,
Lib. 1. Aph. CV, Opp. t. 2, pag. 1oz et 163, Amstelodami 1674, ct
lib, 2. Aph. XI-XX pag. 145-102.

{2)  Bacon etc. lib, 3, cap. 3 paragr. 1, pag. 375, not. 2.* Cfr.
sais de la Philos, Ess. VI, paragr. 2, 3, pag. 259 seqq.
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Quid, quod ipsa hzc monita inepta sunt aut falsa? Primo
enim necesse non est, ut inductio por megativas et exclusivas
procedat, sed vim plenam habere potest, etiamsi per sollas
affirmativas progrediatur, ope nimirum prineipii nnalogl_:e,
quemadmodum exposuimus. Deinde nec fieri potest, ut in-
ductio per megativas et exclusivas procedat, cum impossibile
sit cognoscere omnes proprietates, que in natura rei, de qua
quastio instituitur, non inveniuntur, omnesque illas, qua
in cunctis aliis naturis rerum inveniuntur, Sienim ad quam-
cumque inductionem id necessarium foret, inductio incipn.rc,
nunquam posset; cum potissimum ips® corporum proprie-
tates inductione cognoscantur (1), En quo deveniat puerilis et
arrogans pruritus omnia reformandi dnntrinasquclczzrpe‘ncAIi,
quas longa szculorum serie prisca Doctorum sapientia tradidit.

ARTICULUS 1.
De Enthymemate.

174. Enthymema, si vocis etymon spectes, comnmrff;rf:
sonat aut commentationem, Quintiliano interprete (2), Yelram.
it conceptionent, si mavis Boetium audire (3); ac It.’]pllc.(‘.m
habet acceptionem atque intellectum; prirno pro quavis animj
sententia; secundo pro assertione aliqua fulcf!a argumento
deducto ex repugnantibus, ut v. g1 Quem qidis non aceusat,
damiat? et: Now est mortalibus fovenda ira inmmorialis (4):
tertio pro certa argumentandi forma. x

Nos omissis duabus prioribus acceptionibus, tertiam dum-
{axat consideramus. Est ergo enthymema argumentatio
duplici constans propositione, quarum altera ex altera infer-
tur, Vel si mavis illud cum Boetio (5} definire, enthymema
est oratio , in qua non omuibus antea prapmz'!ianjbns' to};stf‘turrs,
infertur festinata conclusio, Quare dici solet syllogismus imper-

(1) Cfr. Sanseverino loc. cit. n. 169, 150. Vide R.cmus:lt lac. cit.
Whellvell, Philosophy of inductive science; Joseph. de Maistre, Exa-
men de a Philosophie de Bacon.

(23 Lib. 3, cap. 10. o

() In Topic. Ciceronss, lib. 5, et Cicero Lbl(l!. ;

() Cicero in Topicis apud Fonseca, Tnsiit, dialect.,lib. 6, cap. 13

(s) Boet., De Different. topicis, lib. 2, cap. 1.

cnthymematis.
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Jeclus. vel druncatus, quia caret altera premissarum. Exem-
plum esto: Homo est animal. Ergo est vivens. Ubi heee deside-
ratur ac subauditur major propositio: Omise animal est vivens.
In hoc alio exemplo: Omnis virtus est amabilis. Ergo justitia
est amabilis , tacetur minor: jushitia est virtus.

Usurpatur ergo hac argumentationis forma, cum altera
premissarum tanta gaudet perspicuitate, ut quamquam non
exprimatur verbis, facile tamen animo subaudiatur, conclu-
siogue satis aperte fluat ex altera praemissa (1), Nec sane
difficile est cognoscere utra premissarum omissa fuerit, Vel
enim reperitur unus aliquis idemque terminus in antecedente
et consequente, vel nullus, Si nullus, signum est omissam
Propositionem fuise aliquam Majorem hypotheticam, ut appa-
ret in hoc exemplo: Sol fucet. Ergo dies est; deest enim hee
Major: Si sol lucet, dies est. ltem in hoe: Pefrus servit Dro. Ergo
#on servif mammonee. Si autem unus aliquis terminus identi-
cus reperitur in antecedente et consequente, deest illa pro-
positio categorica, in qua extremum alterum consequentis
cum medio comparandum fuiset in justo syllogismo.

Docent veteres Logici, enthymematis consequentiam non
esse formalem, sed materialem, nisi forte conficiatur enthy-
mema arguendo a conversa ad convertentem, a subalterna
ad subalternantem aliisve similibus modis, qui semper et
ubique vi forma recte concludunt. Ratio autem est, quia si
non subaudiatur propositio, qua reticetur, nullum enthy-
mema concludit, nisi ratione materiz seu connexionis extre-
morum objectiva (2).

Et ex his satis intelligitur discrimen inter syllogismum
et enthymema; consistit nempe in eo, quod enthymema
duabus dumtaxat constet propositionibus,

Novi hanc sententiam a clarissimo Cajetano Sanseverino
absurdam vocari, licel fateatur communem fere esse omnium

(1) Ideo non desuntquietymon vocis deriventah iy FJE:Am i anime,
quasi sit argumentatio aliquid animo reticens. Fa vero derivatio non
placet P. Petro Fonseca (loc. nup. ¢it.), et contraria videtur Quinti-
liano ct Boetio.

(2) Vide Lossada, Summul. disp. 8, capz, n, 2 Conimbrie., in
lib. 1.2 Prior Analyticor. cap. 1, q. 2, art. 3.4 Joan, Bapt. Prolom.,
Logic, lib. 4, thes. 1.
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recentium Logicorum (1). Doctrina vero ipsius hzc est: 1.° pro
certosecundum Aristotelem habendum esse wenthymema , non
secus ac syllogismum, ex tribus enuntiationibus componi,
sed ab-hoc discriminari, quod a verisimilibus et a signis, non
vero a principiis rei propriis, conclusionem elicits ; pro qua
doctrina laudat Philosophum (2). 2. docet enuntiationes ex
verisimilibus ef signfs non esse omnino certas, sed contin-
gentes vel probabiles. 3.° Unde colligit «wenthymema a S}fllo—
gismo stricte dicto non differre ratione f{umm, sed ratione
maleri@, quia syllogismus proprie dictus, sive demonstrati-
vus, a principiis necessariis proficiscitur, ac proinde conFlu—
sionem certam habet; sed enthymema, cum ex probabilibus
enuntiationibus confletur, probabilem conclusionem parit. 4.°
Quare licet seepe in enthymemate aliqua enuntiatio omittatur,
ut ipse Aristoteles advertit (3), id non oriri ex natura enthy-
mematis, ideoque Aristoteles enthymema quoque vocavit
syllogismum oratorium (4); adde quod alibi Philosophus vo-
cavit enthymema syllogismiim (5).

Hanc sententizm ducum P. Sylvester Maurus tribuerat
Julio Pacio (6). .

Verum pace tanti scriptoris, censeo nimis praccelp:slc_um-
munique philosophorum sensui contrarium esse judicium
Cajetani Sanseverino. Quidquid enim sit de vera mente

(1) Elementa Philos, chrisl. cum anfiqua et nova comparata, vol,
1, Logic, n. 147, pag. 77, Neapoli 1864. ! ; ;

{z) L Prior. analytic. cap. 23, (alias 27 vel 29). Cir. etiam
lib. 1. Rethoricor. cap. 2.

{3) Rethor.lib. 1, cap- 2.

) ibid.

{(:J :db 1 Poster. cap. 1, ubi vide Commcnmmr@; b Thpm.
(ibi. lect. 5. fin); Dominic. Sotoy Petrum Fonseca, Insti, n’mi_e't. ixb.f_v
cap. 363 Toletum, Mauri, et Conimbrie. in lib. 2.% Prior. in brevi
Suinma totius libri, ubi mens Aristotelis hac super re exponitur.

s satis communiter dicunt enthymema esse syllogi-
smum imperfeetum, quia reticet alteram ex premi ‘_\"crum juh.u:?
Paciug in commentario hujus loci cop. XXVII ostendit non requiri
ad enthymema, ut omittat altcram ex precmissis, sed omnen syllo-
gismum constantem ex verisimilibus ac signis, seu roticeat al.teram
premissam, scu cxprimat utramgue, iuxFa ducmnam Aristotelis csse
enthymema.» Sylvest, Mauri, Arasiof. Opera omniz, tom. 1, lib. 2
Prior., cap. 24.
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Aristotelis in preedictis locis, sufficiat mihi in patrocinium no-
tre doctrinz laudare Severinum Boetium (1), S. Thomam (2),
Petrum Hispanum, Dominicum Sotum (3) Petrum Fonse-
ca (4); Toletum (5), Conimbricenses (6), Complutenses (7},
Joannem a S. Thoma (8) itemque Arriagam, Hurtadum,
Compton, lzquierdum , De Benedictis, Franciscum Soarez lu-
sitanum (g9); Cardin. Joannem Bapt, Ptolomeum, Antonium
Mayr, Ludovicum Lossada, Antonium Goudin, Salvatorem
Roselli, Mastrium, Pontium, Sebastianum Dupasquier, verbo,
quotquot ego videre potui; qui omnes unp ore, tamguam
rem omnibus compertam, decent enthymema esse syllogi-
smum imperfectum ac truncatum, et ex una dumtaxat pre-
missa conclusionem elicere. Ipse etiam Silvester Mauri, licet
fateatur ab Aristotele in lib, 1.° Rbeloricor. cap. 2 enthyme-
ma pro syllogismo rhetorico, ex verisimilibus nempe ac
signis non necessario, sed moraliter dumtaxat vel probabili-
ter concludente, acceptum fuisse; addit nihilominus in alio
prterea sensu accipi, nimirum pro syllogisme. truncate,
unaque constante praemissa. Quis perro doctrinam tot tanto-
rumque scriptorum absurdam aut novam jure atbitretur?
Itaque quidquid de hac re in variis locis senserit Aristoteles;
quod nunc non vacat, nec multum refert investigare ; constat
doctrinam, quam exposuimus de natura enthymematis ; esse
communissimam ac vere traditionalem inter Scholasticos.
Jam de reductione enthymematis ad syllogismum nullum
occurrit dubium, cum pateat eam peragi expressa, qua reti-
cebatur, premissa.

) Loc. sup. cit.
(2) In lib. 1.2 Poslerior, Analyticor.,
In lib. 1.= Posterior, in commento textus primi,

{4} Loc. supr. cit.

(3) Summul. lib. 4, cap. 18. Clr. in libr. r.™ Posterior. cap. 1, in
comment.

(6) Loc. nup. eit, etin lib. 1."® Prior. cap. 1, quast, 2, art. 43 et
in lib. Posier. c. 2, q. 2, art. 1, Quod atlinet.

(7) Summul. ib. 3, cap. 1.

(8) Summul. lib. 2, cap. g;et 2.° part. Logie.q. 25, a. 1, initio.

(g) Logic., tract. 8, disp. 1, seet. 3 et 4.
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ARTICULUS III.
De Exemplo. ubi de Analogia.

175. Exemplum est argumentatio, qua ex uno vel pluri-
bus singularibus aliud singulare colligitur, v, g.: David pani-
tens vensam.a, Deo impetravit. B quogue, si peenilentiam egero,
sirtliler weniam fmpetrabo. Salomon wion inventt felicitatem in
polentia, divitiis ac voluplaiibus bujus vite. Ergo neque fu invenies.

Quamquam porro plerumque a veris singularibus singu-
laria concludat exemplum ; nihilominus potest quogque colligi
una species ab alia, vel ab uno genere aliud genus, dummo-
do non sint logice inferiora invicem vel superiora.

Hinc vides differentiam exempli a syllogismo et enthyme-
mate atque inductione, Syllogismus enim et enthymema ex
universaliori minus universale inferunt; inductio autem ex
singularibus vel minus univer: 15 universalius quiddam,
et exemplum ¢x uno singnlari aliud singulare concludit,

Caterum exemplum duci potest non solum a re vere
gesta sed etiam ab historia aliqua conficta, vel parabela vel
apologo seu fabula. Apologi et parabole pulcherrima sup-
petunt in sacris Litteris tum in Veteri, tum in novo Testa-
mento (1). Semper autem vis probandi nititur in similitudine
vel paritate inter antecedens et consequens.

Ad exemplum quoque revocari possunt argumentationes
a simili vel a pari, a majori ad minus, et a minori ad s
seu @ fortiori, quarum pulchra habes exempla in Evangelio
5. Matthei (2); vel etiam a conirario.

Qua cum ita sint recte a Béetio (3) aliisque dicitur en-
thymema et exemplum respondere syllogismo et inductioni;
guia sicut enthymema est syllogismus imperfectus, ita exem-
plum  est inductio imperfecta; et sicut syllogismus et indu-
ctio frequentius usurpantur a Dialecticis, sic enthymema et
exemplum ab oratoribus. Quia quamquam enthymema et

(1) Vide v. g. parabolam, qua Nathan Propheta usus est ad
David regem (Lib. 2 Ree. cap, 12), et aliam, quam Jonathas proposiut
Sichemitis in libro fudicum, cap. o.

(z) Cap. 6 et 10. Cfr. r." epist. ad Corinth. cap. g, v. 7.

(3} De Differentiis topicis lib. 2, cap. 1.

Definitor.

Alis
argumentationes.
qua ad
cxemplum 1e~
Tocantur,
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exemplum nion que valeant plerumque ad probandum, ta-
men facilius communi hominum generi accommodantur (:.).
Arpumentstio. 176, Cum exemplo, prout hactenus Expl?cﬂtu!]? est, in
ab Analogit: jdem fere recidit argumentatio, quz ab analogia ducitur, est-
que argumeniatio, per quam ab una proportione nobis can.zp‘irfu
aliam won compertam inferimus. V. g. video brytum, similes
cum nostris actus et motus edere ad presentiam quorum-
dam objectorum, vel similia nostris organa habere: atque
inde concludimus bruta sentiendi facultate et actu gaudere.
«Ex quo patet analogiz argumentum inductionem imperfe-
ctam merito vocari. Inductio enim a partibus ad totum genus
procedit; analogia a parte procedit ad partem; qu® Sub
eodem genere utcumque contineaturs (3) ; ‘
Principia, Principia, quibus analogiz argumen?.mo, sicutetiam e)yu:mv
quibus innititur plum, innititur, hac fere sunti, Quod in ‘H.iia frmr.’rz.sm w“,
T:';T:f,::u valet in caeteris: Quod non valel in uno similivm , nec i .mrem
" valet: Res similes effectus similes producunt: Res similes pro-
priefatibus  similibus insiructz sunt, secundum similes typos
condile sunt, similes fines babent, similibus legibus gubernan-
fur , etc. Dissimilibus dissimilia conveniuni. Contrariorum con-
trarie sunt cause (3): (inellige causas proximas non vero
remotas) etc. 1
In analogia et exemplo conclusiones plerumgue Intra
probabilitatis limites continentur; possunt t:mlmn quanldoque
certitudinem obtinere, quando nempe similem rationem
utrobique valere constat, ut videtur evenire in adducto
exemplo pro brutorum sensatione,

ARTICULUS IV.
De Sorite.

177. Sorites (&ms tou odgsy, acervo) est: argumentalio
acervalis, interprete Tullio (4), seu argumentatio constans va-
riis propositionibus ila gradatim disposifis, wt preedicatum p:ra%
cedentis fiat subjectums consequentis, domec in conclusione

Ejus definitio:

(1) Vide Fonseca. Institui dialect. lib. 6, cap.36.
(2) Tongiorgi. Insiciut. Logice, n. 323. !

(30 Tomg. ib. 0. 324, apud quem plura de his.
(§) De Divinatione, lib, 2 cap. 4.
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Subjectum prime conjungitur cum pradicato penullime proposi-
tionis. Exemplum: Anima bumana est subsianiia intelligens.
Substantic intelligens est spiritualis, Substaniia spirifualis est
innortalis. Subslantia imnorialis wternm felix vel infelix esse
debet. Ergo anima bumana wlernum felix vel infelix esse debet.

Potest quoque Sorites fieri per propositiones conditiona-
les ita, ut conditionatum unius propositionis assumatur. in
conditionem subsequentis, donec in ultima, prime proposi-
tionis antecedens cum penultime conditionato copuletur,
V. g. Si Petrus est bomo, est animal. Si est animal, est vivens,
Si estvivens, est substantia. Si est substantia, est ens. Ergo Pe-
irus st est homo, est ens.

Hzc argumentationis forma captiosa est, quemadmodum
etiam notavit Cicero (1), ideoque non multum usurpatur,
Et ratio est, quia dum tot congeruntur propositiones, facile
irrepere possunt zquivocationes atque assertiones falsz, quin
advertantur, Sic olim Stoici fallaciter concludebant omne
bonum esse honestum in hunc modum: Sibonunt, fnifur opta-
bile. Si optabile, expetendum. Si expetendum , digntlalem habef.
&i dignitalem babet, laudabile est. Si laudabile, bonestum. Jui-
dur i bonum; bonestum est. Ubi falsitas tertiz propositionis
falsam reddit conclusionem (2).

Si autem nullum adsit vitium in singulis propositionibus, et vis
apta est argumentatio sorites, ejusque vis concludendi eyi- “ocludendi
dentissima. Nam si sub forma conditionali proponatur, mia-~
nifeste innititur in"fegula septima consequentiarum superius
exposita,

Si vero ex propositionibus categoricis conficiatur, probari
etiain potest ejus rectitudo. Primo, quia facile reduci potest
ad formam conditionalem. Deinde, quia negari nequit subje~
etum identificari cum omni eo cum quo pradicatum, quem-
admodum constat ex identitatis’ ac discrepantiz principiis,
Nec diutius in re plana immorari necesse est,

178.  Jam si intimius sorites artificium scrutari velis et iRl

reductionem ad syllogismum communem, observa in hac infiniss dss
ratur.

(1) Academicor. lib, 2, cap. 16.

(2) Apud Fonscca, Instit. dialect., lib, 6, cap. 5, 8.* regala. Cfr.
sorites Velleji apud Ciceronem, de Natura deorym, lib. 1, cap. 18
quem solvit Cotta ibid. cap, 32,
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argumentatione contineri elementa, ex quibus series plurium
syllogismorum confici potest. Si enim in primo exemplo se-
cundam propositionem loco Majoris accipias, primamque
loco Mineris ponas, et convenientem exinde conclusionem
elicias, habebis hunc justum syllogismum in prima figura:
Omnis substaniia intelligens spivitualis est. Sed anima bimana
est substantia infellipens. Ergo anima spirifualis esi.

Nunc assume pro Majori tertiam soritis propositionem,
adde loco Minoris preecedentem conclusionem, et si ex his
duabus preemissis iterum concludas, hunc novum syllogi-
smum in prima figura conficies: Omuis substaniia spiritualis
est immortalis. Sed anima bumana est spiritualis. Ergo anima
bumana est fmmorialis.

Simili modo hune alium syllogismum conflabis: Subsiantia
immortalis alernum felix vel infelix erit. Algui antma bumana est
immortalis. Ergo anima humana @iermum felix vel infelix erdl,

Et quoniam idem fieri potest inalio quocumque exemplo
jure merito concludes:

«) Omnem Soritem implicitam syllogismorum seriem in
se continere, atque adeo ad syllogismum primz figure
reyocari posse. :

) Secundam soritis propositionem esse Majorem, primam
autem, Minorem primi syllogismi, etultimam propositionem
esse conclusionem ultimi syllogismi, reliquas ‘demum esse
Majores intermediorum syllogismorum, qui ex Sorite conficicl
possunt, .

+) In sorite proinde reticeri omnes minores propositiones
hujusmodi syllogismorum, excepta prima, itemque conclu-
siones omnes, excepta postrema.

&) Omnes terminos soritis, excepto subjecto prima pro-
positionis, et penultim® preedicato, esse successive medios
terminos eorumdem syllogismorum.

¢) Denique plenam soritis resolutionem continere tot syl-
logismos, quot sunt illius proptositiones, demptis duabus.

Qué cum ita sint, plane vides nihil absurdius dici potuis-
se a Tracyo, cum scripsit (1), soritem esse primitivam ar-
gumentationis formam, ad quam reliquz omnes, ipso etiam

e

(1) Ideolog. patt. 3, Logic. tom. 1, cap. i€t 8.
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syllogismo non excepto, revocanda sint, Scilicet qui talia
scripsit, nec syllogismi nec soritis naturam videtur intelle-
xisse (1),

Ex his jam colligere licet Soritis leges:

Primaz Ne sint amues proposifiones soritis negative. Secus
cnim resolveretur in syllogisimos, quorum omnes proposi-
tiones forent negative. Immo vero nulla sit negativa, pra-
ter penultimam et consequenter etiam ultimam, Nam si prima
Vi &. st negativa, quoniam illa est Minor primi syllogismi,
haberetur in resolutione syllogismus prima figure cum Mi-
nori negante, cantra regulas suo loco probatas. Si vero aliqua
alia foret negativa, certe in resolutione conclusionem praebe-
ret pariter negativam; et quonfam ista conclusio esset minor
alicujus syllogismi, sequeretur jdem peccatum contra regulas
prima& figure, quod modo notabamus. Si autem penultima
foret negativa, hoc incommodum non sequeretur, ut patet.

Secunda, Nuwlia proposiiio sit parficularis, excepla prima
ef consequenter posirema. Ratio, quia ceter® omnes sunt
majores propositiones totidem syllogismorum, quos implicite
continet, et in quos logice resolvi possunt, ut vidimus. Atqui
regula primae figure vetat, ne Major sit particularis. At si
prima esset particularis, quoniam illa in resolutione locum
Minoris teneret, nulla regulz illius pars violaretur,

1779 Soriti similis est sophistica illa argumentatio, quam
Epicuro vehementer exprobat Cicero (2), et Chrysippo quidam
auctori tribuunt, unde et chrysippens sorites dictus est. Hac
autem argumentatio sorites vocatur, non a propositionum
aceryo, sed ab acervo tritici, «quo tamguam exemplo so-
phista utebatur. Assumpto enim acervo ex viginti v. g. tri-
tici granis, interrogabat, num grana illa pauca essent, an
vero multa. Si pauca respondisset; subjicicbat, pauca fore
etiam uno addito: qua enim pauca sunt, unius dumtaxat
augmento fieri multa non possunt: tum addito tertio, quar-
to etc., eo perveniebat, quod cum multum reapse foret, te
tamen fallaci illo condicto circumventum fateri cogebat, multa

(1) Clr. Salvator Tongiorgi, Jastitut. logic. n. 282, 4.% Gallupi,
Logic. Les. 57, Sanseverino, Elementas Phil, christ. Logic. Prima
pars, 0. T50'in nota.

(2) Academicar, quast. lib. 4,cap. 16.

Leges soritis,

Argumentatio
acervalis.




