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Prob. ant, Natura, qua indifferens dicitur ad plures indi-
viduationes, vel potest existere absolule et per divinam omni-
potentiam , sine ea, quam habet, et cum alia quavis ad quam
dicitur indifferens, vel non potest. Si non potest chimerica
est indifferentia et aptitudo ad illud, qued ne per divinam
quidem potentiam contingere potest. Si potest, jam necessa-
rio illa natura ab individuatione sua realiter distingueretur,
quod vel per ipsos Scotistas absurdum est. Nam realis distin-
ctionis signum certum praebet realis duorum separabilitas, ut
nunc supponimus ex Metaphysica. Quem: dmodum ergo na-
tura v. g Petri, realiter distinguitur a Pauli et Antonii indi-
viduatione, sine quibus existit; ita etiam ab ipsa individua-
tione, quam nunc habet, distinguerctur realiter, quia posset
eadem ipsissima existere cum alia, 4

Prob. 3.° Preterea etiamsi adesset in natura reali et in-
dividua hec indifferentia, nondum sufficeret ad universale a
parte rei asserendum, Nam «) universale vindicat unitatem
ac multiplicitatem in natura. ‘0 natura per realem
indifferentiam, quam ex se habere fingatur ad plures indivi-
duationes, non multiplicatur, sed eadem ipsissima supponi-
tur apta, ut in pluribus individuis esset. 3) Preeterea magis
est unum idemque physice actu esse in pluribus suppositis,
quam posse esse. Atqui licet unum idemque pluribus suppo-
sitis actu sit commune, non ideo universale redditur; ut patet
in natura divina. Ergo...

Prob. 4.° Si hzc indifferentia posset universale consti~
tuere, revera tot universalia essent numeranda, quot indivi-
dua: id quod est contra communem Philosophorum sensum;

Et probatur facile sequela, quia ex adversariorum doctrina
natura singulorum suppositorum haberet illam indifferentiam
atque aptitudinem , ex qua resultat universale aclu constitu-
tum ante omnem intellectus considerationem (1).

Prob. 5.° Si ratione illius indifferentizz natura redderetur
universalis, non minus universalis esset individuatio singulo~
rum hominum. Etenim sicut natura esset per se indifferens
in pluribus individuationibus, ifa etiam singule duatio-
nes possent esse cum multis naturis realiter multiplicatis. Si

(1) Vide Suar., disp. Metaph. 6, scct. 4, 0. 5.
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enim singule individuationes certam aliquam naturam vindi-
carent, cumque aliis repugnarent, hz quoque aptitudinem
retinere non possent ad illas individuationes.

161, ProposiTio 5. Respuenda quoque est sententia  confumsonr
contendens universale a parte rei adzequate existere, ex eo eteri Scotistees

quod detur in individuis diversis realis similitudo.

Prob. Unitas similitudinis non sufficit ad constituendum
universale, Ergo..,

Antecedens patet 1.° llla enim unitas non sufficit ad uni-
versale constituendum, cujus conceptus formaliter includit plu-
ralitatem; siquidem universale est unum quiddam in multis.
Atqui unitas similitudinis formaliter importat in conceptu
suo multiplicitatem , fiam essentialiter postulat plura, quz in
aliquo conveniant. Ergo...

Apposite Suarez: gUniversale, ut universale, concipitur
ut indivisum actu, quatenus tale-est, et divissibile et com-
municabile aptitudine. Res autem, prout a parte rei sunt simi-
les:in natura, potius sunt actu divise, et aptitudine seu fun-
damentaliter unibiles, ut sic dicam, in una natura universe
concepta® (1),

162. Propositio 6.* Natura in nullo statu antecedenter Coafutanur

ad mentis operationem habet unitatem atque indifferentiam
seu aptitudinem, ut sit in multis, propriam universalis.

Prob. 1.¢ Si natura secundum se haberet aliquam unitatem
atque indifferentiam, deberet eam etiam in inferioribus reti-
nere. Atqui non retinet, ut ipsemet fatetur Fonseca, et patet,
quia secus singulare esset universale. Ergo...

Major: quia naturz secundum se convenit, quidquid est
de essentia ejus, vel tamguam proprietas necessaria inde di-
manat; quidquid vero in alicujus essentiz definitione conti-
netur, convenit cuivis illam essentiam habenti.

2 Si realiter nature conveniret universalitas, posset
existere natura universalis, id enim reale est, quod existit, aut

i) Suarez, log. cit. sect. 2. 1. 15, Cfr. Lossada, Logica, tract. 2,
disp. 2, cap. 1, n. 12 5649 Anton. Mayr., Logic., disp. 3,q. 1,2rt. 1,
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potest existere. Sed universalitas et aptitudo ad plura non
potest realiter existere in ulla natura, sive separata ab indi-
viduis, sive existenti in illis. Ergo..

Vide Suarez (1), Arriaga (2), De Benedictis (3), Lossa-
da (4) aliosque antiquos AA.

ARTICULUS III.

Solvuntur difficultates.

§ L—Pro NOMINALISMO.

Objic. 1.° Quidquid existit in rerum natura, individuum
est ac singulare. Ergo dari nequit universale, ac proin solum
admitti potest universale in significando.

Resp. distinguo antec.; ita ut universale non sit realiter
existens cum sua universalitate, conc., ita ut neque sit in
individuis fundamentum, ut per operationem intellectus fiat
universale, mego.

Difficultas haxc solum evincit absurditatem universalis
formaliter et adequaté existentis extra ipsa singularia secin-
dum sententiam, qua Platoni tribuitur. Non autem probat
in ipsis rebus singularibus non adesse realem similitudinem,
ratione cujus, unico mentis actu, cognoscantur, precisis diffe-
rentiis, per quas invicem diseriminantur. Verum hec omnia
infra magis patebunt.

Obj. 2.° Universale definitur id, quod natum est multis
inesse. Atqui nihil, quod sit unum, potest esse in multis per
identitatem. Ergo.

Resp. dist. Major. Est unum realifer natum inesse multis,
#ego, unum per mentis considerationem, quod realiter sit
multiplex ex eo, quod in multis individuis possit reperiri
multiplicatum secundum idem nomen ac rationem, cone, Et
contradistincts Minore, nego conseq.

Obj. 3.° Si darentur nature communes, individua illas
habentia essent identica; qua enim sunt eadem uni tertio,

{1) Suar., disp. 6 Metaph., sect. 3.

() Logica, disp. 4, sect. 2.

{3) Legica, lib. 2, quast. 1, cap. 5.

@) Log., tract. 2, digp. 2, cap. 1, n. 8, seqq.

ARTIC: 3% SOLYUNTUR DIFFICULTATES 675

sunt cadem inter se. Atqui individua omnia, etiam ea, qua
dicuntur ejusdem speciei, sunt inter sese diversissima. Ergo...

Resp. dist. Major. 5i darentur naturs comimunes o sensu,
ut secundum eamdem physicam realitatem multis inessent,
frans,, si o sensu communes sint, quod multa individua
essentiam quodque suam habeant, qu® uno eodemque con-
ceptu ac definitione possit exhiberi neg., vel subdish.; essent
identica per identitatem realem vel physicam, #eg., per iden-
titatemn logicam , conc.

Non emnia, quz quomodocumque identificantur uni tertio
esse inter se identica, perspicere facile poteris ex omnibus,
illis syllogismis, in quibus medius terminus, saltem semel,
non distribuitur, seu non sumitur secundum totam suam
extensionem.

Obj. 4.° Si natura universalis daretur, vel communica-
retur tota singulis individuis, vel pars uni, et altera pars alte-
ri. Si primum dicis, transferfur in creaturas mystetium Au-
gustissimz Trinitatis, sin alterum, Petrus non foret integer
homo, sed pars hominis, et similiter Paulus... Ergo impos-
sibile est universales naturas comminisci.

Resp. dist. Majoris 1.%* membrum disjunctionis; vel tota
communicatur, secundum extensionem , #2g., secundum com-
prehensionem cone.: et dist. etiam 2.%° membrum; vel com-
municatur pars extensionis seu totalitatis potentialis, conc.,
comprehensionis, seg.

Contradisi, Minoris. 1.® membrum. 5i tota communica-
retur secundum extensionem ac multiplicabilitatem suam,
conc., si secundum actualitatem tantum ac comprehensionem,
secundum quam realiter multiplicatur in- individuis, meg:

Contradist. pariter Minoris 2.°» membrum; si pars dums-
taxat actualitatis et comprehensionis communicaretur, conc.,
si pars extensionis et muitiplicabilitatis simul cum tota actua-
litate, meg.

Revoca in mentem extensionem et comprehensionem
idearum. In singulis individuis inest integra natura cum omni-
bus notis, qua sub ejus idea et definitione clauduntur; sed
non sic est tota et integra in uno, ut nequeat multiplicari in
altero ct altero sine fine, ita ut in illis omnibus sit similis
natura, capax cognosci eodem conceptu, et definiri eadem
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definitione. Quare communicatio nature universalis, facta
suis inferioribus, non est fingenda instar divisionis folius
actualis in partes actuales, in quibus solum partialiter repe-
riri potest. Est enim natura universalis totum potentiale.

Obj. 5.° Omnis res existens est in aliquo tempore et
loco. Sed universale nullo in loco ac tempore est, sed dicitur
esse ubique et semper. Ergo...

Resp, frans. Major. Etenim Deus nec est in tempore, nec
in loco.

Dist. Minor. Negative, quatenus universale prascindit a
loce et tempore, coic., positive , quatenus re vera non existit
in tempore et loco, neg. (1)

Quoniam universale separatum ab omni individuatione
nequit existere, ideo ratio temporis ac loci, in quibus exi-
stat, non ab ipso ex sese requiritur, sed convenit ei propter
individua; quibus inest (2). Caeterum universale dieitur ¢sse
ubigue ef semper magis per remolionem, quanm per positionesm.
Now enim digitur ubique esse ef semper, eo quod sit in omni
loco et in omni fempore, sed gquia abstrabit ab bis, que deler-
minant locum et fempus deferminatum (3).

Obj. 6.° Siuniversale a parte rei existeret, eadem natura
multas affectiones, etiam contrarias subiret, puta in uno
genetaretur, in alio corrumperetur, in uno quiesceret, inalio
moveretur ete, Id autem manifeste pugnat.

Resp. dist. Major. Eadem realiter ac physice natura subi
ret affectiones oppositas, neg., eadem logice ac ratione, id
est, natura vere in se multiplex, qua tamen uno eodemque
conceptu cognoscitur, cone.

A parte rei habentur naturz distinctz plures, quarum
aliee aliis procul dubio possunt affectionibus subjacere, sed
quia omnes ille distinctz natura propter similitudinem
mutuam uno conceptu cognoscuntur precisis differentiis,
quibus invicem dividuntur ac discriminantur, per talem

@) Cfr. S, Thiy 1. p. q. 16, art. 7,ad 2.2=; Suar. disp., Metaph. 6,
sect. 7, num. 7.

(2)  Cfr. 5. Th., de Veritate, q. 1, art. 5, ad 14."™

(3) S. Thom., Quodlsb, 11, art. 1, ad 3.*® Cfr. S. Th., de Pofen-
#ia, queest, 5, art. g ad 16, Losada, Logic., tract, 2, disp. 2, cap. g
part, 2.
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cognitionem fiunt una quadam natura, et hzc est natura
universalis, ut fusius declarabitur. Ideo ejusmodi natura, quz
una eademque est solum in intellectu, et multiplex a parte
rei, potest bene oppositis accidentibus affici, prout in diver-
sis subjectis reperitur (1)

Obj. 7.° Repugnat aliquid esse unum simul actu et mul-
ta, esset enim simul unum ef non unum. Atqui universale,
ex prajacta notione, est unum actu et actu multa. Nam
id quod actu identificatur cum multis, est actu multa. Sed
illud quod potest actu predicari de multis, actu indentifica-
tur cum illis. Ergo, quod potest praedicari de multis, est actu
multa: ac proinde universale est unum actu et actu multa {2).

Resp. Dist. Major. Repugnat aliquid esse unum simul
actu, et actu multa, secundum idem, cone., secundum diver-
s, Heg.

Contfradist., vel etiam mego simpliciter Minor. Et #ego con-
seq. Mam universale, ut jam declarabitur, est unum in in-
tellectu, et multa secundum rem; quare, cum universale
formaliter non sit nisi in intellectu, actu est unum, et multa
in potentia.

Obj. 8.° Repugnat totum quod, sit divisibile in plura,
quz sint adzquate idem cum illis, secus enim totum non
foret majus sua parte. Atqui universale est totum divisibile
in plures partes, que sint adzequate idem cum toto: est enim
unum aptum inesse multis secundum totam suam significa-
tiontem. Ergo... (3).

Resp. dist. Major. Repugnat totum, qued sit divisibile
in plura inferiora, qu sint ad=zquate idem cum illo, secun-
dum quod illud est totum respectu illarum, conc., aliter neg.

Et contradist. Minor., meg. conseq.

Universale potest considerari et secundum suam exten-
sionem et secundum suam actualitatem vel comprehensionem
notarum ; est autem totum potentiale sub primo respectu, et
sic non adzquate identificatur cum singulis inferioribus,
utpote quz, singillatim accepta, non exhauriunt extensioniem

(1) Vide de his €onimbr., q. 1, a. 2, aliosgue tum antiquos tum
recentiores.

(s) Apud Rhodes, Philos. perip., lib. 4, disp. 3, q. 3, seet, 2,

(3} Apud Rhodes, 1bid.
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SO
et pradicabilitatem universalis, sed sunt partes tantum ex-
tensionis illius. Universale vero, sub altero respectu, non cst
totum relate ad inferiora, de quibus pradicatur , sed sepe est
pars, qua preinde non exprimit integram essentiam eorum;
ut ratio generica v, g. non est pars essentiz hominis ; de
quo pradicatur, et similiter ratio differentiz, v. g. rationalis.
Et solum ratio specifica praedicatur de individuis tamquam
integra essentia eorum.

Obj. 0.° Si universale existeret in rebus, non esset, cur
negaret Aristoteles universalia esse substantias, nam saltem
natura substantialis universalis esset vere substantia. Atqui
tamen szpe id Aristoteles negat. Ergo...

Resp. dist. Major. Si existeret actu et formaliter, id est,
cum sua universalitate, conc., si solum existat fundamentali-
ter et in potentia, id est, natura quidem, que dicitur uni-
versalis, re existat, universalitas vero ejus solum ex intelle-
ctus operatione accidat, neg. Et Confradist. Minori, weg
consed. (1)

§ [I.—Pro REALISMO PrAaTONICO.

164. Objic. 1.° Objectum scientiarum est necessarium,
®ternum, incorruptibile, ingenerabile. Sed objectum scientia-
rum est universale. Ergo universale est necessarium, #2ter-
num, incorruptibile, ingenerabile. Atqui nihil ejusmodi estin
individuis. Ergo necesse est extra individua cognoscere for-
mas universales, qua sint proprium scientiarum objectum.

Resp. dist. Major. Objectum scientiarum est necessa-
rium’etc., quoad ipsam existentiam, weg., quoad connexionem
pradicati cum subjecto, vel in verificando propositiones,
cofre.

Conc. Min., et disf. eodem modo conseq. Et confradist.
Minore subsumpta, neg. ultimum consequens.

Scientize contemplantur objecta, qu® in se ipsis nec ne-
cessario existunt, nec ab mterno, quaque et generatione

(1) Vide'S. Th. 7. Met, lect. 13, Opuse. 1.° de Universalibus;
Sic igitur considerando universale, in quantum universale est, ete.
versus medium, Et Opuse. 2.° de Universalibus, Qurn’mr antem
utrum universale sit substantia vel accidens... Clr. Suar, disp. 6;
sect. 7, n. 6.
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fiunt, et corruptione desinunt esse. Semper tamen verum
est, quod enuntiabilia scientiarum necessariam habeant veri-
tatem, ac proinde @ternam saltem negative, quatenus nimirum
esse VEra nec ungquam cEperunt, nec unquam desinent; nec
ab ullo pendent tempore. Ad rem S. Thomas: Aliguid esse
semper et ubique, polesi infelligi dupliciler: uno modo, quia
babet in se wnde s¢ extendat ad omne lempus ef ad omnem
locum, sicut Deo compelif esse ubigue ef semper. Alio modo,
quia non. babel in se, quo defermingtur ad aliguem locum vel
tempus. Bl per bunc modum guodlibet universale dicitur esse
ubigue et semper, in quanium yniversalia absirabuntur ab bic
ef mune. Sed ex boc non sequilur ea esse wlerna, mist in inlel-
lecty, si quis sit alernus (1),

Instabis. Objectum scientiarum est universale. Sed obje-
ctum scientiarum est aliquid reale! Ergo universale est reale,
seu extra mentem existit,

Resp. disf. Major. Objectum scientiarum est universale,
nempe natura, quz universalis denominatur , cose,, objectum
scientiarum est universale cum sua forma universalitatis #eg.,
vel subdist,; objectum scientiz logice, frans., ceterarum, quze
ens reale contemplantur, neg.

Conc. Minor., et dist. conseq, simili modo; secundum na
turam, qua universalis denominatur, conc., secundum formam
universalitatis, neg.

Objic 2.* Etiamsi nullum individuum. existeret illarum
rerum, de quibus sunt scientiz, adhuc hz possent esse; atque
eadem, qua nunc, pronuntiata continerent, Id vero fieri non
posse videtur, nisi dicamus sclentias contemplari naturas
quasdam omnino ab individuis separatas. Ergo...

Resp. #£g. Minor. Nam objectum scientiarum sunt ea
enuntiabilia, que rerum essentias ac proprietates respiciunt.
Ejusmodi porro enuntiabilia semper eadem erunt, sive res
physice existant, sive non existant. Neque enim essentiz
rerum ac proprietates pendent ab existentia, sed sunt im-
mutabiles, necessariz atque wmternz, saltem negative, guate-
nus prascindunt ab omni tempore, et positive in mente Dei,

(1) L. pis Q. 16, 2.9, ad 2. Cfr. Suar, disp, 6, Metaph., sect. 7,
n. 7; Lossada, Logic., tract., 2, disp. 2, cap. 2, 0.4,
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quatenus nequeunt a tota mternitate non cognosci a Deo.
Sed de his fusius in Ontologia (1).

Objic. 3.° Sinon existerent universalia separata, fallere-
tur intellectus, naturas rerum cognoscens precisas a notis
individuantibus. I1d vero, si verum foret, scientiz omnes
figmenta rationis nostre prosequerentur.

Resp. dist. Major.; si cognosceret judicando ita esse a
parte rei pracisas naturas, sicut in intellectu reprasentantur,
conc., si cognosceret simplici apprehensione, #eg.

Audi'S. Thomam: Abstrabere contingit dupliciter: wino modo
per modum compositionts et divisionis, sicub cum intelligimus
aliguid esse in alio, vel essé separafum ab eo. Alio modo. per
modum simplicitatis ; sicut citm intelligimus unnm, nibtl consi-
derando de, alio. Abstrabere igitur per intellechunt ea, que se=
cundum rem non sunt abstracta, secundumy primum. modn
abstrabendi non est absque falsitate. Sed secundo modo abstra-
bere per infellectum, qua non suni abstracta secundums Tem, Hon
habet falsitatem, wt in sensu appared. St enim infelligamus vel
dicamus, colorem ton ingsse corpori colorato, vel esse separalim.
abeo, erit falsitas in opinione. Si vero consideremus colorem et
proprieiatem ejus nibil consideranies de poimo colorafo; vel si,
quod intelligimus, voce exprimanmis, erit absque falstiate afinio-
#is ef operationis, pomum enim non est de ratione coloris (2).

Hinc manavitillud adagium philosophicum: Absirahentitins
ston ést mendacium, desumptum ex Aristotele (3).

Objic. 4.° Si universale, qua tale, non potest existere,
nec potest concipi. Nam quod est impossibile in ordine reali,
est etiam impossibile in ordine ideali. Ergo si non datur uni-
versale a parte rei, solum in vocibus dari dicendum est.

Resp, dist. anteced.; nec potest concipi utcumque, 7eg..
nec potest concipi ut existens in ea abstractione, qua cogita-
tur, comc.

Dist. etiam probation.; id est, quod est impossibile in or=
dine reali, non potest cogitari ut possibile, conc., quod non

(1} Gfr: 5. Th., de Potent., quest. 5, art. 9, ad 16.™

() 1. psq. 8¢, 2 1. ad 1.°® Cir. Opusc. de Poleniiis snimz,
cap. 63 1.2 Metaphysicorum, lect. 10, et potissimumlib. 2.°de Anima,

lect. 2.

(3) Lib. 2. Physicor., text. 18. Vide ib. S, Th,, lib. 2, lect. 3.
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potest existere realiter cerfo quodam medo, non potest eo
modo cogitari, #eg.

Animalitas, qua est in homine, nequit certe existere sine
rationalitate, nec rationalitas sine risibilitate; et nihilominus
potest certissime cogitari, Secus non daretur ulla cognitio
pracisiva.

Objic. 5.° Singulare et universale sunt correlativa, Atqui
relativa sunt simul. Ergo si datur a parte rei singulare, detur
quoque universale necesse est.

Resp. dist. Maj.; sunt correlativa secundum esse, #ag.;
sunt correlativa secundum dici, swbdist; relatione oppositionis
et repugnantie, cone.; alio genere relationis neg.

Simili modo arguere absurdissime potuisses: Unitas' et
multiplicitas Dei sunt correlativa: Atqui datur Deus unus.
Ergo et multiplex. Caterum loguimur de universali a parte
rei, quod nobis est chimearicum. Universale tamen ab intel-
lecty factum importat relationem rationis ad singulare (1).

§ Il —PRO UNIVERSAL! EXISTENTE [N INDIVIDUIS SECUNDUM
UNITATEM NATUR/ TN OMNIBUS REFERTAM.

165. Objic, 1.% Petrus et Paulus a parte rei non. diffe-
runt essentialiter, sed numero dumtaxat, cum ad eamdem
speciem pertineant. Atqui si non differunt essentialiter unam
habent essentiam. Ergo admittenda est in rebus ante omnem
mentis operationem, unitas aligua: multis individuis com-

munis,
Resp. disi. Maj. Non differunt essentialiter, id est, non

habent essentias diversas, seu dissimiles, conc.; non habent
essentias distinclas, et vere realiter plures, n2g.

Condradist. Minor., si non differunt essentialiter, id est,
si non habent essentias distinctas, €onc., Si O habent dis-
similes, subdist.; habent unam essentiam unitate aliqua. reali
ac physica, neg., unitate aliqua logica et rationis, eonc.

Aliud est habere essentias distinctas, et aliud essentialiter
differre, aut etiam essentialiter distingui. Differre, aut adistin-
gui essentialiter vel formaliter non solum significat habere di-
stinclam essentiam seu forman, sed etiam habere secundum

(1) Lossada, Logic,, tract. 2. disp. 2. cap, 2. 0. 6.
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eam dissimilitudinem et disconvenicntiam , aique adeo distingui
bn tantum secundum rem, sed etiam secundum commu-
nem rationem et definitionem, quam mens potest fabricare.
Habere autem distinctam essentiam seu unitatem formalem,
solum dieit distinctionem entitativam et realem: quo modo
sicut Petrus habet distinetam humanitatem a Paulo, ita etiam
habet distinctam essentiam, et distinctam unitatem formalem,
quamyis in ea sint similes» (1).

Distinctio ergo opponitur identitati, diversitas vero ac
differentia similitudini, que, licet summa sit, non solum non
excludit plurium distinctionem, quin potius eam essentialiter
vindicat: nemo quippe proprie similis sibi dicitur, sed aliis,
a quibus realiter distinguitur. Tamen quando plura distincta
inter se mutuam gerunt similitudinem possunt a mente no-
stra, precisis differentiis ac dissimilitudinibus, una cognitione
apprehendi ac definiri. Et quando individua tantum diversifi-
cantur notis individuantibus, ac caterum possident essentias
perfecte similes, dicuntur ad eamdem speciem pertinere. Si
autem differunt praterea secundum aliquas notas essentiales,
perfectam essentiarum similitudinem non habent, nec proinde
majorem convenientiam quam generis, sive proximi sive re-
matioris. Ut ergo plura eodem genere aut specie contineantur,
non requirunt ullam realem unitatem illis omnibus commu-
nem, sed solam similitudinem, qua fundamentum prebeat
intellectui ad ea uno et communi conceptu repraesentanda cum
veritate, eam nimirum rationem objectivam exprimendo, que
vere in omnibus reperitur, quamyis realiter multiplicata, et
aliquibus differentiis ac diversitatibus immixta.

Instabis 1.° Antecedenter ad mentis operationem Petrus
et Paulus ad camdem revocantur speciem. Ergo antecedenter
ad mentis operationem aliqua gaudent unitate: non numeralis
ergo essentiali,

Resp. dist. antec., fundamentaliter, cone., formaliter, neg.,
et mego consequens.

Ante mentis operationem non est inter plura individua
unitas alia, quam similitudinis, quemadmodum explicatum
est; species vero et genera, nisi pro ipsa individuorum colle-

(1) Suar., disp. Metaph. 6, sect. 1, 0. 14.
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ctione perperam sumantur, formaliter non existunt, nisi per
operationem infellectus, plura similia uno conceptu exhiben-
tis (1). Nor enim in diversis singularibus est aligua nafura
wia numero, qua possil dici species; sed infellecius apprebendit
ut uriune id, n quo omnia inferiora conveniunt. Ef sig in
apprebensione intellectus, species fit indgvisibilis, qua vealiter
est diversa in diversis indfviduts (2).

Instabis 2.° Natura Petri et Pauli est magis una quam
natura Petri et Pauli cum natura equi. Ergo habet unitatem
specificam, et numero solo differt. ;

Resp. dist, anteced. Est magis una, id est, magis simi-
lis, et plures fundans conceptus univocos, cowe., est magis
una, id est, magis indivisa, wego. Nam cum distinctio con-
sistat in negatione identitatis, qua secus ac similitudo, non
capit magis et minus; dicendum est Petrum et Paulum non
minus distingui inter se natura (non dico diversificari) quam
Petrum et equum. Nec solum habent distinctas individuatio-
nes, sed etiam distinctas essentias vel naturas.

Inst. 3. Vera sunt istz propositiones: Pefrus est homo:
Paulus est homo. Ergo Petrus et Paulus habent communem
humanam naturam.

Resp. dist. ant. Verz sunt ille propositiones, ita ut Petrus
et Paulus sint unus realiter homo, unam habens physicam
humanitatem, #eg., ita ut sint unus logice homo, id est, uno
conceptu expressus, conc. Quare a parte rei non habent, nisi
unitatem fundamentalem seu similitudinem, ratione cujus
possunt, pracisis differentiis individuantibus, una cognitione
reprasentari.,

Objic. 2.° Unitas consistit in indivisione. Ergo ubicum-
que adest vera indivisio, ibi adest vera unitas. Sed natura
licet numerice multiplicata, non est divisa in plures naturas
specie diversas. Ergo illa natura, licet multiplicata numerice,
propriam retinet unitatem. ;

Resp. dist. ultimum conseq., natura illa, licet numerice
multiplicata, retinet suam unitatem formalem, conc. Aliam

(1) Vide Suar., disp. 6 Mefaph., sect. 1, 0. 13.
(z) 5. Thom., lib. to Metaph,, lect. 1, circa med. Cfr. Opuse. &
de Universalibus, Secundum hoc esse quod habet in singularibus.
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unitatem, qua importet communitatem aliquam physicam
et realem in pluribus individuis, neg. (1) ‘

Objic. 3.° Natura omnium hominum ante quamyis ope-
rationem intellectus est una definitione definibilis, Ergo habet
unam essentiam; per definitionem enim essentia definitur.

Resp. conc. antec., disting. conseq., habet unam essen-
tiam unitate fundamentali seu similitudinis, cone.c unitate
actuali, subdist., prout est a parte rei, nego, pet operationem
intellectus, cosc, Species ergo, ut iterum dicam, non datur
ante operationem - intellectus: sicut etiam definitio implicat
eamdem intellectus operationem, ante quam proinds non adest
in pluribus, nisi unitas fundamentalis. «Esse autem unum fun-
damentaliter est esse tale ens, quod prabeat intellectui fun-
damentum ad ipsum cognoscendum per modum unius, sive
esse conceptibile conceptu, plura per modum unius confuse
representanten (2).

Objic. 4.° Natura, que dicitur universalis, v. g. huma-
nitas, de se et positive est ens. Frgo de s¢ ac positive habet
aliquam unifatem, nam ens et unum convertuntur, Atqui
non habet unitatem individualem, secus enim non posset
multiplicari, Ergo specificam.

Resp. dist. antec., est ens entitate, que sit pluribus com-
munis realiter, weg., aliter, conc. Dist. eodem modo conseq.,
unitatem formalem , cone., pluribus realiter communem, 7ege,

Natura, vel essentia, inquit S. Thomas, pofest dupliciter
considerart: wio modo secundum vaturam el rationem propriant,
of bac est absoluta consideratio ipsius: et boc modo nibil est
de et verum dicere, nisi quod convenial sibi, seeundum quod
Ijusmodi. Unde quidquid aliorum sibi attribuitur, falsa est
attributio: v, g. homini, eo quod est homo, comvenil rationale
of animal, et alie, gue in éus definitione cadunt (ac proinde
etiam gus), album vero vel nigrun , vel guodcutmgue b?g‘uﬂﬂgd_j i
quod non est de Tatione bumanslafis, non convenit homiri ”
ea, quod est bomo, ldeo si quaratur, utrum natura isia passit
dici una (intellige numerice) vel piures, neutrum concedendum

(1) Vide Suar.,disp. 6 Metaph., sect. 1, 0. 14, ubi fuse et cgrcgic.
(z) Vide Suarez, disp. 6 Metaph., sect. 1, n. 13.—Mayr., Philo-
soph. Peripat., tom. L. 0. 466,
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est: quia utrumgue est extra infellectum bumanilatis, et ulrum-
que polest sibi accidere. Si enim pluralitas esset de ratione
efus, nunguam possel esse una, cum famen una sit; secunduwm
quod st in Socrate. Similifer si wnitas esset de infellectu ef ra-
tione efus , func essef una eademgue natura Socraiis el Plafonts,
nec posset in pluribus plurificari (1),

Objic. 5.° Universale pradicatur de individuis. Atqui
nequit pradicari de individuis, quod individuis non inest.
Ergo universale existit in rerum natura.

Resp. disf, Maj. Universale materialiter consideratum,
seu natura ipsa, que universalis denominatur, come., uni-
versale formaliter consideratum, seu universale cum sua
universalitate, neg.

Et concessa Minori, dist. eodem modo conseq. Haze Infe-
rius fuse declaranda sunt (2).

§ IV.—PRo UNIVERSALI PER INDIFFERENTIAM,

166. Objic. 1.° Si una tantum ponatur natura, v. g. solis,
existens a parte rei, ea est certe multiplicabilis. Habemus
ergo naturam realiter unam et multiplicabilem, nimirum
universale a parte rei existens.

Resp. dist. antec., multiplicabilis , quatenus ipsa secundum
suam realitatem sit- divisibilis in multos individuos soles,
nego, multiplicabilis, quatenus non excludit existentiam alia-
rum natlrarum similium, et solo numero differentium cone.

Jam superius explicatum est aptitudinem ad plura seu
multiplicabilitatem intelligi bifariam posse, primo negative,
per meram non repugnantiam, ut possint esse alia similia
individua: et aptitude sic intellecta non sufficit ad universale
constituendum, quippe quz non minus convenit etiam ipsis
individuis. Hoc enim sensu sola natura divina inmultiplicabi-
lis ‘est, quia essentialiter mnica. Aptitudo vero -seu multipli-
cabilitas propria maturz universalis positiva est, exigitgue,
non ut alia similia sint utcumque, sed ut illa ipsa una natura
multiplicetur, ac dividatur in plura, in quibus reperiatur se=
cundum totam suam actualitatem (3).

(1) S. Thom., Opuse, de Ente ¢! essentin,cap. 4.

(2) Vide n, 167, 16g.

(z) Videc Susr,, disp, 6 Metaph., scct. 4, m. 12
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Objic. 2.° Natura humana v. g. de se non est incommu-
nicabilis, secus enim non posset multiplicari. Ergo de se.est
communicabilis, Nam inter communicabile et incommunica-
bile non datur medium (r). RS T

Resp. dist. antec., de se non est incommumcabnhsl, id est,.
non est talis indolis humana natura, ut nequeant dqu plures
humanz naturz distincte similes, conc. ut possit eadem
realiter natura humana esse in distinctis individuis, neg.

Et simili modo disfinguo consequens. Immo posset negart
simpliciter consequentia, qu& non recte fluit, nam p1'oc’ed1t
2 negativa ad affirmativam. Et potest bene fieri, utA na{L{rzl
hum-ana de se nec sit communicabilis nec incomnmnl.cabms.
Sic perperam concluderet, qui ita ratiocinaretur. Animal dz
s non est irrationale. Ergo de se est rationale, Perperam,
inquam, concluditur, quia animal de se, seu ex naturd sud,
nec est rationale nec irrationale (2).

Ceterum notandum est, quod «in multiplicatione indivi- ~

duorurh ¢jusdem speciei non est 1n 72 alia EUi.’iﬂlHFil‘L—f[‘!l’O{ g
assimilatio et convenientia quedam  inter ipsa mdw&dua.
unde neque est in natura communi secundum se nlig ap}nudo
ut communicetur multis, quam sit in ipsis individuis nont
repugnantia habendi alia similia... Si autem mtu.r.an-! posse
communicari multis intelligatur per modum superioris apti-
tudinis cujusdam natura communis, quz cum %ma sit, c@ln-
cipiatur tamguam sese diffundens et commumicans rm‘llus,
hoc est opus rationis et modus intelligendi noster: nam in &
nihil hujusmodi antecedit, neque necessarium est ad multi-
plicationem individuorum inter se simi]iun_w (3} : i

Objic. 3.° Natura non est de se indi\_nduzl et singularis,
sed indiget aliquo superaddito, quo individuetur, Ergo de se
apta est, ut per principia individuantia conirahatur in p!urtl
bus individuis, imo ejusmodi contractionem ac determi-
nationem postulat, ut possit existere, quia nequit existere
abstracta (4).

(1) Videapud Suar. ib., sect. 2, n. 6.

(z) Suar.,ib. sect. 5, n. 35 sect. 4, M. 12,
(3) Suar., ib. sect. 4, 1. 13 in fine.

(4 Apud Suvar,, ib. sect. 2, n.6.

. 3.% SOLYUNTUR DIFFICULTATES

Resp. neg. conseq. Logquimur de natura creata. Hzc
vero non est de se singularis, quia non est essentialiter sin-
gularis et individua, Et non est essentialiter individua, quia
licet non possit realiter existere sine individuatione aliqua,
potest tamen ab-illa per mentem prescindi; nec postulat
certam aliquam individuationem , ita ut non patiatur possibi-
litatem plurium aliarum naturarum sibi similium cum aliis
individuationibus. Si enim natura essentialiter vindicaret
aliquam individuationem, non posset, existere sine illa, ideo-
que non posset multiplicari, quia haberet unitatem indivi-
dualem; quemadmodum accidit nature divine.

Propter hanc ergo rationem dici potest naturam aliquo
sibi superaddito indigere ut individuetur (1), non quia indi-

« viduatio sit realitas physica nature reali superveniens ab

eaque realiter distincta, sed quia conceptus naturz prascindit
ab individuatione, sicut generis conceptus a differentia speci-
fica. Perperam ergo exinde concludi potest naturam in suo
statu reali indifferentiam ullam atque aptitudinem realem
habere, ut per multas differentias individuantes contrahatar.

Instabis. Talis natura non est adequate contrahibilis per
unam solam individuationem; immo hoc illi repugnat, Ergo
apta est ex se ut in multis insit, seu per plures individuatio-
nes contrahatur {2).

Resp. dist. antec., quatenus illi nature non repugnat
multiplicari ita, ut sint plures naturz individuz similes per-
fectissime secundum essentiam) conc., aliter, neg.

Objic. 4.° Deus volens creare hominem, libere potest
creare Petrum vel Paulum. Atqui id fieri non pesset, nisi in
ipsa natura humana esset indifferentia ad individuationem
Petri vel Pauli. Ergo...

Resp. disf. Maj. Deus volens creare indeterminate et
abstracte hominem etc. come. Deus volens creare determina-
tam et concretam naturam, libere potest adscribere eam
Petro vel Paulo, neg.

(1) Homo est, vel Lucas wel Slephanus; non lamen si guis homo
esk, prorsus Lucas vel Slephanus est, inquit S, Gregorius Nyssenus
in libro Quod xox sint tres dic.

(z) Apud Suar, ib. seet. 2, n. 6.




