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Et alibi; Sed debes scive, sicut una infentio esi genus et
species diversis respeclibus, {ia wna intentio universalis est sin-
gularis respeche diversoruny. Nam £ boe aligua infentio est
wniversalis, in quantim relationem babet ad mulia; ut inlentio
hominis, que est apud animam , quia comparatur ad multa, ideo
est universalis. Bt licet boc sit, famen bajusmiodi infentio est
in anima, el est (in se) quid singulare(1).

Item : Universale pofest wno modo considerars quasi separa-
funt @ singularibus; sive per se subsistens, ut Plato posuit, sive
secundum sententiam Arisiotelis, secundim esse, quod habet i1
intallect., EF sic potest ei aliquid attribui fripliciter. Quantido-
que enip altribuifur el aliquid sic considerato, quod pertinet ad
solam operationem infellectus , ut si dicatur , quod hoc est pradi-
cabile de mullis, sive universale, sive spec Hujusmods e
intentiones format intellectus alfribuens eas nature intellecte,
secundum quod comparal ipsas ad res, qu sund exira ami-
mant (2).

Resp. hujusmodi loca intelligi posse vel de relatione
transcendentali, quam natura precisa habet ad inferfora, cum
sit imago illorum omnium et habeat aptitudinem, ut in illis
insit, deque illis per identitatem pradicetur; vel si de rela-
tione pradicamentali et secundum esse loguantur, significare
possunt universale, non absolute, sed relative consideratum.
quatenus nempe universale applicatur ad inferiora, et reflexe
cognoscitur ut certum respectum importans ad illa.

Objic. 2.° Universale non habet aliud esse quam cogno=
sci, Sed totum esse universalis est esse quiddam aptum

inesse pluribus, Ergo totum esse universalis est cognosci esse -

aptum inesse pluribus; atque adeo universale indiget compa-
ratione,, sine qua nequit cognosci illud esse aptum inesse
pluribus.
Resp. dist. Major. Universale relativum ac reflexum,
conc., universale absolutum et metaphysicum, #eg.
Contradist. Minor. Universalis reflexi ac relativi, neg., me=
taphysici et absoluti, cone.

(1) Opuse. 2.° de Unsversal., circa med.
(z) S. Thom,, lib 1.2 Perihienm ., lect, 10, paragr. b,
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Et similiter dist. conseq. Nam universale absolutum con-
stituitur per hoc, quod sit aliquid aptum inesse pluribus, nec
necesse est, quod cognoscatur prout tale, nisi per alium
actum, Unde verum non est generatim dicere, quod univer-
sale non habet aliud esse quam cognesci, Hoc enim solum
est verum de universalitatis relatione, vel de universali refle-
Xe cognito prout tali. llaque non recte asseritur compara-
tionem necessariam ¢sse ad universale veri nominis obti-
nendum.

Objic. 3.° Universale, prout tale, relationem implicat.
Ergo, prout tale ac formaliter, constitui nequit absque compa-
ratione.

Antecedens patet ex ipsa definitione universalis, quod est
waine in wltis et de meltis, vel unum aplum fivesse pheribus.

Resp. disf, antec. Universale formaliter tale implicat rela-
tionem transcendentalem et Secundum dici, frans., predica-
mentalem et secundum esse, subdist., ut sit vere constitutum,
seg., ut a nobis explicetur, cowe.

Ad prob. antec. nég. conseq. Nam ille definitiones non
implicant nisi ad summum relationem transcendentalem et
cecundum dici. Unum quippe #n mulfis est universale, quia
a parte rei multiplex est, et cognosci potest ut identificatum
cum multis, ac predicabile de iisdem: unum autem de mul-
tis, quia est abstractum ac pracisum a reali multiplicitate et
varietate individuali., Quod si ex hoc solum universale im-
portaret relationem praedicamentilem, universale revera ha-
beret relationem realem non vero solius rationis. Nam realis
est illa relatio, quz adest antequam cognoscatur.

Objic, 4. Omnes universales species, puta genus, spe-
¢cies efc., comparationem -ac relationem involvunt. Atqui
quod commune est omnibus speciebus alicujus notionis, id illi
generatim tribuendum est. Ergo ipsa ratio universalis genera-
tim inspecta relationem secundumn esse importet, necesse est.

Resp- concedo totum, sed neg. conseq. Quia divisio hac
universalis in quingue predicabilia pertinet ad universale
respectivum, non vero ad absolutum, Nihil enim vetat, eam-
dem naturam vel rationem upiversalem, nulla facta mutatione
in absoluta ejus entitate, fieri multiplicem et variam se-
cundum rationem, prout consideratur respectu diversorum
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terminorum. 1d quod jam diu notaverat Aquinas hisce verbis
Una intentio est genus et species diversis respectibis (1). .

Objic. 5.° Universale est terminus secundz intentionis.
Atqui terminus secunda intentionis constitui nequit per
cognitionem pracisivam;j quippe qu® intentio prima est,
secunda vero intentio reflexionem importat. Ergo...

Resp. dist. Major, Universale est terminus exprimens
secundam intentionsm ebjectivam, conc:, formalem subdisk.,
universale absolutum aut nmtaphysicum vel directum, #eg.,
relativum .ac reflexum, conc.

Et confradist, Minori, neg. conseq.

Probationem quogque Minoris similiter dist.; cognitio pre-
cisiva est prima intentio formalis, conc. objectiva, Jieg.

Recole superius explicata (2).

Objic. 6." Nafura humana v. g. per solam pracisivam
cognitionem intellecta, adhuc est indifferens, ut sit subjectum
vel predicatum, et amimal, ut sit genus vel species, prout ad
diversos terminos referatur. Ergo debet accedere relatio et
comparatio ad hoc, ut fiant determinatum universale, specfes,
wel genus, subjectum vel praedicatusi.

Resp. #eg. conseq. Nam exempla oggeruntur universalis
relativi ac reflexi: ideogue solum probatur certa quadam
universalia, qua nempe concipiuntur ut relativa, et ordinem
ad aliud habentia, egere comparatione, minime autem pro-
batur universale veri nominis nullum haberi posse per solam
cognitionem pracisivam.

CAPUT IV.

DE PROPRIETATIBUS
ET DIVISIONE UNIVERSALIS.

Restat, ut breviter perstringamus precipuas universalis
proprictates, non eas quidem, quz naturis universalibus
secundum se spectatis, sed eas, que iisdem, quatenus sunt
universales, conveniunt.

_.(:) S?}mm.. Opusc, 2.2 de Untversal, circa med. Cir. Suar.,
disp. Metaph. 6, sect. 8, n. 5 seqq.
(2) In hae disp. n. 167.
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ARTICULUS L

Qusenam sint universalis proprietates.

179. Universale dicitur:

1.° Objectum scientiz et intellectus. Est objectum scien-
tiz , quia scientia, saltem naturalis, non agit de singularibus,
sed objectum suum in communi considerat. Verum hoc di-
sputandum est, ubi sermoerit de objecto scientiz. Est objectum
intellectus, vel quia in sententia 5. Thoma aliorumque plu-
rium, est id, qued primo et directe apprehendit intellectus,
vel saltern quia universale nequit cognoscl a potentiis sensi-
tivis, qua solum percipiunt singulare.

2.2 Universale dicitur principium singularium, nen
quidem extrinsecum et effectivum, sed intrinsecum et con-
stitutivum , quia singularia coalescunt ex predicatis commu-
nibus et hecceitate.

3,0 Universale dicitur prius et posterius singulari, Prius
quidem multipliciter: =) quoad cognitionem saltem distin-
ctam , quia singulare distincte cognosci nequit, nisi prius co-
gnoscantur universalia ejus pradicata: ) quoad intentionem
natura primariam, natura enim in productione singularium
dicitur primario intendere conservatiorlem speciei: y) univer-
sale est singulari prius prioritate, quam vocant in subsistendi
consequentiz, quia nempe ab universali non licet affirmative
inferri singulare, v. g.: Est bomo: ergo esi Pelrus: Est antmal:
ergo est homo; at vero potest vicissim ex singulari colligi uni-
versale v. g.i Est Pefrus: ergo est bomo; Est homo: Ergo est
animal. lllud quippe dicitur prius in subsistendi consequen-
tia, quod inferri ex alio potest: &) universale demum dici
potest prius singulari, quia est ejusdem principium modo
jam declarato.

Universale dicitur posterius etiam variis modis:a) quoad
existentiam , quam universalia non habent nisi ratione singu-
larium, nec producuntur nisi ratione illorum, nec efforman-
tur 2 nobis nisi per abstractionem a nolis individuantibus,
atque adeo praesupponendo singularia, Quare scripsit Aristo-
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teles: Universale aut nibil est, aut posterius (1), id est, singu-
laribus: B) relate ad perfectionem, saltem intensivam, quia
singularia aliquid amplius habent, quam natura universalis.
Extensive tamen universalia perfectiora sunt singularibuss y)
quoad cognitionem saltem generatim inspectam,, quia cogni-
tio inchoatur a sensibus, qui non percipiunt universale, sed
singulare dumtaxat. Quid autem primo et directe intellectus
apprehendat, universalene an singulare, non est hujus loci
decernere.

4.° Universale dicitur immateriale, ingenerabile ¢t in-
corruptibile, et esse ubique et semper. Est immateriale, vel
quia non includit materiam signatam seu individualem, vel
quia repreesentatur in specic immateriali, et habet solum esse
imimateriale in intellectu, Est ingenerabile et incorruptibile,
vel quia prascindit a statu existentiz, generatione aut corri-
ptione, vel quia nec generatur nec corrumpitur per se aut
ratione sui, sed solum per accidens seu ratione individuo-
rum (2). Esse enim in rerum natura, produci et corrumpi,
proprium est individuorum, sicut ipsa etiam experientia testa-
tur. Estubique et semper, non quidem positive, quia aterna
existentia et prassentia in omni loco soli Deo competit, sed
negative, quia saltem plerumque abstrahit a circumstantiis
temporis et loci (3). Dixi saltem plerumque, quia non vide-
tur repugnare umiversale efformari restrictum ad aliquod
tempus vel locum, ut Homo natus anno 1800, Homo existens
i wrbe Malrili.

5.° Denique universale et pradicabile, quia, quod est
aptum inesse pluribus, nequit non esse aptum pradicari de
iisdem per identitatern (4). De hac proprietate fuse et subti-
liter a pluribus disputatum est, utrum universale suam
universalitaten retineat, cum actu preedicatur de inferioribus.
Quam controversiam, nec parum salebrosam, nec valde

(1) Arist,, Lib, 1.* de Anima, text. 8. Cfr. ibid. 5. Thom., leet 1,
paragr. d.

(1) Cfr. S. Thom,, de Verdt., quest. 1, art, 5, ad 15.0%

(3) ¢ S. Thom., 1. p, q. 16, art. 7,ad 2,™=

(4) Vide Barthol. Amici, Logic., trac. 4, quast. g3 Lossada,
Logic., tract. 2, disp. 2, cap. g, m. 7 seqq.
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utilem, qui cognoscere volet, adeat Conimbricenses (1),
Joannem a S. Thoma (2), De Benedictis (3), Anton. Mayr, (4),
Joann. Ulloa (5), Sylvest. Mauri (6), aliosque, qui affirmative
respondent, vel Georgium Rhodes (7), Sebastianum lzquier-
do (8), Petrum Hurtado (9), qui contrarium sentiunt.

ARTICULUS IL

@uomodo verificentur praedicationes
in concretis et abstractis, sive substantialibus
sive accidentalibus.

150, Quid sit praedicatio, et quotuplex, explicatum ma-
net in Logica Minori (10). Nune ergo solum exponendz sunt
regule quadam ad selendum, quomodo concreta et abstracta
priedicari possint.

Ut porro a certioribus exordiamur.

1.° Primo certum est concreta, sive substantialia, sive
accidentalia, recte preedicari de concretis, dummodo for-
ma expressa per preedicatum revera insit subjecto, ut si dicas:
Homo est animal, albus ete.; Album est colorafum, dulce,
rationale etc. Et ratio est, gquia concreta significant per mo-
dum totius; nec prascindunt ex modo significandi ab aliis,
quee forte inveniantur in eodem supposito. Sic, licet subje-
ctum Homo non exprimat formaliter albedinem, sed neque
ex modo significandi excludit illam quia significat per mo-
dum suppositi ac totius cujusdam, quod multa alia potest
continere prter humanitatem.

(1) In Precfation Porphyr, quast. 6, art. 4.

(z) Laogic., quaest. 5, art, 1.

(3) Lowic., lib. 2, qu=st. 1, eap. 10.

(4) Philos. perip., part. 1, disp. 3, Q. 1y ACL 50

(5) Lo isp. 2, eap. 4.

@) Question philos.. t. 1. quist, 35.

() Philos. perip., lib. 4, disp. 3, quaest, 3, seet. 5, parag, 3.

(8) Pharus scient.; quiest. 6, n. 81 seqq.

(o) Metaphysic.; disp, o, swb 8. Vide etiam Lossada, Logic.,
tract. 2, disp..a, eap. 7.

(10) Disp. 1. cap. 3, art. 1, n. 42 seqq.

Conereta recte
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de caneretis,
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2.° In accidentibus pradicata generaliora recte praedi-
cantur de inferioribus in abstracto, v. g. Albedo est color,

"""“'”‘“” s yol qualitas; Logica est scientia ; Scientia est babilus etc. Et ratio

dc mlcncnwﬁ
in abstracta,

Ahbstracta
in reatis non

videtur esse, quia hujusmodi accidentia in abstracto conti-
nent abstractionem dumtaxat forme physicz a subjecto,
non vero abstractionem essentize ab ipsa re seu forma con-
stitutivae ab ipso subjecto constituto, quemadmodum accidit
abstractis substantialibus. Unde accidentia in abstracto non
significant per modum partis, sed per modum totius, et ideo
etiam ponuntur directe in pradicamento; quare in pradican-
do mquiparantur concretis, cum non rationem simplicem
forme alicujus pree se ferant, sed constare possint rationibus
compositis ex genere ac differentia (1). Alque hac ctiam
causa est, cur accidentia in abstracto non-sint abstracta ulti-
ma abstractione, sed ulterius possint abstrahi, ut ex albedine
potest abstrahi albedineifas, et ex colore coloreifas; forma
autem abstractz hoc modo ex pradictis accidentibus in
abstracto nequeunt pradicari, Nam licet albedo sit color et
qualitas, tamen albedineitas, seu ratio albedinis non est co-
loreitas seu ratio coloris, nec ratio qualitatis; nec ratio Logi-
cz, est ratio scienti®; nec ratio scientiz est ratio habitus,
licet Logica est scientia, et scientia est habitus (2),

3.0 Abstracta non prazdicantur de concretis nisi in Di-
vinis et in notionibus transcendentalibus.

Et probatur, quia concretum et abstractum habent diver-
sum modum significandi, nempe concretum significat instar
totius, et abstractum instar partis; concretum importat sup-
positum vel subjectum, at abstractum, si sit substantiale,
naturam, accidentale vero rationem subjecto inhzrentem.
Atqui suppositun distinguitur a natura, saltem quatenus
habet accidentia preter naturam, et forma etiam accidentalis
distinguitur a subjecto, cui inheret.

Excipiuntur primo concreta et abstracta exprimentia divi-
num aliquod attributum, ob summam Dei simplicitatem,

(1) Vide S, Thom,, Opusc. de Ente et essent. cap.
q. 3, art: 7 ad 2.2 Opuse. de Natura generis, cap. 19, Cir. Conim=
bric. Logic. Ir Prazdicam. cap. 1, q. 2, artu 1, (uare ad primum pro
aceidentivm concreles. h

(z) Cir. Suar., disp. 6 Metaph., sect. 1o, 0. jet'7
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ratione cujus verissime dicitur: Deus est Deifas; Deus est nifse-
cordia etc,

Excipiuntur praterea trascendentia, in quibus concreta
nihil continent distinctum realiter aut etiam formaliter ab
abstractis, ut suo loco declarabitur: quare verissima est hiec
praedicatio: Ens est entifas (1).

4. Abstracta substantialia nequeunt preedicari de ab-
stractis, saltem si non sint de eorum essentia: quare ist®
sunt false pradicationes: Humanitas est risibilitas; Animali-
las est rationalitas; Rationalitas esi animalifas etc. Ratio est
manifesta, quia si predicatum non est de essentia subjecti,
nequit de eo predicari in preedicatione essentiali, sed in
aceidentali; praedicatio vero accidentalis vera non est, nisi fiat
adjective seu per modum alteri adjacentis. Atqui quando de
abstracto’ predicatur abstractum , praedicatio non fit adjective.
Ergo... (2)

5.” Major difficultas est de abstractis substantialibus,
quorum unum est de essentia alterius, et pradicatur essen-
tialiter, ut si predicetur ratio generica de specifica v. g. Hu-
manitas est animalitas , vel ratio differentiz de ratione speciei,
V. g. Humanilas est rationalitas.

Relate ad pradicationem rationis generice in abstracto de
specifica, nota formas illas posse spectari vel specificative vel
reduplicative: «primo modo solum explicant naturam cum
omni formali constitutivo sub abstractione, tamquam sub

(1) Excipiunt etism guidam abstracta substantialia, que preedi-
cantur de concretis metaphysicis, qua nempe re non distinguuntur a
sun forma; quale est v. g. komo sumptus ut coperctum ex natura
specifica ; et differentia mdu iduali, et Aumanitas; nam homo si su-
matur ot su_f\pa.suum probabilius non est coneretum metaphysisum,
sed physicum, quia ratio suppositi re differt a natura, Itague docent
i auctores abstracta substantialia posse preedicari de conerctis meta=
physicis, quia hujusmodi abstracta et conereta re non differunt, sed
solum penes modum concipiendi: atque adeo tales predicationes ve-
rum sensum realem habere possunt. (Vide Lossada Logsc, tract. 3¢
disp. 2, cap. 6, n. 5). Aliter tamen dicendum foret, si concreta suman-
tur pro supposito, in quo- sensu ac suppositione, valde communiter
negari solet abstracta pradicari posse de concretis.

(2) Vide Complutenses, Logic., disp. 4, quast 4, 0. a6, a7, Cir.
Suar., disp. Melaph. 6, sect. 10, I, 54
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modo essendi: secundo modo explicant et reduplicant offi-
cium abstractionis formalis» (1). Sub hac ergo distinctione

Dici potest praedictas praedicationes veras esse, si for-
ma abstracta specificative sumatur, non vero si redupli-
cative,

Prima pars probatur, quia vera est ista pradicatio: Hee
humanitas est bumanitas. Ergo etiam vera est hae alia: Huma-
nitas est animalifas.

«Anteced. constat. Quia Verbum divinum assumpsit ali-
quam humanitatem in singulari, Ergo verum est dicere quod
hazc humanitas Verbi est humanitas.»

«Consequens vero patet, quia si verum est dicere: Qua-
dam animaliios est animalilas: ergo descendendo sub illa, po-
terit ostendi aliqua animalitas, qua est humanitas, nam una
ex animalitatibus est humanitas, et alia equinitas. Ergo sicut
aliqua animalitas est animalitas, ita et humanitas est anima-
litas, quia humanitas animalitas quadam est: animalitas enim
que ‘est in homine natura hominis est, et consequenter hu-
manitas.»

Secunda pars probatur. ¢Quia ubi intervenit appellatio
et preecisio, quantumvis detur identitas in re, non sequitur
preedicatio: sicut, licet animal et homo sint idem, tamen ani-
mal sub praecisione animalis, est genus et non homo. Et licet
justitia in Deo sit misericordia, tamen non est verum dicere,
quod attributum justitiz reduplicalive est attributum miseri-
cordiz. Similiter ergo licet humanitas sit animalitas, tamen
ratio- univs reduplicative non est ratio alterius. Falsum est
enim dicere, quod ratio, qua aliquid est homo, est animalitas:
alioquin ubicumque esset animalitas esset homo» (2).

Eamdem sententiam tenent Suarez (3), Sotus (4), Fon-
seca (5), Complutenses (6), Hurtadus (7), aliique contra

(1) Joann.a 5. Them., Logic., q. 5, art. 4, Nihilominus respond.
(2) Joann.a S. Th., loc. cit.

(30 Loc. nup. cit. o, 6, 7

(4) Logte., lib. Preedicabilium, De Universalzb., q. 3, art. 2,
(3) Met lib. 15, cap: 28,7q. 3, sect 4.

(6)
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Scotum (1), quem sequuntur Scotistz (2), et P. Rubius (3),
Rhodes (4) et Bartholomzus Amicus (5).

Jam relate ad predicationem differentiz in abstracto de
specie, ut si rafionalifas preedicetur de bumanifats, major est
auctorum dissensio.

Suarez existimat praedicationes hujusmodi in rigore esse
falsas, quia in illis revera differentia non pradicatur per
modum differentiz, nempe in gwalz grid, hic enim est pro-
prius modus pradicandi differentiam, sed potius pradicatur
ut tota et integra ratio speciei, et ita efficlt sensum falsum,
Cum ergo aliunde nequeat differentia in abstracto predicari
ut genus de ratione specifica, reliquum est, ut non possit pra-
dicari omnino differentia in abstracto de specie. Nec dicas
differentiam esse de essentia speciei: quia, quamvis id verissi-
mum sit, tamen ille modus enuntiandi non hoe solun signi=
ficat, quia abstracta semper intelliguntur preedicari in guid,
ac proinde vel ut genus vel ut species. Cum ergo neutrum
sit differentia, nequit preedicar in abstracto de ratione spe-
ciei, sed solum in concreto (6). Hurtadus vero contrarium
sentit.

6.” Concreta denique substantiva non praedicantur de
abstractis, ut si dicas: Raffonalifas est homo, Concreta vero
adjectiva recte predicantur de abstractis, qua sunt eorumdem
subjecta, ut in hac enuntiatione: Humanitas est raffonalis;
non vero de aliis diversis.

Ratio primi est, quia concreta substantiva, preter forman
abstractam, aliquid aliud includunt. Excipe semper attributa
divina et pradicata transcendentia,

Ratio secundi est, quia concreta adjectiva nihil continent,
quod non contineatur in abstracto, quod sit illorum subje-
ctum, ut patet in allato exemplo.

(1} Inr.=dist. 2, g. 7, et dist. 5, Q. 1.

(2) Vide Mastrium in Orgdn, Ardst., disp. 10, quasst. 3, art. 2
Pontium, Leogic. disp. 3, a. 7, Conelus. 3.

Logic,, tract. de Preedicationibus, n. 14.

Philos. perip., lib. 1. disp. 3, . 1, sect. 2, paragr. 2, Déco 4.2

Logic., tract. 4, q. g, dub. 5, concl. 4.4

Vide Suar., loc. cit. 1. 5 et 7 in medio. Cir. Amici loe. eit.,
Conclus. 3.
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Ob oppositam autem rationem patet, non posse concreta
abjectiva praedicari de abstraclis, quz non sint eorum subje-
cta: quare recta non est hac pradicatio® Albedo est colorata (1),

Excipi solent quadam pradicationes in genere quantitatis;
ut v. g. Linea est guanta; superficies est quanta, immo etiam:
Quantitas est guante.

Cujus rei ratio esse potest peculiaris conditio quantitatis,
quia guantitas non solum est ratio, ob quam alia fiunt extensa
et divisibilia, sed etiam ipsa in se extensa est ac divisibilis;
neque enim ipsa potest aliam rem extendere, nisi simul cHex-
tendatur illi, et suas proprias partes habeat correspondentes
partibus sui subjecti (2).

Plura de hac materia videri possunt apud citatos Auctores.

ARTICULUS IIL.

@Quotuplex universale seu preedicabile.

161, Praedicabilia esse quinque, gemns, speciem, difie-
rentiam, proprium et accidens diximus in Logica Minori, hu-
jusque divisionis et rationem attulimus, et membra, quantum
satis erat tyronibus Philosophiee, declaravimus (3). Nunc re-
liguum est ad hujus argumenti de universalibus comple-
mentam, ut quasdam alias abstrusiores quastiones a priscis
Philosophis agitari solitas, indicemus potius, quam expo-
namus.

Et in primis, utrum alia universalia dentur prater quin-
que prdicta, atque adeo utrum sufficiens sit illa divisio, vel
etiam utrum redundet, videri potest apud Eximium Docto-
rem (4}, Dominicum Soto (5), Complutenses (6), Conimbri-

(1) Vide Rhodes, Philos peripat.. lib. 1, disp. 3, queest. 1, sect. 2,
paragr. 2, Dico 3.°

(2) Vide Suar., disp. Metaph. 40, sect. t. n. 6.; Complutenses,
Logic., disp. 4, quast, 4. 0. 4o.

(3) Logic. Minor., disp. 1, cap. 3, art. 2.

(4) Disp. 6. Metaph., sect. 8.

(5) De Universalibus, quest. 5.

&) Logic., disp. 4; q. 6.
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censes (1), Toletum (2); Rubium (3), Sylvestrum Mauri (4),
Gregorium Rhodes (5), Joannem a 8. Thoma (6), aliosque.
Resolutio autem communis est, rectam et adequatam esse
illam divisionem,

Deinde quari potest, utrum pradicta divisio sit univoca,

Qualis sit divisin

an vero analoga. Ac respondetur satis communiter, quibus-  p=dics
dam tamen gravibus viris refragantibus (7), univocam esse (8).
Hisce ergo praesuppositis, veniamus ad singula pradicabila,

in quinque
predicabilia:

§ L—Genus.

182, Genus quid sit, explicatum fuse manet in Logica
Minori. De quo primum dubitatur, utrum genus essentialiter
requirat plures species, an vero possit unam dumtaxat habere.

Negant genus exigere plures species apud Compluten- vimm genwm
ses (9) et Bartoholomzum Amicum (10). Verum sententia cien plues
communissima temet, genus necessario continere Sub 58 sapecies
plures species: quam sequuntur Complutenses et Amicus,

Rhodes (11), Joannes a S, Thoma (12), Sotus (13), Tole-
tus (14), Lossada (15) aliique cum Aristotele et 8. Thoma.

Ut porro rite percipias statum quéstionis, nota in genere
duo posse considerari, actualitatem seu comprehensionem

(1) In Prafation Porphyr., quast. 7. art. 1.

(2) In Pram. Porphyr. De subjecto hujus Iibri, quest. 3.

(3). Tract. de Undv., g. 0.

(4)  Quast. phelos., vol. 1, quast. 36

(s) Op. cit. lib. 1, disp. 2, queest, 2, sect. 1, paragr. 1.

(6) Logic., qu SHFE 1

(7) Apud Conim loel et tart 2

{8) Vide Conimbricenses, loc. nup. cit. art. 2; Complatens., loc:
cit., quéest. 7 ultima; Tolet,, loc. cit. queest. 2; Rhodes loe. cit, paragr. 2;
Joann. a 8. Thoma, loc. cit., art. 25 et Mauri, loe. cit. quast. 38, Plura
de hisce aliisque gustionibus vide, si lubet, apud Lossada, Logic.,
tract. 5, disp, z, cap. 5.

{0y Lag.,disp. 6, 1.2

(10) Log!, tract. 5, qumst. 2z, dub. 4, art. 1.

(1) Op. cit, lib. 1, disp. 2,9, 2,5¢ect. 2, paragr, 3, Dico 6.2

(1z) Log.,queast. 8, art. 4.

(t3) Lib, Pradicabilium, in cap. de Specie, in Confirm., post re-
spons. ad 2."® Argument.

(14) Incap. de Specie, quzst. unic., in resp, ad 3.%® argument;

{15y Logic,, tract. 3, disp. r, cap. 1, ni 14, seqq.
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notarum, in ratione generica contentarum , et potentialitatem
seu extensionem ejusdem rationis, nempe multitudinem in-
feriorum, de quibus preedicari, et in quibus multiplicata re-
periri potest pradicta ratio. Et planum est, quod ratio: gene-
rica tota salvatur in una etiam specie, ac proinde non sub
hac consideratione queritur utrum genus requirat plures
species, quasi per easdem distribuerctur actualitas et com-
prehensio illius. Sed dubitatio versatur circa genus conside-
ratum respectu suz potentialitatis vel extensionis seu prasdi-
cabilitatis, utrum nempe subsisteret genus, etiamsi una sola
possibilis foret species, de qua praxdicaretur.

Et respondemus negative cum secunda ex recitatis sen-
tentiis. Que est doctrina Aristotelis sic scribentis: Cuneaidens
ontitis generis sint plures species, considerari oportel, analiera
species esse nequeal generis propositi. Nam si' allera species ton
sit, patet #1on posse omnino genus esse id, guod dictum est (1)

Idemque docuit Aquinas; Fel pofest dici, qtiod non £st
possibile invenire aliquod. genis, cujus und tantim sit speetes,
genus enim: dividiur tnspecies per oppositas differentias. Opor-
fet qutem, & unym confrariorin invenitur in nalura, et reli-
qunm inveniri, ul patet per Philosopbum in Secundo de Celo
ef Mundo. Et ideo, si una species inv . invenitur et alia (2).

Et alibiz Universale ¢, s, qua sub ipso
conlinentur vel in actw vel in polentia: in achi, stcud est i
genere, quod semper babel plures sp cies; in potentia sicut
est i aliquibus speciebus, quarum forma , quaitin est de se
possibilis est imveniri in muilis, cum omnis forma de se sit
communicabilis, sed quod inventatur tantuni in wno, est ex
parte materic debite illi specizi, qua ol adunatur in o in=
dividuo, ut paket in sole (3).

Ratio peti potest primo ex definitione generis, quod com=
muniter dicitur esse praedicabile de pluribus specie differenti-
Bus. 1d autem verum non est, nisi sub genere plures adsint

(1) Aristot,y lib. 4.* Topicor., cap. 3. Cir. lib. 3. Metaphysicor.s
text. comm. 10, ¢ap. 3.

(2) S. Thom,, Lib. 1. Posterior, analyticor., lect. 12, paragrs b

(3) S, Thom,, lib. 1.* Dist. 19, quaest, 4. art. 2.
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Praterea genus, iterum ex communi omnium consensu
est pradicabile tamguam pars materialis, atque adeo ut indif-
ferens, contrahibilis ac determinabilis per differentiam, specifi-
cam. Atqui si una tantum daretur species, nulla jam rema-
neret indifferentia vel contrahibilitas generis, quia tunc
differentia specifica unica foret, ac proinde zque late pate-
ret ac ratio generica, nec posset illam amplivs contrahere,
Ergo (1)

Deinde quaritur quemodo genus pradicetur de inferio-
ribus, utrum tamquam pars metaphysica, essentiz eorum- ©
dem, seu tamquam pars comprehensionis, an vero tamquam 4
totum potentiale, inferiora sub sua extensione complectens.

Et responsio communissima est, genus non pradicari
quatenus est pars metaphysica, sed quatenus est fotum
potentiale respectu inferiorum. Et ratio est, quia pars nequit
preedicari de toto per identitatem, sicut v. g, nequit dici,
quod homo sit materia, vel anima, quamvis et materia et
anima insint in homine, sinique partes ejusdem, Si enim
pars pr adicaretur de toto, sensus esset, quod totum est pars
praccisive sumpta, Ergo oportet, quod id, quod de alio pre-
dicatur, saltem confuse et in potentia contineat totum id,
qupd inest subjecto.

Atqui ratio generica quatenus est pars essentiz non con-
tinet hoc modo quidquid inest subjecto, conlinet autem
quatenus est totum potentiale. Ergo... (2)

Et hac est expressa doctrina S, Thoma (3).

Quamoda genus

Qut paicks

Prieterea dubitatur, quo pacto intelligendum sit illud pro- inellizendum

loquium: Genus sumitur a materia; diferentia vero a forma (4).

(1) Vide Lossada, Rhodes, aliosque Auctores locis citatis, apud
quos plura reperies.

(2) Vide Suar., disp. Metaph. 15, sect. 11, n, 16; Complutenses.
Rhodes, Lossada, et reliquos Auctores locis citatis. : ;

(3) Vide Opusc. de Ente ct essentia, cap. 3; 1.° Dist. 25,q. 1
art. 1, ad 2,"®; Auctor. Opusc. Sum. fob. Loprc. Arist., tm’ct. I:
cap; 4-

(4) De quo proloquio vide Aristotelem, lib. 8, Mefaphys., text.
comm, g, ap. 45 et S. Thom,, Metaphysécor., lib, 3, léct. 7, Imraglu 2
lib. g, lect: g, initio lib. 8, lee. 3, paragr. I; 1. p.q. 50, art; 2, ad 122
De Spirit, creal., art, 1, ad 24.""; 2.2 Contr. Gent., cap. o5; Opus:!‘
de Ente et essent., cap. 63 Opuse. de Natura Generis, cap. 5.
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Videntur nonnulli eo sensu interpretati esse hoc effatum,
ut vellent materiam revera esse principium generis, formam
vero differentiz. Unde sequeretur in rebus immaterialibus
non esse genus ac differentiam (1).

Verior sentefitia est «materiam et formam non secundum
proprietatem physicam, sed secundum quamdam proporltio—
nem et analogiam esse principia, a quibus genus et diffe-
rentia sumuntur. Nam materia est prima et quasi essentialis
seu substantialis potentia naturz substantialis, de se indiffes
rens ad plures naturas seu actus; forma vero est primus
actus substantialis determinans vel constituens naturam;
Quia ergo genus est quid potentiale et indifferens, et per
differentiam actuatur et determinatur ad certum gradum seu
speciem naturze, ideo dicitur gehus sumi a materia , et diffe-
rentia a forma, id est, per proportionem quamdam ad ma-
teriam et formam,» ut scribit Suarez (2).

Complutenses adhuc non sunt contenti hac explicationg,
quam putant non solvere, sed effugere quastionis d]ﬁicult_;.k
tem (3). ltaque censent aliter esse loguendum de suh_.s:mnn!s
spiritualibus et aliter de corporeis (4): et in substanulls qui-
dem spiritualibus tum genus tum differentiam fundari super
eamdem simplicem essentiam, qua prout consideratur ut
indeterminata et perfectibilis, sit radix generis, prout yero
consideratur ut determinata et perfecta, sit differentia (5);
in substantiis autem corporeis differentiam quidem procede-
re radicaliter a sola forma, genus vero a materia et forma,
scribente Angelico Doctore: In rebus compusitis ¢x materia et
Sornia genus sumitur @ materia el differentia a Sorma; il la=

mer quod per waleriam now intelligatur maleria proma, sed
seciudim quod per forimam recipit quoddan esse imperfechum e
materiale vespecti esse specifici | sicut esse animalis est fuiperfe-
chuim el materiale respectu bominis. Tamen illud duplex esse ton
est secundum aliam el aliam formam , sed. secundum unam

(1) Vide apud Suarez, disp. 6 Metaphys., sect. 11, n. 3.

(2} Suarez, log. nup, cit., 0. 4.

(3} Logic., disp. 5, quest. 6. n, 72,

{4) Cfr. S. Thom. r,p. g. 50, art, 2 ad 1. lib. 2.* Conira Gealiy
eap. o3.

() CIr. 8. Thom., 1. p. q. 50, art, 2, ad 1,'8 Opusc. 42, cap, 5+
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Jormant, que bomini dat won solum boc, quod est esse animal,
sed boc, quod est esse hominein (1),

In his duabus explicationibus equidem non video discri-
men magni momenti. Complutenses ex doctrina S. Thomz
derivarunt id, quod Suarez ultro fatetur, falsum esse prolo-
quium illud in rigore sumptum , nempe si materia et forma
in proprio sensu accipiantur, quia neque in substantiis im-
materialibus neque in corporeis verificatur. Suarez vero ul-
terius processit, exponens sensum, in quo veritatem habere
potest proloquium , quia genus desumitur, sive in substantiis
spiritualibus sive in materialibus , ex gradu perfectionis
adhuc. potentiali et magis determinabili et perfectibili, dif~
ferentia vero ex gradu dante ultimum actum determinationis
ac perfectionis specificze; qua doctrina verissima est, et con-
formis 8. Thoma, nec censuram Complutensium meretur,
cum gradus perfectionis ulterius determinabilis et gradus
ultima determinationis specilicie analogiam et proportionem
servent cum materia et forma, ex quibus corpora coalescunt.
Et sic etiam fit ex genere et differentia unum compositum
metaphysicum, sicut ex materia et forma conflatur unum
compositum physicum.

Plura de genere dabunt prisci Doctores.

§ Il.—SrEciEs.

183. Supposita notione ac divisionibus speciei alibi datis, yyum species
questio statim celeberrima occurrit, utrum, guemadmodum  quoque -
de genere cum communissima sententia statutum nuper est, Kw'[:;,::m‘
species quoque plura sub se individua possibilia requirat, pluriumsab
Quz controversia connexa est cum illa alia, qua respicit i
principium vel radicem multiplicitatis numerice intra eam-
dem speciem: qua de re alibi disputandum erit, Thomiste
censent numericam multiplicitatem provenire a materia vel
ab ordine ad materiam, tamquam ab unica ratione: unde
sequitur in substantiis completis immaterialibus. angelis,
dari non posse plura individua ejusdem speciei, sed singula
individua angelica totidem species distinctas constituere (2).

ram,

(1) S. Th., de Spiril. creal,, art. 1, ad z4.
2) Vide 5, Thom., 1. p. q. 50, art. 45 de Spirit. creat. art, B
2. Dist. 3, q. 1, arts 43 2.* Contr. Gent, cap. g3.
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Quz tamen doctrina statuens nullum angelum communicare
cum alio in ratione specifica, non videtur D. Bonaventura
rationalis, sed potius prasumpho , maxime cum non appareal
in prompiu aligug ratio cogens ad eam tenendam (1), Sed nos.
missis theologicis quastionibus, solum quUETMUS, utrum
species dari possit, si unum tantum foret possibile individuum,
vel utrum natura quavis ¥. g S. Michaelis, si non possi
habere alias sibi similes , solisque notis individuantibus discre-
pantes, veri nominis species foret, atque adeo species ne-
cessario requirat habere sub se plura individua saltem pos-
sibilia. Qua de re licet Thomistz communissime negent
speciem necessatio requirere, ut dentur, vel certe possint sub
ca dari plura individua, aut propterea desinere esse naturam
universalem ac veri nominis speciem, quia non habeat nisi
unicum individuum possibile (2); opinio tamen frequentissi-
ma Scotistarum et Nostrorum contrarium sentit,

Et heec sententia mihi probabilior videtur. Et ratio
est, quia non est species illa ratio vel natura, qu& non
est apta pradicari de multis. Atqui natura illa, quz solum
in unico individuo esse potest, seu quam repugnat in multis
individuis similibus, sola individuatione discrepantibus, mul-
tiplicatam esse, non est apta preedicari de multis. Ergo
natura hujusmodi non est species, atque adeo species, ut
sit veri nominis Species, plura sub se requitit individua,
saltem possibilia.

Minor constat, quia non est pradicabile de multis, quod
non est aptum inesse in multis. Atqui natura, quam re-
pugnat multiplicari in multis individuis ejusdem speciei, non
est apta inesse multis. Ergo...

Atque hec ratio videtur satis efficax, quamyis eam multi-
modis solvere conentur Thomiste, quorum responsa et ob-
jectiones videri possunt apud Lossada (3)-

(i) S.Bonaveat,, lib. 2.* dist. 3, art. 2, Q. 1, Resolutio.

{20 Vide Complutcnses (Logic., disp. 6, 9. 2. 0. 215 quiEst. 4, 1. 30)
apud quos quidam (in quast. 4. 0. 39 fin.) scribunt nom esse censen
dumn Thomistam , qui oppositum senscrét. Falluntur tamen quia non
desunt Thomiste aliter opinantes; apud Lossada Logic., tract. 3.
disp. 1, cap. 4, 0. 2-

(33 Loc.nup. cit. Vide practerea Conimbric. in Prafation Porphyr.,
q. B, art. 3
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§ NIl.—IxpIvibuuM.

184. Cum individuum sit correlativum speciei, pauca de Individuum
illo hic statim addenda sunt. Individuum, qued quandoque M sscii

vocatur etiam a S. Thoma parficulare (1), bifariam accipi
potest, primo intentionalifer sen secundum ea, qua ipsi a
parte rei conveniunt, et secundo intentionaliter, vel secundum
extrinsecas denominationes, quas ex operatione intellectus

potest.

accipit. Priori modo acceptum definitur a Porphytio, 47 eujus

ontfies simul proprietates alteri convenire non possunt (2). Pro-
prietates autem hujusmodi continentur his versibus:
Forma, figura, locus, lempus, cum HOMENE , SANTHLS,
Patria; sunt septem, que non babet wnus et aller.

Quorum sensus est, neminem cum alio convenire in his
septem proprietatibus collective sumptis, femperamento scili-
cet, figura, extstentia, in eodem loco ef fempore, noming, sfirpe
ef patriz. Ceterum hecnon est stricta individui definitio, sed
potius descriptio, per quam sufficienter discernimus alia ab
aliis individuis; tum quia solum rebus corporeis accommodari
potest, tum quix non repugnat saltem divinitus duo étiam
individua corporea in omnibus illis proprietatibus con-
venire,

Aptius ergo definies individuum cum S. Thoma (3) ex
communi emnium sententia, {ndisiinchum in s, et distincium
a guolibet alio. Ex qua definitione repugnat individuum iden-
tificari cum aliis, vel dividi in alia ejusdem nominis, et essen-
tize. Atque in hoe differt ab universali.

Dices: Singulare ex Aristotele definiri nequit.

Resp. Licet hoc singulare vel tllud definiri non possit; tamen.
id, guod pertinel ad communem rationen stngularitatis, definire
potest. Ef sic Philosophus (in lib. Pradicam., cap. d¢ Substan-
fia) defimil substantiam primam (4).

Vide v. g. de Potent,, quest. g, art. 15 1.% Dist. 23, quest. 1,
ad 4.

Porphyr. In cap. de Specie; vers. fin.

1°p. g, 20y art. 4.

S. Thom., 1 p. q. 20, art, 1 ad 1.*=

Notz
individuantes

‘extrinseca.




Quot modis
exprimi possit
individunm.

Individoum
complerum et
incompletam:

determinatiia
£t indesermi~
Rt se
Yapum.

742 Locica Major—Lis. 2.u5, Disp. 1.t CAp. 4.

Singulare vel individuum trifariam exprimi potest: «) no-
minibus propriis, v. g. Socrafes: ) pronomine demonstrati-
vO V. g. bic bomo, ille lapis: ) adjuncto casu obliquo vel
integra oratione ad nomen communem v. g. Mafer Christi,
Discipulus quem diligebat Jesus.

Individuum secundo intentionaliter acceptum definiri potest
tum ut subjicibile in propositione, tum ut pradicabile. Ut
subjicibile quidem sic: individuum esi id, quod immediate sub-
fici potest speciei: ut pradicabile vero: quod de uno fantum
pradicart polest,

Individuum in consideratione metaphysica aliud est com-
pletum , ‘aliud incompletum. Completum continet formaliter
totam essentiam specificam , qua est a parle rei, prout affe-
ctam singularitate, ut: Pefrus, Hic bomo: incompletum est, quod
formaliter non exprimit nisi partem essentiz realis, id est,
aliquod essentiale preedicatum, prout affectum hacceitate, ut:
Hoe animal: Hoe vivens. Negari quippe nequid talia individua
posse a nobis concipi. cum precisione a reliquis pradicatis in-
dividui completi, quemadmodum manifeste testatur experien-
tia, maxime dum procul objecta cernimus, quin possimus
adhuc discernere specificam illorum differentiam, vel etiam
cum coram adest aliquod corpus, cujus naturam penitus non-
dum cognoscimus, licet quedam illorum generica pradicata
noverimus,

Solet etiam individuum distingui in deferminatum et inde-
ferminatum seu vagum. Exemplum determinati est Petrus, Hic
bomo etc.; indeterminati vero, Aliguis bomo, Hujusmodi
individuum cum sit pradicabile de pluribus, proprie non est
individuum, quamvis ita vocetur, quia ex parte actus hae-
ceitatem exprimit, licet indeterminate: quo ex capite deficit
a rigore et proprietate universalis, Itaque medium servat
inter universale et individuum, Apposite S, Thomas: fndivf-
duwm vagum, ut aliquis homo, significat naturam commit-
nem cum delerminafo modo exisiendi , qui compelit singularibus,
wt scilicet sit per se subsistens distincfum ab akiis. Sed in no-
ming singularis designali significalur deferminatum distingtiens,
sicut it somine Socralis bac caro ef boc os (1),

() S. Thom., 1, p. q. 30, art. 4.
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Jam cirea individuum quéritur primo, utrum- abstrahi
possit ex particularibus individuis, communis et univoea ratio
individui.

Et communior sententia Nostratum cum S. Thoma (1),
Suarez (2) multisque Thomistis (3) et Seotistis (4) affirmat,
negantibus non paucis Thomistis et Scotistis.

Equidem probabiliorein censeo affirmativam senfentiam!
qua sic breviter ostendi potest. Petrus et Paulus caterique
homines individui, perfectissime similes sunt in esse indivi-
dui, Ergo abstrahi ab illis potest communis ratio individui.

Consequentia bona est; antecedens autem patet, quia
duo esse similia, est unum esse sicut aliud. Atqui duo indi-
vidua hoc mode se habent in ratione individui, quia sicut
unum est indistinctum in se el distinctum a quolibet alio.
ita et alterum; sicut unum repugnat dividi in plura ejusdem
nominis et -essentie, ita et alterum (5).

2% Deinde gqueritur, quomodo ratio generis priedicetur
de Individuis completene an incomplete, immediatene an
mediate. Et respondetur cum distinctione ; de individuis com-
pletis, genus praedicatur incomplete, quia est pars essentie
illofum, et quidem pars potentialis et materialis; de indivi-
duis autem incompletis videtur genus praedicari complete et
ut species, nempe ut tota essentia subjecti, quia subjectum,

(1) Loc. nup. cit. ©.* Dist. 235, q- 1. art, 3 ad 3.°" De Potent. q. 8,
art. 3 ad 11."®

(21 Disp, Metfaphys. 6, sect. 8, n. 13,

() Vide Joann. a 8. Thom., Logic., q. 0- art. 2 Complutens.,
Logic:, disp. 6, qust. 6, n. 53.

() Vide Mastrium, Organ. disp. 5 2, art: 4; 0. o8, ubi con—
tendit idem teneri a Suhtili Doctore: quamyis alii Scotiste id negast.
Vide v. g. Pontium in Logic., disp. 6, quecst, 2, ubl contrarium tenet.

{3) Vide plura apud Lossada, ex quo fere desumpta sunt hze
omnia (Logrc., tract. 3.disp. 1, cap. 6). Cwterum utrum ratio hee
communis individui sit univoca, sn vero analoga, non convenit apud
Ayctores: uniyocam conset Lo ctalii;analogam Suarez, Joannes
a S. Thoma aliique. Controversia ¢st majoris difficultatis et subtilita=
Lis, quam momenti, et pendet ex illis quastionibus, utrum ratio com=
munis individui transcendat modos peculiares ¢t proprios singulorum
individuorum, et utrum sola transcendentia notionis alicujus sulficiat
ad analogiam.
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prout hoc pacto expressum: Hoc animal, non est formaliter
rationale nec irrationale, atque adeo prescindit ab utrogque,
cum ex vi illius expressionis neutrum appareat. lllius ergo
essentia metaphysica pracise est animal, ac proinde cum de
illo preedicatur animalis ratio, tamquam integra ipsius essen-
tia praedicatur.

Deinde genus pradicatur immediate de individuis incom-
pletis, cum respectu illorum non se habeat instar gens
sed potius instar speciei, species autem immediate predi
tur de individuis, ut Homo de Petro et Paulo, De individuis
autem completis genus solum preedicatur mediate, tum quia
inter individua et genus in arbore prazdicamentali mediat
species; tum quia ratio specifica convenienter assumi polest
ad probandum genus de individuo, ut Pefrum esse animal
v. g. recte probatur ex eo, guod Pafrus est homo (1).

§ IV.—DIFFERENTIA.

185. Triplex munus differenti® in Logica Minori indica-
vimus, dividers genus, constifuere specient, ac praedicari d2
specie; ex hoc triplici munere tripliciter a Porphyrio. differen-
tia describitur. Quibus suppositis dubitari 1.% potest,, an diffe-
rentia sit universalis respectu speciei, quam constituit. Affir-
mant quidam, sed verius negandum est cum communissina
sententia. Quia ut aliquid sit universale respectu alterius,
oportet -ut eo superius sit, ac latius pateat. Sed differentia
non latius patet specie, quam constituit. Ergo... (2)

2.% Deinde queeritur, utrum ultima differentia sit formali-
tas simplex et indivisibilis in plures formalitates invicem
ratione distinctas. Et sermo est de formalitatibus. primo in-
tentionalibus. Negasse plires antiqui videntur (3). Sed com-
munissima senfentia docet saltem plerasque differentias
substantiarum et accidentium esse simplicissima pradicata.
Et ratio est, quia nulla est necessitas nec fundamentum di-

(1) Vide Lossada, Logic., tract. 3, disp. 1, cap. 1, n. 22 seqg.
{2) Vide plura apud Lossada, Logic., tract. 7, disp. 2, cap. 2
Joann, a 8. Thom., Logic., quast. 10, art. 33 Complutenses, Logic.,
disp: 7, queest. 2 cte.
(3) ‘Apud Lossada, loc. ¢it, n. 6, et Complutenses, loc, nup. it
quzst. 3.
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stinguendi ultimam differentiam in varias formalitates. Quia
licet in pluribus speciebus, v. g. in feone, homine, elc.
multa sunt, que in nulla alia specie reperiantur, nihil vetat
omnia illa ab una simplici radice proficisci. ldque verum
habet etiamsi sepe multis utamur terminis ad explicandum
discrimen unius ab alia specie, quia id evenit in meris de-
scriptionibus, non autem in definitionibus essentialibus spe~
clerum.

Sunt tamen quidam, ut Arriaga (1), Quiros (2), Aversa (3)
et alit (4) qui putant differentiam, licet non debeat esse ne-
cessario divisibilis et composita, posse tamen esse talem, ut
in actu qui simul esset practicus et speculativns, misericordie
simul et charilatis etc.

At communius alii negant prorsus ullam differentiam ul-
timam divisibilem aut compositam esse posse (5)-

_ Jam si queras, utrum differentia ultima reflexe et secundo
intentionaliter inspecta, guatenus nempe in qualibet differen-
tia ultima considerari potest ratio communis differentiz , et
ratio talis differentiz, possit dici divisibilis et composita ex
duplici formalitate per rationem distincta; quastio dependet
ab illa alia subtilissima quastione,; utrum ratio communis
differentie transcendat necne formaliter faleifales suas, seu
formaliter imbibatur in rationibus talium peculiarium diffe-
rentiarum, puta rugibilis, hinnibilis, rationalis etc. quemad-
modum, ut dicemus suo loco, ens transcendit formaliter
omnes suas differentias ac varietates entium. Si enim ratio
communis differentizz transcendit formaliter suas taleitates,
ut probabilius videtur, non facit compositionem cum illis, ac
proinde ratio ultima differentiz neque sub hac consideratione
logica dici potest divisibilis aut composita, sicut nec ratio
entis, cum in inferiora contrahitur, facit compositionem cum

(1) Logrc., disp. 8, n. 8.

() Curs. Philos., tract. 2, part. 3, disp. 23, sect. 2.

(33 Logic,, q. 13, sect. 3.

{4) e Lossada, tract. 3, disp. 2,cap. 2,n. 8 9.

() Vide Conimbricenses, In cap. de Differentia, quast. 2, art- 1,
(Onoad secundum spectat; Fonseea, Metaphys., lib. 5, cap.:28, quest. 17,
seet, 2.; Rhodes, lib. 1, disp. 2, q. 2, sect. 4, parag. 3, Dico 7.*
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peculiaribus suis modis. Secus autem dicendum esset, si ratio
communis differentiz non transcenderet varietates peculiatium
differentiarum.

3.2 Tertio queeritur utrum genus franscendat seu forma-
liter includat differentias, an vero prascindat ab illis. Tunc
pradicatum A dicitur transcendere formaliter preedicatum B,
aut’ in illo formaliter includi, quando pertinet ad definitio-
nem seu explicationem quidditativam /illius, ita ut preedica-
tum B sub proprio‘conceptu nequeat plene explicari, quin
dicatur esse' A. Hoc modo Homo transcendit formaliter animal
et rafionale, eaque omnia, per qua tum animal tum rakionale
definiuntur. Quando vero pradicatum aliquod non transcendit
formaliter aliud, dicitur ab eo formaliter prascindere,

Certum est, quod species inferior transcendit formaliter
rationes sive genericas sive differentiales, qua species supe-
riores in eodem pradicamento constituunt, sicut v. g. homio
transcendit animal , vivens, corpus, sensibile, animatum. Et
e converso certum est quod preedicata superiora non tran-
scendunt praedicata inferiora sive generica sive differentialia,
neque enim corpus definitur per wrvens aut per animatim,
neque wftens per amimal aut per semstbile, neque animal per
bominem aut rationale. Solum ergo dubitatur, utrum genus,
aut etiam differentia ipsius constitutiva, transcendat forma-
liter differentias constitutivas specierum inferiorum; v. g. ra-
tio animalis aut sensibilis, differentias rationabilis, rugibilis,
binnibilis etc. Affirmant quidam, sed communis sententia in
omni Schola negatcum Aristotele (1), S. Thoma (2}, Scoto (3},
Suarez (4) aliisque.

Et probatur, quia illa notio non transcendit aliam, quz
non est definitio aut explicatio quidditativa illius. Atqui nec
genus superior est explicatio quidditativa differentia , nec dif-
ferentia generis. Ergo...

(1) Lab. 4 Topicor., cap 2;’lib, 3 Melaphysicor.; text, Comm, 10.

(2} Lib. 3. Metaphysicor., lect. B, paragr, ki lib. 5.* Metaphys.,
lect. . paragr. €; 1. p. q. 3. art. 5.% Opuse. de Natura Gereres , cap. 1,
finy ct de Ente et essentia, cap. 3.

(3} 4.2 Dist. 11, quast. 3; et-7 Metaphysicor., qumst. 17,

(4) Disp. Melaphys. 30, scct, 4, 0, 33 ete,
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Plura de hac re dabit Lossada (1) et prisci Auctores (2),
apud ‘quos etiam solutas vide difficultates,

Propter hanc pracisionem perfectam generis ‘a differentia;
et differentiz a genere, dicuntur hac facere compositionem me-
taphysicam, et sic constituere speciem, cujus proinde sunt par-
tes. Nam proprie non veniunt in compositionem , nisi ea, qua
distincta invicem sunt. Queniam vero genuset differentia non
distinguuntur nisi ratione, ut alibi probandum est, ubi de di-
stinctione graduum entitatis; ideo compositio generis ac diffe-
rentie non est realis, sed metaphysica dumtaxat, seu rationis.
In gua compositione, genus se habet per quamdaim analogiam
instar materiz vel potentie ulterius determinabilis, et diffe-
rentia instar forma et actus determinantis. Dixi per guamdan
analogtam , quia sunt varia discrimina inter partes hujus com-
positionis metaphysica, et inter materiam et formam, qu
sunt partes physicz realiter distincte, et perrealem ac phy-
sicam compositionem constituunt corpus; non solum quia
genus et differentia non- distinguuntur inter se realiter, sed
etiam quia, secus ac materia et forma, etiam singillatim ex-
primunt totgn substantiam rel, licet sub diverso respectu,
ratio nempe generica exprimit illam, secundum quod similis
est alils, differentia vero, secundum quod a cateris discrepat.
Hing fit et illud, quod tum genus tum differentia pradicari
possint de specie, quia nempe totam substantiam rei dicunt;
at vero nequeunt de corpore pradicari sive materia sive for-
ma ob oppositam rationem, quia non exprimunt tofam cor-
poris substantiam, sed partem. Apposite 5. Thomas. Ex
boc pafet ratio, quare genus ef shecies el differentia se babeant
proportionaliler ad miateriavt, formanm et conposifum in naura,
quamvis nion. sint idem cum illis; quia neque genus est maleria,
sed sumituy @ wiaferia, ui significans totum; nec differentia est
Jorma, sed sumitur a forma . ut significans fotum. Undg dici-
s hominenm esse animal rationale, et viah ex animali rationali,
sicut dicimus enm esse ex aiima ef corpore, Ex corpore enim et
antma dicitur esse home, steuf ex duabus rebys quaedam ferlia
res constituta, que newlra ilarym est. Homa enim nec est anima

(1) Loc. cit., disp. 2, cap: 'z, 0 10 5eqq.
(2) Vide v. g- Rhodes, Complutenses.
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