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Quz cum ita sint, amplectendam esse ducimus cum
communiori sententia divisionem illam propositionis in per
se notam secundum Se, et per se notam quoad nos.

194. Jam si queeras, quanam propositiones in numero
per se notarum habendz sint, facilis est responsio. Nam

1.° Omnis propositio identica est pet se nota, tum quoad
se, tum quoad nos, ut patet. 2.° Omnis propesitio, in qua
pradicatum est de ratione subjecti, vel exprimit totam hujus
essentiam vel partem, est per se nota, saltem secundum se;
sive sit, sive non sit per se nota etiam quoad nos. 3.° Per se
not pariter sunt propositiones negativa, quarum extrema
sunt primo et se totis diversa, quales sunt ha: Substaiiia
non estquantifas; Rationalitas yron est irrationalifas, etc. Quia
in primo diversis nihil est, quod sive in se, sive etiam quoad
nos, sit prius ac ratio diversitatis, cum nihil habeant com-
mune, sed se totis diversificentur, 4.° Propositiones disjun-
ctive conflatz ex membris contradictoriis sunt per se nolz,
tum quoad se, tum quoad nos; ut hec: Pefrus wel eurrit,
vel non currit. Ratio, quia ex seipsis evidentes sunt, nec
demonstrari a priori queunt.

Dices, hujusmodi propositiones demonstrari ex principio
exclusi medii, aut etiam contradictionis.

Respondeo, demonstrari quidem illas per hujusmodi prin-
cipia indirecte, non vero directe et a priori, nimirum per causam.

Utrum vero et quomodo propositio in qua prima passio
vel proprietas pradicatur de subjecto, sit per se nota, contro-
vertitur. Affirmant Cajetanus (1), Gillius (2), Conimbricen-
ses (3), Ferrariensis (4), Joannes a S. Thoma (5), Complu-
tenses (6), Sotus (7)., aliique cum S. Thoma (8). Negant
autem Mastrius et alii (g).

(1) 1.2 Posterdor., cap, 2, 3.
{z) Loc. cit.
(3 Loe, cit., art. 3.
(4) 1in lib. .= Contra Gent., ¢. 11, poragr. Sed occurrit dubium.
(5) Logic., quzst. 25, a. 2, fin.
6) Loc. cit.
(70 Loc. cit.
(8) 1. Posterior., lect. 36, paragr. f.
Logic., disp. 3,q. 3, 0. 50.
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Et videtur dicendum propositionem hujusmodi esse qui-
dem in seipsa per se notam, quamyis non sit per se nota
quoad nos.

Prima pars patet, quia prima passio immediate fluit ac
necessario ab essentia subjecti: unde nihil est medium quoad
rem ipsam inter illam et subjectum, de quo praedicatur, per
quod demonstrari a priori possit. Sed sufficit cognoscere
subjecti essentiam, ut illico patefiat convenire ipsi talem pas-
sionem vel proprietatem.

Secunda pars patet etiam. Quia szpe ignoratur essentia
subjecti, et preeterea nescitur num illi conveniat certa pro-
prietas, donec afferatur pro medio definitio subjecti, ex qua
statim manifestatur ejusmodi propositio primam passionem
enuntians de subjecto. Ut si quis ex eo manifestet hominem
esse disciplina capacern, vel admirativum, qua est animal
rationale,

.Vide Conimbricenses qui fuse de hac de re disputant (1)).

CoroLLariuM, Hine vides, quando Angelicus: Doctor pro-
positionem per se notam dixit esse illam, in qua pradicatum
includitur in ratione subjecti, vel esse de ratione subjecti(2),
non locutum esse in sepsu exclusivo, quasi nullam aliam
censerel esse per se notam; sed voluisse tantum docere illas
certe propositiones, in quibus predicatum spectet ad ‘ratio-
nem vel essentiam subjecti, esse per se notas, quin negaret
interea posse quoque alias dari per se notas propositiones,
quemadmodum vidimus.

Et sic exponunt mentem Angelici Capreolus (3), Cajeta-
nus (4) , Ferrariensis (5), Toletus (6) et Gillius (7).

{r)  Loc. cit, art. 3.
(2) 1p.qg.2,a. 1,ectlocissupra citatis,
(3) w*dist 2, q. 2, a. 2, Ad argumenta conira primam conclu-
storem.
I p.q.2, 8. 1, Circa hane partem sunt multe dubia.
Loc. cit., Possumus.
Inrp.g.2.a 7.
Loc. supr, cit.
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CAPUT II.
DE EXISTENTIA PRIMORUM

PRINCIPIORUM INDEMONSTRABILIUM.

Prima principia considerari possunt vel in actuali assensu,
vel in habituali seu secundum habitum et facilitatem illa
pronuntiandi. Quare sub utralibet consideratione vindicanda
est illorum existentia,

ARTICULUS L

Utrum admittenda sint aligua prima
principia, simpliciter indemonstrabilia sen
propositiones per se notee.

Status 195. Proprium est principiorum generatim, ut nen de-
quastsais. monstrentur, saltem in ea scientia, in quz munus princi=
piorum exercent, Qua, si absolute demonstrabilia sint a
priori, propterea quod habeant, medium in essendo, diximus
vocari principia indemonstrabilia secundum quid , si vero medio
in essendo careant, esse indemonstrabilia simplicifer. Quaeret
quispiam nunc, utrum dentur ulla principia vere prima; qu&
nempe cognoscantur sine ulla demonstratione, sed ex Suis
tantum terminis rite penetratis patgscant.

Quinam Id enim duplex hominum genus negavit. Primo. enim
;:f;;?::.d;: Pyrrhonici et Sceptici (1) negarunt quidpiam certo cagz?oslci
simpliciter inde- posse sine demonstratione: unde non solum negarunt prmc?—

pia prima, sed consequenter etiam omnem scientiam proprie
dictam, quee nempe fit per demonstrationent, omnemqu‘e
certitudinem de medio sustulerunt. Si enim nullum sit

(1) Apud. Conimbricens., In 1,"® Posterdor. cap. 3, in Commen-
tario, initio.
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principium, in quo sistat demonstratio, procedendum erit
in infinitum in probatione cujuslibet propositionis. Cum
autem infinitum pertransiri nequeat, nec ulla conclusio tam-
quam  certa admittatur, donec finis fiat in demonstrando;
consequens est, ut negatis primis principiis, quorum non ha-
beatur ulterior demonstratio, pereat omnis certa cognitio et
scientia.

Alii conveniunt cum primis in eo, quod nihil sciri quo- patoni
modolibet aut cognosci putant sine demonstratione; nihilo- ‘Tt n
minus contendunt principia certo cognosci posse per demon-
strationem circularem, per quam et conclusiones ex principiis,
et principia ex conclusionibus vicissim probentur (1).

Vocatur enim cireulus in probationibus progressus a prin- Qui deulus in
cipiis ad conclusiones, et regressus a conclusione ad princi- pralitaibe
pia, assumendo nempe principia vel priemissas ad probandam
conclusionem aliquam, que vicissim assumitur ad probanda
ipsa principia. Id autem bifariam fieri potest: primo, regre-  puples
diendo a conclusione ad eadem quidem principia, sed sub _;’;f:r'l‘:“"““c'l
diversa formali ratione seu medio: ut si ex effectibus creatis diorm
probes existentiam caus® prime, et mox ex'notione causz velimperiedcts
prima penitius notz, redeas ad illustrandam perficiendamque
cognitionem ipsarum creaturarum. Et hic circulus vocatur
malerialis, non vero formalis, quia extrema talis argumen-
tationis, qua invertuntur assumendo pro principiis, id quod
prius fuit conclusio ex illis probata, licet sint eadem mafe-
rialiter, non tamen formalifer; quia cum ex cognitione Dei
v. g. vis illustrare ac perficere notitiam creaturarum, non
uteris solz illa cognitione Dei, quam ex creaturis hausisti,
non enim posset illa juvare ad melius manifestandas creatu-
ras, cum non aliam contineat lucem prater illam; quam ex
pracvia earum cognitione derivaverat; sed uterisalia cognitione
cause prime prastantiori, quam ex accuratiori meditatione
novisque ratiociniis comparasti, independenter ab effectibus
creatis. Unde revera medium probationis distinctum est, quia
ex natura entium creatorum probatur causa prima, et ex
caisa prima, quatenus infinite perfecta et sapienti, (quz cogni-
tio haberi potest, quin probetur ex ipsis effectibus creatis)

(1) Vide Arist., ib, lib. 1.% Poslerior., cap. 3, initio.
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demonstratur mox a priori perfectio ipsius mundi. Alter est
circulus farmalis, in quo fit a conclusione regressus ad prin-
cipia eadem, non solum materialiter, sed etiam formaliter,

* quia nempe medium vel ratio probandi est idipsum, quod

prius ex principiis fuit cognitum, ut si probare velis intelle-
ctum esse facultatem immaterialem, quia operationis imma-
teriales elicit; et mox contra negantem immaterialitatem
operationum inteilectualium probes intellectum operari im-
materialiter, quia immaterialis facultas est. Circulus materialis
vocari etiam solet diffarmis vel fmperfecius; et formalis, wni-
formis vel perfectus; ct continet petitionem principii.

Jam ut duplex hic modo explicatus error excludatur, sit:

196. PROPOSITIO 1.* Repugnat demonstratio circularis
formalis; non autem materialis, qua vitiosa non est.

Probatur prima pars, ab Aristotele (1) tribus argumentis,
ex quibus duo tantum hic exponemus cum Sylvestro Mauro.
«Primo, quia demonstratio.... debet esse ex prioribus et no-
tioribus. Sed non possunt duo esse mutuo priora et notiora,
ut patet. Ergosnon possunt duo per se invicem demonstrari:
nisi forte unum, quod est per se notius secundum naturam,
probetur per se notius nobis. Sed tunc non habetur scientia
perfecta, de qua hic agimus» (2).

Prohatur secundo, quia in demonstratione circulari id,
quod non est per se notum , probaretur et fieret per se notum
per seipsum. Patet: nam conclusio probatur et fit nota non
solum per premissas immediatas, sed etiam per praemissas
mediatas, ex quibus probantur premissz immediate. Sed
inter premissas mediatas daretur ipsa conclusio probanda.
Ergo conel per selpsam probaretur, et fieret nota, atque
esset, sicut si diceretur quod A est, quia A est; seu quod
est A, si est A

(1) Vide Aristotelem, lib. 1.9 Posterior. Analyticor., cap. 3, initio.

(2) Sylvest. 'Mauri, Paraphras., lib. 1 Posterior,, cap. 3. Vide
S. Thom. ibid, lect. § initio; Tolet., Conimbricens., aliosque Com-
mentatores in citatum locum Philosophi.

Heee probatio plane convineit, Aristotclem hic agere de demon-
stratione stricta, de ea nempe, quee fit ex prioribus simpliciter et se=
cundum se.
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«Explicatur. Sicut cum A probatur per B, et B per C,
A probatur per C; sic cum A probatur per B, et B per A, A
probatur per A. Nihil vero refert, an ponantur tres termini
vel plures; et an reflexio fiat per plures terminos vel per pau-
cioresy (1).

Probatur secunda pars (2), Quia nihil repugnat aliquid
notius secundum se, nobis esse minus notum. Tunc ergo
licebit illud per effectus nobis notiores demonstrare a' poste-
riori. Perspecta autem hoc modo una veritate, non repugnat
in profundiori ejusdem comprehensione lucem reperire, qua
illuminentur alie veritates , atque adeo ipsa etiam veritas, ex
qua prior cognita primum est, ut patet in exemplo supra
posito. Nam, cognita per effectus existentia cause primz,
facile probatur ipsam esse actum purum, et perfectissimum,
talemque, qui in omnibus sapientissime operetur. Ex quo
invicte probare poterimus mundum hunc perfectum ordina-
tissimumque esse,

Et declaratur res amplius, quia nemo jure megaverit,
posse duo invicem probati, dummodo unum eorum indepen-
denter ab alio innotescat. Atqui hoc est, quod in demon-
stratione pure materfaliter circulari, seu regressiva locum
habet. Sane, quod causa prima, si revera detur, debeat esse
actus primus, perfectissimus, infinitus etc., cognoscitur inde-
pendenter a notione vel existentia causarum secundarum.
Sicut etiam independenter ab existentia vel notione causaram
secundarum innotescit nobis, effectus entis sapientissimi de-
bere esse ordinatissimos, et ad aliquem finem rectum dire-
ctos. Si ergo ex effectibus creatis ostendas existentiam cause
prima, ac deinde non jam ex existentia causz primz, sed
ex cjusdem infinita sapientia, probes ordinem mundanum,
revera non idem per idem probas: nec conclusio et principia
sunt sub eadem ratione magis et minus nota, Nullum ergo
vitium est in hujusmodi argumentatione.

Confirmatur auctoritate Aristotelis, qui non semel cir-
culum hujusmodi pure materialem adhibuit in demonstratio-

() Mauri ibid. Cir. 8. Thom. et alii Commentatores, ibid.
(2) Fuse de hac parte disputat P. Cosmus Alamanni in Summia
Philos. Prima part., quzst. 22,a. 2. :

materialis
autem recta,
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nibus (1); eumdemque communissime admittunt Scholas—
tici (2).

197. ProposiTio 2.° Admittenda sunt aliqua principia
per se nota.

Prob. r." Ratione S. Thoma desumpia ex Philosopho.
Nisi in demonstrationibus veniendum tandem sit ad aliqua
principia immediata, quieque non possint ex alic medio priori
cognosci, oporteret dicere, gutod inler dug exirema, seilicet
subjectum ef proedicatum , essent infinila media i acti; el plus,
quod non esset aliqua duo accipere, inter qu non essent fnfic
nita media. Qualitercumque anlem media assumantur , est acei-
pere: aliquid alteri immediatum. Immediaz audem, cum sint
priova, oporiet esse indemonstrabilia. El tia patel, quod necesse
est baberi aliguorum scientiam sing demonsiratione (3)-

Prob. 2.° Quia, nisi principia quzdam indemonstrabilia
ponantur, necessario ruendum est in scepticismum, negan-
daque erit omnis certa cognitio, ut initio notabamus. Atqui
scepticismus absurdus est, existentia vero certitudinis in
mente nostra irrefragabili conscientiz testimonio comproba-
tur. Ergo...

Prob. 3.° Denique a posteriori patet propositio in multis
exemplis, qualia sunt hac: [dem non pofest simul esse et non
esse; Quidlibet aut est, aul non est; Totum est majus sua parie,
aliaque id genus principia, quz manifeste carent medio,
atque adeo per se ipsa innotescunt, intellectis terminis.

Bene ergo docuit Albertus M. (4), quemadmodum corpo-
ra visibilia in duplici sunt differentia, quedam opaca, quz
lumine externo indigent, ut videantur, quadam luminosa,

(1) Vide lib. 2.* Posler., cap. 13. h. S. Th., lect 12, initio;
lib. 2.* de Coefe ef mundo, text. comm. sg. Cir. ib. 5. Th., lect. 10,
nitio.

(2) Vide Cardin. Cajet. in lib. 1.* Poslerior, c. r3; Tolet,, in

lib. 9™ Pasterior., c. 3, in guastione; C

onimbrie, ib. e, 3, quast. 13
Joann. a S. Thoma, Logic.; quast. 25, 2. i, Question, philo-
soph. 1, q. 68; Lossada', Logrc. tract, 5, di Loy mo8; e
manai, loe. cit,

(3 S. Th., r.* Posterior., lec. 7, paragr. d.

(4)" Tract: 2, cap. 6.
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qua proprio- lumine manifestantur, ita etiam propositiones
duplicis esse generis, alias, qua non statim cognoscuntur
vers, quantumyis termini satis penetrentur, sed probatione
indigent, alias vero, que, statim ac termini ipsi apprehen-
duntur, absque ullo discursu patefiunt.

Que cum ita sint, quando Aristoteles (1) docet dari
scientiam non solum conclusionum , sed etiam principiorum,
nomen scigific-non adhibuit in- sensu strictiori pro cogni-
tione per demonstrationem comparata, sed generalius pro
cognitione certa, quz haberi potest, vel per demonstratio-
netn, ut in conclusionibus demonstratis, vel ex sola termi-
norum apprehensione, ut in principiis ac propositionibus per
se notis (2).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

198, Objic. 1. In causis datur perfectus circulus, Ergo
etiam in demonstrationibus. Consequentia patet, quia de-
monstratio fit per causas.

Antecedens vero conceditur ab  Aristotele, cum docet
quasdam esse ad invicem causas, sicut finis et causa efficiens,
nam finis movet efficientem, et cfficiens ponit in esse finem
sepe, Et ita etiam materia et forma dicuntur sibi causz vi-
cissim, forma quidem in quantum dat materiz esse actu,
materia vero in quantum sustentat formam (3).

Resp. neg. antec. Nam mutua illa dependentia, quam
queedam causz habent, est in diverso genere causz, quem-
admodum diserte notat idem Philosophus. Jam vero in diver-
so genere causarum nihil vetat, quin aliguid sit prius et po-
sterius, notius minusque notum alio (4).

Objic. 2.° Philosophi in investiganda rerum preasertim
physicarum cognitione, circulo usi sunt, ex effectibus prius

(1) 1." Posterior., cap. 3.

(2) Cir. S. Thom. 3.* Posterior., lect. 7, paragr. d.

(3) Vide Arist., lib, 2. Physicor., cap. 30, text. Comm. 30 5.2 Me-
taplysicor., cap, 2, text. Comm. 2. Cir. ih. S, Thom., lib. 2 Physi—
cor., lect. 5, paragr.c; et 5. Metaphys., lect, 2, paragr. ¢,

{4) Conimbricens., in lib. 1 Posterior., cap. 3,q- 1; art. 3, ad 1.*®
Clr. art. t,arg. 1.7 ¢t Joann, a 5. Thoma, Legic., g. 25, 8: 3, ad 1./
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notis ad causarum notitiam assurgentes, et rursus ex causa-

rum cognitione ad cognitionem effectuum descendentes.

Resp. in hoc fier] solummodo circulum materialem, quia
causz ostenduntur ex effectibus demonstratione a postetiori,
effectus vero demonstrantur per causam a prior, quz jam
etiam aliunde cognoscatur, vel saltem ea de effectibus pro-
bantur per causam, qu@ ante causz cognitionem non inno-
tescebant, vel probantur ex eis rationibus, qua independen-
ter ab effectuum cognitione aliunde manifesta fiunt intellectui.
Secus enim vitiosus foret circulus (1).

Objie. 3.° Saltem in argumentationibus dialecticis seu
probabilibus licere videtur perfectus circulus, siquidem in illis
probatio nen instituitur ex aliquo notiori, quod sit causa
alterius; et sic perinde erit procedere incipiendo a conclusione
ad premissas, vel e converso.

Confirmatur quia Philosophus concedens unam definitio-
nem probari per aliam, qua rursus per primam probetur,
hanc affert rationem, quia il probationes dialectic sunt,
non demonstrative (2).

Resp. «Etiam in probabilibus non potest committi circu-
lus formalis; quia licet non procedatur per causam intrinse-
cam, proceditur tamen a notiori probabiliter ad ignotius proba-
bllr[er.‘ Unde si hoc ignotumn assumatur in eodem genere
probationis ad ostendendum antecedens, sumetur tamquam
notius illo. Et sic erit notius et ignotius in codem genere respe-
ctu ejusdem; quod eodem modo repugnat in probabilibus ac in
aliis. Si vero conclusio probabilis ex alio capite videatur quam
antecedens, jam non erit circulus formaliter et uniformiter; sic-
ut de aliis probationibus dictum est. Et ad locum Philosophi
rcispondcu, non probare circulum formalem in probationibus
dFalecticis, sed solum comparare probationem unius definitio-
nis per aliam modo probationis dialectice quantum ad hoc,
quod Dialecticus multiplicat media, quia probabiliter procedit,
non autem uno tantum modo utitur, sicut demonstrator. Et

(1) Vide Conimbricens. In lib. 1.5 Postertor., cap. 3. qust.¥,
art. 3 ﬂ(! 3."%et'art, 2, conclus, 2.%, Confirmatur.

(2) Vide Aristot,, 2.» Poster., cap. 7, fin.. Clr. ibid. S. Th.,lect. 7,
paragr. 6. !
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ita se habet, qui definitionem alias ex terminis notam per
aliam definitionem probat, et e converso» (1).

S. Thomas tamen concedit simpliciter syllogismum dia-
lecticumn posse esse circulatem, simul negans idem dici posse
de syllogismo demonstrativo propter disparem rationem, Ex kis
apparel, inquit, quare dialecticus syllogismus polest esse eircu-
Taris: procedit enim ex probabilibus. Probabilia anfem dicuniur,
qua sunt magis nola vel sapientibus vel pluribus. Et sic dia-
Leclicus syllogismus procedit ex bis, que sint magis nola nobis.
Contingit awtens idem esse magis ef minis nofim quoad diversas,
El ideo nibil probibel sylogismum dialecticum freré circularem.
Sed demonstrafio fit ex nolioribus simpliciter; ef ideo, wi dictum
est, not potest fieri circularis demonsiratio (2).

Et eadem est sententia Apollinaris et Aegidii Romani apud
Conimbricenses (3).

ARTICULUS II.

An detur aliquis habitus primorum

principiorum.

19g. Dubium est, an admittendus sit alig uis habitus pri-
morum principiorum, qui re distinguatur ab intellectiva vir-
tute; nam nemo, arbitror, renuet agnoscere habitum hujus-
modi, si eo nomine nihil aliud intelligatur, quam ipse
intellectus ; nisi forte hunc pariter cum materialistis abolitum

per summam insaniam velit.

Sunt enim quidam contendentes habitum quidem prinei-
piorum dari, eum tamen non distingui realiter, sed «esse re
idem cum potentia intellectus, ita ut eadem entitas potentiz,
prout simpliciter est principium actus cognitionis, sit intel-
lectus; ut vero disponit animam ad hoc, ut per ipsammet
intelligat et assentiatur principiis, sic formaliter sit habitus

(1} Joann.a 8, Thom., Log; 9.25,2. 3, ad ultimum inconven. Et
endem modo respondent Conimbricenses, lib. 1, Poster., ¢:3, - 1,83,

ad quartum.
(s} S.Th,, lib. 1. Poster., lect. 8, paulo post initium.

(3) Loc. nup. cit,

Quinam

ab intellectiva
virtute
distinctum.
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principiorum, s utrefert P. Gregoriusde Valentia. (1), Quam
sententiam sequitur ipse cum Durando (2), et Dominico
Soto(3), quibus perperam adjungunt Conimbricenses (4), Bar-
tholomzeum de Medina (3).

At vero sententia communis Philosophorum cum Aristo-
tele (6), S. Thoma (7), Conrado (8), Cajetano (9), Ferrarien-
si (10), Medina (11), Conimbricensibus (12), et Rubio (i3),
qui scribit hanc doctrinam communem esse infer modernos,
quemadmodum etiam fatetur Valentia eamdem esse fere com-
munem inter Philosophos ac Theologos.

200. Secunda hzc sententia nobis amplectenda est;
supponendo ante omnia, nomine habitus principiorum venire
facilitatem expeditissime assentiendi primis principiis,

Prob. 1.° a posteriori. Nam si nullus daretur habitus
principiorum potentiz intellective superadditus, hac ab ini-
tio ex sSeipsa prompta esset atque habilis ad assensum prin-
cipiorum. Atqui potentia intellectiva non sic ab initio-prom-
pla et expedita estad assensum hujusmodi. Etenim, antequam
abstrahat intellectus agens species a sensibilibus, potentia
intellectiva nequit assentirl principiis, ut constat ex conscien=
tiz testimonio.

(1) Commentar. tom. 2, In 1. 2, disp. 4, ¢. 3; ponct. 1, Nihslomi=
s quoniam.
(2) § T
(3) DeJus ib. 1, . 4, art. 1."
Dialect., in lib. 1.'Poster., cap. t, . 1, art. 4, initio,
In 1.2 q. 51,2 1.
(6) Wide lib, 2. Posterior., cap. ultimo, ubi docct habitum huac

in nobis generari experimento et memaria.

(7) Videin lib. 6.2
cap. 78, Ampl I
tim circa fin.,

, lect. 5, post initium; 2.% Contra Genl.
? 44, per totam ac preser=
de Potentiis intellectivis,
cap. 6. fin; 1. . 62,8 7ad 1. . 2, 4. 3. Cliac e
q.68,a 7: de
@) 'Ini.a2, 9. 502 1
(o) Imi.2,q. 5501,
{10) In lib, 2.*® Conir. Gent., cap. 78.
(1) In 1, 2 quast. g1, art. 1.
(12) In lib. 1o Posterior., cap. 1, quecst 1; art. 4.
(r3) Lib. 1.2 Posterior., tract, 1, de habit. principior.
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Adde quod exercitatione major comparetur facilitas as-
sentiendi principiis, ut patet potissimum in assensu positio-
pum, immo etiam in assensu dignitatum. Cur enim di-
gnitatibus non adhzremus, donec experientia inductioque
precesserit? Ergo per inductionem hujusmodi aliquid advenit
intellectivee potentiaz, quod prius aberat, ad reddendam illam
expeditam pro assensu principiorum,

Prob, 2.°a priori. Nam ratio ponendi habitus generatim
est nativa indeterminatio vel indifferentia potentiz ad actus
certos eliciendos. Etenim potentiz, natura sua ordinate ac
determinatz ad certum genus actuum, non cgent habitu,
quo inclinentur, ac determinentur ad illos. Atqui intellectus
natura sua indifferens est ad hoc vel illud intelligendum.
Neque enim determinatur ex se intellectus ad hunc vel illum
assensum, nisi per intellectum agentem, mediantibus specie-
bus intelligibilibus, ut nunc supponimus, et probabitur suo
loco in tractaty de Anima rationali. Ergo,..

201, Objic. 1.° Habitus dari solent, ut potentia incline-
tur, et promptior reddatur ad actum. Atqui intellectus natura
sua ita propensus est ad actum, ut nequeat propensior effici.
Est enim potentia naturalis, quz objecto sufficienter propo-
sita, confestim absque ulla difficultate tendit in illud. At
verp prima principia sunt objectum naturale intellectus, quod,
penetratis terminis, sufficienter proponitur illi. Ergo nulla re-
manere potest indifferentia vel difficultas, que per habitum
superadditum amovenda sit (1).

Resp. 1.° Sihae ratio valeret, eodem modo negari posset
habitus scientiz distinctus ab intellectu, qui tamen commu-
ni calculo Scholasticorum approbatur,

Resp. neg. Minor. Ad probation. iterum #eg. Mujor.
Nam neque objectum sufficienter proponitur intellectui,
neque intellectus sufficientem facilitatem habet ad assensus
ex sola sua virtute, si nullum sibi superveniat adjumentum.

Dices. Saltem si adsint intellectui species intelligibiles,
jam nihil praeterea requirendu\rl est ad pradictam comparan-
dam facilitatemn,

(1) Vide apud Conimbricenses, lib. 1 Posterior., cap. 1, queest. I,
art. 4.
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Resp, transeat, Ex eo enim solum sequeretur habitum
principiorum consistere in specicbus; de qua qustione mox
agetur, Et nunc hoc unum breviter dicimus, adhuc supposi-
tis speciebus, posse remanere aliquam indeterminationem vel
difficultatem, qua superanda sit per aliquid aliud, ut mani-
festum est in conclusionibus seu judiciis mediatis, in quibus
potest intellectus habere species subjecti et pradicati, quin
sit adhue dispositus et promptus ad assensum, donec termi-
nos conclusionis per tales species cognitos comparet cum ter-
mino medio, et actuum repetitione facilitatem assentiendi
assequatur. Etidem cerni videtur in positionibus, et fortasse
etiam in ipsis dignitatibus. Quare bene intelligitur, quomodo
adhuc post species acquisitas, nondum suppetat tota illa faci-
litas et inclinatio ad actum, qua constituit habitum, sed ali-
quid aliud requiratur, sive illud sit ordinatio aliqua peculiaris
specierum , sive aliqua nova qualitas ex illis resultans, pro
diversitate opinionum circa naturam habitus.

Et ratio tandem hujus rej esse potest, quia assensus in-
tellectualis, qui adest in quovis judicio, diverso moedo tendit
in objectum, ac apprehensio; hec enim mere representat ac
veluti depingit intentionaliter objectum , judicium vero refle-
ctens quodammodo in objecta prius cognita, copulat rationes
prius perceptas. Ex quo fit, etsi sola species satis sit ad ter-
minum apprehendendum, aliquid aliud praeter species requiri
posse, ut termini prius apprehensi cum certa facilitate inter
sese conjungantur (1),

Objic. 2. Sensus externi propterea non assequuntur ha-
bitus, licet egeant speciebus, quia in objecta sua tendunt
naturali necessitate determinati. Et idem dici potest de intel-
lectt simpliciter apprehendente, utpote qui, habifa specie,
naturaliter et absque ulla difficultate rem sibi reprasentat.
Atqui eodem modo videtur se habere intellectiva potentia
relate ad prima principia’, saltem notissima. Ergo sicut nec
sunt habitus in sensibus externis, nec in intellectu pro actu
simplicis apprehensionis, ita nec debet admitti vel pro ipsis
ptimis principiis (2).

(1) Clr. Conimbrie., loc. nup. cit. q. 1, a. 4, post, med, Ad primum
Pro prinia senlentia....
(z) Apud Conimbric. loc, cit.

ARTIC, 2.9% HABITUS PRIMORUM PRINCIPIORUM 783

Resp. #¢g. Minor.; quia, ut nuper notabamus, alia est
ratio apprehensionis et alia judicii. Siquidem apprehensio
terminorum sequitur-determinationem provenientem ex spe-
cie, at judicium causatur ex objectiva ratione assentiendi,
quam prius perspici et considerari oportet, a qua proinde
magis aut minus intellectus potest moveri pro majori aut
minopri advertentia et quasi usu et consuetudine. Et'sic patet
quomodo adhuc post apprehensionem terminorum possit re-
manere in intellectu aliqua indifferentia vel indeterminatio
per habitum vincenda, et quomodo facilitas aut pronitas ad
assensum in principiis non sit tota in solam potentiam intel-
lectivam, vel etiam in species intelligibiles, refundenda (1)-

Objic. 3.° Sicut se habet voluntas ad finem suum ulti-
mum, ita intellectus se habet ad prima vera, Atqui voluntas
non eget habitu determinante ad finem ultimum et bonum
in genere. Ergo nec intellectus ad prima vera seu principia
prima.

Resp. 1." steg. Major. Nam disparitas est inter intellectum
et voluntatem, Hzc enim respectu beatitudinis ac boni in
genere per suam naturam determinata est quoad specifica-
tionem, licet relate ad bona particularia non est per se de-
terminata, sed indifferens, Et ideo indiget quidem habitu,
quo. inclinetur ac determinetur ad bona particularia, non
vero ad beatitudinem ac rationem bani in genere. At intel-
lectus non est ex sese determinatus ctiam respectu primo-
rum verorum , atque adeo respectu ipsius rationis entis, cum
ad omnia egeat speciebus, sine quibus est penitus in poten-
tia, nec potest quidpiam intelligere,

Apposite Aquinas: fnfellectus indiget speciebus inlelligibi-
libus, per quas inieiligat, ef ideo oporfet, quod in eo ponatiur
aliguis habiius naturalis, subperadditus potentice. Sed ipsa na-
fura voluniatis sufficit ad naturalem ordinem in finem, sive
quaniwm ad fnlentionem finis,; sive quantum ad conformitalem
ad ipsum (2). ltaque sive habitus reponatur in speciebus,

() Cfr. Conimbric., loc. cit. in med. paragr. Sed utrague hec
raii0.

(@) 1.2 q.62,art, 3ad 1.% Cfr. 102, q, 50, art. 5, ad 1.9% et ad
gumy de Vertulih. q. 1, 8. 5,ad 3.5
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sive in aliqua qualitate inde resultante, non est paritas inter
intellectum et voluntatem.

Resp. 2.2 Non desunt, qui censeant etiam voluntatem
indigere habitu vel pro ipsa tendentia in finem ultimum seu
beatitudinem (1). Quam sententiam si quis tenere velit,
concessa Majori, negabit Minorem objecti argumenti.

Plura dabunt Conimbricenses (2). ;

Brevis declaratio.  Quize cum ita sint, admittendus est cum communissima
habilvt nyoctorum  sententia habitus principiorum, habifis nempe
e intellectum inclinans et determinans ad assentiendum primis
principiis speculativis; que ultima particula additur, ut
distinguatur a synderesi, que est habifus Principiorun j)'ra-

clicorum: vocatur autem hujusmodi' habitus communiter
intellectus principiorum. Et salis congruit nomen inquit An-

gelicus; bujusmodi enim principia statiny cognoscuniur, cogm{:.v

terminis, Cognito enim quid est fotum et quid pars, Siatim

scifur , quod omne foium est mafus sua parte. Din'farr. aulem
intellectus ex ¢o, guiod intus legit infuendo essentiam rei. Unde

et in 3.0 de Anima dicifur, quod objeclum proprium infellectus

est quod quid est. Ef sic convenienter cognitio principiorum,
qu stalim innotescunt cognifo quod quid est, intellectus
nominatur (3).

,urgm. 202,

us

Quseret quispiam utrum dnfellechis principiorsn sit
. unus habitus, an vero multiplex. Et quamyis quastio non
magni sit momenti, aperiam tamen priscorom Doctorum
opinionss. ]
In primis distinguenda sunt hac in re principia speculativa
a practicis : illa versantur circa rerum naturas, hee resp_'i‘ciunt
mores. ltem distinguenda sunt principia seu propositiones
immediatee probabiles, qua versantur circa materiam pure
probabilem , vel saltem inevidentem, et principia necessarid
ac certa, qua versantur circa materiam necessariam et efrl-
dentem; quod enim preter prima principia certa et evidentia,

an multiplex.

(1) Vide Conimbr., loc. nup. cit. vers, fin., Confirmatio altingtt
difficultatem inter Theologos admodum controversam.

(2) lbid,

(3) S. Th. Ethicor., lib, 6, lect. 5, post initium,

ARTIC. 2.55 HABITUS PRIMORUM PRINGIPIORUM ‘;8'5

admittenda sint alia pure probabilia, jam superius notavimus
cum priscis auctoribus ex Aristotele et S. Thoma (1),

Jam habitus principiorum  evidentium distinguitur ab
habitu principiorum probabilium, ut patet; opponuntur enim
inter se evidens et probabile, necessarium et contingens, ac
proinde nequeunt: eodem habitu attingi. Adde, quod pro-
prium est habitus evidentium principiorum non posse errare,
atque adeo fnfellecius numeratur inter virtutes intellectuales
ex communissima sententia. At habitus principiorum proba-
bilium, quantum est de se, indifferens est sive ad verum
sive ad falsum, nec potest consequenter esse virtus intelle-
ctualis.

Itemn principia practica et speculativa diversos videntur
postulare habitus, quia veritas practica, circa quam versatur
habitus principiorum practicorum, est. diversa formaliter a
veritate speculativa, circa quam versatur habitus principiorum
speculativorum (2).

Ad rem Joannes a 5. Thoma: «Certitudo practica perfici-
tur certitudine morali, secundum convenientiam moralem et
prudentialem, qua tendit'et applicat ad actiones contingen-
tes, ad quas inclinat: quales sunt actiones voluntatis et opera
factibilia per artsm; licet enim principia practica tandem
resolvantur in aliquas  veritates necessarias et in universali,
tamen ut practica sunt, in particulari contingentiam inclu-
dunt, sicut hoc principium: Bonwm est factenduni: Deus est
colendys, in universali et quasi speculative resolvitur sic: Rafio
boni postulat de se, sew conwvententiam habet, ut fiat: Deo
debilus est culius. Practice autem in particulari applicatur per
modum imperii vel consilif sic: Tibi convenit boc bontm facere;
Deum cofere etc. Et primo modo habent certitudinem necces-
sariam (metaphysicam); secundo vero modo inferunt actum
certitudine morali, non metaphysica, que simpliciter est
contingensy (3).

(1), Vide supra o, 188,

(z) P.Anton, Rub,, Logic., Inlib. 1.=2 Pasterior,, trat. 1, de habeiu
principiorum, 0. 19

(3) Logw., qu 20, a. 1, Radio prime partis,
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Hinc etiam S. Thomas (1) et ejus commentatores com-
munissime distinguunt indellectum principiorum a synderesi.

Denique relate ad principia evidentia speculativa, quorum,
ut sepe monuimus, duo sunt genera, axiomalz nempe seu
dignitales et positiones seu principia particularia singularum
scientiarum propria, diversz apud Philosephos sunt sententiz,
Alii contendunt omnia principia speculativa, sive sinf com-
munia omnibus scientiis, ut dignitates, sive particularia seu
propria, videlicet positiones, ad eumdem habitum pertinere.
Ita inter alios Joannes a S. Thoma (2) et Complutenses (3). Et
hanc sue sententim rationem reddunt, «Quia in omnibus
primis principiis, sive sint communissima, sive minus com-
munia, invenitur eadem ratio formalis assentiendi, scilicet
sine medio probante. Quod autem termini sint nobis magis
vel minus noti et communes, ideoque constituant principia
communissima vel minus communia, hoc solum pertinet ad
faciliorem et communiorem explicationem terminorum, non
ad diversum modum assentiendi, posita eorum explica-
tionew (4).

At vero P. Antonius Rubius (5), Suarez (6), aliique arbi-
trantur habitus etiam principiorum speculativorum  eviden-
tium distingui specie, secundum quod in- diversis materiis
inveniuntur, ita ut habitus principiorum unius scientie, spe:
cie distinguatur ab habitu principiorum alterius scientiz, et
similiter etiam distingui habitus principiorum universalissi-
morum, si dentur, Et rationem hanc afferunt. Habitus di-
stinguuntur per diversos actus, et actus sunt diversi per
diversa objecta. Sed assensus principiorum unius. scientiz
specie distinguitur ab assensu principiorum alterius; et asseni-
sus unius principii universalissimi distinguitur etiam spe=
cie ab assensu alterius. Ergo habitus etiam erunt distincti
specie.

(1) Vide Quastion. disputat., de Verdt. q. 16; a 15 1. p. . 79, 2rle
125 4o dist. 24, q. 2, art. 3.

(2) Loc. nup. cit.

(1) Logic, disp.20,q.1, 1.7

(4) Joann.a S.Thom., ibid.

() Logic., lib. 1.2 Poster., tract. 1 de habitu principion,

(6) Disp. Metaph, 44, seet. 11, 0. 48,

ARTIC. 2.9 HABITUS PRIMORUM PRINCIPIORUM 787

«Probatur Minor. ‘Quia diversa principia continent di-
versam veritatemn, quam respiciunt assensus tamquam pro-
prium ohjectum; ut diversam veritatem specie continet hoc
principium: . Homo est animal rafionale, ab. illo: Natura est
moius privcipium et quietis efus, in guo est. Ergo efficiunt
assensus specie distinctos in intellectu. Et diversi aSsénsus
efficient habitus etiam diversos. Et idem ‘exemplum adduci
potest in diversis principiis universalissimiss (1).

«Et si dicas distingui specie assensus, sed tamen perti-
nere ad eumdem habitum, quia sunt actus inadzquati re-
spectu illius, ad omnia principia et ad omnes assensus eortm
se extendentis; in contrarium ‘est, quod si distinguuntur spe-
cie, licet inadequata, necesse est eos generare habitus par-
tiales specie distinctos; quia queelibet causa producit effectum
secundum suam speciem; licet inadequatam. Ergo a causis
specie distinetis, licet inadequatis, necesse est effectus specie
diversos, licet inadequatos, procedere. Quare jam dabuntur
diversi habitus, saltem partiales, specie distincti.n

«Verum probatur debere distingui specie totali. Quia ha-
bitus principiorum non habet tantam extensionem ac intel-
lectus, ut possit idem se extendere ad omnes veritates ; nec
habet majorem extensionem, quam habitus scientiz, cui pro-
portionatur ac necessario praesupponitur. Sed habitus scientiz
distinguuntur specie per diversa objecta formalia. Ergo habi- -
tus principiorum, qui eis correspondet, debet etiam distingui
specie per diversas veritates principiorum, circa quas versan-
tar, tamquam circa propria objectan (2).

Ad rationem vero contrariam ex eo pefitam, quod in
omnibus principils eaden sit ratio formalis assentiendi, scilicet
sine medio probante, respondet Rubius, negando exinde se-
qui specificam identitatem assensus in principiis. «Nam licet
omnibus assentiatur intellecta significatione terminorum sine
medio, modus tamen iste assentiendi et ratio generica est,
sicut etiam est generica in scientiis assentire conclusionibus
per medium demonstrativun. Sicut ergo in scientiis specie

(1) Rubivs in Logie. lib. 1.* Poster. tract. 1 de habit, princi-
fiory .21
(2) Rub. ib. n: 21.
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distincta est ratio assentiendi secundum distinctam rationem
principiorum, per quz assentitur intellectus conclusiynibus
hujus aut illius scientiz, et sicut per hane disti nctlam_ rationem
specificam distinguuntur habitus scientiz specie, 1t In assensu
principiorum distincta est ratio assentiendi specifica secuﬁdum
distinétionem specificam diversarum veritatum, quas diversa
principia continent. Nam ratio assentiendi- principiis Eps:m_m
veritas principiorum per semetipsam est, et non per aliud
medium. Diversa igitur veritas immediata cum sit, diversa
etiam ratio assentiendi erit, et diversum assensum secundum
speciem efficiet, Bt diversi assensus secundum  speciem, di-
versos habitus principiorum generabunts (1). ol

Hec ultima sententia, supposito quod habitus prineipio-
fum generentur per assensus iisdem adhibitos, satis probilb.i—
lis videtur, Id tamen ipsum satis controversum est; ut videbi-
mus modo.

ARTICULUS Il

Utrum habitus principiorum naturalis sif;
an vero acquisitus.

ARTIC, 3.4 AN HABITUS PRINCIPIOR. SIT NATURALIS 789

repetitis assensibus eorumdem, sicut habitus morales virtu-
tum, v, g. humilitatis etc., comparantur repetitione similium
actuum. Hanc opinionem tenuit olim Buridanus apud Grego-
rium de Valentia (1) et postea Antonius Rubius (2), qui
eamdemn asseruit communem inter modernos; et etiam Co-
nimbricenses (3).

Tertia est sententia illorum, qui habitum principiorum
esse partim a natura, partim ab acquisitione; non quod com-
positus sit ex altera parte naturali, altera vero acquisita, sed
quia, positis speciebus intelligibilibus per virtutem intellectus
agentis, abstractis a phantasmatibus, sine ullo vel motive vel
alio superaddito, intellectus possibilis satis per se habilis est
ac determinatus ad ponendum assensum. Quia ergo sine
hujusmodi speciebus intelligibilibus  terminorum  ipsorum
non est intellectus habilis: ad assensum, illas autem non
habet a natura, sed per abstractionem intellectus agentis;
ideo habitus principiorum partim dicitur a natura esse, et
partim ab extrinseco, vel etiam dicitur inchoative a natura
esse, at compleri extrinsecus, per actum videlicet intellectus
agentis. Hinc etiam intellectus agens dicitur causa hujusmodi
habitus, quia ipsi debetur perfectio et complementum illius
per productionem specierum intelligibilium, quemadmodum
diserte docet Angelicus (4). Ita Cajetanus (5), Ferrarien-

Hijus opil
pa
Yarias russus
scinduntur
sententias,
velexplicationes:
prima,

altera

Diverse bacde  303. Varie hac de re circumferuntur Philosophoru@
1 opinionets sententie. Quidam namque arbitrantur habitum hujusmodi
DOES - sse omnino naturz congenitum, ingue ipsa anima® creatione
inditum intellectui. Pro hac opinione citantur Bafiez (2), Me=
dina (3), aliique (4), quibus favere putatur S. Thomas non

uno in loco (5).
e= At multo communius negant Philosophi ac Theologi ha-
nigans habitam DI principiorum esse animo ingenitum, <ed volunt esse e e o
i -'lC(!UiSi‘U!Tl, quamvis T e dtbtfé]:'t’nt in/ g I’E.m. (23 In lib: 1." Posterior., cap. 20, tract. 1, de kabst. principior.
et ynlicandi. Plures opinantur habitum principiorum acqUiEEESSs 2l

ingenitum.

sis (6), Cappone a Porrecta (7), Nazarius (8), Javellus (9),
Complutenses (10) aliique.

Unde latum est discrimen inter duas hasce postremas  diserimen
sententias, quia, licet conveniant in confutando habitu princi- ~ *™**
piorum, qui sit penitus naturalis, in eo tamen dissident,
quod secunda vult ante habitum pracedere plures assensus

(3) Loc. cit., quasst. 1, art. 4, in fine.
(1) Rub. ib., n. 22. Cfr. Suar. disp. 44 Metaph.. sect. 11, 0. 48 E fa) 1200 53, 8.333." Conir. Gent,, cap. 78; 27 dist. 34, 28,30
- k (33 Inr.2.q.81,a 1.
(@ Inlib. 2= Conlr. Geni., cap. 78.
(8 I8 £V TR B SO G £
@ In1p g 358 a1, contr. 1.
(a) =2.* lib. Metaph., q. 1.
tr0) -Logic., disp. 20, g. 2, 0. 14

(2) In 1. p. q. 1, art. 6, Netabili 3. :

(3 Ins. 2 q. st art 1, . conclus,, et ad fertium et ad wlbims

(4) Apud Complutens., Logic., disp. 20, quast, 2, 0. 10

(s) Vide t..p. q. 70, art. 12; gu 83, art. 2; 1. p. q. oF, 076 &=
queest, 47, art. 6 et 153 de Veril., q. 16, a. 13 2.2 Dist. 24, q. 2,80k 3
1.4 Dist, 23, 9. 3, ark. 2, ad 1.°7
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principiorum, teftia vero e converso docet statim post abstra-
ctas species, ante omnem assensum principiorum, existere in
mente habitum eorumdem.

Verum adhuc dupliciter intelligi et exponi posset. hzc
tertia sententia pro diversis opinionibus circa naturam habi-
tus: @) ita ut habitus aliud - revera non sit preeter ipsam po-
tentiam intellectivam instructam speciebus intelligibilibus,, et
sic naturalis quatenus importat potenud’ﬂ ipsam intelie-
ctivam,, acquisitus autem ratione specierum, Et sic rem
explicat Masius apud Complutenses (1) et idem forte voluit
Capreolus (2). B) Alii vero volunt in intellectu possibili sta-
tim acceptis speciebus pullulare ac resultare qualitateim
quamdam distinctam, illamque esse habitum, qui prainde
dicatur et sit nafuralis, quia fuit per modum nature ad
presentiam specierum aut posita notitia terminorum, et simul
acquisiius, quia resultare nequit
qué certe in nobis innate non sunt, sed 1 terio sensuum
acquiruntur per virtutem intellectus agentis. Unde e conver-

naturalis est, quia
infusis, et ab ipsa sui
ntin Cajetani, Nagarii, Fer-
rariensis, Cmn,\imensmm (3) et aliorum.

204. In hac quastione investigari potest et res ipsa et
mens  Angelici Doctoris, que non satis perspicua videtur
esse, ut vel ex eo constat, quod ab ipsis Thomistis diversi=
mode intelligatur.

Et circa mentem quidem Aqguinatis, exisiimo ipsum non
admisisse habitum principiorum vere innatum. Et ratio est;
quia sepe disertissime docet habitum hujusmodi esse natura=
lem dumtaxat secundum inchoafionem, non vero tota
secundum perfectionem et complementum (4). Ex guo ficile
patet etiam vera intelligentia eorum omnium locorum in
quibus S. Doctor naturalem vocat sive habitum sive cogni=

Ibid. n. 12.

In 3.2q. proleg. in respons. ad 3.°@ arg. contr. 1. conclus.

Locis citatis.

Vide v.. git:2, 3515 8 15.Q, 63, 2 153.2distig. 33, 4 Ty
. solut. vel quastiuncula 1.t

ARTIC, 3.8 AN HARITUS PRINCIPIOR. SIT NATURALIS 791

tionem principiorum (1), Qu loca nihil vetat, quominus cum
illa distinctione interpretemur; secus enim non possemus
tantum Magistrum a contradictione excusare.

Adde quod ipsemet S. Thomas quandogue utatur di-
minuente: particula, ut cum scribit habitum principiorum esse
quodammodo naturalem.

Dices: Hec sunt verba S. Thoma: Habilfus infusus similis
esi babitul innato, guia sicut naturalis babitus datur in crealione,
ita infusus fn reparationz. Naturalis autem babitus , sicut intel-
lectus principiornm., indigef, ui cognitio determinefur per sen-
sum (2).

Respondeo haec nullo negotio explicari ex aliorum testi-
moniorum doctrina, dicendo habitum principiorum appellari
naturalens, nempe fnchoative, quomodo habitus ille acceptus
profecto datur in creatione.

Mens ergo Angelici Doctoris hac est, habitum principio-
rum quoad inchoafionem esse naturalem, quoad perfectionem
vero esse ab exteriori principio, Est quidem quoad inchoa-
tiomemy’ naturalis, quia sicut in quibusdam hominibus ex
peculiari dispositione organorum est major aptitudo ad
bene intelligendum, in quantum ad operationem intellectus
opus est potentiis sensitivis, vel ad musicam addiscendam,
vel ad castitatem, mansuetudinem, aliasve wirtutes; ita in
omnibus hominibus, ex ipsa specifica perfectione rationalitatis,
inest dispositio et habilitas naturalis ad pronuntianda prin-
cipia, ex ipsa enim natura antme inlelleclualis convenst bomi-
ni, quod. siatim, cognito quid est fofum ef quid esi pars,
cognoseat quod omne fofum est-majus sua parte, et simile estin
cizterss (3). Hujusmodi autem habilitas sola non constituit
habitum , nec rationem illius assequitur, saltem donec adsint
in mente species intelligibiles, quibus notitiam terminorum
habeat; At quia nec species nec notitia terminorum sunt
ingenitee nobis, quia intellectus v. g. guid sif fofum et quid
5if pars cognoscers ton pofest, nisi per species intellipihbiles @
phantasmatibus accepias; ei propier boc Pbhilosapbus in fine

{t) Vide loca nuper citata in favorém prima sententia.
(z) 3. Thom. 3.° distinct. 23, . 3, art. 2 ad primum.
(3) S. Thom. 1. 2. q. 51,4, 1 corp.




