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Postoriorum (1), ostendit quod cognitio principiorim provenir
sobis ex sensw (2); ideo habitus eorumdem quoad suam per-
fectionem et complementum, quo in ratione veri habitus
constituitur, acquisitus est, non autem innatus aut naturalis,
sicut est in angelis, utpote qui concreatam ingenitamque
habent non selum dispositionem atque habilitatern pronun-
tiandi principia, statim cogitis terminis, sed insuper ‘etiam
ipsas species, quibus terminos cognoscunt, habent naturaliter
in ipsa sui creatione insitas menti (3). "

Utrum autem S, Thomas habitum in collectione specierum
intelligibilium, an vero in aliqua alia qualitate superaddita
reposuerit, alibi resolvendum est, cum sermo erit de natura
habituum intellectualium in tractatu de Anima bumana.

Jam de re ipsa sic existimo:

205. ProposiTio 1. Intellectus principiorum non est
habitus innatus aut naturalis.

Probari posset 1.° ex communi effato Scholasticarum cum
Pilosopho (4) et Angelico (5) dictitantium, intellectum initio
esse in pura potentia, videlicet passiva; in ordine ad intelli-
gendum, 4¢ proinde tamquam tabula rasa. Atqui si habitus
principiorum foret innatus, jam intellectus non esset ab initio
in pura potentia, sed haberet plenam capacitatem intelligendi;
hoe enim ‘est proprium habitus, preebere habilitatern facilita-
temque, ut constat omnibus. Ergo...

Sane quomodo intelligi potest adesse facilitatem assentien=
di prineipiis, dum adest impossibilitas assentiendi atque adeo
quidpiam cognoscendi, ex defectu videlicet specierum? Ergo
saltem, donec species intelligibiles comparentur, non inest
intellectui ullus habitus intellectualis naturalis.

(1) Lib. 2. Posterior., cap. et text. ult. cire. med.

() 5. Th.x 20 q. g1, 8 1.

(3) Vide 5. Thom. 1. 2, q. 51,8 13 9.63, 2. 15 3." dist. 33, 4. Iy
#. 2 sol. 1.

(4} Lib. 4." de Anima, text. Comm. r5. Cfr. S. Thom., ib. lect. o,

(s) Vide 5: Thom., 1. p.q. 55, art. 2; quast: 84, art. 75 quest- 87
art. 13 De Malo, quast. 16, art. 12 ad 2.2 de Verdlate, quast. 10,
art. 6 etc.
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Prob. 2.0 Adde, quod si habitus principiorum foret natu-
ralis et animo ingenitus, non daretur modo major, medo mi-
nor- facilitas in pronuntiandis primis principiis. Atqui datur
major vel minor facilitas pro majori vel minori exercitatione,
ut constat potissimum in principiis propriis particularium
scientiatum seu positionibus.

Prob. 3.° Denique a priori, quia ut argumentatur P, Ru-
bius, natura non concedit rebus nisi ea, qu necessarius ant
2d essendurh et operandum simpliciter; qua vero ad melius
et facilius operandum serviunt, acquirenda eis relinguit pro-
pria industria et labore, tribuens principia, quibus possint
operari, et operando eaacquirere. Et hac de causa non conces-
sit hominibus habitus virtutum, quia non requiruntur ad ope-
randum simpliciter bona opera, sed ad melius, hoc est, cum
facilitate et promptitudine operandum, At habitus principio-
rum non est necessarius ad assentiendum simpliciter primis
principiis, sed solum ad assentiendum cum facilitate. Ergo
non est nobis a natura datus, sed propria industria et labore
acquisitus... (1).

Dices 1.° Habitus principiorum dicitur, guast seminarium
fofius cognitionis sequentis, sicut et in omnibus naturis sequen-
tiwm aperationins et effectumm quedam nafuralia SeRminaria pr-
existunt (2). Ergo sicut heee naturaliter in sunt propriis natu-
ris, ita etiam cognitio principiorum debet naturaliter inesse
homini, atque adeo habitus eorumdem principiorum  erit
omnino naturalis.

Resp. Ut principia sint seminarium totius cognitionis se-
quentis, necesse non est, ut ‘habitus illorum sit totaliter na-
turalis.

Dices 2. Cognitio principiorum dicitur naturalis. Ergo
habitus, unde talis cognitio procedit, naturalis sit oportet.

Resp. dist. antec. Cognitio principiorum dicitur naturalis,
quia facillime sequitur ex facultatibus, quibus natura omnes
homines instructi nascuntur, core., quia vel ingenita est, vel

1} P. Anton. Rubius, Logie. in lib. 20 Posterior. analyticor,
tract. 1.5 de habit. princip., v. 15. Clr. Conimbr,, Dialect. inlib, 1,om
Poster., cap. 1, quest. 1,art. 4 fin.

(z) 5. Thom,, de Verifat., quast. 16; art. 1.
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omnia prasidia ad illam habendam innata sunt, neg., et
neg. conseq.

Et re quidem vera termini, quibus prima principia con-
stant, tales sunt, ut facillime ab omnibus cognosci possint;
quia lumen naturale cujusvis hominis sufficit, ut comparet
sibi species eorum intelligibiles, et habilitatern acquirat ad
eosdem inter se expedite conjungendos.

206, ProposiTIo 2.* Probabilius videtur habitus princi-
piorum non consistere in speciebus intelligibilibus, sed in
aligua alia gualitate distincta.

Propositio hac forte transgreditur Logice limites, atque
ad Psychologiam potius spectat; nihilominus ad materiz
complementum bri declaranda et probanda est. Et primo
quidem experientia ipsa suadetur. Constat enim potissimum
in positionibus, majorem comparari facilitatem ac prompti-
tudinem et quasi familiaritatem usu et repetitione actuum.
Atqui hoc signum est, quod facilitas ac promptitudo- prima
per ipsos assensus principiorum generata est. Nam simili
modo habitus acquisitos augescere atque intendi censendum
est, .quo primum gignuntur, Ergo...

Precterea hoc est discrimen inter habitus supernaturales
et naturales, gquod illi dent simpliciter posse operari, hi vero
non dent simpliciter posse, sed facile posse. Atqui habitus
principiorum si in speciebus intelligibilibus consisterent, ‘da-
rent simpliciter posse operari, siquidem sine speciebus im-
possibile est intelligere. Ergo...

Denique si habitus principiorum in speciebus intelligibis
libus consisterent, nan video cur necessaria esset experientia
et inductio ad colligenda principia, quemadmodum necessa-
riam esse mox videbimus. Nam si post terminorum cogni=
tionem adhuc inductio plurium singularium casuum requiritur:
ad facilitatemn assentiendi habendam,. profecto prater ipsas
species. aliquid aliud ponendum est,

Dices. Habitum non consistere in solis speciebus vel illa-
rum collectione, sed in speciebus ordinatis, vel in specierum
ordinatione. Concedi hoc potest; verum recte observat Exi-
mius Doctor ordinationem hujusmodi aliud revera esse non
posse nisi habilitatem «quam intellectus acquirit ad ordi-
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nate utendum his speciebus et recte judicandum secundum
illas» (1), Ac proinde ratio formalis habitus non consistit in
speciebus, sed in illa habilitate, que vera qualitas est.

Sed de his alibi fusius agendum.

CAPUT IIL

QUOMODO COGNOSCANTUR
PRINCIPIA.

Quoniam conclusiones omnes cognoscuntur ex preemissis,
ac tandem ex primis principlis indemonstrabilibus; inquiren=
dum jam est, quomodo principia ipsa cognoscantur vel col-
ligantur.

ARTICULUS L
Utrum principia inductione eolligantur.
207. Sollemnis est inter recentiores Philasophos distin-

ctio principiorum in rationalia seu analyfica, et experimenta-
Jia seu synibefica. Rationalia vocant principia, qua intuitione

pronuntiantur, quale est hoc: Tofum esi majus sua parte; =

experimentalia autem vocant, gu® ope experienti® pronun-
tiantur; cum enim prdicatum habeant extra notionem sub-
jecti positum , nequeunt affirmari nisi ope inductionis et ex-
perientiz. Addunt praedictl auctores principia rationalia ex
sese habere universalitatem et necessitatem; experimentalia
vero eam ex se ipsis habere non posse, sed obtinere ope
principii cujusdam analytict. Immo asserunt axiomata empiri-
¢a physicam certitudinem non excedere (2).

In qua doctrina id mihi primo displicet, qued principia
experimentalia dicuntur non habere ex sese universalitatem
aut necessitatern, sed eam accipere ope alicujus principii ana-

() Suar, disp. Metaph., 44, sect. 4, . 6.
(2) Videcl. P. Liberatorc, Institutiones philosophice.... vol. 1.

Logice pars altera, cap. 5, art. 1.

thea et
synibetica

reprobatur.




vero principia.

"ldque probater.

796 Lodica Major—~Lip, 2.9 Disp. 2.* Cap. 3.0m

Iytici. Si diceretur in hujusmodi principiis non sunoféscere na-
bis universalitatem ac necessitatem sine recursu ad aliqued
aliud principium, facilius posset tolerari; at opinor asse-
rendum non esse, quod predicta principia non habeant in
seipsis universalitatem ac necessitatem. Et ratio heec est, nam
preedicatum illorum, vel exprimit accidens logicum subjecti,
vel proprium. Siprimum dicas, impossibile est principia illa,
etiam in virtute principii alterius analytici, universalitatem ac
necessitatem inducere, siquidem preedicatum accidentale con-
tingenter convenit subjecto. Sin alterum, principia illa ex
seipsis habent universalitatem et necessitatem, nam proprie-
tas necessario convenit subjecto, nec solum in uno individuo
particulari, sed in tota specie. Unde etiam certitudo hujus-
modi propositionum, si predicatum exprimit propristatem
metaphysicam, metaphysica est, si vero pradicatum eXpri-
mit proprietatem physicam, certitudo illa in aliquo casu
particulari per miraculum deficere potest, atque adeo physi-
ca est (1); quamvis pro generalitate casuum adhuc meta-
physica sit, gualis est etiam certitude constantiz legum
naturalium generatim inspecte. Et ratio est, quia cum meta-
physice certum sit physicam proprictatem, preciso miraculo;
deficere non posse, quoniam nec miracula patrantur 2 Deo
sine causa, nec caus® idonez miraculi patrandi pro genera-
litate casuum occurrunt, certitudo hujusmodi metaphysica,
opinor, dicenda est.

Quamobrem equidem admitto judicia synthetica, ea nempe
qua pradicata contingentia subjecto aitribuunt, qua pres
dicata ex solz nolione subjecti, utcumque penefretur ess
sentia specifica ejus, cognosci nequit, utrum conveniant illiz
talia sunt predicata harum propositionum: Pefris est dosius:
Homo currit etc. Principia tamen. synthetica, qualia des-
cribuntur a recentioribus, crediderim admitti nullo  mode
posse. Nam ' principia sunt fundamenta scientiarum ac de-
monstrationum, Et dividuntur, ut superius vidimus, in if-
demonstrabilia simpliciter et indemonstrabilia secundum
quid, Jam principia indemonstrabilia simpliciter omnia sunt
analytica, et propositiones immediat® ac per se mot®;

(1) Vide superius dicta de Proprietale, n, 186,

»
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saltem secundum se. Principia vero indemonstrabilia secun-
dum quid etiam videntur esse analytica, vel certe non sunt
synthetica in sensu recentiorum. Quia principia hujusmodi
assumuntur tamquam premiss= ad ulteriores demonstratio-
nes. Atqui premisse demonstrationis, ut paulo inferius vi-
debimus, ex communi sententia Scholasticorum sunf neces-
sariz ac de pradicato per seconvenienti subjecto secundum
totam suam extensionem (1) Ergo...

Sane preedicatum per se conveniens subjecto, quale debet
esse predicatum preemissarum demonstrationis, vel estiali-
quid spectans ad essentiam subjecti, vel proprietas ejus, ac
proinde ex sua propria natura necessario et universaliter con-
venit subjecto, et est absolute cognoscibile ex consideratione
et resolutione idex subjecti,

Preeterea doctrina illa statuens sola principia experimenta-
lia inductione et experientia egere, ut colligantur, videtur
contraria esse communi velerum auctorum sententie cum
Aristotele et S. Thoma, ut jam videndum est.

ap8. PRreposiTio. Principia prima et per se nota cogno-
scuntur, colligunturque inductione quadam ex notitia sen-
sunm experimentali (2).

Ante probationem notandum est cum Philosopho, ani- Principia amaia

malium vatia esse genera. Quamvis enim omnibus inest vir-
tus quaedam discernendi corporeas qualitates, qua vocatur

o sensus, differunttamen in eo, quod animalia perfectiora con-

servant species vel impressionem sensibilium, ac proinde

inductions
quadaim
aollii,

probatur,

fecinrum et

; i : : per
possunt illa percipere etiam, quando prasentia non = 11 98 il

ope nimirum memorie atque imaginationis; alia vero imper-

fecta aut nullas conservant species, aut nonnisi - sensibilium

vehementissimorum, et sic non possunt cognoscere ulla
sensibilia, nisi prasentia, vel solum cognoscunt in absentia
sensibilia flla vehementiora, quorum retinent impressiones.

(1} Vide inferius dicenda in sequenti Disputatione n. 237.

{2} Vide Aristotclem et S. Thomam, locis statim citandis; Suarez,
disp. Metaph. 1, ssct. 6. n. 245299 Foasec. Metaphysic. lib, 1,
cap, 1, quest 4; Alamanni, Summ. Philos., prim. part. qust, 21,
art, 23 Mauri , Quastion. philosoph., t. 1,q. 164 ete.

scoundum
utem sensi-
tivams
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Ita ergo in animalibus perfectis datur cognitio sensitiva, qua
praesentia apprehenduntur, et memoria, qua objecta olim

percepta iterum reprasentantur.
\ homisedae At in homine, animali rationali, est adhuc in parte sen-
experimentum, sitiva alia cognitio, qua vocatur experimentuns , eXsurgens ex
™ inductione et collatione plurium singularium similium me-
moria retentorum: licet enim experientia vel experimentum
in latiori significatione dici soleat de quacumque perceptione
unius ‘singularis, quo modo qui semel se inebriavit, potest
dici experius esse vinum inebriare, proprie tamen et stricte
ex communi sententia veterum accipi selet pro perceptione
Guid praprie PIUTIUM singularium. Est enim actus cognitionis simul eolli-
experimentusa. gens plura similia facta, quorum extat memoria. Sic post-
quam widi banc herbam curasse hunc bominen, puta Socra-
tem, et ilfuwm alium, puta Platonem etc, #n codem , id est, in
simillimo morbo, memoria retinens omnes illos casus, simul
percipio, ‘considerans plures individuas herbas simillimas
(nempe ejusdem speciei) curasse plures individuos homines,
eadem zgritudine laborantes. Hic actus est hominis proprius,
Experimentum €0 habetur in interiori sensu, qui vocatur cagitaifiva vel rafio
m’_':"”l':;;‘" parficalaris (1): et diversus est, ut patet, a memoria, quia
distingaitue 2 Sicut ex sensu et sensationibus relinquitur memoria, ita ex
memaria.  pluribus memoriis invicem comparatis oritur experientia.
Nam ad habendam memoriam sufficit unicus actus, cujus
impressio aut species perduret, ad experimentum vero requi=
runtur multi actus memoria retenti, qui si invicem compa-
rentur, similes inveniantur. Et quiz collatio hzc vel compa-
ratio’ proprie non' fit nisi ab homine, ideo experimentum
proprium est etiam hominis, in quo ipsa pars sensitiva per-
fectior est, quam in aliis animalibus, et quamdam participat
similitudinem rationis in facultate, quam vocant cogifa-

tivam (2).

Post Post experimentum autem succedit operatio intellectus,
expetimentim i ahstrahit a singularibts rationem communem similiter

scquitureperatio 3 i 2 AL *
intellecss  repertam: in pluribus illis individuis, quorum experimentum

(1) Vide S. Thom., Metaph., lib. 1. lect. 1, paragr. c. Cfr. Suar:
disp. Metaph. 1, sec. 6, n. 22.
(2) De his alibi agendum est.

ArTic. t.%® QUOMODO COLLIGANTUR PRINCIPIA - 799

habitum est, puta apprehendendo illam specificam herbam,
et @gritudinem curatam in homine (1),

Hisce pranotatis, jam satis explicata et fere probata ma-
net propositio.

1n primis enim.intellecius cognoscere ac pronuntiare ne-
quit prima principia, quin terminos ipsos prius cognoscaty
terminos vero cognoscere nequit, nisi praevia sensuum per-
ceptio pracesserit, omnis enim. cognitio nostra a sensibus
inchoatur. Hoc pacto, ut mens asserat, folwm esse majus sua
parte, debet discere, quid sit fofum et pars in aliqua re sensi-
bili ac singulari, quam sensus apprehendunt. At non sufficit
unica perceptio sensus, saltem ordinarie loquendo, ut intel-
lectus abstrahat intellectualem terminorum netitiam satis
claram, que firmam illam certissimamque adhzsionem judi-
Gii determinet, propriam primorum principiorum. Necesse
est ergo, ut juvetur experimento, quod plura individua, per
inductionem quamdam collecta et similia reperta, simul
repreaesentet; et sic ex iterata ejusdem phenoment vel attri-
buti in pluribus subjectis observatione, manifestius innote-
scant mutue relationes terminorum.

Ceeterum tum sensatio, tum experientia singularium est
dumtaxat, principia vero universalitate gaudent., Necessaria
ergo est vis intellectualis, quz ex multis individuis in expe-
rimento relucentibus abstrahat id, quod simile et commune
est in illis, relictis differentiis ac varietatibus. Et sic tandem
jungendo per actum judicii terminos abstractos a sua indivi-
duatione, quam habebant in experimentali cognitione, obti-
netur pronuntiatum universale ac necessarfum primi cujusyis
prineipii. Hoc pacto videns in experimento fofum boc esse
majus guavis ex bisce suis partibus, et similiter fofum llud,
ot fllud aliud etc.; abstraho rationem generalem fofius ac
‘parlis, et universaliter-assero id, quod particulariter in pluri-
bus individuis renuntiabat experientia, propterea quod, hac
prelucente, sufficienter penetro vim terminorum, mutuas-
(1) Vide Arist., lib. 2.% Posterfor., cap. 18, Cfr. ib. S, Th., lect; 20,
paragt. #; k. I, gy m; et lib, 1, Mefaph., lect. 1, paragr. c;et lib. 4,
lect. 6, paragr. b; et 3.° dist. 14,23, soluti3 Mauri, Paraphrasi
in lib. 2, Poster., ¢ 11, et -Commentatores alios passim in lib. 2,

Posier., ¢, 18,

rahonem
communcm
abstrahens.
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que illorum relationes, ut plane pronuntiare dcbaam, omine
totum esse majus sua parte (1)-

Principia ergo prima cognoscuntur et wlllgumur indu-
ctione quadam ex singularium experimento.

Confirmat pulchre propositionem  Aristoteles exemplo
militum: Etenim fusa acie, ef fugientibus milifibus, aliquando
revocatur agwen, et rursus [fif principium pugne. Accidit
enim , uf winus ex fugientibus consisiat, paratus ad pugnandum;
deinde consislit alius, alque adjungitur primo, deinde alius,
donec fiat agmen, quod est principium pugnandi Propml'ﬁona-
liter, dum animus per sensum. percipit sen a cognifionrbus
fluxis ef delabentibus, sisitt in animo per memoriam el speciem
Jixam sui cognitio alicujus singil: Aris 5é is: deinde sishit ef
adjungitur cognitio el species alferius singularts sensibilis; dein-
de alterius, donec in animo sisiat cognitio universalis, que est
principium scieniiarum ef artivan (2).

209. At circa doctrinam hanc communissime receptam
apud Scholasticos, varia occurrunt dubia, quorum explicatio
ad meliorem rei intelligentiam juvabit.

Dubiom propo-  Et primo guidem dubitatur, utrum modus hic colligen-

nitur, wiren i principia ex inductione et experimento singularium, uni-

e versalis sit ac necessarius pro omnibus prorsusprincipiis.

modo prdicte (Quod non aliter colligantur, et cognoscantur principia propria

el o specialia singularum scientiarum, facile conceditur a Scho-

lasticis,, et videtur etiam satis patere ipsa experientia, siqui-

dem termini, quibus prdicta principia constant, satis fami=

liares non sunt scientias particulares primo salutantibus, nec

tam facile cognosci solent, sine singularium exemplorum
experimento, saltem in multis casibus,

Dubium autem pracipue versatur circa principia illay
scientiis omnibus communia, que axfomafr vel dignitates
vel effafa dicuntur. Affirmant alii etiam hujusmodi principi

wie, cognosci non posse absque inductione singularium et expe=

rimento. Ita videtur sentire Cajetanus (3) et Javellus (4) ac’

(r) Vide Auctores citatos cum Aristole et S. Thoma.

(2) [Ita Aristoteles, loc. cit. ex Paraphrasi Sylvestri Mauri, lib. 2
Fosterior., cap. 11, 1.

(3) Inlib. 1, Pasterior., eap. ultim.

(4) Inlib. 1, Metaphys., q. 6.
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potissimum P. Fonseca (1), Licet enim concedant ad cogni-
tionem incomplexam terminorum non esse necessarium ex-
perimentum, sed sufficere iteratam apprehensionem sensilem;
tamen esse prorsus necessarium contendunt ad habendam
cognitionem eorumdem complexam pronuntiando = prima
principia. «Putaturque, inquit Suarez, hzc sententia esse
Aristotelis variis' in locis, scilicet lib. 1.° Priorum cap. 31,
lib, 2, cap. 23, et lib. 1.% Posterior., cap. 14 (2) et lib. 2.°
Posterior., cap. ult,, ubi interpretes antiqui ita sentire vi-
dentury (3).

Sane hoc modo Joquitur Philosophus in libro primo
Priorum: Analyticorum (4) + Sunt autem propria principia circa
wnamquangue scientiam plurima; quare principie cirea wunttin-
quodgque experieniie est suppeditare. Dico autem, uf astrono-
mica experientia, principium est scientice astronomice: observatis
enitn sufficienter phanomenis, sic inveniw fueruni astronomice
demonsirationes, Similifer vero efiam res se babel circa aliam
quamenmaue arfem el scientiam.

Quibus affinia scribit in libro primo Posferiorun Ana-
Ivticorim: Perspicuum eliam est, si quis sensus defecerit, necesse
esse etiam scientian quamdam ‘defecisse, quam fmpossibile erat
consequi: siquidem discimus auf inductione aut demonstrations.
Est auten demonsivatio ex wiiversalibus, imluctio wero ex sin-
gularibus: impossibile vero est universalia condemplari nisi per
inductionem. .. inductione awlen doceri sensu destifnfos inypos-
sibile est. Sensus enim est singulariwm; nane non contingit
borum adipisci scientizm; nec enim scienliam acquirere lcet ex
universalibus sine inductione, nec per inductionem sing sensy (3).

Et pro eadem sententia allegat Fonseca veteres Aristo-
telis interpretes, Alexandrum Aphrodiseeum, Themistium,
Philoponum, Averroem, D, Thomam et alios (6).

(1) Lib, 1, Metagh., cap. 1, sect. 3, 4

{z) Cfr. S. Thom. ibid.

(3) Suarez, disp. Metapi. 1, sect. 6, n. 26.

(4) Loc, cit.

(5) Aristor,, lib. 1. Posterior,, loc. ¢it. Cfr. S, Thom. lib. 1.°
Posierior., lect. 30.

(6) Fonseea, lib. 1. Metapk,, cap, 1, 9. 4, sect. 3, Secunda con-
clusio,

51




Resolutio- dubii.

802  Locich Major—Lis. 2.u5, Dise. 2. Cap. 3,07

Alii vero & converso existimant, communia illa principia
seu dignitates non egere propria inductione singularium et
experimento, sed, supposita sensuum apprehensione, sufficere
lumen intellectus, ut illica, abstractis speciebus intelligibilibus
terminorum, assentiatur hujusmodi principiis. Ita Toletus (1],
qui pro se citat inter antiquos Albertum, /Egidium et Lincol-
niensem.

Placet controversiam hanc dirimere cum Eximio Doctore,
cujus sententia mihi valde rationabilis videtur. « Si de expe-
rientia proprie dicta sit sermo, inquit, mihi videtur distin-
ctione utendum, tam in principiis ipsis, quam in modo
acquirendi scientiam. Dixi, si de experientia propria sif seriio,
quia si generatim agatur de quacumque sens ili cognitione
necessaria ad terminorum apprehensionem et intelligentiam,
clarum est, hanc esse necessariam ad cognitionem principio=
rum, quia omnis nostra cognitio a sensu incipit; hec autem
non est proprie experientia, que, ut ex dictis constat, in
judicio seu habitu judicativo consistit; et de hac sine dubio
locutus est Aristoteles.»

«De hac ergo loquendo, distinctione utendum est, prin-
cipia enim non omnia zqualia sunt. Est enim in primis unum
vel alterum generalissimum et notissimum, scilicet: Quodltbet
est, vel non est: Impossibile esi idem simul esse el mon ¢€55¢. Et
ad hzc cognoscenda nulla requiritur experientia, sed sol
terminorum apprehensio, intelligentia seu explicatio. Immo
vix possunt illa principia ad positivam experientiam reduci
nam licet de quocumgque singulari possimus experiri quod
sit: tamen, quod tunc non careat existentia, non possumus
positive experiri distincto experimento ab eo, quo videtor
illud esse; sed sola intelligentia id percipifur, explicatis ter=
minis. Et hoe videtur adeo per se notum, ut alia probations
non indigeat. Possumus tamen ad majorem explicationem
exemplum adhibere: nam si hominem rusticum, qui ob igno-
rantiam terminorum nescit assentiri illis principiis, velimus
inducere ad eorum ats.'sensunn nulla certe nova expcrientia
utemur, sed solum conabimur ita terminos explicare, Ut in=
telligat rem, quam videt esse, non‘posse absolute non esse.»

(1) Inlib. 2. Posterior,, cap. ultim.,in guswstion.

ArTic. 1.9 QUOMODD COLLIGARTUR PRINCIPIA  Bo3

«Prater hec vero principia notissima, de quibus vix
potest, ut opinor, esse controversia, quin propriam experien-
tiam non requirant, sunt alia etiam wvalde universalia et
communia fere omnibus scientiis, ut: Quacumgue siunt eadem
witi fertio , sunt eadem infer se: et: Omne lobum esl majus sua
parte; et: S ab wqualibus egualic demas, que remanent,
@qualia sunf. Et de his distinguere oportet, quando talium
principiorum notitia inventione acquiritur, vel disciplina. Nam
in hoc posteriori modo existimo non esse necessariam expe-
rientiam proprie sumptam; sed supposita illa, que ad distin-
ctam notitiam terminorum satis sit, et explicatis sufficienter
per doctrinam rationibus terminorum, absque alia experientia
posse intellectum assentiri suo lumine cum sufficienti eviden-
tia et certitudine. Et ratio est, quia hec, qua requiruntur ad
hujusmodi assensum evidentem, sive sit experientia, sive
quacumque alia terminorum declaratio, non requiruntur ut
farmalis ratio assentiendi, neque etiam ut principium per se
efficiens seu eliciens actum assentiendi, sed ut sufficiens
applicatio objecti (ut mox videbitur). Sed nulla est sufficiens
ratio, que suadeat experientiam rigorose sumptam, prout
includit multorum singularium intuitionem et collationem et
inductionem, esse necessariam ad sufficientem applicationem
horum principiorum per sufficientem apprehensionem termi-
norum, eorumgue rationum intelligentiam aptamque compo-
sitionem. Cur enim non potest hoc per doctrinam supplere,
adhibito ad summum uno vel altero exemplo sensibili, quo
satis penetrato per intellectum, statim apparet per se evidens
veritas principiies

«Atque hoc ipsum confirmat experientia: ad admittenda
enim hac principia in doctrinis nullus expectat plurium sin-
gularium inductionem, vel experimentalem cognitionem, sed
facillimo negotio rationes terminorum quisque intelligit, et
statim illorum veritatem mente intuetur, praceptoris medio-
cri diligentia adhibita.s

«At vero, qui sola inventione scientias acquirunt; indigent
experientia ad horum principiorum cognitionem: quia sine
illa et sine exteriori adjutorio praceptoris et doctrine non
possunt ha:c principia satis proponi, aut rationes terminorum
satis cognosci, ut illis evidens prabeatur assensus. Atque
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hoc confirmant testimonia Aristolis, et usus ipse satis id-
ipsum docet. Ratio autem est, quia nostra intellectiva cogni-
tio valde limitata est et imperfecta, nimiumgque a sensu
pendet, et ideo sine sufficiente adminiculo €jus non potest
cum sufficiente certitudine et firmitate procedere; et inde
accidit szpe, ut qui multum de intellectu confidunt, sensum
deserentes, facile in rebus naturalibus errent, ut annotavit
Aristoteles 8.° Physicorum, cap. 3.»

«Oportet autem hic limitationem adhibere, nimirum hoe
regulariter intelligendum esse; nam adeo posset aliquis pol-
lere ingenio, et tam attente ac considerate rationem totius
et partis v. g. in uno tantum singulari perpendere, ut veri-
tatem totius principii inde statim eliceret, Sicut dicunt Theo-
logi animam Christi ex sola efficacia naturalis ingenii sine
speciali adminiculo supernaturali, ex uno phantasmate eli-
cuisse multas veritates vel principia. Quia medium experien-
tize non est tam necessarium , quin possit aliunde suppleri:y

«Alia denique sunt principia particularia et propria sin-
gularum scientiarum. Et de his verisimile est, necessariam
esse experientiam et collationem multorum singularium ad
firmum et evidentem assensum eorum, non tantum via inven-
tionis, quod est notissimum, sed etiam via disciplinz; quia
rationes terminorum in his principiis non sunt ita note ac
faciles, ut sufficiat qualibet propositio eorum, nisi is, qui ad-
discit, eas conferat cum singularibus, qua novit, et videat
cum illis et cum omnibus, qua de talibus rebus expertus
est, recte consentire; nunquam item talia principia instan-
tiam, ut dicunt, passa esse.»

«Denique in his tanta fere semper est difficultas, ut vix
perveniatur ad assensum proprium principioram, seu per Se
notum, de illis habendum, sed in inductione et notitia‘a
posteriori sistatur. Ergo signum est ad obtinendum assensum
evidentem, ex ipsorum terminorum rationibus probe cognitis,
multam esse necessariam experientiam, majorem quidem
via inventionis, aliquam vero via disciplinz; quamyis pro
ingeniorum diversitate major etiam vel minor sufficiatn (1):

(1) Swarez, disp. Mefaph., 1, sect. &, n. 26-20.
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ARTICULUS II.

Utrum assensus principiorum sit

discursivus, et an et gquomodo causetur ab

experientia.

210, Ex hactenus disputatis illud videtur sequi, primo-
rum  principiorum cognitionem et assensum discursivum
esse, utpote qui habetur ex pravia cognitione experimentali
et inductione; cognitio namque per inductionem habita dis-
cursiva est. At si cognitio principiorum discursiva sit, eo
ipso ruet id, quod superius statuimus, docentes non omnia
probari, posse, sed aliqua esse admittenda principia inde-
monstrabilia, que scientiarum sint basis ac  fundamentum.
Nequte enim dici potest ipsam cognitionem experimentalem
loco primi fundamenti habendam in scientiis esse, cognitio
siquidem experimentalis contingens est ac particularis. lta-
que si prima illa judicia universalia et necessaria, quz ope
experientiz, ut vidimus, pronuntiantur, discursum habeant,
nullum amplius remanebit veri nominis principium.

Hujus solutio qustionis pendet a causalitate vel influxu,
quem in assensum principiorum exercet prazcedens experi-
mentum. Si enim experimentum non per se influat, nec se
habeat instar motivi ad assentiendum principiis, sicut ipsa
principia et premisse influunt, ut nunc suppomimus, in
conclusionem, sed sit mera conditio; plane patet nullum
intervenire dicursumm in assensu principiorum, guantumvis
preevie requiratur cognitio experimentalis. Si autem experi-
mentum tamquam causa per se influat, ac per modum mo-
tivi; haud facile apparet, quomodo assensus principiorum
discursu vacet,

Antequam, quid hac in re verosimilius nobis videatur,
aperiamus, iterum notandum venit, sermonem hic esse. de
principiis simpliciter indemonstrabilibus, quz nempe imme-
diata sunt ac per se nota, et proprie atque absolute prima,
non vero de principiis indemonstrabilibus secundum quid,
qua licet demonstrari possint, et reapse demonstrentur in
aliqua altiori scientia, non tamen demonstrantur, sed assu-
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muntur tamgquam fundamenta in illa scientia, in qua locum
obtinent principiorum,

211, ProrosiTio 1.* Experientia nequit esse causa
proprie et per se asserisus principiorum , sed occasia dum-
taxat vel conditio manuducens intellectum, non afferendo
rationem vel motivum assentiendi, sed disponendo ac
juvando, ut rite penetret terminos, et sic firmiter asssen-
tiatur.

lta communissima sententia Philosophorum cum Aristo-
tele (1), S. Thoma (2), Suarez (3), Conimbricensibus (),
Fonseca (5), Cosmo Alamannio (6) aliisque.

Prob. 1." Quia cognitio principiorum est maxime univer-
, salis, necessaria et infallibilis metaphysice; experimentalis
autem est particularis, nec metaphysice necessaria vel infal-
libilis. Atqui' cognitio particularis nec metaphysice cetta,
nequit esse causa per se ac motivum' cognitionis universalis
ac metaphysice infallibilis et necessariz. Ergo...

Et re quidem vera, sive confendas experientiam esse uni-
cum motivum assensus in principiis , sive partiale dumtaxat,
et quod ut causa inadzequata influat simul cum alio metive
universali ac metaphysice necessario et infallibili; planum’est,
principiorum assensum, utrolibet modo causatum ab expe-
rientia, metaphysica necessitate atque infallibilitate gaudere
non posse, nisi velis effectu superari causam in perfectione.
Tunc enim assensus principiorum foret instar conclusionis ex
utrague, vel saltem alterutra, pra2missa particulari nec per se
metaphysice necessaria. Jam conclusio ex utraque, vel etiam ex
alterutra, preemissa particulari nec metaphysice necessaria
fluens, universalis ac metaphysice infallibilis esse non potest,

Prob. 2.° Intellectus, ut principiis assentiatur, debet
perspicere mecessaridam atque immutabilem connexionem et
identitatem extremorum. Si ergo experientia foret motivum

(1) Lib. 1. Poster., cap.
Locis mox citandis.
Met, disp. 1, sect. 6, n. 26
In lib. 1. Posterior., cap. 1, 4. 3+4 3.
Lib. 1. Metaph., cap. 1, q. 4, sect. 4 ad 4,

(6) Summ. Philosaph., Prim. part. q. 21, a. 2 ad 3.™, 4."®

.= Topicor., cap. 1.
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et causa per se assensus principiorum, ipsa quogue foret lu-
men manifestans predictam extremorum connexionem. Id
porre impossibile videtur. ;

Nam experientia solum refert factum, purtmque phano-
menum aclialis connexionis extremorum in his casibus con-
cretis, quortm memoria retinetur, minime autem ad ipsam
spectat judicium de necessitate atque universalitate preedicte
connexionis in quocumque casu eliam possibili, et nondum
experientiz subjecto. Aliunde vero ex sola actuali connexione
extremorum nequit necessitas colligi pradictz connexionis,
quandoquidem actualis connexio datur revera non solum
inter ea, qua separari nequeunt, ut sunt v. g. homo et rist
bile, sed etiam inter ea, qua non repugnat separari, et proin-
de contingenter conjunguntur, qualia sunt homo et albunt vel
doctym. Vide Conimbricenses (1).

508, ProposiTio 2.° Assensus principiorum, licet pree-
yiam postulet experientiam, discursivus tamen non est(2).

Prob, 1.° Ex cammuni Philosophorum effato, dictitan-
{ium ita se habere principia in speculativis, sicut finis ultimus
in practicis. Atqul in practicis finis ultimus non appetitur
prc-pter aliud, sed e converso catera propter ipsum appetun-
tur. Ergo etiam principiis non assentimur, propter aliud mo-
tivum ab ipsis extremis diversum.

Prob. 2.° Si assensus principiorum foret discursivus, vel
habet discursum a priori, vel a posteriori. At neutrum dici
potest. Non primum, quia secus nulla daretur propositio im-
mediate nota, Non alterum, quia tunc dicendum foret expe-
rientiam influsre per se in assensum principiorum: cujus con-
tratium ostendimus.

Confirmatur 1.° congruentia illa, qua utitur Angelicus
Dactor (3) ex Dionysio (4). Nam divira sapientia sic universa
dishosiit, uf supremim infini attingerel nfimm supremi, Sed

(1) Lib. 1.*Postersor., cap. 1, 4.2, art. 3.

() Vide S. Thom. de Verital., q. 16, a. 1; Ethicor. lLib. 6,
lect, 53 Seot.; 1.t dist. 3. . 45 et 1P Poster., cap, 1, 4. 1, et auctorcs
citat. in pregeed. proposit.

() De Verilat, q. 16a. 1.

(4) De Divin. Nomin., cap: 7.
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nostra suprema cognifio maturalis est principiorum. Ergo ul
alfingat modum cognoscendi angelicum, qui est sine. discwrsy,
non erit discursiva (1).

Confirmatur 2.° comparatione fidei divinz. «Assensus
fidei in fideli adulto pendet minus principaliter a rationibus
probabilibus, quibus manu ducitur ad credendum; et tamen,
quia precipua causa assentiendi est divina auctoritas, non est
assensus discursivus. Ergo licet principium aliguo modo in-
ductionem prarequirat, cum principaliter, immo: absolute,
fiat ex penetratione terminorum cum lumine intellectus, non
erit discursivumy (2).

Et sic relinquitur, solum lumen intellectuale esse causam
per se assensus principiorum praeunte experimento per mo-
dum conditionis, ut manu ducatur ad firmiter assentiendum.

212. Jam si quaeras, quomodo experientia et inductio
. manu ducat intellectum ad assensum principiorum, non una
est auctorum sententia. Cajetanus enim (3) et alii existimant
experimentum inservire ac necessarium esse non solum ad
rite apprehendendos percipiendosque terminos complexionis,
sed etiam ad ipsam complexionem extremorum peragendam,

Alii vero censent, experimentum necessarium esse dum-
taxat ad elaram perceptionem penetrationemque terminorum,
quibus sufficienter- penetratis, intellectus illico firmiter adha-
ret principia pronuntiando. Ita Antonius Andreas apud Co-
nimbricenses (4) et, ut videtur, etiam Fonseca (5) et Sua=
rez (6),

P. Cosmus Alamannius utitur distinctione. Quadam enim
sunt principia universalia omnium scientiarum, quae axio-
mata seu dignitates appellantur; ¢et horum cognitio princi-
piorum, inquit, non fit ex praexistenti cognitione experimen-
tali ratione complexionis terminorum, ex ipso enim lumine
naturali intellectus agentis hujusmodi prima principia fiunt
cognita, nec acquiruntur per ratiocinationes, sed solum per

(1) Conimbricens., lib. 1, Posterior., cap, 1, q
(2) Conimbric. ib.

() Inlib, 2.™ Posferior.; cap. 13,

(4) Loc. cit. q. 2, a. 3, Ut igitur emittamus.
{5} Lac. sup. cit.

(0} ‘Loc. sup. cit.
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hoc, quod eorum termini innotescunt, ut dicit Philosophus(1).
Scito enim quid fofwm et quid pars, cognoscitur quod omse
tolum est majus sua parie...»

«Queadam vero sunt (principia), quorum termini non sunt
apud omnes noti, quazque non est necesse habere in mente
quemlibet, qui debet doceri in demonstrativa scientia, qua
positiones dicuntur; et hujusmodi principiorum cognitio, ratio-
ne complexionis terminorum, necessario debet fieri ex praee-
xistenti cognitione experimentali» (2).

Equidem crediderim experientiam necessariam dumtaxat
esse, ut termini ipsi sufficienter penetrarentur. Terminis
autem sufficienter penetratis, ipsum paturale lumen facile
intellectum adiget ad firmiter assentiendum principiis. Et
hoc tandem modo inductio experimentalis juvat, et manu

- ducit intellectum in assensum principiorum. Nec video, quid

amplius requiratur in propositionibus immediatis, qualia sunt
omnia principia, sive sint dignitates sive positiones, ad fir-
missimum assensum prater terminorum claram perceptio-
nem penetrationemve.

Quae vero P. Alamanni ex Aristotele (3) mutuatur, ipsi
non favent revera. Ibi enim Philosophus, ut vidimus in arti-
culo pracedenti, tractat generatim modum colligendi et co-
gnoscendi’ principia; et nulla facta distinctione axiomatum
positionumve, docet illa experimento atque inductione indi-
gere. Quo ergo jure, qua generatim a Philosopho. dicuntur,
ad solas positiones detorqueamus?

Dices 1.2 Cum Alamannio: «Si universalia, ex quibus
procedit demonstratio, cognosci possunt absque inductione, et
censequenter sine preexistenti cognitione experimentali sen-
sitiva, sine qua essse non potest inductio; sequeretur, quod
posset homo accipere scientiam eorum, quorum non habet
sensum; quod est impossibilen (4).

Sed facilis est responsio. Negatur enim sequela. Aliud
nempe est experientiam necessariam esse ad cognoscenda

(x) 1% Pasterior., cap. 3, text. Comm. 6.

(2) Alaman. Swmm. Philos., Prima part., quest. 21, art. .
(3) 2. lib, Posterior., cap. ultimo,

(4) lta P. Alamanni, loe. cit.




