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de potentia in actum. Uside nec id, quod quis Fddr‘{r:‘!, eratomini-
10 prius notum, ut Plato posuit, nec anl;.umo xg::u.fffrn..._ sed.
eraf notum pofentia sive virtule in principiis pr'(z{ag:-nhs _u_rrmc;u
salibus , ignotuim aulem achi seclndint pmjzrzam kcogmtr_onem,.
Et boe est addiscere , reduci de cognitione polential sew virfuali
aut universali in cognitionem propriam et acfualen (1). ;

Nec vero mihi oggeras, quod ignotum‘ esi,_ quaer non
posse, immo nec cognosci, etiamsi quis in illud mclfl;ll! nam
id verum esse potest de eo, quod penitus est }gnogfm.
non ‘vero de o, quod est notum virtute et implicite.
Sic etiamsi noh nosses de facie servum, quem qu-
ris, si tamen haberes signa, quz eum proderent, o ipso
nosses profecto illum virtute, et ex illis signis mox. posses
quoque illum querere ac deprehendere. Jam ergo in prin-
cipiis virtute tenes conclusionem, illaque recte applicata
monstrabunt latentem conclusionem, Adde, quod non sem-
per rem, quam quis invenit, quarebat, sed non r‘;m? 1es
non quesite inveniuntur. Idque ipsum interdum . ratiocinan-
tibus et studentibus usuvenit. \

Ex quo etiam solutum manet id, quod ex comparatione
finis et mediorum opponebatur, Finis enim non semper ex-
plicite cognoscendus est ad hoc, ut qrumri possil,.mequue
apta ad illum inveniendum adhiberi. Sic ex generalﬂ?us dym—
taxat quibusdam indiciis poteris terram fodere ad invenien-
dum thesaurum , quamvis nescias, gualis ille sit. Nec ai:t:?r.
qui ratiocinatur szpe propositum sibi habet id, Equod scire
cupit, sub forma questionis v. g. utrum Deus sit R1ernus;
utrum universale existat a parte rei: qué rei cognitio Suﬁlc[ll,
ut media vel principia apta quarantur ad conclusionem obti-
nendam. Item si quis norit principia, certasque habeat reruim
notiones, satis habet, ut illa comparet inter sese, atque ad
subjectam materiam applicet, et quid inde concludendum
sit, possit judicare.

Objic. 2.° Veritas @terna est, et ante nos cognoscebatur.
Ergo nihil novi ratiocinatione cognoscitur.

(1} S. Thom., ib. fin., lect. 3. Cft. Conimbric. loc. cit., Pracs-
puum fundamentum Platonis.
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Resp. dist. antec, Veritas @terna est in mente Dei, conc.,
in mente nostra, weg,

Dist. etiam conseq. Nihil novi, quod novum prorsus
omni intellectui et incompertum sit, conc., nihil novi, quod
nobis, ac fortasse etiam omnibus hominibus, novum etincom-
pertum sit, neg.

Objic. 3. Si quis puer vel rudis scite et ordinate inter-
rogetur de principiis per se notis, ex quibus conclusio aliqua
infertur, ac mox de ipsa conclusione, verum ad omnia re-
spondebit. Atqui hoc signum est, quod rerum illarum
omnium jam tenebatur prius notitia, que de novo per aptas
illas interrogationes excitata refricetur. Ergo (1).

Resp. frans, Major, #eg. Minor, Stfficit enim notitia vir-
tualis conclusionis in principiis ad hoc, ut hzc recte propo=
sita et applicata faciant cognoscere formaliter conclusionem.
Apta vero interrogatio, qua rudi alicui a magistro facta fin.
gitur in objectione, id pracise efficit, ut ob oculos ea omnia
proponantur, quorum cognitio et attenta consideratio ad
inferendam conclusionem, prius formaliter ignotam et solum
virfute notam in principiis, adducat.

Objic. 4. Qui quarit servum fugitivum, quem antea
non noverat, etiamsi in illum incidat, non cognoscet illum.
Ergo simili modo, si quis ante actum ratiocinii non cognoscit
conclusionem, non poterit veritatem illius cognoscere.

Resp. Dist. antec. Nisi sciat certa signa, unde agnosci
servus possit, frans., si sciat, #eg.

Tum meg. conseq. et paritatem. Quia, quamvis servus non
semper pre se ferat signa, ex quibus cognoscatur, at con-
clusio semper se manifeste prodit per principia. Positis enim_
aptis principiis, illico patet, quznam sequi debeat conclusio,
secundum normas et fundamenta rect® argumentationis. Ca-
terum sicut veritas primorum principiorum per se ipsa inno-
tescit, ita veritas conclusionum lumine principiorum illustrata
latere non potest.

Objic. 5.0 Qui cognoscit subjectum et predicatum con-
clusionis, scit conclusionem, Atqui passim ante actum ratio-

(r) Cfr. 8. Th., loc. cit., lect. 3, paragr. b:
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A S
cinii cognoscimus subjectum et praedicatumlmnclusionis‘
Ergo saltem tunc nihil novi per ratiocinium scltuil'.

Resp. dist. Major. Si cognoscit insuper relationes, (i
inter subjectum et praedicatum intercedunt, conc.; Secus meg.

Contradist. Minor. Quando conclusiones olim cognitas
iterum novo ratiocinii actu revocamus, frans. Cum primum
conclusionem ex premissis inferimus, subdist.; c(?grmscimus
subjectum et predicatum, et simul etiam relationes, quée
inter ipsa vigent, vieg.; cognoscimus subjectum et pra-edlca-
tum, quin tamen cognoscamus muluas corum relationes;
trans,

Et neg, conseq. (1)

CAPUT IL
DE DEMONSTRATIONE.

Argumentationem , spectata materia, solemne fuit priscis
philosophis in demonstrativan:, probabilen sew diglectican et
sopbisticam dividere: argumentatio demonstrativa sed de-
monstratio versatur circa materiam certam ac necessariam,
probabilis vel dialectica circa probabilem et comingenm{]y
sophistica demum circa illam, qua nec certa nec probalmhs
est, licet talis appareat. Harum argumentationum precipid
demonstratio est, de qua proinde accuratius agere oportet,
utpote quz parens est scientiarum fecundissima.

ARTICULUS L

Quid sit demonstratio.

234. Duplex desumitur ex Philosopho (2), demonstratio=
definitio demon- nie definitio, et communis commentatorum veterumgue

Duplex

strationist

Philosophorum calculo comprobatur. Altera petita ex fing,
i (r) f’lur;Tabunt Tongiorgi, loe. cit.; Conimbrie., loc. eit; .SyP
vester Mauri, (uastion Philos,, tom. 1, quast. 66; Semery Triei

philosoph., vol. 1, disp. 7, quiest. 4; Rhodes, loc. sup. ¢it.
(2) Lib. 1.2 Posterior., cap. 2.

ARTic. 115 QUID DEMONSTRATIO 833

sic se habet: demonstratio est syllogismus seit argumentatio pims desumpia

Jaciens scire (1), Que definitio ut melius intelligatur, notan-
dum est in primis, id quod mox fusius dicetur, demonstra-
tionem dividi in demonstrationem propfer guid et demonstra-
tionem guig. llla ex causa proxima probat effectum, ut si
eclipsim lunz fore probetur ex interpositions terrs, vel
hominem esse risibilem, quia est admirativus. Demonstratio
quia e converso causam probat per effectum, vel efiam
effectum per causam remotiorem; ut si Dei existentiam pro-
bes ex creaturis, vel huminis risibilitatem ex rationalitate.

Potro scire rem aliquam tunc proprie dicimur, quando
illam non quomodolibet cognoscimus, sed certo et per suam
causam proximam, quemadmodum mox amplius declarabitur,
cum scientia: definienda erit. Itaque cum Philosophus defini-
vit demonstrationem: spllogismum facientem scire; intellexit
illam esse talem argumentationem, qua facit cognoscere rem
per proximam ejus causam.

Hine communissime Commentatores censent ab hac defi-
nitione demonstrationis excludi non solum opinionem, sed
etiam omnem argumentationem guiz et a posteriori, etiamsi
certa sit atque evidens, solamgue comprehendi argumenta-
tionem certam propfer quid (2). Cum enim demonstratio guia
non faciat perfecte rem cognoscere, imperfectior est, talisque,
ut facile intelligi possit per analogiam ad demonstrationem
propler quid.

Si quis vero mallet hac definitione complecti omnem de-
monstrationem sive propler quid, sive guia; verbum scire
latius deberet extendere ad significandam omnem prorsus
certam cognitionem per discursum comparatam. Et tunc
sensus definitionis hic foret: demonstratio est syllogismus,
faciens rem certo cognoscere.

Prima ergo hzc definitio petitur ex causa finali.

() Vide 8. Th. 1.* Pester., lect. 4; Cajet., Sotum., Toletum, etc.
in fib. r."= Pgsfe. . 2; Conimbric., ib. q. 2; Complut., Logic.,
disp, 18; Rubium, ib, in Comment, et q. 1; Alamanni, Prim. part.
q. 24, 8.1,

{2) Vide Rubium et Complutens., loe. eit., Conimbric.. ib. q. 2,

-a. 13 Dominie, Sot. 1.* Poster,, cap. 2,q. 2, ad 2. principale; Joann,

a5 Thi ‘Legic),q. 25,a. 1.

ex fine,
declaratur,
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Hinc aliam infert Aristoteles definitionem per causam
materialem, qua definitio declarat, qualibus premissis constare
dembonstratio debeat. «Definitio enim per causam finalem, quz
est causa extrinseca, est ratio definitionis per causam materia-
lem et formalem, que sunt causa intrinseca, et est medium
probans talem definitionem. Ex. gr. ex eo, quod serra sit
instrumentum aptum ad secandum, qu est definitio. serre
per causam finalem, infertur, quod serraest ferrum dentatum,
qua est definitio per causam materialem et formalemy (1),

Altera itaque definitio petita ex materia hze est: detion-
stratio. est syllogismus vel argumenialio procedens ex veris,
primis et immediafis, nofioribus, prioribus causisque concli-
sionis.

Primo demonstratio debet constare ex preemissis veris.
Quia scientia non est nisi de vero, cum falsum sciri nequeat.
Atqui demonstratio est argumentatio faciens scire. Ergo
demonstratio facit habere cognitionem veram. At vero co-
gnitio causari per se nequit nisi ex principiis veris, nam
solum per accidens verum sequi ex falso potest. Ergo...

Deinde constare debet ex propositionibus primis sive inm-
medialis: quie duee voces idem valent reipsa, ponuntur agtem
a Philosopho, ut notat Angelicus (2) ad designandos duos
respectus, sub quibus eadem propositio dici potest prima et
fmmediala; prima nempe comparatione aliarum, qua per
ipsam probantur, et immiediata, quiz caret medio, ac proin-
de non habet aliam priorem propositionem, per quam
demonstretur. Perinde ergo est demonstrationem constare
ex primis sive immedialis, ac constare ex praemissis indenion-
strabilibus .

Demonstratio autem constare debet ex premissis primis
seu immediatis vel indemonstrabilibus, non qued nulla possit
esse demonstratio, quz fiat per premissas ulterius demon-
strabiles, nam sape instituuntur hujusmodi demonstrationes
in scientiis; sed quia demonstratio perfecta nequit esse, donec
ad prima et immediata seu indemonstrabilia principia deve-
niatur. Sic si hominem demonstres risibilem esse, quia est

(1) Sylvestr. Maur., Paraphras. Opp. Arist, 1.* Posterior., cap.2.
(2) t.* Posterior., lect, 4, Concludit ex preedictis definitionemn.

ArTic. 1. QUID DEMONSTRATIO 8t

admirativus, veram quidem demonstrationem instituis, non
tamen perfectam, nisi rationem etiam reddas, cur homo sit
admirativus, nempe quia rationalis est. Et sic fit, ut demon-
stratio debeat esse ex primis et immediatis, quia vel proxime
vel immediate deveniendum est ad indemonstrabilia, Ratio
vero in comperto est, quia conclusio sciri demonstratione
non potest, nisi sciantur premiss®; pramisse vero si sint
demonstrabiles non possunt sciri, nisi et ipsa demonstrentur,
et ita porro, donec tandem veniatur ad indemonstrabilia prin-
cipia, qua ex ipsis terminis perfecte cognoscuntur.

Praeterea demonstratio fit ex nokioribus, &l prioribus can-
sisque conchusionis. Ex causis quidem, quia finis demonstra-
tionis est scire, non autem res scitur, donec causz ejus
sciantur, ut magis declarabitur, cum de scientia sermo erit.
Oportet itaque demonstrationem procedere ex iis, qua sunt
causa rei demonstrandz.

Hic autem nota, aliquid posse esse causam alterius vel
in essendo, quia dat esse illi, vel in cognoscendo , quia nempe
facit illud cognoscere, Et premiss2 quidem semper sunf cau-
sa conelusionis, saltem in cognoscendo, non tamen semper
sunt causa conclusionis in essendo, sed solum in demonstra-
tione propter quid et a priori, quia solum in hujusmodi de-
monstratione objectum premissarum continet causam objecti
conclusionis. Bt quoniam Aristoteles, ut supra monuimus,
cum suis Commentatoribus, hic potissimum definire voluit de-
monstrationem propler quid, particula illa ex causis, intelli-
genda est non solum de causis in cognoscendo, sed de causis
tum in cognoscendo tum in essendo, ut sensus definitionis
sit hic, demonstrationem procedere debere ex cognitione
illius, quod est causa, ad cognitionem illius, quod est effectus.

lilud etiam nota causam hic sumendam esse sive forma-
liter sive etiam virtualiter pro eo nempe, quod vel est vere
ac formaliter causa, vel solum virtualiter, id est, se habens
instar causz, Porro causa formaliter sumpta hic estilla, a qua
vere producitur aliquid sive per realem actionem sive per
emanationem. Causa vero virtualis illud, a quo revera non
fluit aliud, aut dependet in esse, quia idem realiter est cum
eo, nihilominus apprehenditur ut radix alterius, quod proinde
concipitur ut dependens ab illo et subordinatum eidem.
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Hoc modo immortalitas licet re idem sit cum spirituali-
tate, atque adeo non procedat ab ea secundum realem ac for-
malem causalitatem, distinguitur tamen ratione atque-appre-
henditur ut habens rationem ac radicem in ea, probarique
proinde potest per illam demonsiratione propter quid, quia
spiritualitas est causa virtualis immortalitatis, Et ob hanc
causam divina attributa probantur alia ex aliis hoc genecre
demonstrationis, licet nulla inter ea intercedat realis distin-
ctio’ vel causalitas. Itaque, cum demonstratio dicitur fieri ex
causis, intelligendum id est de causis, qua sint sive formali-
ter sive virtualiter tales (1).

Hinc jam satis innotescit demonstrationem fieri ex priori-
Buis, nec solum ex prioribus quoad nostram cognitionem, quo-
modo omnis demonstratio el argumentatio fit ex prioribus,
etiamsi ex effectibus causa probetur, sed etiam ex prioribus se-
cundum naturam, sen quoad rem ipsam; siquidem cause
priores sunt effectibus. Si ergo demonstratio fit ex causis, eo
ipso ex prioribus fiat, necesse est.

Demum demonstratio fit ex sotioribus, et quidem notiori-
bus secundum  naturam; guales sunt causz respectu effe-
ctuum. Nam effectus, sicut a causis participant esse, ita etiam
suam intelligibilitatem et cognoscibilitatem. Nllud autem, quod
alteri tribuit cognoscibilitatem, notius ille per se ac natura
sua est, licet sepe ob imbecillitatem ingenii nostri eveniat,
ut que secundum se notiora sunt, minus nota sint nobis (2).

Et confirmatur quia premiss vel sunt propositiones. im-
mediate, vel mediate. Si immediate, per se patet illas esse
notiores conclusione. Si vero sint mediata, debent etiam esse
notiores. Nam generatim id, unde aliquid participat cognosci-
bilitatem suam., notius illo est. Atqui conclusio participat
cognoscibilitatem suam a pramissis, ut pote que illam mani-
festant. Ergo...

Que ratio proportione applicari potest etiam ad pramissas
demonstrationis minus perfect, qua fit a posteriori. Omnis

(1) Vide Conimbric., lib. 1.* Poster,, cap. 2, quast. 1, art. 2, In
secundo est grauvis confentio... Suarez, disp. 1, Metaphys., sect. 5.
n. 38

(2) Vide Conimbric., in lih. 1.7= Posterior., cap. 2, quest. 2, art. 5.

ARTIC. 1.8 QUID DEMONSTRATIO 857

enim demonstratio, licet fiat ex iis, que secundum se sunt
minus nota, necesse est, ut procedat ex notioribus bic ef
ane wobis, quandoguidem conclusio, utpote quz ex premis-
sis infertur, ex fisdem cognoscenda est, atque adco ctiamsi
secundum suam naturam notior sit premissis, tamen qua-
tenus conclusio est, necessario derivat cognoscibilitatem suam
ex illis.

Jam rectitudo harum definitionum constat in primis ex
communi consensu Peripateticorum. Probari autem potest
praterea rectitudo primze, quiascire est per demonstrationem
intelligere, ut inferius explicabitur. Ergo demanstratio est syl-
logismus scientialis, seu faciens scire, vel est syllogismus,
quem, cum habemus, eo ipso scimus id, quod per falem
syllogismum concludimus et probamus (1).

Secunda vero definitio probatur ex prima hec mode.
Demonstratio est syllogismus vel argumentatio faciens scire.
Sed nullus syllogismus potest causare scientiam, nisi constet
ex propositionibus veris, primis, immediatis, prioribus, no-
tioribus causisque conclusionis. Ergo demonstratio est syllo-
gismus constans ex propositionibus veris etc. Adeogue
syllogismus carens pradictis conditionibus, poterit quidem
esse argumentatio, non vero demonstratio,

Minor constat ex declaratione pradictarum conditionum,
supposito qued scientia, ut mox dicetur, est cognitio certa
et evidens rei per causam necessariam et immediatam (2).

Caterum concedi potest has conditiones revocari com-
mode posse ad tres, nempe ut demonstratio fiat: a) ex pire-
missis veris: B) ex smmedialis sew tndemonstrabilibus a priori:
si vero sin tales, co ipso erunt quoque prima: y) ex cansis
coniclysionis: in qua conditione jam implicite continetur, quod
pramisse sint priores ac notiores, causa siquidem prior est
natura, quam effectus, et est etiam notior, «quatenus illa
dicuntur notiora, in quibus fundari debet exacta cognitio
rerum aliarum, quas accurate et radicitus scire volumuss (3).

(1) Vide Mauri, Paraphras. Aristot. 1.* Poster., cap. 1, (Quoad
secundunit,

(z) Cfr. Mauri, ibid, Probat Aristoteles; Alamanni, Prim. part.,
q. 24, art. I.

(3) Lossada, Logic., tract. 6, disp. 2, cap. 3, . I.

Prabatur
ulmaque
definitio.
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Hactenus exposite conditiones ex communissimo inter-
pretum consensu, conveniunt, Ut jam monuimus, proprie
solum demonstrationi proper quid. Si quis tamen velit illa,
extendere aliquo modo. etiam ad demonstrationem quia «dici
potest, quod omnis demonstratio etiam a posteriori constare
debet primum ex pramissis evidenter weris: deinde ex ime-
diatis, vel indemonstrabilibus, saltem virtualiter seu ex non
indigentia, quatenus premissz evidentes, undecumgque tales
evadant, non indigent hic et nunc nove medio, ut eviden-
tiam: contineant, et refundere possint in conclusionem.
Dermum ex causis conclusionis, que sint cause saltem in co-
gnoscendo, licet non semper in essendoj; ita scilicet ut obje-
ctum premissarum, quamyis non sit causa nec radix objecti
conclusionis, sit tamen titulo necessariz connexionis efficax
motivam et ratio; cur assentiamur conclusionis objectos (1).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

235. Objic, ¥° Unius rei mon est nisi una definitio,
docente Philosopho (2). Ergo alterutra ex assignatis defini-
tionibus rejicienda est,

Resp. dist. Major. Objectiva, conc., formalis, subdist.; st
ex eodem capite petatur, conc., si ex-diversis, neg, Et weg.
conseq.

Conceptus objectivus rei unus est, quocumque tandem
modo exprimatur, quia res ipsa per definitionem declaranda
una est. Nihil tamen vetat, quominus declaratio illa ex diver-
sis capitibus petatur, ut in casu nostro. Nam prima definitio
explicat demonstrationem per ordinem ad finem, vel si
mavis, per ordinem ad effectum formalem; altera vero per
ordinem ad causam materialem (3).

Objic. 2.° Verum potest concludi ex falsis, ut dicit Phi-
losophus (4). Necesse ergo non est, ut demonstratio proce-
dere debeat ex veris (5).

Lossada, Logic., tract. 6, disp. 2, cap. 2, 1. 6.
Apud Alamanni, Prim. part. q. 24, art. 1, arg. 1.
(Cir. Alamanni, ibid. ad 1.™

1.t Poster., text. 17,

Apud Alam., lec. citi, arg. 2.

Artic. 1.9 QUID DEMONSTRATIO . Bsg

Resp. licet verum possit concindi ex falsis, non tamen
potest seiri ex falsis. Cum itaque demonstratio sit syllogi-
smus faciens scire, non potest procedere nisi ex veris (1)

Objic. 3. Idem est demonstrationem debere esse ex pri-
mis, ac ex prioribus. Ergo in secunda definitione redundat
alterutra ex his vocibus (2).

Resp. dist. antec.; quoad rem ipsam, conc., quoad re-
spectum, meg., et nég, conseq.

Etenim «propositiones demonstrationis propter quid dicun-
tur primz in ordine ad alias, per quas probari possint, ut
dictum est, et dicuntur priores in ordine ad conclusionem,
nam propositiones continent causam, conclusio effectum, quo
prior semper est secundum naturam causa (3).

Objic. 4.” Ab Aristotele definitur demonstratio syllogismis
faciens scire. Atqui videtur etiam enthymema posse eadem
virtute pollere, ut nempe faciat scire, Ergo perperam demon-
stratio definitur eo modo.

Resp. disf. Minor. Si subintelligatur propositio, qua
in enthymemate reticetur, cone., secus, nag. Nisi enim redu-
catur ad formam syllogisticam, supplendo unam ex pramis-
sis, aptum quidem esse poterit ad aliquem assensum -pro-
babilem generandum, non vero ad generandum assensum
certum atque evidentem, atque adeo scientiam, quia una
tantum propositio in antecedenti expressa non sufficit ad
ostendendam identitatem vel repugnantiam extremorum in
conclusione (4).

Objic. 5.° Demonstratio dicitur fieri ex notioribus. Atqui
hoe esse nequit. Nam z) Pr&missz dicuntur notiores, vel
quia veriores, vel quia certiores. Non primum, quia veritas
est in indivisibili, nec admittit magis et minus. Non secun-
dum, quia premiss® sunt caus@ naturales, et prout tales
influunt in conclusionem: ergo totam suam perfectionem cer-
titudinis illi communicent necesse est, prasertim cum con-

() Cfr. Alaman. ib. ad 2." Vide Summ., totius Log. Arist.
tract, 0. €ap. 3-

(2} Apud. Alam., loe eit. arg. 7.2

(3) Alamanniad 7.*=

(4) Clr. Conimbric., lib. 1.* Posterfor., cap. 3, q. 2, art. 1; Joann,
a S. Th., Logic., g. 25, a, T
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clusio, saltem quandoque, re non differat a premissis, 8) Pra-
terea in conclusione theologica fluenti ex una przmissa de
Fide et altera naturali, adest major certitudo, quam in pra-
missa naturali. Potest ergo conclusio superare alteram de
preemissis in certitudine. Quidni utramgque?

Resp. #eg. Minor.

Ad probation. o) in primis ncgari posset disjunctio ad-
dendo tertium membrum, nempe quod prazmisse dicantur
notiores, quiz evidentiores. Necesse proinde non est ex eo,
quod premissa sint notiores, ut sint quoque veriores aut
certiores,

Caterum neque etiam debent esse premissz notiores
conclusione , quatenus habeant evidentiam majorem, secun-
dum perfectionem specificam, sed sufficit, ut intra eamdem
speciem evidentiz przmissz superent conclusionem , saltem
in aligue gradu intensitatis. Siquidem ex duabus praemissis
metaphysice evidentibus, procul dubio sequitur conclusio
etiam metaphysice evidens.

Deinde ad primum membrum probationis respondeo ve-
ritatem quidem formaliter sumptam sitam esse in indivisibili,
nempe quatenus importat formalem rationem adequationis;
si vero consideretur ex parte fundamenti, prout importat
majorem vel minorem firmitatem atque immutabilitatem
admquationis, non consistit in indivisibili; sed capax graduum
est, et suscipere potest magis et minus. Et hoc modo ve-
rius est Deum esse, quam me sedere munc. Bt sic etiam nihil
vetat pramissas esse veriores, id est firmiores sccundum ve-
ritatem ‘aut certiores conclusione, saltem quatenus hz ab illis
suam mutUantur veritatem et firmitatem, quam servare ne-
queunt nisi dependenter a veritate et firmitate praemissarum.

Adde, quod szpe conclusio physica dumtaxat gaudeat
certitudine, dum alterufra premissa metaphysicam certitudi-
nem habet,; nempe si conclusio inferatur ex altera premissa
metaphysica et altera physica, Fateor, quando utraque pree-
missa est metaphysice certitudinis, eamdem quogque esse
conclusionis certitudinem; nihilominus etiam tunc in aliquo
sensu dici possunt przmisse veriores fundamentaliter seu
certiores conclusione, quatenus illa non nisi dependenter ab
fis suam retineat firmitatemn ac veritatem.
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Ad alterum membrum respondeo causam quidem natu-
ralem, si univoca sit, posse tribuere effectui totam suam
perfectionem, at non si @quiveca sit. Jam vere premissa
sunt caus® non univoce, sed equivoca, respectu conclusionis,
ut jam monuimus in preecedenti capite.,

Quamvis autem wconclusio identificetur aligrando cum
pramissis ex parte rei cognite quantum ad entitatem, et sic
sit ejusdem certitudinis identice, tamen in ratione veritatis
est diversa; et quia una se habet ut illata et illuminata, alia
ut illuminans, hec, saltem quoad nos, debet esse no-
tiors (1).

Ad B): in discursu Theologico non est conclusio notior in
sensu proprio, nempe evidentior, sed solum certior pramis-
sa naturali, si hec seorsim sumatur. «Si autem considere-
tur ut elevata et conjuncta pramisse. de Fide, sic illa conjun-
ctio praemissarum est certior conclusione illata, Comparatio
autem inter conclusionem et premissam non debet fieri
respectu unius pramissz tantum: solitaric sumpt®; sed ut
premissa est formaliter; id est, conjuncta alteri premissa,
unde desumitur tota et integra ratio inferendi. Ef sic est
certior conclusione theologica praemissa naturalis, ut conjun-
cta priemissee de fides (2).

ARTICULUS II.

Utrum demonstratio debeat procedere ex
praesmissis necessarils, et de preedicato
de omnt, pev se ac secundunt quod
ipsumt itemaque ex propriis.

236.  Expositis: conditionibus essentialibus demonstratio-
nis in articulo pracedenti, expendend= sunt aliz, quas Phi-
losophus addidit ad rem amplius declarandam; neque enim
parum utilitatis afferre illarum tractatio poterit. Semper tamen
meminisse oportet Aristotelem in assignandis hisce condi-
tionibus habuisse. pra oculis demonstrationem prapler guid.

(1) Joann. a 8. Th., Logic., q. 25, art. 1, vers. fin., Ad secundum
respondefitr..
(a) - Joann, a 8. Th.; loc..cit., ubi plura videri possunt,
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Primo itaque preemisse in demonstratione oportet, ut
sint necessariz. Nam finis demonstrationis est scire. Sed
quod seifur aliter esse non potest, seu necessario ita est. Erg_o
conclusio demonstrationis necessaria est. Atqui conclusio
necessaria sciri nequit nisi ex praemissis seu principiis neces-
sariis. Ergo...

Minor subsumpta patet, quia licet necessarium  quando-
que possit inferri per accidens ex contingenti, ulrin Diale-
ctica docuimus, at sciri non potest ex contingentibus. Non
enim seifur proprie, ut jam exponemus infra, nisi quando
cognoscitur causa rei. At conclusionis necessari® causa con-
tingens esse non potest. Ergo impossibile est conclusionem
necessariam Sciri €X causa seu premissis contingentibus (1),
Et hac est doctrina communissima veterum contrd paucos.
Lege Auctorem Sumin@ folius Logica Aristotelis (2).

Existimo tamen non omnem demonstrationem veram
debere constare pracise prEmissis necessariis absolute ac
metaphysice, sed posse etiam constare premissis hypothlcu-
ce solum ac physice necessariis. Et sic forte in concordiam
cum communi aliquorum sententia revocari poterunt quidam
recentiores (3), existimantes posse etiam ex premissis co-
tingentibus confici demonstrationem. Nam exempla, qua in
confirmationem suz doctrinz producunt, mon continent re-
yera premissas prorsus contingentes, sed contingentes qui-
dem metaphysice atque absolute, sed necessarias physice
et hypothetice (4).

Secundo demonstratio constare debet prasmissis haben-
tibus preedicatum z) de omni: 3) per se, et y) secundum
quod ipsum seu de preedicato universali.

237. Prius autem quam id probetur, declarande sunt
ha voces.

(1) Vide 5. r.® Poster., lect. ¢ initio, et lect, 13 ante med.,
cum Aristotele ib, Cfr. Conimbric., in lib. 1. Poster., cap. 5,7, 9- 1
a, 1; Tolet. Rub. ete. ib.

(2) Tract. g, cap. 3.

(30 Vide apud Soarez, Logic., tract. 8, disp. 1, sect. 5 ad 27

(4) Cfr. Lossada, v. g. Logie., tract. 6, disp. 2, cap. 2 n.13,
cap. 4, 0. 6, 11; ct Rubius, in lib, 1.2 Pusterior., cap. 4, q. 1,10 argu-
mentis ¢t solutionibus; Joann. 2 S. Thom., Logie., quast, 35, art, 33
Soarez, Logic., tract, 8, disp. 3, sect. 3, m. 7127 seqq.
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@) Propositio de preedicalo de omni dicitur propositio ; in
qua nihil est sumere sub subjecto, de quo non dicatur pra-
dicatum, et quidem pro omni tempore ; nempe est proposi=
tio, in qua predicatum cum veritate convenit cmmnibus et
singulis inferioribus subjecti et semper, ut hac: Homo est
rationglis; vel Anfmal est substantia; animalitas enim vere
convenit omni individuo speciei humana et quidem semper,
et similiter substantia pradicari semper cum veritate potest
de quovis animali {1).

Caeterum notant interpretes ad propositiones de pradicato
de omni revocari posse propositiones negativas de nulla, licet
illas non expresserit Stagirita: nam preemissz negative tales
esse debent, ut nihil infra earum subjectum sumi possit, a
quo non sit removendum pradicatum pro omni tempore, ut
contingit in hac: Nullus lapis est vivens.

lllud etiam .nota preedicatum de o posse sumi non
solum positive, quando nempe subjectum est terminus com-
munis plura continens inferiora sub sua extensione, sed etiam
negative, quando videlicet subjectum est terminus singularis,
saltem si sit individuum aliqued immuitiplicabile in'suaspecie,
ut in hac: Dews est ens a se. Nam etiam tunc revera nihil est

(1) Vide Sum. iotius Logicae Aristol., tract. o, eap, 2.

Ad intclligentiam veterum seriptorum nota duplex distingui pre—
dicatum de omni, aliud prioristicum, aliud posterioristicum. Priori-
sticum est prazdicatum ‘attributum subjecto secundum totam suam
extensionem ac temporis durationem , praescindendo ab eo, quod vere
vel falso attribuatur sub ca universalitate. Posterioristicum autsm
est preedicatum, quod vere attribuitur subjecto, secundum totam suam
extensionem pro quavis duratione. Ratio appellationis ac diversitatis
hujus ex eo petitur, quod Aristoteles tum in libris Priorum Anaiyfi-
cor., tum in libris Postertor., locutus fuerit de hujusmodi propositioni-
bus universalibus de omat, Sed guoniam in libris Preorum solum in-
tendit exponere: formam syllogismi, in qua non cxpeetatur yeritas,
sed apta dumtaxat dispositio terminorum ad recte concludendum,
solam respexit universalitatatem, preescindendo a veritate. Secus in
libris Posteriorum, in quibus, quia agitur de resolutione seienti= in
sua principia ac de demonstratione, prescindere non potuit a ve-
ritate in propositionibus de omnibus, nam scientia et demonstratio
veritatem cssentialiter postulant. Vide 5. Thomam , Lib. r.* Poste-
rior., lect. o Albertum M., Sotum, Toletum, Conimbric., Rubium
ete. hic in cap, 4; lib. 1 Posterior.

Quid
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sumere sub subjecto, cui mon conveniat tale praedicatum. Et
aliunde nihil vetat, quominus possint esse scientifice atque
apte ad conficiendas veras demonstrationes propositiones
queedam de subjecto singulari, iisque plen® sunt demonstra-
tiones Theologi® sive naturalis sive supernaturalis (v). In
aliis vero propositionibus, quarum subjectum singulare ha-
beat, vel certe habere possit alia individua sibi similia intra
eamdem speciem, quales sunt iste, v. g.: Socrales est homo,
Petrus est risibilis etc., videtur non valere hzc doctrina;
primo. quia revera istz propositiones non sunt demonstrative
ac scientifica, cum scientia non sit de singularibus; deinde
quia non eadem viget in illis ratio. In Deo enim, cum iden sit
natura et individualis differentia, quidquid de ipso pradicatur,
essentialiter praedicatur, et ipsam naturam respicit; et sic pro-
positiones, qua de Deo formantur, quatenus. Deus per ra
tionem cognosci potest, ®quivalent universalibus, vel virtute
universales sunt, quia essentiales sunt; quia si per impossibile
plura essent individua illius speciei, omnibus illis convenirent
eadem pradicata. At vero e converso, innumera sunt pre-
dicata, qua conveniunt singularibus aliis, in quibus diffe-
rentia individualis non est de ipsa essentia naturz specifice,
que non conveniunt aliis individuis similibus, illa nempe
quz sequuntur individualem cujusque differentiam (2).
8) Ut queenanm sit proposilio de pradicalo per se innotescat,
de notandum est ex Aristotele (3), quatuor modis posse aliquid
dici per se. Primus modus dicendi per se est ille, in quo pre-
;; dicatum est de intrinseca et essentiali ratione SUbjGCIL‘ElC
proinde pertinet ad ejus definitionem, non tanquam addita-
mentum aut terminus connexionis, sed tanquam tota quiddi-
tas, aut pars quidditatis, vel tamquam quid formaliter imbi-

(1) Vide Rubium hic cap. 4, q.2; n. 13; Conimbric.; ib. g. 1, 8. 14
ubi licet oppositum prius defendant, permittunt tamen in fine hane
doctrinam, eamque tuendi etiam modum proponunt. Cfr. Lossada,
loc. cit., cap. 2, m. 8; Rhodes, Logic., lib. 1, disp. 5, juest. unic,
sect. O, paragr. 3, in fine, Dico secundo.

(2) Vide Rub., loc.cit., q. 2, 0. 13,

() Lib. 1.* Posterior., cap. 4. Vide S. Thom., lib. 1.* Poskers
Analyt., lect. 103 Summ. totius Log., Avist.; tract. g, cap. 3.
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bitum in aliqua parte essentiali (1), Ut si dicas: Fomo est
animal rationale,; vel rafionalis, vel animal vivens,. subsian-
iz, ens.

Secundus modus dicendi per se est ille, in quo subjectum
ponitur in definitione preedicati, utpote habens cum hoc ne-
cessariam connexionemn , ut si:sic enunties: Homa est risiblis;
nam tisibile si definire velis, dices esse hominem aptum ad
ridendum; vel si mavis, secundus modus dicendi per se obti-
net, guando pradicaium est propria passio subjecti (2); pro-
prietas enim, licet sit extra essentiam subjecti, ex ea tamen
necessario sequitur, tanquam' id, sine quo. saltem naturali-
ter essentia subjecti esse nequit, cul proinde per se convenit.

Tertius modus dicendi per se assignatus a Philosopho non
respicit predicationem, sed existentiam tantummeodo, nempe
non est modus aliquis per se predicandi, sed est modus per
s¢ essendi. Tertius ergo modus dicendi per se convenit sub-
stantiz; prout distinguitur ab accidenti, ¢t idem valet ac non
essg i alio.

Quartus denique modus dicendi per se est, cum subjectum
est causa per se praedicati, ut si dicatur: Jugulaius moriiur:
medicus. medetur: Cilbar@dus pulsal etc. Nam jugulatio est
causa mortis, et medicus medicationis, et citharadu
nis scite facte. E converso esset predicatio per a
diceretur: Medicus eitharizat, aut eitharedus medetur, nam
per accidens spectat ad medicum citharizare , cum non. possit
citharizare qua medicus, sed qua citharedus.

Quare ex quatuor istis modis per se, duo priores dumta-
xat exprimunt perseifatem pradicationis; tertius vero persei-
tatem essendi, et quartus perseitatem causandi.

Upum forte queeres, ntrum nempe dicendee sint per se
propositiones-indirectz, ut: Omne risibile est bomo, et simi-
les; nam videtur his quoque convenire definitio primi modi
dicendi per se, siquidem pradicatum bonio est pars definitionis
subjecti riszbife. Cajetanus apud Rubium (3) affirmat. Alii

(1} Vide Lossada, loc. cit. 0. g, et generatim AA. antiquos.

{2) Vide Auctor. Summ. fottus Logic,, Arislol. tract, g, cap. 2.
Cfr. ib. tract. 1, cap. 6; ¢t Auctorcs antiquos passim.

(3) Vide Rubium, lib. 1 Posterior., cap. 4, q- 2.

secandus,

tertius,
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vero negant ullam propositionem indirectam esse per se, aut

ex ea fieri posse demonstrationem, cum careat mgdo natu-

rali propositionum, in quibus predicatum exprimit modum

formzz, subjectum vero modum materiz, subjeannlis formam.

Definitio ergo Aristotelica modorum dicendi per se suppo-

nit propositiones esse directas constructasque modo naturali,

ac proinde indirecte, utcumque similitudinem habeant cum
propositionibus de praedicato per se, non tamen -sunt ta!cs.

Quid ) Denigue pradicalum universale, seu un:\{ersailter
sl propasiio de djetum, prout hic sumitur, est id, quod prﬁ’dEcEFUii de
'm‘i::::m' omni, per se et secundum quod ipsum. In qua desq@mne
patent ex dictis duz priores particule; sed cirea tertiz :.ntgr-

esecnninm Pretationem non una est auctorum sententia. Nam Themlsnu.s
quedicoum. ¢t Aversa ac Ferrariensis (1), apud Conimbricenses (2), arbi-
trantur dici vel pradicari universaliter seu secundurr'll quod

ipsum, perinde esse ac convenire subjecto per se. Alii vero

cum' S. Thoma (3), Boetio, Alberto et Cajetano [4),‘T01e-

to (5), Dominico Soto (6), Conimbricensibus (7), Rubio (8),
Complutensibus (9), aliisque censent wniversaliter vell secun-

dum quod ipsum dici aliquid addere supra aici de omni ac per

se, idemque valere ac pradicari primo, ut ait Philosophus,

id est, convertibiliter, quemadmodum interpretatur Bijeiiu;.

et sequuntur plurimi alii, quibusdam tamen zcc]:lmnfm-

bus (10). Itaque secundum hanc interpretationem p{wdm—

tum secundum quod ipsum seu universale, est pradicatum

de omni et per se, quad convenit subjecto, prout tale QSET

ac proinde cum eo convertitur seu reciprocatur. Hujusmodi
pradicatum universale habent propositiones, in quibus pre-

dicatur tota definitio de definito, vel etiam differentia speci-

(1) Inlib. 2.2= Conir. Gent., cap. 15.

(2) 1.° Poster,,cap. 4, q. 1y & 4. £
(3) 1nlib, 1.5 Poster., lect. 11, ct 2.* Conir. Gent., cap. 15 1nitio,
(4} Apud Conimbr.

(s} Lib. 1. Pesier., cap. 4.

(&) Ibid.

(70 Loc, cit.

{8) 1b. lib, 1.2 Poster., cap. 4, 9. 3.

(g) Complutens., Log., disp. 18, q. 2, n. 21

(r0) Vide apud Conimbricens., loc. cit.
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fica de specie, vel passio seu proprietas de specie vel genere,
4 quo proxime et adequate procedit (1). Bt hae est expressa
sententia etiam Auctoris Swmmae fotius Logica: Aristotelis (2).

Quee cum ita sint, tria hee pradicata de omni, per $¢,  Quomeds
et seeundum guod ipswm comparantur inter se sicut superiora inter se com=
ad inferiora, ita ut praedicatum Jde omui latius pateat, quam f::::“drcparm‘:
preedicatum per se, et hec duo quam pradicatum universale prediaum
seu secundum quod fhsum. Nam omne preedicatum universale p..’ﬂ‘:.fm
est quoque per sz et de omni, sed non e converso; itemgque %eundim quod
omne per se est etiam de omni, non autem e converso (3). e
Potest nempe priedicatum de omsi ( saltem si sit prioristicum)
esse accidentale, ut in hac propositione: Omunis homo ambu-
fat, et tunc certe non est per se; et potest similiter preedica-
tumn esse per se et non universale, ut accidit in hac proposi-
tione: Owmnis bomo est sensibilis: Triangulus isosceles habet
tres angulos cequales diobus vechis, Nam neque homo est
sensibilis quatenus homo, Sed quatenus animal, ideoque
homo et sensibile non convertuntur; neque isosceles habet
tres angulos @quales ducbus rectis, ex eo quod isosceles
est, sed ex eo quod est triangulus (4). Hisce prastitutis

Dicendum cum Aristotele est omnem demonstratio- Probawr
nem, saltem propter quid, debere constare preemissis 127 Rd
habentibus preedicatum «) de omni et £) per se; at non =
omnem demonstrationem etiam propter quid, sed solum d"':;: "::::“
eam, quz potissima vocatur,; constare debet praemissis deomsi, per
de predicato universali, ‘“q:; A

Probantur duz priores partes ) et 8). Etenim omnis
demonstratio debet constare pramissis necessariis. Atqui
omnis propositio necessaria est in aliquo duorum modorum
priotum dicendi per se. Ergo premisse demonstrationis de-
bent constare predicatis per sz, At omnis propositio de pre-
dicato per se est etiam de omni. Ergo...

Probatur tertia pars 7). In primis demonstratio potissi-
ma debet habere predicatum universale. Nam ea dicitur

(1) Vide Rubium, loc. cit, g. 3.

(2) Tract. g, cap. 2, fin.

(30 Vide Summ. totius Logicee Aristol., loe. nup, cit.

(4) Vide contrariam opinionem bene refutatam apud Rubium et
Conimbricenses, loc. eit.
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demonstratio pafissima, in qua prima passio probatur de
subjecto proprio, ostendendo propter quid ei conveniat talis
passio. Atqui et propria passio et id, unde propria passio
fluit, nempe specifica differentia, sunt pradicata universalia,
ut constat ex preemissa terminorum declaratione. Ergo...

At vero in aliis demonstrationibus imperfectioribus non est
necesse Utramque preémissam esse de pradicato universali.
Res patet exemplis, ut si velis passionem propriam generis
probare de specie, vel speciei de individuo v. g.: Omnis
driangulus babet fres angulos aquales duobus rectis, Afqui iso-
sceles est friangulus, Ergo habet fres angulos etc, Vel siita
demonstres passionem generis de alio genere altiori particu-
lariter sumpto: Omnis friangulus babet lres angulos wquales
duobus rectis. Sed omnis iriangulus est figura. Ergo aligua
figura babet fres angulos etc. Iste demonstrationes, ut vides,
habent Minorem, quz non est de predicato universali.
Quamobrem perfectior est demonstratio concludens propriam
passionem de pardicato adiequato, quam quavis alia.

238. Denigue restat inquirendum an demonstratio de-
beat esse ex propriis, guemadmodum preecipit Aristoteles(1).

Proprium porro bifariam sumi potest, vel quatenus oppo=
nitur alieno seu extraneo, vel quatenus opponitur communi.

Jam quod demonstratio debeat procedere ex propriis inl
primo sensu, nmempe ex non extraneis, patet ex SUperius
dictis. Si enim demonstratio est ex iis que, per se sunf, ut
probavimus, plane conficitur non posse fieri ex alienis.

Accedit quod omnis scientia suum habeat peculiare ob-
jectum, extra quod egredi non licet. At egrederetur extra
suum objectum, si premissis uteretur alienis et expectan-
tibus ad aliam materiam, nullamque habentibus connexio-
nem cum re demonstranda.

Denique ex extraneis non potest sciri, eur res ita sit,
esto sciri possit rem ita esse. Demonstratio vero cum causet
scientiam, debet ostendere quare res ita sit, saltem si sermo
sit de demonstratione perfectd et propter quid.

Nota autem, si res agatur de scientiis subalternis, posse
subalternatam demonstrare suas conclusiones ex objecto sub-

(r) Lib. 1.* Posferior., cap. 7.
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alternantis, utpote quod nequit dici penitus extranaum
scientiz subalterna (1).

Deinde ficet dentur axiomata pluribus seientiis communia,
tamen debent etiam singulis inesse principia et prezmissas
proprias, saltem in demonstrationibus propter quid. Quia si
ad rem probandam afferantur ea, qua aliis quoque conve-
niunt, nequit reddi ratio, cur illa res talis sit (2), Proinde mon
potest fieri hujusmodi demonstratio ex communibus.

ARTICULUS III.

Quotuplex sit demonstratio

239. Primo dividi potest in demonstrationem a priori et
a posferigri, Prima assumit pro medio causam rei sive forma-
Iem aut physicam, sive virfualem aut metaphysicam, ad pro-
bandum effectum vel proprietatem. Ut si probes risibilitaten
hominis ex admirativo, vel admirativim ex rafionali. Demon-
stratio a posteriori, qua etiam a signo dicitur (3), est illa,
quee assumit pro medio effectum aut proprietatem ad causam
vel essentiam rei demonstrandam,

Aliam speciem quidam interserunt inter has duas mediam,
demonstrationem nimirum @ concomifanie, in qua res pro-
batur per medium, quod, licet nec causa sit nec effectus
illius, intimam tamen habent cum ea connexionem: ut si
hominem risibilesm esse demonstres, ex eo quod sit flebilis,
vel si ex duratione rei in fempore concludas existentiam ejus-
dem éu loco (4).

(1) Vide Summ. totius Logice Aristotelis, tract. 9, cap. 6.

() Vide Complutens., Logic., disp. 18, quast. 2. paragr, 3; et alios
priseos auetores.

(3) Vide S. Th., 4.°dist. 1.% g. 1, 2. 1, sclution. 1. ad 5.™ Nihilo-
minusnon penttus idem csse videtur demonstratio a signo et demon=
stratio ab cffectu; sicut non idem est signum atque effectus, signidem
lating patet signum, quam cffcetus. Nam sunt signa, que proprie nee
ealsa sunt nec cffcctus rel significat=, utv. g. lac habere vaccam vel
capram, signum est quod peperit, nihilominus partus nee causa est
nec effectus lactis.

(4) Vide Lossada, Legic., tract. 6, disp, 2, cap. 1, a. 5. Forte
temen iste demonstrationes non sunt ultime, nam fere demonstran—
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240. Cum hae bimembri divisione confundunt quidam (1)
celebrem illam divisionem in demonstrationem propler quid
et demonstrationem guia, quamgquam aliter sentit commu-
nissima veterum opinio cum Aristotele (2), S. Thoma (3) et
Commentatoribus (4).

Demonstratio ergo propter quid (A =t) est illa, qua non
solum ostendit, quod res si, sed etiam ewr itz sit, afferendo
videlicet causam propriam et adequatam, qualis est proxima
et immediata rei causa. Ut si probes risibile per admirativim,
defectum lunie per inferpositionem ferva. Demonstratio vero
guia (f=) est illa, que solum ostendit, quod res sit, non
vero cur res sit (5). Et bifariam fleri potest, ab effectibus,
et per causam non proximam sed remotam. Causa enim
remota sola non ostendit, cur Tes sit; quia licet, ipsa sublata,
res esse non possit, sed adhuc, ipsa posita, nondum sequi-
tur effectus, donec aliud accedat, v. g. cur leo respiret, non
scitur solum per hoe, quod sciatur illum esse animal. Nam
licet nihil, quod non sit animal, respiret, non tamen sufficit
esse animal ad respirandum, nisi habeatur pulmo, Quare
demonstratio guiz comprehendit tum omnes demonstratio-
nes a posteriori, seu per effectum vel signum, tum: demon-
strationes a priori, qua sint per causam remotam.

Ex his patet prastantia demonstrationis propler quid pra
alia guia. llla enim demonstrat, cur res sit, et consequenter
explet sitim sciendi, quam non explet demonstratio guia ob
oppositam rationem,

Circa hanc divisionem solent duo disputari: primum, an
sit adequata, secundo utrum sit univoca, an vero analoga.

dum ulterius erit medium illud concomitans habere cum re demon-
stranda connexionem.

(1) Apud Complutenses, Logic,, disp. 18, - 3, 1. 34.

(2) 1." Posterior., cap. 10.

(3} In 1."® Posterior., lect: 23, 24.

(4) Vide Sotum, Conimbricenses, Toletum, Mauri, aliosque in 1.%*
Posterdor., cap. 1o; ¢t Joann. a 8. Thom., Legic., q. 25, 0 4.

(5) Notathic Dominicus Soto ita appellatam esse hanc demonstra-
tionem ex versione Severini Boetil, quigrecam particulam &t textus
Aristotelici convertit per latinam gquia - qiiamquam nec gracea nec lati-
na particnla hie significent causam rei, sed solum quod res est.
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Quod ad primum attinet, quamquam aliqui cum Aver-
roe (1), ac Themistio (2), aliter sentiant, communissima
tamen sententia docet divisionem esse adequatam ; nam inter
demonstrationemt per causam proximam, et demonstratio-
nem, quee non fit per causam proximam, nihil medium assi-
gnari potest, Atqui si demonstratio fiat per causam proxi-
mam, vocatur propter guid; si vero non fiat per causam
proximam, vecatur quia, sive interca medium probationis
petatur ex effectu, sive ex causis remotioribus.

Difficultates, qué in contrarium objiciuntur, videri possunt
apud Dominicum Sotum (3), Complutenses (4), Cosmam de
Lerma (5), Soarez (8) et alios.

Gravior existit controversia de ratione predictee divisio-
nis. Sunt enim non pauci, qui contendant divisionem in
demonstrationem propier guid et quiz esse univocam atque
adeo generis in suas species. lta inter alios P. Rubius (7)
aliique (8). At vero sententia communior antiquorum cum
Sancto Thoma (g), Soto (10), Conimbricensibus (11), Com-
plutensibus (12), et Joannea S. Thoma (13), tenet divisionem
illam esse analogam, Licet enim utraque demonstratio con-

(1} 1." Posterior., text. g5.

(2) 1. Poster,, cap. 29, apud Complutens.; disp. 18, Logic.,
- 3, 030

(3) 1% Posterior., cap, 10, 11, quast. 5.

4) Loc. nup. citato.

(s) Logic., lib. 8. 4. 0-

(6) Logic., tract. 8, disp. 3, sect. 1.

() Lib. 0.% Posterior., cap. 10, 4. 2, 0. I1 s6qq.

(8 Apud enmdem, et apud Complutens., Log., disp. 18, q. 4.

(o) Vide r." Poster., leet. 4, Quarto ibi... quo in loeo sic habet
post relatam demonstrationem ab effectibus: Sed proprius el perfectus
sciends modus est. qut preedictus est, nempe propler guid. Vide etiam
ihid, lect. 23, ubi demonstrationem propter quid yocat demonstratio-
nem simpliciter,

(o) Vide 1. Posterior.,cap. 3, Q. 2 ad 2.*= principale, ubi ait de-
monstrationem gufa non facere simpliciter scire; et ib. enp. 10, in
expositions paulo post initium docet solam demonstrationem propler
quid esse demonstrationcm simpliciter, eigue soli convenire Aristote-
licam demonstrationis definitionem superius cxpesitam,

(x7) 1.0 Poster., cap. 10, . 1, 2. 3, Girca wlidmum argumentun.

(12) Logic., disp. 18, g. 4.

(13) Logrc., q. 25 art. 4.
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venjat in evidentia ac certitudine veri nominis: habenda;
nihilominus longe distant inter se in parienda scientia. De-
monstratio nempe propfer quid facit scire rem ostendendo
causam ejus, at demonstratio guie non facit scire rem sim-
pliciter, Simpliciter enim rem tunc scimus, cum causam vel
rationem, cur res sit, cognoscimus: id quod solum per de-
monstrationem propler quid obtinetur. [deo hec dici debet
demonstratio simpliciter, altera vero est demonstratio dum-
taxat secundum guid.

Jam vero inter demonstrationes propter quid illa, in qua
prima passio rei demonstratur, vocari solet demonstratio
potissima; cujus proinde medium est ipsa rei essentia, unde
proxime et immediate manat talis passio seu proprietas: ut
st admirativwm probes ex rationali.

241, Est et alia demonstrationis divisio in ostensivam et
ducentem ad impossibile. Prima est illa, que ex premissis
veris ac necessariis positive rem demonstrat: demonstratio
autem ducens ad impossibile, que etiam ab absurdo vel ab
tnconvenienti vel ab incommodo dicitur, rem demonstrat, op=
positum esse falsum ostendendo: quare bifariam fierl potest:
primo indicando absurdum, quod sequeretur ex non admissa
aliqua conclusione, ut si sic arguas: Si bomo now foret infel-
ligens, non discreparel a belluis. Atqui falsum est bontinem a
belluis non discrepare. Ergo... Deinde fieri potest etiam assu-
mendo propositionem contradictoriam alteri negate ab adver=
sario, et ex ea et altera pramissa ab eodem concessa, eruendo
conclusionem impossibilem: qui modus expositus fuit in Dia-
lectica, cum sermo esset de probatione modorum syllogismi
imperfectorum.

Hic unum nota cum pluribus ‘suctoribus (1) demonstra-
tionem etiam ducentem ad impossibile revocari posse vel
ad demonstrationem propter quid, vel ad quia, ‘prout ducat
ad impossibile per causas talis impossibilitatis, ut si dicas:
St lapis est vationalis, erit admirativus ac ristbilis; vel per
effectus, ut si hoc pacto arguas: Si eguus discurrit, erif ant-
mal rationale.

e Auctores citatos nuper pro questione illa, num adeequata
sit divisio dc.m onstrationis in demonstrationem propler quid et quia.
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Denique demonstratio dividitur in universalem et parficu- Unisersalis
Iarem, el in affirmativam et negativan; qua divisiones perse ST
patent, atque etiam in Dialectica expositz sunt. negativa,

Ceeterum si has ultimas divisiones inter se comparaveris, & guomedo
facile videbis, universalem particulari, affirmativam negative, s Ei‘):;::;"m_
et ostensivam ducenti ad impossibile prieferendam esse. 1d

quod fuse probat Aristoteles (1).

ARTICULUS IV.

De prmrequisitis ad demonstrandum seu de
preecognitis et preecognitionibus.

242,  Owmis dociring, inquit Philosophus (2), omnisque di- omnais doctring
seifiling inlellectiva (discursivam alii vertunt) ex pricedents fit “‘;i;gﬁ;:f““
cognidione (3). Quorum verborum triplex est inter commenta-
tores interpretatio (4): prima est corum, qui per doctrinam
et disciplinam (quz idem valent sub diverso respectu, siqui- ‘}:“';"::"::"I':“
dem id quod doctrina vocatur relate ad magistrum , diseipling arswctici.
audit relate ad discipulum) dicunt (5) intelligi posse omnem
cognitionem intellectualem sive simplicis apprehensionis, sive
judicii; nam semper verum est omnem hujusmodi cognitio-
nem fierl ex prazeunte alia cognitione, nempe sensitiva. Alii
arbitrantur nomine doctrinz ac disciplina venire cognitionem
dumtaxat judicativam, sive immediatam, sive discursivam
aut mediatam; talem enim cognitionem necessario precedit
aliz non solum sensitiva, sed etiam intellectiva, saltem sim-
plex apprehensio. Tertio demum alii attentius respicientes
scopum totius hujus capitis Aristotelici, sentiunt notitia illa
intellectiva, qua fiat ex precedenti cognitione, comprehendi
ex mente Philosophi solam discursivam. Et quamvis tres

(1) Lib. 1.° Posterior,, cap. 20, 21 ¢t 22. Vide ib. Commentator. et
S. Th., lec. 37-42

{2) Lib. 1.® Posterior., cap. t

(3) De voce doctrina et disci pling ab Aristotcle usurpata vide Co-
nimbris.; ©.” Posterior., cap. I, g. 2, a: 2.

{4) Vide Conimbric., 1.¢ Posterior., cap. 1, quasst. 2, art. x; Tole-
tum 1.* Poster., cap. 1; Compluténs., Lag., disp. 17, q. 1.

() Vide Sotum, Lih. 1.* Poster.,-cap. 1, in exposit, textus; Co=
nimbric., ibid. q. 2, art. 1, initie; et Rubium, ib. cap, 1, q. 1 initio,
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istz interpretationes vere explicent, quomedo omnis doctri~
na et disciplina ex precedenti fiat cognitione; nihilominus
tertia preeferenda videtur, utpote magis conformis fini, quem
sibi preefixit Stagirita. Et sic sentiunt inter alios Toletus (1),
Rubius (2), Conimbricenses (3), Complutenses (4), Joannes
a S. Thoma (5), aliique cum Alberto et multis priscis com-
mentatoribus (6).

Jam supposito, quod omnis discursiva cognitio ex previa
alia cognitione fieri debeat, ea que ante demonstrationem
preecognoscere oportet, ac modos, quibus precognoscantur,
nunc declaranda veniunt. Pro quorum intelligentia

Advertendum est ea dici pravognifa, guorum cognitio est

. necessaria ipsi demonstrationi adeo, ut demonstratio absque
tali eorum cognitione non possit procedere; non tamen in
ipsa demonstratione, sed extra cognoscuntur. «Modus autem
cognitionis, quo hzc pracognoscere mecesse est, pracvoghifio
diciturs (7).

243. Etprzcognita quidem ex Aristotelis et communi
veterum Dialecticorum sententia tria recensentur, subjeciuin,
passio et principia, Subjectum est id, de quo aliquid demon-
strare intendimus; passio est in hac tractatione pradicatum
illud, quod de subjecto demonstrandum assumimus. Nam
«licet in demonstratione non semper concludatur vera passio
de subjecto, ut cum una pars essentialis, aut una definitio
per aliam probatur, vocavit autem -Arisioleles omne ejus-
modi pradicatum passionem; et quia, dum ita concluditur,
passionis modum habet, et quia plerumque demonstratio in
veris passionibus conficitury (8). Principia denique sunt pra=
misse, ex quibus colligitur in conclusione passionem sub=
jecto convenire (9).

(1) Inlib. 1.° Poster., cap. 1,

(2) Ibid. g. 1.

(3) Ibid. g. 2, art. 1.

(4) Log. disp. 17, Q. 1.

(5) Logics q. 24, art. 1.

(6) Vide illos apud Conimbricenseset Tolctum.

(7) Tolctus, loc. cit. n. 3, ct auctor. antiq. passim.

(8) Conimbric., 1.2 Poster., cap. 1, quast. 3, art. 4, initio.

(o) Vide de his Conimbric., loc. nup. cit. guest 3, art: 3, 56444
Rubium ibid, quest 2 et 3; Sotum ibid, in exposition. capitis primi.
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Quod ‘tria hee praznosci oporteat, nemo in dubium revo-
care potest; Quid enim demonstrari possit de subjecto, quod
ignoratur? aut quomodo de subjecto demonstrari possit passio
vel pradicatum, cujus notitia non habetur? et quomodo con-
clusio possit inferri, nisi cognoscantur prius preemissz , unde
illa derivanda est? Quamobrem tria sunt pracognita.

Precognitiones autem, seu modi, quibus e precognita
oportet cognoscere, sunt duz, an est, et guid est. Preco-
gnitio an est bifariam dividitur, quandoquidem versari potest
circa esse rei, cognoscendo nempe rem existere, aut saltem
esse possibilem), et circa esse veritatis, nimirum cognoscendo
prapesitionem aliquam esse veram. Similiter prenotio guwid
est, in duas alias dispescitur, in quid nominis et quid rei;
primum horum habetur per significationem neminis, alterum
per definitionem rei.

Caterum quo ordine se habeant inter se ist® prznotio-
nes, explicat Angelicus hisce verbis: Anfequam sciatur de
aliguo, an sit; non polest sciri proprie de o, quid sit; won
entinm enim non sunt definitiones. Unde questio an est pre-
cedif questionen quid est, Sed non pofest oslendi de aliguo, an
est, nisi prius infellivatur quid significatur per nomen. Propler
quod efiam Philosopbus in 4.* Melapbysice in dispuiatione
contra neganles principia docel incipere a significatione wo-
ittt (1).

244. Jam de subjecto generatim pranesci oportet in
primis, guid sit, saltem quoad nomen, ut per se patet. Dein-
de cognoscendum quoque est de subjecto, an sif, saltem
possibile (nisi forte de ipsa possibilitate subjecti disputetur,
aut de ente chimsrico); nam necesse non est prEnoscere,
an aciy existat, Primum horum probatur; nam res impossi-
bilis nullas habet veri nominis passiones, quz demonstren-
tur. Non autem necesse est prenoscere quod subjectum dctu
sit, quia unio predicati cum subjecto absolvitur a tempore (2).
Neque enim ut concludam animum humanum esse immor-
talem, requiritur ut animus actu existat, cum propositio illa

(1) 5. Thom. 1." Posterior., lect. 2, post initium.
(z) Quid sit propositionem absolvi a tempore exposnimus in Lo-
gica Minori, 1. 100.
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sit @terna veritatis, Si quando autem attributum de subjecto
demonstretur, quod non conveniat nisi rei existenti, etiam
pranoscendus est, ut patet, subjectum actu existere. Et hae
quidem dicta sint de his demonstrationibus, in quibus verz
passiones de entibus realibus demonstrantur. Potest tamen
eadem doctrina cum proportione extendi ad entia etiam ra-
tionis et negativa, de quibus aliquod esse, saltem possibile,
preenoscendum est; de ente quidem rationis, gquod objective
existere queat in infelleciu, de negativo autem, guod mega-
tive esse queat in rerum natura per remotionem scilicet forme
eo modo, quo dari in re potest cacitas vel tenebras etc. (1)-

Denique de subjecto non necesse est prenoscere guid
rei, nisi in demonstratione potissima, in qua ipsa rei essentia
desumitur pro medio ad primam passionem demonstran-
dam (2). Et hzc intelliguntur de subjecto particularium de-
monstrationum.

Queeri autem potest, quid dicendum sit de subjecto, quod
est objecturn scientiz alicujus totalis, Et primo quidem guod
attinet ad pranotionem quid sif, censent Conimbricenses
cum S. Thoma, Alberto, Cajetano etc. (3) de subjecto fotalis
scientiz habendam esse prznotionem guid sif, id est, pree-
noscendum esse, qué sit ejus natura et essentia. Ratio est,
quia quavis scientia ante omnia preemittit, ac supponit prin-
cipia. Sed nullum est in scientia principium potius quam de-
finitio. Ergo. Prieterea quidditativa rei definitio est primum
illius predicatum maximeque intrinsecumn. Ergo nullum
potest esse medium, quo demonstretur, intellige demonstra-
tione propfer guid. Nam medium hujusmodi demonstrationis
est causa et prius e, quo demonstratur. Quare §i definitio
exprimit primum, quod in re est, demonstrari nequit, sed
praesupponenda est (4).

Quod vero attinet ad existentiam subjecti scientiz totalis,
sic precipiunt iidem Conimbricenses cum pluribus aliis Au-

(1) \Vide Conimbric., 1.* Posterior., cap, 1, quwst, 3, art. 3, sech
arficuli, in 3.* conclusione.

(2) Vide Conimbric., ib. q. 3, a. 3, post med. et in section. arlic.;
Rub. ibid. q. 2, et 3.

(3) Vide Conimbric., loc. cit., qu=s. g, art. 3.

(4) Plura dabunt Conimbricens. loc. cit.
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ctoribus: wLicet totali scientiz demonstrare a posteriori suum
subjectum esse; idque prastare debet, quando illud non est
aut sensu aut ex terminis notum; quamyis ea demonstratio
aut a sola Metaphysica, aut non sine ejus beneficio construi
possits (1},

245. Sed jam veniamuos ad passionem, de gua preno-

scendum est ante omnia quid neminis, ut manifestum est. :mm““ e
o pausions, ve

Non tamen pranosci debet de illa, an sit, vel quid sif secuin-
dum rem. Ut primum horum probetur, nota, qued hic lo-
quimur formaliter de passione, guatenus passio est, non vero
quatenus accidens est, vel secundum aliam generalem ratio-
nem, Potest enim quis scire risibilitatem hominis, ignorare
tamen an sit passio ejus; et tune, licet cognoscat a# sif risibi-
litas, secundum quod est ens, aut gecidens, non tamen co-
gnoscit an sil illius; secundum quod est propria passio. Hoc
ergo posito, probatur conclusio quead priorem partem, quia
an sil passionis, ostenditur per demonstrationem: ergo non
pra&cognoscitur ante illam, Probatur antecedens, quia an sif
sell esse proprium passionis est inesse subjecto; sed hoc
demonstratur. Ergo.., «Secunda pars etiam patet, Nam quid
rei. passionis pendet ex proprio subjecto, per quod debet
definiri. Sed per demonstrationem cognoscitur, quodnam sit
passionis subjectum, Ergo non fuit pracognitum, et per
consequens neque guid rei ipsius passionisy» (2).

246. De principio non cognosci debet guid sit, sed solum
ai sit in esse veri, nempe an sit verum. Primum patet, quia
quid sit res, cognoscitur per definitionem; at definitio non
cadit in propositiones , utpote gqua sunt complexum quiddam,
sed in terminos, Ergo non est proprium prineipii, ut cogno-
scatur preecognitione gufd sit, Alterum etiam probatur, quia
in demonstratione ante assensum 'conclusionis necesse est,
ut pracedat assensum premissarum seu principiorum; quare
jam heec praesupponuntur, ac debent prasupponi vera, ut
possit conclusio sequi.

(1} Comimbric., ib. q. 3, art. 3, sectio articult, conclusio sexts,
quam videab iisdem probatam. Cfr. Suarez, disp. Metaph. 1.% sect. 4,
o 14.

(2) Complutenses, loc. cit.; g. 2, n. 25. Cfr. S. Thomam 1.* Pos-
terior., lect. 2; et Conimbricenses, ibid, art. 4, ubi fuse.
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