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sed physica, per quam opus affabre efficitur. Quare bene
fieri potest, opus artificiosissime factum esse vitiosum in
genere morum, et e converso. y) Ars non exigit demonstra-
tiones, quibus precepta ejus assertionesve probentur, secus
atque scientia, utpote qua est cognitio per demenstrationem
comparata. At ars contenta. est experientia vel inductione
vel auctoritate, quibus fere inniti solent artifices. ut vel ipsi
sequantur vel discipulis sequenda prsacribant artis preecepta.
«Quod 'si quis artifex per demonstrationem probaret, ut
posset, regulas artis nautice vel militaris v. g., ea tunc ars
simul esset scientia. Sic Rhetorica, prout communiter tradi-
tur, non est scientia; et tamen scientia censetur, prout ab
Aristotele tradita est» (1), Quae omnia in allata definitione
continentur.

Hine facile est assignare discrimen artis a scientia et pru-
dentia, Et primo quidem differt a scientia objecto: nam
scientiz objectum est necessarium, seu quod aliter se habere
nequit; at objectum artis est contingens, quemadmodum
exposttum est; in quo ars convenit cum prudentia (2). Adde,
quod scientia demonstrationem requirit, minime vero ars:
itemque scientia in suo concepty generali preescindit ab hoc,
quod sit speculativa vel practica, unde mox dividi solet in
speculativam et practicam , at ars essentialiter practica est (3),

A prudentia vero distinguitur, quia prudentia sectat
rectitudinem ac bonum morale ipsius operantis, ars vero re-
ctitudinem ac bonum physicum ipsius operis artificiose effécti,
Et ideo ad prudentiam, qua est recla rafio agibilium, inguil
Angelicus, requiritur quod , bomo sit bene disposilus circa fines
(siquidem ex fine dependet rectitudo moralis subjecti): guod
quidem est per appedihum rechm. Efidea ad prudentiam requi-
ritur moralis virtus, per quam fit appelitus recius, Bonum
autems artificialium non ¢t bonum appetitus bumani, sed ipso-
rum aperim artificialium: el ideo ars non prasupponit appetitum
rectum (4). Ef inde est, quod magis lawdainr ariifex, qui volens

(1) Lossada, loc.cit., cap. 8, n. 11.

(2) Vide t., 6.0 Ethicor., cap. 3. Cfr.ib. S. Thom, lect. 3.

3 Videaliaapud Arist., 6.° Ethizor., ¢. 2. fin. Cir. 1 S.Thom.,
lect. 3, Detnde cum dicit: Neque enim. Clr. Tolet,, Dialect,, qi 4.

(4) 5. Thom., 1. 2, .57, 2. 4. Cfr, ibid, art. 3.
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peccal, quam qui peccat nolens; magis aufem confra prudentiom
est, quod aliguis peccet wolens, quam wolens, quia rectifudo
voluniatis est de rafione: prudentice, non aulem de vatione
arfis (1). Id quod jamdiu notaverat Aristoteles (2}, cujus
doctrinam sic exposuit lucidissime P. Sylvester Mauri: « Ter-
tia proprietas est, ut qui contra prudentiam peccat sponte,
pejor sit, quam qui peccat per ignorantiam; e converso in
artibus pejor est, qui peccat per ignorantiam, quam qui
sponte. Ex. gr. si aliquis comprehendatur, quod peccavit
contra Grammaticam , faciendo solecismum, et se excuset
dicens: Sponfe feci, affert idoneam excusationem; si vero se
excuset dicens: Jenorabam, affert excusationem plane ineptam.
E converso cum quis reprehenditur, quod peccaverit ‘contra
prudentiam , si dicit: Sponte peccavi, affert excusationem ine-
ptam; et ut-afferat excusationem idoneam; debet dicere: Pec-
cavi per ignorantiam, vel vix sponte propler vebemenfiam passér-
mis. Ex quibus [patet pruodentiam esse virtutem ad modum
virtutum moralium, qua requirunt rectitudinem appetitus,
non autem ad modum artium, gue sunt perfectiones solius
rationis» (3).

Alia est differentia, quam sic exposuit idemmet Sylvester
Mauri ex Philosopho: «Secunda proprietas est, inquit, quod
quia ars potest conservari sine virtute morali, ad hoc ut qui
habet artem, sit dispositus potius ad bonum, quam ad malum
usum- artis, indiget virtute morali: ex gr. orator ad hoc, ut
sit dispositus oratoria potius in favorem cause juste quam
injuste, indiget just at prudentia cum non possit existere
sine wvirtute morali, seipsa disponit hominem ad bonum
usum sui» (4).

Ex his patet, quid differat ars a scientia et prudentia. Si
quis autem nosse cupiat, in quo discriminetur ab experientia,
Aristoteles rem declarat comparans artem cum experientia,
sive quoad operationem, sive quoad cognitionem. Et primo
quidem guanium ad actum periinet, experientin nibil videtur

(1) S.Thom., ib. art. 4.

(2) 62 Ethicor., cap. 4.

(1) Sylvest. Mauri, Paraphras. in lib. 6 Ethicor., cap. 6. Cfr.
8. Thom., 6.* Eth:eor., sect. 4, paulo ante fin.

(4)  Mauri, ibid, Cfr, 5. Thom., ib., Deindz cum dicit: Sed tamen,
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differre ab arle. Cum enim ad actionem venitur, tollitur diffe-
renlia, que inter experimentum et arlem erat per universale
et singulare; quia sicul experimentum circa singularia operalir
il el ars, unde pracdicta differentia erat in cognoscendo fantum.
Sed quamvis in modo operandi ars et experimentum non. diffe-
rant, quia uiraque circa singularia operatur, differunt tamen
in efficacia operandi. Nam experli magis proficiunt in operando
15, gui habenl rationem universalem artis sing experimento.
Cujus cansa est, quia actiones sunf circa singularia, el singula-
riunt sunl omues gemevationes. Universalia enim non generai-
tur nec migventur nisi per accidens, in quantum boc singulari-
bus compelit, Homo entm generalur, boc homing generato. Unde
mediclis #on sanat hominem nist per accidens, sed per se sanat
Platonem qut Socralem aut alignem bominem singulariter dictum,
cui convenit esse hominem , vel accidil in quantum est ciratus...
Unde cum ars. sit universaliun, experientia simgularium, si
aliguis habet rationem artis stue experientia, eril quidem perfe-
chus in bog, quod universale cognascat; sed quia ignoral singulare,
cum experimenio careat, wmulioties in curando peceabit, quia
curatio magis pertinet ad singulare quam ad universale, cumi
ad boe pertineat per se, ad illud per accidens,

Deinde quantum ad cognitionem, eminentia artis supra
experimentum in tribus consistit: Scilice!, guantum ad scire,
quod. guidem magis arbiframur esse per arlem, quam per expe-
rimenium: tlem quanfum ad obviare, quod in dispuiaiionibus
accidit, nam babens arfem pofest disputando obviare bis, qua
coitlra arlem dicuntur | non auiem babens experimentum: ilem
quaniuin ad hoc, guod artifices pius acceduut ad finens sapien-
i@, guam experfi, nimirum quia ars importat cognitionem
intellectualem (1).

Ars sic accepta dividi potest in factivam et aclivam. Pri-
ma relinquit opus post suam operationem, qualis est ars
pictoria v. g.; activa vero non relinquit opus post suam ope-
rationem, ut est v. g. ars musica, ars saltandi,

Deinde dividitur ars in /iberalem et mechanicam, Liberalis
excolit animum, et ideo vocatur liberalis, vel quod inge-
nium liberumque hominem maxime decent, vel quia partem

(1) S.Thom,, lib, 1.> Metaph., lect, v, Deinde cum dicit: Adagere.
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superiorem animi, in qua residet libertas, perficiunt. Servi-
les exercentur per aliquod membrum corporeum, et vocari
etiam solent mechanicer, Horum duorum generum diversas
species antiqui  Philosophi versibus hisce comprehenderunt:

Lingua , tropus, ralio, numerus, fonus , angulus, astra:
Rus, nemus, arma, rates, vulnera, lana, faber.

Quorum prior continet septem artes liberales, Grammati-
cam, Rbetoricam, Dialecticam , Arithuieticam , Misicans, Geo-
melriam el Aslrologiam. Posterior indicat totidem serviles
seu mechanicas, Aericilturam, Venaforiam, Militarem , Nou-
ficam , Chirurgicam, Texioriam et Fabrilem. lllud tamen no-
tandum est, nec liberales artes, nec mechanicas tam exiguo
numero comprehendi, quamvis nec vacet nec necesse nobis
sit nunc accuratiorem artium catalogum conficere (1).

Inter artes liberales sunt quadam, qua nunc pulchra dici
solent, in quibus enumerandis variant auctores, quidam
enim quatuor tantum pulchrarum artium nomine honestant,
Arehiteclonicarm, Picluram, Sculpluram et Musicam, quibus alii
Rbetoricam addunt, immo et Minicam; alii sex hasce recen-
sent: Eloguentiant, Poesim, Picturam, Scwlphuram, Archite-
clanicam et Musicam.

ARTICULUS IV.

@ualenam debeat esse objectum scientise.

260. Objectum ab objiciendo dicitur, quasi id quod poten-
tise vel habitui vel actui objicitur, ut attingatur; et in latissi-
md sua acceptione est terminus, circa quem versatur potentia
vel habitus vel actus: sicque dicuntur res possibiles esse
objectum divine omnipotentiz, et res, quam cognoscis, est
objectum tuse cognitionis, bonum quod amas, tui amoris,
domus, quam vides, tuz visionis, et ita porro. Nam licet
proprie sola potentia attingit aut respicit objectum aut versa-
tur circa illud, non vero habitus et actus, intellectus nempe

(1) Vide Conimbr. Dialecl., quest. 2. proem., a. 3. Cfr. art. 13
Lossada, Logic., tract. 1, Disp. 1, cap, 8 n. 33 Mayr, Philosoph.
Perep. par. 1, disp. 1,9 1, 3. 4.
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dicitur intelligere, non autem intelligit ipsa intellectio, et
voluntas dicitur amare, non vero amat amor; nihilominus
etiam actus et habitus, locutione quidem minus propria,
usitatissima tamen apud omnes, suum habere dicuntur obje-
ctum; actus quidem, quia sunt ips@ formales tendentiz,
quibus potentiz suum respiciunt atque attingunt objectum,
habitus vero, quia potentiam adjuvant ad actus, per quos in
objectum tendit. Nunc itaque agimus de objecto actus et
habitus potentiz intellectualis, nimirum de objecto scientiz.
Objectum scientiz multiplex distingui potest. Etlicet variant
mirifice auctores in explicandis objectis diversis, oportet tamen
communiores expositiones declarare.

Primo ergo dividitur objectum in maleriale et formale.
Objectum formale est illud, quod propter se vel ratione sui
aul ex proprifs merilis attingitur; vel si mavis, est illa ratio vel
determinatio, qua mediante, aliquid attingitur ab actu, habi-
tu vel potentia: materiale autem est ilfud, quod ratione alte-
rius ; nempe ratione formalis objecti attingitur. [ta v. g. color
et Jux est objectum formale visus, quia attingitur ab oculo
pet se primo ac ratione sui; at paries est objectum materiale,
quia ratione coloris attingitur visione, «A#ingi autem , inquit
Mayr (1), non est tantum quomodocumque a potentia vel
habitu cognosci aut respici, sed respectu potentiarum cogno-
scitivarum est affirmari, respectu potentiarum appetitivarum
est amari; similiter respectu habituum moralium est amari;
et respectu intellectualium speculativorum est affirmaré; et
respectu habituum practicorum, quantum ad formam, est fn
materiam tnfroduci, quantum ad materiam est fmmudari.s

Quare cum objectum formale dicitur illud, quod propter
se attingitur, velillud, propter quod aliquid attingitur, parti-
cula propfer non debet exprimere finem, sicut significare
solet in actibus voluntatis, in quibus semper objectum for-
male rationem finis obtinet. At in actibus intellectus particula
illa propfer exprimit rationem ex parte objecti desumptam,
qua interroganti, cur actus aliquis attingat objectum, directe
respondemus per adverbium quia. Utsi quzratur, cur oculus
videat parietem, respondetur propfer colorem, seu guia est

(1) Philosoph. Perip., part. 1, disp. 1, q. 2, a. 1, n. 283,
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coloratus. Et querenti, cur firma fide credam mysterium
Smee. Trinitatis, respondeo, guia Deus verax id revelavit (1).

Ratio hujus prime divisionis in objectum materiale et
formale est, quia eadem res potest esse indifferens, ut a di-
versis scientiis possit considerari secundum diversas rationes.
Unde sicut in corpotibus et artefactis illud dicitur materia,
quod commune esse potest pluribus, diversasque suscipere
species pro varietate formarum, forma vero id, quod mate-
riam contrahit, ac determinat ad certam aliquam speciem; ita
etiam id, quod secundum hanc vel illam rationem tractatur
in scientia, dicitur objectum ejus materiale, fprmale vero est
illa ratio, per quam et propter quam res attingitur ab aliqua
sclentia. Sic corpus humanum est objectum materiale Philo-
sophize naturalis et Medicins, Philosophizz quidem prout na-
turale, Medicine vero prout sanabile, possetque similiter
considerari a Mathesi, quatenus quantum est: simili modo
pomum potest esse objectum materiale visus, prout colora-
tum; gustus, prout sapidum, odoratus prout odoriferum;
auditus prout sonorum; tactus, prout durum ac resistens.
Omnes vero iste rationes, qua velut totidem forma contra-
hunt commune illud objectum materiale ad peculiare cujus-
que scientize vel actus, constituunt objectum formale.

Caterum necesse non est objectum materiale ac formale
realiter distingui, quamvis szpe ita revera distinguuntur;
nam nihil vetat et rem, qua atlingitur et consideratur, et
rationem, propter quam attingitur, unum idemque reipsa
esse. Sic evenit v. g, in assensu primorum principiorum, et
in visione divine essentiz, in quibus et terminus actus et
ratio propter quam atlingitur, quoad rem ipsam non distin-
guuntur.

Objectum formale dividitur in infrinsecun et extrinsecum.
Intrinsecurn est, quod immediate terminat actum, ut color
v. g. respectu visus. Extrinsecum est, qued non terminat
actum, cui comparatur, sed alium pracedentem, a quo ipse
oritur vel determinatur. Sic objectum prazmissarum est for-
male extrinsecum respectu conclusionis in sententia eorum,

{1) Lossada, Logic., tract. 1, proem., disp. 2, cap. 1y n. 3, 6.
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qui negant cam reflectere in premissas (1). Qua de re su-
perius egimus,

Ohjectum Preeterea dividitur objectum formale in formale quod et
’“:31;::“‘ formale quo vel sub guo, Quze divisio ab aliis alio modo solet
b gua;  €Xplicari. Objectum formale guo; quod vocatur etiam ratio
"’;ii“f:“z:’;“‘ formalis sub gua, est communis illa rado, vi cujus redditur
s, Objectum attingibile per actus alicujus potentiz vel scientie,
ac proinde complectitur alique modo sub se quidquid poten-
tia illa vel scientia respicit vel attingit. Ita potentiz intelle-
ctivae objectum formale quo, vel ratio formalis sub qua, est
ratio veri transcendentalis, quia nihil attingere intellectus
potest, quod non sit transcendentaliter verum, seu veritas
transcendentalis reddit attingibile, quidquid intellectus attin-
git: itemque ratio formalis sub gua respectu voluntatis est bo-
nitas, vel bonum ut sic; et color, respectu visus; et sonus,

respectu auditus; et quantitas, respectu Matheseos, etc.
Objectum formale guwod, seu ratio formalis qua; est
objectum illud peculiare sub generali ratione sub qua con-

tentum, quod expresse attingitur ab aliquo actu; wvel
mavis est conditio illa, in objecto presupponenda necessario,
ut attingi a potentia vel habitu velactu aliquo possit; ita hoc
verum peculiare, quod hic et nunc apprehendit intellectus,
est ratio formalis gue hujus actus; itemque singula bona
peculiaria, qua propter se vel ex propriis meritis appetun-
tur a voluntate per suos actus, sunt totidem rationes forma-

les eorumdem et albedo cmterzque colorum species, qua -

per singulos actus visionis attinguntur, sunt formales ratio-
nes gue.
Ratio Cum ratione formali sub qua cohmret ea, que vocari
"”5::‘;‘::“ solet ratio formalissinia sub qua, nec differt a priori, nisi qua-
tenus addit expressum respectum ad potentiam vel scientiam,
a qua attingitur. Sic #nfelligibile est ratio formalissima sub
qua respectu intellectus, et amabile respectu voluntatis, visi-
bile respectu visus, audibile respectu auditus, scibile respectu
scientiz, dirigibile respectu actus. Nempe ratio formalissima
est ratio formalis sub qua sumpta, non secundum intrinseca
sua predicata, sed per denominationem ad potentiam. «Hu-

(1) Lossada, Leg., tract, 1, disp. 1, cap. 2, n. 0.
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jusmodi ratio licet implicite imbibatur in omni objecto for-
mali, tamen explicite nunquam attingitur a potentiis mate-
rialibus, ut qua reflecti supra semetipsas nequeunt, nec
semper a potentiis spiritualibus, ut notavit D. Thomas
(1 p.q. 16, 2. 3 ad 349 (1).

Alii aliter explicant divisionem hanc, dicentes solam
rationem formale sub gua proprie dicendam esse objectum
formale, eam vero, quam nos rationem formalem gua appel-
lavimus, dicendam esse objectum materiale proprium et per
se, Qui modus loquendi, qui apud plures auctores occurrit,
habendus est pre oculis, licet minus placeat eo, quem secuti
sumus, ob rationes, qua videri possunt apud P. Ludovicum
de Lossada (z).

«Objectum formale vocari solet speciffcativam, id est ex-
trinsecus index aut regula, ex qua plerumque discernimus
species actuum, habituum et potentiarum inter se: aliter
tamen et aliter. Nam si actus unius potentiz vel scientic
totalis comparetur cum actibus alterius (potentiz diversz vel
scientiz totalis) eorum specificativum seu distinetivum suffi-
ciens est ratio formalis sub qua; si vero inter se comparen-
tur (actus diversi ejusdem potentiz vel scientiz) specificati-
vum erit unumquodque objectum formale gwod (nam in
ratione formali sub qua conveniunt penitus inter se). Sic ut
bruta omnia specie differant ab homine, sufficit irrationalitas
tamquam specificativum intrinsecum; ut vero inter se discer-
nantur, specificari debent ex differentiis rugibilis, binntbi-
Hs efc.» (3).

u Objectum formale, cum de scientiis est sermo, vocari
solet subjectum scientiz, quia scienti® considerationi subjici-
tur (4), estque id, de quo scientia disserit, et proprietates
demonstrat. Quamquam stricte loquendo” subjectum est,
quod in conclusionibus scientiz subjicitur; objectum vero

(1) Lossada, loc. nup. cit,, disp. 2, cap. 1, n. 12, apud queém
plura in num. 13.

(2) Loc: nup. eit. n. 14, 15

() Lossada, ib. n. 16. ‘

(4) Alii, ut Dominicus Soto ( Dvaleci. q. 5. proem. paulo post ini-
tium) censent objectum vocari subjectum per ordinem ad passiones
vel proprietates, quas de eo scicntia demonstrat.
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comprehendit insuper quidquid de tali subjecto predicatur.
Subjectum scientiz; si comparetur ad habitus particulares vel

ad singulas actuum species, coincidit cum objecto formali *

giod; si vero ad scientiam totalem, recurrit cum ratione for-
mali sub. qua, seu cum ratione communi objectt in' esse rei,
que ratio semper est generica, utin Metaphysica rafio entis,
in Ethica morus bonesias, in Logica rectitudo tnfelligendi. Qua-
propter ab Aristotele et D. Thoma objectum formale totius
scientiz appellatur Geniss subjectum et objectum atirbulumy (1).

Alia est divisio objecti in objectum affribu.ionis et obje-
ctum affribyfon. Objectum attributionis etiam varie solet ex-
plicari; secundum probabiliorem tamen sententiam illud est,
cujus praecipue intenditur cognitio timgquam finis totius scien-
tiz, ad quem proinde finem reliqua omnia quodam modo
referuntur: ideoque vocari solet per antonomasiam subjectunm
vel subjectum principale, vel subjecium primo futenfum. Talis
est Deus in Theologia, et Demonstratio, ut multis placet, in
Logica. Objectum vero attributum est, quod ad objectum
attributionis refertur, seu quod ex fine primario non inten-
ditur propter se in scientia, sed in ordine ad aliud dumtaxat
tractatur (z).

Alias divisiones objecti omittimus vel quia facile per se
intelliguntur, vel quia commodius explicari ‘poterunt, cum
necessitas ocurret (3)-

Nunc queeritur utrum objectum scientiz debeat esse ne-
cessarium , &ternum Seu perpetuum, universale, ingenera-
bile, et incorruptibile unumgque per se. Et quastio potis-
simum statuitur de scientils totalibus.

261. ProposiTio 1.* Objectum scientize esse debet ne-

het cessarium.

necessarivm.

Et probatur, quia rerum ac predicatorum ad illarum na-
turam spectantium conexiones, necessaria: sunt. Atqui scien-
tie agunt de hujusmodi conexionibus dumtaxat. Erge..,

(1) Lossada, loc. nup. cit. n. 17. Cfr. Fonseca, lib. 2. Metaph.
cap. 3. q. T, sect. 3.

(2) Lossada, loe. nup. cit.; Ant. Mayr., Op. et loe. cit. n. 280

(3) Vide Lossada, Logic.; tract. 1. disp. 2. cap. 1; Mayr. Philo-
seph. Perip., part. 1. disp, 1. g. 2. 2. 1.
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Minor constat, nam scientiz non tractant actuales exi-
stentias, esd naturas essentiasque rerum ac proprietates. He
autemn sunt necessariz. Sive enim homo v. g. existat sive
non existat, necessari prorsus atque immutabiles sunt iste
complexiones: Homo. est rationalis, est animal, est risibi-
lis efc,, etc. Nam connexiones pradicatorum non consistunt
in reali actuali conjunctione illorum in rerum existentia, sed
in mutuis relationibus ac proportione unius ad alterum; que
relationes - proportionesve tales sunt, ut aliter esse non
possint.

Practerea spectat ad essentiam scientie certitudo. Atqui si
objectumn indifferenter se habeat, ut sit hoc potius quam alio
modo, sive natura sua, sive saltem hic et nunc, impossibile
jam erit certam de illo cognitionem habere. Nam si objectum
saltem hic et nunc indifferens sit ac contingens, poterit ali-
ter se habere. Demus ergo, quod aliter se habeat, et falsa
erit cognitio illud referens. Nisi ergo in objecto necessitas
statuatur , poterit scienfiz netitia de illo falsa esse: id quod
repugnat certitudini cognitionis.

Hac de re adeo fuit concors antiquorum sententia, ut
quidam ex contingentia, fluxu ac mutabilitate corporearum
naturarum negaverint scientiam de ‘illis dari posse: adeo
persuasum illis fuerat ebjectum scientiarum necessarium esse
debere (1),

Hine colliges actiones liberas prouf fales, non posse cadere
sub scientiam, quia non possunt demonstrari, antequam
fiant, cum non sint determinatz in suis causis, nec sint
future certo aliquo modo, guin possint esse aliter. Idque
adeo certum videtur, vt S. Thomas aliique plures Schola-
stici, quemadmodum suo loco dicetur, docuerint, neque
Deum ipsum nosse posse certo futura, prout fulura. Deus
tamen ea, qua futura sunt, certissime novit, quia illa videt
non prows adhuc suni in causis ac proinde uf fufura, sed prout
jam in seipsis existunt pro tali tempore futuro. Sed de his
alibi.

(1) Vide apud Conimbricenses, lib. 1.* Poster., cap. 7. q. I. 2. 1.
paulo post init.
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262, Dices 1.° Philosophia naturalis versatur circa res
mobiles, agitque inter alia de generabilibus et corruptibilibus,
de mixtis et elementis, qua sunt in perpetuo fluxu. Atqui
hujusmodi res sunt contingentes, ut patet. Ergo scientia nion
est de necessariis dumtaxat.

Resp. disting. Major. Philosophia naturalis versatur circa
res mobiles, agitque de generabilibus etc. secundum quod in
eis reperiuntur quiedam rationes immutabiles ac necessariz,
quas per media item necessaria demonstrat, cone., aliter. neg.

Et ‘comfradisf. Min. Ita tamen ut in eis insint quadam
rationes immutabiles, qua sunt objectum scientize naturalis
cone., aliter neg.

Nam «rerum corruptibilium, vt sunt corruptibiles,... non
est scientia; tamen in hujusmodi rebus intellectus nester
reperit praedicata quadam universalia et necessaria, qua col-
ligit, et revocat ad rationem scientize. Etenim licet home sit
corruptibilis, tamen hoc ipsum, bominem esse corruptibilem
est quidpiam incorruptibile. ‘Similiter Petrum sedere, est
contingens; tamen #llnd esse confingens, est necessarium.
Res item sublunares sunt mutabiles; sed ipsas esse mutabiles,
est prorsus immutabiles (1).

Dices 2.° Atqui nec rationes etiam rerum naturalivm
sunt penitus necessariee atque immutabiles. Nam non rard
cernuntur etiam exceptiones ac defectus in ipsis generalibus
legibus, vel propter aliquod impedimentum appositum ab
aliis causis vel etiam propter miraculum.

Resp. disf. instantiam; si adsint omnia requisita neg., si
non adsint conc.

Et ad probationem similis esto responsio, Ubicumque
enim contingunt exceptiones ac defectus, revera non adsunt
omnia requisita ad hoc, ut cause naturales modo consentaneo
operentur. Conclusiones autem physicee solum evincunt, quid
rerum natura, suppositis omnibus conditionibus, postulet.
Quare si quid contra contingat, vel propter impedimenta ab
alifs causis apposita, vel etiam ex speciali cause prima in-
terventu miraculum patrantis, revera non mutatur conclusio

(1) P. Benedictus Pererins (Pereira);, de Communibus omnium
rerum naturalium principiss., lib, 2, cap. 3, ad 6.
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phlysiczl vel objectum Philosophiz naturalis, sed idem, quod
Prius, ac prorsus immutatum retmanet (1).

Dices 3.* Scientiz practicee sunt circa contingentia in
quantum talia, et tamen sunt vere scientiz, nam scientia di-
vidi communiter solet cum Aristotele (2), in speculativam et
practicam, @it superius vidimus. Ergo potest scientia esse de
contingentibus seu non necessariis.

Resp. 1.° Cum objectum scientiarum dicitur esse neces-
sarium; sermonem esse de scientiis speculativis, ut habetur
ex- Aristotele (3). (Juia contingentinm cognitio won polest babere
certitudinen veritatis vepellentem falsitatem, scribit Angelicus,
ideo quanfin ad solam cognitionem pertinet, contingentia pre-
fermitiuniur ab indeilechs, qui perficitur per cognitionem veri-
fatis. Est aulem witlis contingentium cognitio, secundunt guod est
Jireciiva bumang operalionis, que circa contingentia est: ideo
contingeniia divisil traclans de intelleciualibus virfufibus, solum
secundum quod subficiuntur bumane operationi. Unde ¢f solz
Scientige praciica sunt circa conlingentia, in. quanium comlin-
gentia sunt, scilicet in particylari; scientiz aulem speculative
not. sunt circa confingentia, nisi secundum - rafiones univer-
sales (4). }

Resp. 2.° Addiposset,ipsas practicas scientias - secundum
propriam formalem rationem, quodammode necessarias esse,
quia habent judicium infallibile circa directionem rectam
operum; que, si fiant eo pacto, quo dictant pradict® scien-
tizz, non possunt nen recte fieri per se loquendo.

Dices 4.” Scientia Dei perfectissima est, et nihilominus
versatur circa contingentia. Ergo etiam nostra scientia potest
esse de contingentibus,

Resp. disl. antecedentis 2.°™ part. Scientia Dei versatur
circa contingentia, prout talia sunt, nempe nondum determi-
fata et possibilia aliter se habere hic et nunc neg., prout jam

(1) Cir. Benedict, Pereira, loc. cit.; Alamanni, Summ. Phelosoph.,
LA Part, -q. 20, art. z; ad ga=

(2) Lib. 2 Metaph., text. 3; lib. 6 Metaphys., initio.

(3) Ethicor,, lib, 6, cap. 3, vers. fin. Cfr. 1. S. Thom., ib. ct 3.2
Conlr, Gent. Adhuc hee estdifferentia.

(&) 8. Thom., in lib 6.5 Ethicor., lect. 5.
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determinata, ideoque jam hypotheticel necessaria mm:_. Nam
Deus cogroscit contingentia, prout pu sunt ve]r f?;un; in
seipsis, v. g. me ab wlefno TJMfEf. prout Jane TRHE SCTT ent Tc
Et quamyis ego contingenter seribam , mh:torr.u!ms prout hi
et nunc scribo, jam impossibile est ex su.q.::p_osltmrtej me fion
scribere. Ideoque potest esse cert{ssim‘a divina cn;lulm{ cum
non sit de contingenti prout est contingens. Hzc' fusius et
b jus in Theologia. .
d“-l::_f: !;?;ili modo gﬁsﬁngf. conseq. Nam ea, qu:le omnino
contingentia sunt in seipsis, et propterea non sqnt inse certr;
cognescibilia v. g. Pelrum sedere., me N smbgmf possun
certo cognosci, accedente relatione sensuum. Licet enim
Petrum ex sua natura penitus sit ad sedendum_ vel non se-
dendum indifferens, et ego ad scribendum, - nihilominus st
indifferentia illa jam determinata est der facto per Iac.tuale‘m
sessionem aut scriptionem, potest scsmg_ault scnpuz esse
objectum infallibilis certissimaque cogmuoms., quan fm:“
dem, stante illa determinatione, sessio vel 5§r1pt:u h}rpot 1et-1lce
neceésarla evadit. Atqui per sensuum relationem Innotescit,
utrum contingentia illa determinata sit necne ad altcrullram
partem contradictionis. Ergo accedente ;ensuun1 relapone
ficta ipsa, que non mecessario, sed contingenter eveniunt,
certo et infallibiliter cognosci queunt (1)

Et ex hac doctrina explicari possunt quas_cIan? e‘xempla
syllogismorum, quales in demanstr:qtmmbus smenuﬁc.ls n:u =
rere possunt, ut v. g.: Quod L;umf,l movelur . .Afgau, .Pv ris
currit: ergo movelur : quz conclusio licet ahsoiulse contingens
sit, sicut etiam est pramissa minor, hypothetice tamen ne-
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Jam enim superius notatum est, non omnia quein seien-
tiis, fokalibus reperiuntur, rationem seientiz obtinere, sed ea
dumtaxat, que demonstrantur; czetera plus vel minus proba-
bilia sunt, immo et falsa absurdaque possunt esse.

Quod vero attinet ad conclusionem de pluviis in hyemali
{empore contingentibus, scientia solum intendit pluvias tunc
esse connaturales ac frequentiores, idque certissimum est.

Dices. 6.° Opinio versari potest circa objectum in se ne-
cessarium. Ergo e converso nihil vetat, quominus scientia ver-
setur circa objectum contingens.

Resp. neg. paritatem, Nam adactum operativum sufficit,
vel quod objectum sit contingens, vel quod etiamsi sit neces-
sarium in se, nobis tamen sit inevidens, aut cognoseatur per
media solum probabilia; vel non necessario connexa cum illo.
At vero si objectum sit contingens ac proinde indeterminatum
et indifferens, ut sit hoc vel alio modo, nequit certo attingi,
quandoquidem  certitudo exquirit, ut res ita sit; prout co-
gnoscitur, nec aliter esse possit.

Objici etiam solent quedam fidei dogmata, ut Incarnatio
et alia, qua facta contingentia sunt, et nihilominus objectum
prebent non solum Fidei, sed etiam Theologiz, quz est
scientiarum regina. Verum objectio nihil evineit, siquidem
facta illa non sunt objectum sive Fidei divina sive Theologiz,
nisi quatenus a Deo revelata, Facta vero, utcumque in se ab-
solute contingentia, si a Deo revelata sunt, saltem consequen-
tet atque hypothetice certa sunt metaphysice, ac proinde pos-
suntesse objectum et infallibilis Fidei et scientiz.

263. PROPOSITIO 2.* Objectum scientise est universale, Obje

saltem si sermo sit de naturis illis, que non secum for- “i"‘ '::;‘C“‘
G universale,

m

cessaria est. Supposito enim quod Pefrus currit, memPh,:SlEe
¢ i s i i 3 e s : ST
certum est, Petrum moveri: et supposito q"'o‘“‘%‘q‘"” Petru maliter seu essentialiter identificant suam individua-
currentem, physice certum est, quod revera currit. ol . e
] Taai y usio-
i k4 dicis potissimum sunt plures conc s : :

- mfsl}am u!i v. g. quod in hyeme sint plu- i Ita tenet communissima sententia Philosephorum, quam-
I Sl : quam. nen omnes conveniant in reddenda rei ratione, ut
vie etc, i = ; : =

R disting, assert., si sint conclusiones vere scientifice videre est apud Conimbricenses (l) . e
it i t, frans Prob. 1.* Primo itaque patet inductione scientiarum hu-
neg., si tales non sint, . manarum, de quibus solum agimus, omnes enim contem-
() Cir. S. Thom., lib, . Ethicor., lect. 3. Deinde ictum dicits ) e T

() 1" Poster., cap. 7,.9. 1, . 3,
Scientia quidem.
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plantur , saltem tamquam objectum primarium et.princ?pale,
aliquid universale, ut v. g. Metaphysica £ns ut sic, PhlIoso—_
phia naturalis ens mobife, Mathesis qu;mft!a!em‘ ete. Quod si
quzdam scientiz disserunt de nonnullis corporibus, quoruim
non est nisi unum individuum in patura, v. g. de sole, luna,
ferra etc, mon respiciunt attributa eorum propn:ietatesque
pure individuales, sed ea dumtaxat sectantur p_n?“:dl‘carta, que
possent indiscriminatim convenire cuivis alteri individuo in-
tra eamdem speciem, quod potuisset existere (1)_ ) ‘

20 Preterea scientia est effectus demonstrationis. Atqui
omnis demonstratio versatur circa objectum universale, N:m'\
demonstratio fit ex propositionibus universalihus.seu de omni,
ut supra vidimus; at propositiones hujus@mdl t‘ulﬁs sunt,
quarum pradicatum subjecto conveniat :mwersuht_cr,l l?:rgo.

32 Adde quod si scientia occuparetir C mdfvxdua,
numquam objecti sui notitiam obtineret, § wider infinita
sunt individua possibilia cujuslibet speciei, infinitamque ex-
hibent differentiarum varietatem.

4.° Denique differentiz individuales essentiales cognos-
¢ a nobis nequeunt scientifice. Ergo non sunt objectum
scientiz. : s

Anteced. probatur. Nam essentiales d'\ﬁcre:\,r,]mlcu;Ll_sl]b?‘
individui propriz non possunt in primis cognosci &scicntia
demonstrativa, de qua disputamus, cum nulla detur causa a
priori, ob quam subjecto convenianty; scientia quidem defi-
nitiva secundum se cognoscibiles sunt, minime to quoad
nos, wutpote qui differentias non cognoscimus, nisi ex affe-
ctionibus vel operationibus sensibilibus; nulla autem est
affectio vel operatio in individuo alicujus speciel, que secun-
dum eamdem speciem non sit vel esse possit in nhq, ul_ dcr—
cet experientia; quare non potest indicare differentiam indi-
viduantem diversam, saltem tanta evidentia, qu:mt:} ad
scientiam flagitatur.» Hinc vulge manavit illud proloquium:
Singularium non est scientia. : i
«Quod si Deus alicui communicaret e\‘id.emcrn notm.am

singularitatis alicujus individui, haberet quidem propriam
illius scientiam definitivam , nunquam tamen demonstrati=

(1) Cir. Vazquez, in 1.4® part. disp. 4, €ap. 7, B 17
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vam; siquidem singularitas ullius passionis principium non
esty (1),

264. Dices 1.° Philosophus docet: (2) impossibile esse
scire antequam ad individpa deveniatur. Ergo scientia est
etiam de individuis, ac proinde non est universale dumtaxat
objectum scientiz.

Resp. sensum planiorem textus Aristotelici hunc videri,
ut individuum idem valeat atque indivisibile, quasi dicerct
plenam rei cognitionem definitionemve haberi non posse nisi
deveniatur ad suprema genera, qua sunt simplicissima et in-
divisibilia, his enim ignozatis, impossibile est inferfora et
posteriora cognoscere (3). Objectio itaque non est ad rem.

Dices 2.° Deus est natura quadam singularis, et nihilo=
minus objectum suppeditat nobilissima scientiz,

"Resp. dist. assert., est natura quedam essentialiter sin-
gularis suaque individuatio, ac proinde immultiplicabilis cane.,
SCCus feg.

Deus est quidem singularis, sed ita, ut idem sit in eo
prorsus natura et individuatio, unde attributa et differentia,
ut ita dicam, individualis, sunt ipsa natura Dei. Nihil ergo
mirum, si-scientia theologica agat de Deo, licet hic sit singu~
laris, cum divina natura sit nobis aliquo modo cognoseibilis.

Dices 3.° Non selum de Deo, sed de Christo Domino;
qui est individuus homo serit sacra Theologia. Ergo potest
individuum esse objecturn scientiz.

Resp. 1.° Sacra Theologia, que de Christo ‘Domino,
B. Virgine aliisque singularibus objectis disputat, non est
scientia humana, de qua nos nunc agimus, sed divina et
ex lumine revelationis profecta.

Resp. 2.° Omnia attributa differentizque individuales,
quas de Christo Domino docet Theologia, cognoscuntur per
revelationem ac traditionem, ac proinde dignissima sunt, quz
scientifice tractentur, sive ad majorem dogmatum revelato-
rum declarationem, sive ad defensionem eorumdem ab omni

(r) Conimbr., lec. nup. cit. art. 3.%, Heee famen nihsl obstamt,..

() Lib, z; Metaphys., text. 11,

3} Clr. 8. Thom., lib. 2. Melaph., sect. 4, Secundam rationem
ponit ibi; Fonsec., lib, 2. Metaph., e. 2, in comment, text, 11; Mauri,
ibid.

59
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errore atque impugnatione. Nihil autem simile contingit in
humanis scientiis, qué assequi cognitione non possunt veras
intimasque differentias individuales, ut jam nofavimus in pro-
bationibus, accidentales autem et exteriores differentias aut
penitus contemnunt, quia digne non sunt scientifica consi-
deratione, aut Historiz contemplandas atque narrandas re-
linguunt.

Dices 4. Quedam demonstrantur in scientiis, qua noil
semper sunt, sed quandoque dumtaxat, ut sunt v, g. defe-
ctus lunz etc. Atqui qui non semper sunt, universalia non
sunt nec perpetua, sed particularia. Ergo...

Resp. disf, Major. Quz non semper sunt, prout conside-
rantur in illis scientiis, #eg., in sua physica existentia subdist.,
que non semper sunt, vel quia non semper adest causa,
cur sint, vel quia licet adsit causa, obest aliquod impedi-
mentum , cone., aliter, #ego.

Propositio de lun= defectu universalis est quoad causam,
nempe guoliescumgue interpanitur terra inter solem et lunam
in linea diametrali, quod est causa defectus, semper datur
hujusmadi phenomenon. Ac proinde si tantum id demon-
stretur, objectum revera universale est, et demonstratio quo-
que scientifica et universalis. Si vero defectus lunz considere-
tur in sua existentia, quatenus nempe contingat tali tempore,
anne, die, hora, tunc demonstratio. particularis e obje-
ctumque singulare habet, sed hujusmodi consideratio per se
non spectat ad scientiam de astris; sicut non spectat ad
scientiam physicam pér se contemplari casus particulares
applicationesque generalis doctrine ad individua phaenome-
na, que successu temporum secundum exigentiam natura-
lem occurrere débent, ac porro occurrent. Scientiz nempe
_non descendunt ad hec infima, sed contentz sunt generali
doctrina, universalibusque conclusionibus, quas qui noverit,
facile deinceps judicare de singularibus poterit (1).

Alia etiam tractant scientiz, qua in seipsis deficiunt, licet

causa eorumdem adsit, ideo nempe quia objicitur causarum

(1) Vide 8, Thom., 1.® Posterior,, lect, 16 m Aristot., ib.
cap. 7: Domin. Sot. in Comment., cap. 7, text. 22, lib. r, Poster.,
Mauri in Paraphras., 1. Poster,, cap. 8, text. 22,
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actioni aliquod impedimentum. Sic v. g. «non semper gene-
ratur homo duas manus habens, sed quandogue fit defectus
propter impedimentum causz agentis vel materiz» Sed in
iis etiam consideratio scientiz generalis esse potest ac debet,
concludendo nempe ac demonstrando, causas fales certum
effectum habituras esse (v. g. ex homine hominem duas
habentem manus generatum iri), nisi quid per accidens im-
pediat: qua conclusio universalis profecto est, et circa obje-
ctum universale versatur.

265. ProposiTIo 3.% Objectum scientiarum est perpe-
tunm, ingenerabile atque incorruptibile.

Hazc manifeste fluunt ex dictis. Nam objectum scientiz
est universale ac necessarium, tractaturque dumtaxat secun-
dum illa preedicata, que vel pertinent ad essentiam rei vel ex
ea necessario consequuntur, prascindendo ab actuali exi-
stentia illius; quare illa considerat scientia enuntiabilia, qua
suam tetinent veritatem, eodemque modo affirmari possunt,
sive subjectum existat, sive non, et quandocumque existat.
Atqui qua hoc modo se habent, mterna sunt, non quidem
in existendo, sed in verificando propositionem, quandogui-
dem mumquam 1o, seu in omni tempore et ab aterno, affir-
mabilia sunt. Hoc pacto, frignguiym angtilos fres babere duo-
bits angulés reclis equales, et hominém ésse admirativunt, ab
®terno affirmabile est; atque eodem modo affirmabile foret,
etigmsi nunquam extitisset homo, sed in statu pure possibi-
litatis relictus fuisset. Ergo scientiz objectum perpetuum
seu @ternuin est.

Praterea est ingenerabile et incorruptibile, vel quia ge-
neratip et corruptio non exercentur per se circa upiversalia,
sed circa singularia; vel quia prescindunt scientiz ab statu
existentiz sui objecti, generari autem et corrumpi existentium
est; vel quia nulla generatio aut corruptio actu exercita va-
riare potest scientiz objectum quoad munus verificandi actus
scientificos: id quod verum est etiam, dum asseritur corru-
ptibilitas ipsa de proprio subjecto (1).

(1) Vide Lossada, Logic,, tract. 6, disp, 2, cap. 4, 2. 4.

Objectum
scicntiarim est
perpetunm,
ingenerabile,
incorruptibile,
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266. PROPOSITIO 4.° Objectum scientize est ens per sc,
non vero per accidens.

Primum autem nota ens per accidens dupliciter dici posse,
primo in ratione entis, quia non est unum per se, sed pluri-
bus essentiis diversis, nec per se connexis, constat, quomodo
acervus lapidum v. g. non est ens per se, itemque gramina-
ticus ef musicus non efficiunt ens vel unum per se; secun-
do in ratione effectus, quia nempe non habet causam per
se, sed prater intentionem agentis evenit; quare hujusmo-
di ens per accidens idem valet ac fortuitum et casuale, Et
utrolibet modo sumatur ens per accidens, non est de eo
scientia (1), :

Prob. 1.° inductione per omnes scientias, nulla enim est
illarum, sive speculativa sive practica, quz ens per accidens
utrovis sensu acceptum, contempletur. «Ex gr. azdificator
cogitat de faciends domo et de his, que per se conveniunt
domui; non vero curat de hoc, quod qui habitat in doma,
utatur prospera vel adversa fortuna, neque de aliis hujus-
modi qua possunt esse infinita, et per accidens conveniunt
domui. Similiter Geometria, qué est scientia speculativa, con-
siderat quidem triangulum et ea, quz per se conveniunt
triangtlo, v. g.quod habeat tres angulos =q duobus
rectis; at vero quod triangulum &it album vel nigrum, et alia
infinita qua possunt per accidens convenire triangulo, non
considerat Geometriaw (2). Atque idem patet de his, quz non
sunt unum per se, siquidem a nulla scientia pro objecto
assumuntur,

Ab hac inductione solum excipitur sophistica, que pro-
fecto considerat ens per accidens, cum conficit ‘ac tractat
sophismata accidentis: ut v. g.; Musicus alind est a gram-

2.

(1) Cfe, Suar, in Indice locupletissimo in Metaph. Avist., lib. 6,
c. 2, quod opuseulum reperitur in capite Disputationum Metaphys.
Doctoris Eximii; Fonseca, Metaph: 1

in Paraphras., lib. 6, Metaphys., cap. 2, text. 1 ex
b. text. g et 5. Cfr. Arist., lib. 1. Metaph,, cap. 2, et ibid.
Mauri; lib, 11, cap, .

b6 lca e n initio.
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matico, Sed bic musicusest grammaticus. Ergo bic vir est aliud
a se: vel: Coriscus differt a musico. Sed Corisens est musicus,
Ergo Coriscus differt a seipso, (1) Verum sophistica non est
vera scientia, sed apparens, quia non facit scire (2).

Prob. 2.° Scientia est de eo, quod est semper vel saltem
plerumque. Quedam enim sunt scientie. quz objectum
contemplantur simpliciter necessarium, in quo nulla est pos-
sibilis exceptio, ut v. g. Mathesis vel Metaphysica; aliz
vero contemplantur objectum, quod, spectata quidem causa,
necessarium est, habere tamen exceptionem potest propter
aliguod impedimentum ab aliis causis appositum ; talis est Phi-
losophia naturalis, cujus quadam conclusiones exceptionem
in quibusdam casibus particularibus pati possunt. Atqui ens
per accidens seu fortuitum non est semper nec plerumque,
sed raro. Ergo scientiz objectum non est ens per accidens
fortuitum ac prater intentionem.

Major hujus syllogismi constat ex superius disputatis de
necessitate atque universalitate objecti scientiarum. Nam re-
vera ea, quz semper aut plerumque eveniunt, necessaria
dicuntur, quia vel simpliciter et absolute vel sublatis impe-
dimentis; semper eveniunt; ea vero- qu aliter eveniunt,
contingentia dici selent, quia raro aut @que pro utrague

nt. (3) Et confirmatur, «nam non potest aliquis

cere vel docere, quod nec est semper, nec plerumaques:

ex. gr. medicus potest discere, quod mellieratum juvat, quia

plerumque juvat, sed si per accidens solum juvat, quomodo

sciet, quod juvat, cum putans juvare, plerumque erraturus

sit? Manifeste autem non scit, qui ut plurimum errat, i uta-
tur tali scientian (4).

Minor etiam principalis argumenti patet, hoc est enim
ingenium casus fortuiti, raritas: nam que semper aut ple-

(1) Clr. Arist. 1. ib. 6. Mefaphys., loc. cit. etib. S, Thom. lect. 2,
Unde Plato.

(2) Cfr. Arist. lib. 11, loe. cit. et ib. Mauri.

() Fonseea, lib. 6. Metaph. c. 2,q. 1. sect 2, Quarto loco antmad-
wertendum est.

{(4) Mauri in Paraph., lib. 6. Melaphys. cap. 2, art. 2. ex Arist,
ibid, Cfr. S. Thom., ibid. lect, 2. fin,
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numque accidunt, fortuita nemo existimat, idque alibi pro-
batur (1).

Praeterea entia et effectus per accidens, qua talia, non
habent ullas certas ac definitas causas, unde proveniant, sed
modo ab hac, modo ab alia procedunt. Ergo neque etiam
poterunt circa illa demonstrationes institui, ac proinde nec
potest haberi de illis scientia, siquidem scientia importat
cognitionem rei ex propriis principiis causisque per se ac de~
terminatis.

Simili modo patet etiam objectum scientiz non posse
esse ens per accidens in alio sensu, nempe quatenus ens per
accidens idem valeat ac non unum per se, sed unum per
accidens diversisque constans essentiis, Nam ens hujusmodi
per acéidens cum coalescat ex diversis essentils, ut v. g. mi=
sicus et grammaticus, albus et medicus, diversas pre se fert
formalitates atque scibilifates pro varictate diversarum essen-
tiarum, puta musici et grammatict, albi et musici. Atqui ea,
quie diversas scibilitates exhibent, objecta suppeditant di-
versarum scientiarum. Ergo una eademque scientia nequit
illa contemplari, ac proinde ens hujusmodi per acci
est objectum scienti® (2). Hinc e converso colligitur entia
diversorum generum, licet physice nequeant efficere ens per
se, ut v. g. homo et canis; nihilominus posse logice pss2 wnm
per se, ac proinde constituere cbjectum unius ejusdemque
scientiz, si nempe sub una communi ratione considerentur,
v. g. homo et canis, si spectentur ut animalia, Ut corporee
substantiz, ut entia quedan.

Unum autem notatum volumus «aliud esse loqui de ente
per accidens quoad rem subjectam huic demonstrationi, aliud
de ipsamet formali ratione entis per accidens; quod aliter

(1) Vide Arist., lib. 6, 2. Physicor., cap. 6, text. 58, ubi hoc pro-
batur.

Totum hoc argumentum videndum omnine est apud S. Thom. 1.2
Poster., lect. 42 init. cum Aristot. ib. cap. 34.

2) Vide Fonseca, lib. 6 Metaphys., ¢. 2, q. 15 Alamanni, Summ,
Phitosoph., prim. part. q. 2g, a-3; Suar., in Indice locupleitssim, in
Metaph. Arist. lib. 6, cap. 2. Non desunt tamen anctores, qui putent
de hujusmodi ente per accidens dari posse scientiam ¢ Conimbr.,
lib. 1.% Poster., cap, 10, q. 2, art. 1, vers, fin. in solutione difficnltatis:
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dicitur , aliud esse loqui de ente per accidens i aclu exercilo
¢t {nw actu signato. Ens ergo per accidens quoad rem subje-
ctam, seu in actu exercito, non cadit sub scientiam,» ut
hactenus demonstratum est. «At vero ratio formalis entis
per accidens considerari paotest scientifice, nam concipitur
per modum unius rationis formalis per se, quie habet’ suas
proprietates.» Et hoc modo tractari solet in Metaphysica
divisio entis in ens per se et per accidens, propriaque ratio
utriusque enucleatur (1). Aliis vocibus, ratio quidem entis
per accidens ab scientia considerari potest: ea tamen, quibus
ratio entis convenit, ub nullius scientiz considerationem cadit:
quod aliter dici etiam solet, ens per accidens formalifer sum-
ptum spectare ad aliquam scientiam, non tamen maferialiter
sumptum, Similiter inter disputandum de causis efficientibus,
disputatur de entibus per accidens quoad contingentias, an
sint, et quas causas habeant, sicut etiam de fato et fortuna
aliisque causis per accidens disseri solet. Quee, prout exercent
causalitatem per accidens, sub scientiam non cadunt; cadit
vero ratio formalis causalitatis illius in quo posita sit et unde
oriatur (2). Et per hoc patet etiam solutio difficultatis qua
peti solet ex eo, quod ens per accidens habeat propriam ratio-
nem ac proinde sit cognoscibilis (3}.

Dices praeterea 1.° Nomine entis per accidens vel intelli-
gitur id, quod est in genere accidentium, vel id, quod coale-
scit ex duohus pradicamentis, quale est compositum ex
substantia et accidente. Atqui utrovis sensu scibile est. Primo
quidem, quia plures scientize tractant de accidentibus, que
habent speciem determinatam determinatasque causas in
subjecto. Secundo autem, quia objectum conclusionis maxime
scientifice est compositum ex subjecto et passione seu pro-
prietate, ad scientiam quippe spectat nosse ac demonstrare
passiones de subjecto.

Resp. neg. Major., quamvis enim et his modis, quos re-
fert objectio, dicatur ens per accidens, a nobis tamen hic
non in illis sensibus sumitur, sed in aliis duobus, quos nu-

(1) Vide Suarez, in Indice citato; Alamanni, loe. cit. ad 1™
(z) Suar, ibid,
(3) Apud Alamannivm, loc. cit., arg,
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per. exposuimus. Compositum porro ex subjecto et passione
non est ens per accidens, quod a scientiis excluditur, tum
quia de illo potissimum agitur in illis, tum quia passiones fer
se fluunt a natura tamquam a sua radice, illique proinde ne-
cessario insunt: quare passiones reponuntur in secundo modo
dicendi per se.

Dices 2. Innumera sunt entia per accidens, etiam in
sensu a mobis intento, qua passim novimus.

Resp. dist. assert.; novimus cognitione scientifica per
demonstrationem, seg.; scientia largius accepla, Ifranseaf.
Nos enim agimus de objecto scientie presse acceptz.

Dices 3." Musica est de numero sonora tamquam  de
subjecto; itemque perspectiva de linea visuali, et medicing
de animali ut sanabili. Alqui numerus senorus, linea visualis
et animal sanabile sunt totidem entia per accidens (1)

Resp. «Musica non considerat numerum el sonum forma-
liter, sed considerat formaliter numerum , et materialiter so-
num, consideratenim numerum in sono, seu sonos secundum
quod sunt seeundum numerum proportionabiles. Et similiter
perspectiva non considerat form eam visualem, sed
lineam in visu tamquam formale applicatum materialin (2)
El idem dicatur de Medicina quee sanabile contemplatur in
animali.

ARTICULUS V.
An scientia et opinio circa idem objectum
ex diversis motivis simul in eodem
intellectu esse queant,

207. Celebris est inter auctores controversia hec, quz
originem habet ex diversa et quodammodo opposita natura
scientie atque opinionis. Illa enim certitudinem importat
infallibilitatemque; hzc vero incerta est et fallibilis, quemad-
medum alibi scriptum est,

In primis, ut status questionis’rite percipiatur, certum
est de eadem re deque eodem abjecto materiali, dari posse
scientiam et opinionem, ut patet in scientiis, in quibus plu-

(1) Apud Alamanni, loc, cit., arg. 3.

(3) P. Alammani, loe. cit., ad 3.
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res certe, plures aliz ad idem objectum spectantes contro-
versiz, probabiliter dumtaxat resolvuntur, At nos non agimus
hic solum de eadem re, sed de eodem enuntiabili, seu de
eadem objectiva propositione, et inquirimus, an circa unum
idemque enuntiabile - dari possit duplex actus, alter certus,
alter pure opinatives. Praterea quéstio restringenda est ad
enuntiabilia vel objecta dumtaxat necessaria. Nam cirea obje-
ctum contingens non datur scientia- vel actus certus, circa
objecta vero necessaria non selum actus certus et scientifi-
cus, sed etiam opinativus versari potest, ut patet ex alibi
dictis. Idecirco quarimus, num cirea idem enuntiabile neces-
sarium haberi possit actus scientiz et opinienis, Nec solum
inquirimus hoc, nam satis per se innotescit, diversos intel-
lectus posse etiam circa idem enuntiabile, alterum certitudi-
nem, alterum opinionem habere; sive quia alter nulla novit
nisi probabilia motiva assensus, sive quia licet uterque novit
motiva in se necessaria, non tamen sque penetrat uterque
vim illorum.

Questio ergo prasens est de eodem intellectu ac de
eodem ‘tempore. Fieri enim potest, ac passim fit, ut circa
idem enuntiabile plura occurrant argumienta, alia certa, alia
dumtaxat probabilia. Atque adeo in dubium vocatur, num
quando id evenit, possint simul inesse in eodem intellectu
duo actus, alter certus et scientificus, ex argumentis certis
ac mecessariis positus, alter vero pure opinativus, gquem
motiva probabilia gignant. En non parum difficilem contro-
versiam, quam, Aristotelem (1) imitati, communissime pro-
ponere solebant veteres Logici. Cui similis est illa alia, quam
ex similibus dubitandi rationibus proponunt Theologi in ma-
teria de Fide divina, an nempe fides ac scientia de eodem
dogmate simul in eodem intellectu cohzrere valeant.

Et qustio solet potissimum céerceri ad enuntiabilia, qua
discursu egent, ut cognoscantur, Nam circa prima prin-
cipia et enuntiabilia immediata negant posse stare assensum
certum simul cum opinativo plures etiam illorum, qui id
affirmant de assensu aliorum enuntiabilium, videlicet propter
summam principiorum evidentiam, qua videtur suo fulgore

(1} I.{b, 1.% Poster., cap. 20.
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penitus obruere lumen exiguum rationum probabilium, ne
ullum eliciant actum opinionis. Quo pacto negant plures
eum, qui solem suis oculis videat, illius existentiam ob testi-
monium asserere alterius, qui forte adsit, et dicat solem lu-
cere; ita enim clare id per se ipse percipit, ut penitus non
egeat alio argumento, illudque proinde non attendat. Qua
de re videri potest Cardinalis de Lugo (1).

Quoniam autem sive scientia sive opinio et habitualis et
actualis esse potest, quadrupliciter agitari potest preesens
controversia: primo utrum habitus scientiz cum habitu opi-
nionis; secundo utrum actus cum actu; tertio utrum habitus
scientizz cum actu opinionis; et quarto utrum actus scientiz
cum habitu opinienis stare simul in eodem intellectu possit.
Nam non ‘desunt auctores, qui quod in una harum que-
stionum concedunt, in alia negent. ltemque disputari solet,
utrum scientia excludat opinionem non solum ex natura rei,
sed etiam spectata omnipotentia Dei.

In primis ergo quod attinet ad actus scientiee cum opi-
nione simul esse in eodem intéllectu, negant comuniter Tho-
miste (2), quibus favere omnino videtur Aristoteles (3), et
S. Thomas nonuno in loco (4). Etidem senti
et'e nostris PP. Fonseca (6). Ant. Rubius(7), et Cosmus

tia Alamanni (8). E converso affirmant communissime nostri
% auctores dari posse actum scientie et opinionis, saltem si
actus opinionis non habeat formalem actualemque formidi-

(1) De Fide Divina., disp. 2, sect. 2, m. 86.

(2) Vide Coaprecl. 3.2
clus.; Conrad. in 1. 2,/q. 67, 2. 3
Soto lib. 1. Paster., in quast, per & ¢t 27; Compluten-
ces, Dialect. disp. 20,q. 43 Joan. a S

26,3, 53 Cosmam de Lerma, Logdes. lib. 8. q. 16;

omplutenses.

{3 1.9 Poster, cap. 26; Vide ibid. 5. Thom. lect. 44.

(4) “Vide 1. 2.9, 67, 2. 132 2.9, vart. 5, ad 42" de Verid, q. 14,
a. b ad. 6.7 o Poster., lect. 44.

(5) Vide Mastrium, Logec. disp. 14. . 2; Pontium, Logic. disp. 2.
2, quast. 3.

(6y Lib. 6. Metaph.,

(7 Dinlect., 1.° Pos

(® Summ. Philosoph., prim. part. q. 36, a. 2.

. 1, ad-argum., contr., 2. con=
ibid. et'z.2; qia, 87k 5

apision, etfid. human.
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nem. Ita Valentia (1), Suarez (2), Ant. Bernald. Quiros (3),
Franciscus Soarez lusitanus (4), Petrus Hurtadus (5), Car-
dinalis Lugo (6). Bartholomzus Amicus (7), Conimbricen-
ses (8), De Benedictis (9), Semery (10), Lossada (11), An-
tonius Mayr (12), Arriaga (13), aliique. Et idem censetur
sensisse etiam S. Bonaventura (14), licet non comparavit
scientiam cum opinione, sed solum Fidem cum visione ; cum
opinione et cum scientia; itemque Alexander Alensis et alii
antiqui (15). Quin ipse etiam Angelicus Doctor doctrinam hanc
tenuisse creditur a multis, cum hac scripsit: Dispositio se ba-
bet ad perfectionem dupliciler, uno modo sicut via dicens ad
perfectionem, alio modo sicul effectus @ perfectione. procedzns.
Per calorem disponitur materia ad suscipiendam formam ignis
qua tamen adveniente, calor non cessat, sed remanet quasi. qui-
dam effectys talis forme. Ei similiier opinio ex syllogismo dia-
leclico causata, est via ad scientians, que per demonsirationen
acquiriiur: qua famen acquisite , potest remanere cognitio, que
est per syllogismun dialecticum quasi consequens scientiam de-
monstrativam , que est per causam ; quia ille qui cognosert cau-
saniex boc eliam magis potest cognoscere signa probabilia, ex
quibits procedit dialecticus syllogismus (16).

Quibus adhue clariora sunt illa alia: Opinio ef scientia
qraniis sint de eadem , non tamen secundum idem. wedinm, sed

(i) Comment. tom. 3. disp. 1, g. ¥, punct. 4. paragr. 2, ads.
() De Fide disp. 3. sect. g, quamquam ibi solum loquitur de fide
£t scient.
Curs. Philosoph., tract. 2, disp. 30,
{4) Logic., tract. 8, disp. 2, seet. 4.
De Anim., disp. 10, sect. 3+
De Fide, disp. 2, part. 2.
lib, 1.% Posler. tract. 23, disp. 2, dub, 5, art. 3.
In r.*= Poster., cap. 20, q. 2.
Logic., lib. 4, qust. 3, c2p. &
(10) Trienn, philos, tom, 1, disp. 7, eap. 5, art. 3.
(11} De Amim., disp. 8, cap. 6.
(12) Oper. cit,, part. 1, disp. 6, g. 2, art. 2.
(13) De Anima, disp. 6, seet. 6, n. 10g.
(rg) 3. dist. 24 art. 2;9.1, 2, 7.
(15) Apud Conimbricenses, loc. cit.; art: 2)
(16) S. Thom, 3. p- 4. ¢, &. 3,ad 3."®
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secuirdiom diversay el ideo possuni esse simul (1), Qui locus
adeo visus est perspicuus vel ipsis Complutensibus, ut scri-
pserint S. Thomam in posterioribus operibus sententiam
suam mutasse (2). Et quamvis quidam hwec testimonia ad
solos habitus referant, non vero ad actus, generalia tamen
esse videntur, ac posse sub se comprehendere et habitus et
actus.

Circa habitus vero, censent habitum scientiz atque opi-
nionis simul in eodem intellectu deque eodem enuntiabili
posse inesse non solum auctores, qui idem asserunt de acti-
bus, verum etiam non pauci ex aliis, ut Rubius, Fonseca (3)
Mastrius (4), Pontius (5), et alii, eamdemque doctrinam ad-
mittit relate ad divinam omnipotentiam Cosmas de Lerma e
S. Preedicatorum Ordine (6).

Denique nonnulli eorum, qui negant sive actum scientiz
cum actu opinionis, sive etiam habitum scientiz cum habitu
opinionis stare posse; comparatione facta habituum cum acti-
bus, censent cum habitu scientiz bene cohzrere posse actum
opinionis, non vero habitum opinionis cum actu seientiz. Ita
inter alios Salvator Roselli (7). et Joannes a S. Thoma (8).

Tanta opinfonum diversitas difficultatem rei manifeste
demonstrat: in qua quid nobis verosimilius esse videatur,
sequens’ propesitio declarat.

268. PROFOSITIO.  Si sermo sit de opinione, formalem
et actualem formidinem non includente, videtur actus
opinionis simul cum actu scientize stare posse circa idem
objectum in eodem intellectu ex diversis motivis,

Licet plerumque opinio habeat formalem vel actualem for-
midinem,, diximus tamen suo, loco, eam essentialem non

(1) 32 Dist.3r,q.2,5 1 t, 1, ad 4.

(2) Complutenses, Dialect., disp 20, Q. 4, 0. 43, ad 3.5 Jocum:

(3} Leocis citatis.

(4) Log..disp. 14,q. 2, n. 22,

(5) Logic, disp. 22, q. 3, eoncl. 5, 051,

©) Logie, lib. 8, q. 16,

(7) Summ. Philasoph., tom, 1, queest. 30,-art. 2,

(8) Logic, 2. pars, quest. 35, 2. 5, paragr. Crrca terliam com-
parationem.
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esse opinioni, sed solam ‘z‘ir!mfm, seu radicalens, vel aplitu-
dinalem, aut permissivam. Hac autem doctrina supposita, pro-
positio probari patest negative hoc modo.

1.° Eatenus repugnaret actus opinionis et scientie circa
idem objectum in eodem intellectu, quatenus tunc simul
darentur in eodem subjecto actus inter se repugnantes, alter
fnempe certus, alter incertus; alter evidens, inevidens alter:
unde consequenter intellectus simul esset convictus et non
convictus: qua omnia pugnant inter se, et contradictorie
vel privative opponuntur. Atqui nihil horum impedit, quo-
minus actus sclentize et opinionis simul in eadem intellectu
reperfantur circa idem objectum vel enuntiabile, ex diversis
nempe motivis. Ergo...

Major continet pracipuam adversariorum rationem, ut
videre est apud Complutenses (1), aliosque passim.

Minor probatur per partes,

@) Et in primis nion obstat, quod actus certus et incertus
simul essent in intellectu, actus nempe scientiz et opinio-
nis. Et re quidem vera incertus actus bifariam sumi potest;
Jormaliter , prout oppotiturcertitudini formali seu infallibi-
litati propriz actus: cerii, et subjective, seu prout opponitur
certitudini adhasivie vel exclusioni formidinis et titubationis
ex parte intellectus. Actus incerlus in primo sensu idem
valet atque actus fallibilis; in secundo sensu idem ac formi-
dolosus. Atqui quod ad primum sensum attinet, nulla est
repugnantia in eo, quod intellectus simul habeat duos actus,
alterum infallibilem, fallibilem alterum, sive circa diversum
objectum sive etiam circa idem. Circa diversum quidem
objectum, quiaid passim locum habet, cum ex una pramissa
certa et altera probabili elicit intellectus conclusionem. Sup-
posita namque dectrina superius tradita, quod pra&missE
physice concurrant in conclusionem , utrague pramissa simul
sit in mente necesse est ad conclusionem gignendam, Ergo
planum est circa diversa objecta posse simul inesse menti
actum infallibilem et fallibilem.

At nihil vetat, quominus possint esse etiam circa idem,
dummodo ratio infallibilitatis in uno et fallibilitatis in altero

(1} Loe. eit.

probatur




