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monstretur, sed constituant veluti diversas lineas, aut series
conclusionum.»

«Dicimus ergo non solum eas, qua sub una serie quasi
continuato discursu inferuntur, sed etiam eas, que non ha-
bent inter se hunc ordinem, si in eadem essentia. ejusdem
subjecti radicentur, et ad illud exacte cognoscendum ordi-
nentur, unam scientiam constituere, qu dicetur habere uni-
tatem per attributionem seu habitudinem ad idem subje-
ctum, Ut v. g. quamyis in Physica (i. e. in Philosophia
naturali) aliz demonstrationes fiunt de materia et alie de
forma et aliz de motus quantitate etc., quarum multz non
habent inter se subordinationem; una tamen ex illis confici-
tur scientia, quia illa tendunt ad exactam cognitionsm entis
naturalis. Nam sicut partes vel proprietates non sunt propter
se, sed propfer totum, ita demonstrationes omnes, quz
circa partes et proprietates, quatenus tales sunt, versantur,
tendunt ad scientiam perfectam ipsius compositi seu subjecti
constituendam, ¢t ita communiter dici solet scientia habere
unitatem ex objecto juxta doctrinam Aristotelis 2.° de Ani-
#ia text. 33» (1), Et hoc pacto scientia totalis est una unita-
te ordinis, sicut una dicitur familia, regnum, exercitus per
ordinem ad unum patremfamilias, regem, ducem (2).

Aut si mavis, unitas illa habitus totalis desumi potest ex
diverso gradu abstractionis 4 materia, quam partiales habitus
contemplantur in suo objecto, secundum ea, qua superius
de unitate scientiz generatim scripta sunt.

Nec vero inde colligas collectionem plurium habituum
partialium, ex quibus coalescit et integratur secundum no-
stram sententiam totalis scientia, non posse in recto et phi-
!osophico sensu dici unum habitum, «quia quz sunt plura
in uno genere vel sub una ratione, sub alia sunt unum, vel
componunt unum. Quod in genere etism qualitatis verum
esse patet in habitibus aut dispositionibus corporis; nam
sanitas vel pulchritudo una qualitas censetur in communi
modo loquendi et philosophandi, et tamen non sunt simpli-
ces qualitates, sed ex proportione plurium resultantes. Ergo

(1) Suar., loc. cit. n: 63.
a) Cfr, Lossada, loc. cit. cap. 6, n. 6,
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idem intelligi potest in' qualitatibus anime, prasertim in
habitibus scientiarum, in quibus nec fanta unitas reperiri
potest respectu plurium conclusionum vel principiorum,
quanta est in simplici qualitate, Nec potest ¢i denegari omnis
unitas propter connexionem vel convenientiam rerum, qua
in una scientia tractanturs (1), ut jam remanet declaratum.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

294, Obji. r.* Ubi est una scientia, ibi est unus habi-
tus: at ubl est unus habitus, ibi est una qualitas. Atqui in
nosira sententia totalis scientia non est unus habitus.,

Resp. hec parum urgere, habent enim manifestam in-
stantiam in pulchritudine et sanitate, qua non sunt qualita-
tes simplices.

«Dicendum est ergo omnia esse vera, proportionaliter
Ioquendo, de unitate ejusdem modi. In communi tamen moda
loquendi simpliciter id admittitur sub nomine wvirtutis aut
scienti, potius quam habitus, propter ‘®quivocationem tol-
lendarm. Sicut etiam loguendo morali modo, dicuntgr unus
actus exterior et-interior, non tamen dicuntur una res. Immo
una virtus liberalitatis dicitur conflari ex habitu voluntatis et
appetitus sensitivi, vel una virtus fidei ex intellectu et habitu
pize affectionis voluntatis, Et tamen sub nomine habitus sim-
pliciter non dicitur unum esse in utraque potentia. ltague
nomen specificum s&pe magis admittit et significat illam com-
positionem quam genericum» (2).

Objicies 2.7 Habitus partiales multi constitui non pos-
sunt sive: numero dumtaxat, sive specie distincti. Ergo unus
tantum simplex habitus admittendus est.

Antecedens patet quoad primum, quia non dantur plura
accidentia solo numero distincta in eodem subjecto.

Quoad alterum vero probatur: 1.* quia partiales habitus
specie diversi non possunt coire in unam speciem totalis
scientim; 2.2 quia tunc singuli habitus hujusmodi suum habe-
bunt specificativum; quare non erit specificativum unum,
néc uria formalis ratio sub gua pro tota scientia.

(1) Suar., loc. cit. n. 35.
(z) Suar., loc. cit. 0. 57
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Resp. 1.° argumentum hoc solvendum quoque esse ab
adversariis, nam etiam ipsi admittunt prater habitus demon-

strativos scientiz, habitum principiorum et habitum opinati- *

vum pro conclusionibus probabilibus, qui certe specic distin-
guuntur. Et nihilominus isti habitus unam speciem scientie
constituunt, etiam fatentibus ipsis.

Resp. 2.° Cone. antec. quoad primam partem. Dishinguo
quoad secundam. Nequeunt admitti plures partiales habitus,
specie completa distincti, cone., incompleta, neg,

Ad primam probationem hujus alterius membri, respond.
negando, nam una recte dicl potest adhuc scientia etiam
plures partiales habitus complexa, per ordinem nempe ad
ebjectum formale supremum, modo jam explicato,

Ad 2.,*™ probationem pariter #eg. Nam. sicut habitibus.
partialibus adest suum partiale specificativum, ita totali tota-
le. Cum enim scientia totalis sit collectio partialium emnium
habituum versantium circa unum objectum, vel respicien-
tium unum quemdam gradum abstractionis a materia, spe-
cificativum quoque ejus erit ratio complectens objecta omnia
specificantia singulos habitus (1).

Plures contra hanc solutionem instantias vide bene solu-
tas apud Lossada (2).

Objic. 3.° Ad actus tendentes sub unico motivo formali
sufficit unicus habitus. Sed omnes actus scientiaram totalium
tendunt sub unico formali motive, Ergo... (3)

Resp. disi. Major. Ad actus tendentes sub unico motivo
formali specifico, ¢one., generico, #22.

Et confradist. Minori, neg, conseq.

Objic. 4.° «¢Actus scientiz fotalis sic inter se nectuntur,
ut alius aljum contineat; nam: primus ex objecti essentia de-
monstrat primam passionem, ex qua secundus demonstrat
secundam, ex qua tertius tertiam, et sic de aliis. Sed actus
hac ratione connexi ad eumdem pertinent habitum. Ergoy (4).

Resp. #eg, Major. Nam sunt plures actus in scientiis,
quinon continentur in aliis, nisi forte velis contineri pure po=

(1) Cir. Lossada, loc. cit., ¢.6,n. 3, 8.

(2} Loc. cit., n. 8, seqq.

(3) Cfr. Joann. a S. Thom. inprobation. 2, & gress.
(4} Apud Lossada, loc. cit., cap: 6, n. 28,
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tentialiter aut permissive. Exemplum habes in is, quz superius
innuimus de Philosophia naturali, et in qualibet alia scientia.
Quis enim dicat ea, que respiciunt plantas aut animalia,
contineri jam actu in veritatibus' spectantibus ad tractatum
de corporibus generatim? Sicut enim de animali ut sic aut
€jus passionibus nequit demonstrari rationalitas aut risibilitas
hominis, quia non actu, sed fantum potentialiter aut per-
missive continetur in animali, quatenus dari potest aliguod
animal rationale; ita etiam nec ex planta ut sic licet demon-
strari animal, aut planta ex generali ratione corporis, nisi
aliunde accedant principia diversa. Si autem diversa principia
adhibeantur ad ulteriores conclusiones demonstrandas, novi
etiam habitus ponendi sunt pro varietate novi formalis motivi,

Caterum si argumentum adversarii valeret, probaret a
fortiori scientiam subalternantem et subalternatam ad eum-
dem habitum pertinere (1),

Objic. 5. Scientia ponitur in pradicamento qualitatis.
Atquiin predicamento non ponitur qualitas ex multis quali-
tatibus composita. Ergo scientia non componitur ex multis
partialibus habitibus.

Resp. in primis dici potest poni in pradicamento qualita-
tis, non totalem preecise scientiam, sed partialem, prout
proinde importat habitum simplicem.

Deinde permitti potest, quod totalis etiam scientia pona-
tur in predicamento, quin obstet compositio ejusdem ex
multis, nam, ut superius potavimus cum Eximio Doctore,
etlam sanitas et pulchritudo componitur ex multis qualitatibus,
ettamen in predicamento reponitur (2).

ARTICULUS IV.

De scientiarum subalternatione.

295. Nomine subalternationis intelligitur generatim sub-
ordinatio vel dependentia unius scientiz ab alia. Scientia,
qua ab altera pendet, subalfernafa; illa vero a qua pendet

(1} Cfr, Lossada, loc. cit. cap. 6, n. 20,
(z) Cfr. Lossada, ib, n. 32, apud quem vide plura, toto illo ca-
pite.
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altera, subalternans vocatur. Duplex autem est subalternatio,
alia impropria, qua quamcumgue dependentiam et subordi-
nationem importat, altera propria, qua importat dependen-
tiam unius ab alia scientia in ratione scientiz ita, ut illa,
que dependet, scientia non sit, nisi quatenus cum altera, a
qua pendet, conjungatur, ab ea videlicét accipiendo princi-
pia, quibus probet ac manifestet suas conclusiones.
Trifariam considerari potest subalternatio: «) ratione
finis: #) ratione principiorum ratione subjecti. Et ratione
quidem finis illa scientia dicitur alteri subalternari, cujus finis
est aliqguo modo sub fine illius: quo pacto ars frenofactiva
subalternatur equestri, et hec militari, et hec politice. Ra=
tione principiorum ea dicitur alteri subalternari, cujus prin-
cipia ‘in illa demonstrantur: sic Medicina  subalternatur
Philosophiz naturali, quia prima illius principia sunt con-
clusiones in hac demonstratz. Ratione denique subjecti ea
subalternatur alteri, cujus subjectum sub illius subjecto con-

tinetur, quia nempe illo contractius est. Id vero bifariam
fieri ‘potest, docente Angelico (1): primo medo, quando
subjectum subalternantis eontrahitur per differentiam essen-
tialem seu specificam, vel ut scribit 5. Doctor, granda subfe-
clum unins (subalternatee) est species subjecti alferius, sicut
bowmo est species animalis, et an st species corporis nafi-

ralis: ideo scientin de animalibys subalfernata est scientie

maturali (2). Alio modo, quando subjectum  subalternantis
contrahitur per differentiam accidentariam , ut numerus, sub-
jectum Arithmeticae, contrahitur per differentiam sonors, et
constituit objectum Musices: vel ut exprimit S. Thomas;
quando subjechom inferioris scientie non est species subjectt st-
perivris seientie, sed se babet ad illud ulb maleriale ad sunm
Jformale: per guem modum Perspectiva se babet ad Geomelriam.
Geometria enim agit de lnea ef alils dimensionibus gbsolute ¢l
Jormaliter, ad nullam materiam applicando, non enim agit de
linea in lgno vel gere; sed Perspecliva agif de linea secundum
quod est e aligua materia, in qua viders possit, unde agit de
liniea visuali. Linea enim visualis tion est species line®, sicut

(1) Opuse. de Natura generis, . 14.
(z) Ibid.
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e Friangulus Iigneus esi species Irianguli : differentia enim non
sumitur a maferia. Et bec est rafio, quare non est aliqua spe-
cialis scientia de linea rects vel cirenlari, sicut est de linea
visuali, quia tectum ef circslare sunt proprie differentice linee,
visuale aulem non, sed est alterius ef exiranea nature ; el ideo
scientia specialis est de linea viswali, et won de Nnea recty
vel circulari (1),

Ex hisce porro tribus subalternationis generibus, nec
primum nec secundum proprie dictam subalternationem pra
se fert, sed solum tertium, prout communissime testantur
auctores cum S. Thoma (2) et S. Bonaventura (3). Subalter-
natio enim ratione finis, que solet reperiri in scientiis practi-
cis, valde est imperfecta, cum non importet dependentiam
unius scientiz alteri, in ratione scientiz ac perfectz cogni-
tionis rei; sed solum preebeat altera alteri scienti@ ministe=
rium aliquod aut imperium. Aliud autem est alteram scien-
tiam alteri subjici, quia hac actus illius imperare ac regulare
debet; et aliud subjici secundum manifestationem veritatis,
quia nempe altera dependet ab altera in cognitione sui obje=
cti, quod importat subalternatio, quam tractant Logici. Et
ob eamdem causam non est propria subordinatio illa, qua
petitur ex principiis, ex eo nempe quod una scientia desu-
mat ex alia quadam- principia. Hoc enim solum arguit con-
nexionem mutuam inter scientias, minime vero dependen-
tiam illam majorem, qua una scientia dicatur vere ab alia
pendere in ratione scientiz, nempe secundum evidentiam et
manifestationem . suarum conclusionum. Restat ergo, ut ter-
tium genus subordinationis constituat subalternationem illam
propriam, quam solent Logici speciali disputatione tractare;
Non enim aliam intendunt tractare subalternationem preter
illam, qua necessariam atque essentialem dependentiam im-
portat in esse scientiz.

(1) Ibid. Cfr. de Trinit. super Bietium, q. 4, 8. 1, ad 3.2 Vide
preeterca de his Fonseea, 1ib. 4, cap. 1, q. 2; Conimbric, lib, 1=
Poster., c. 10, q. 2, 2. 13 Complut., Log., disp. 19, q. 1} Joann. a
S. Th., Logic., g.20,a. 2

(2} Opusc. cit.

(3) Prolog. in lib. Sentent., q. 2, Quod objicitur...
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Immo in ipso tertio genere non quilibet modus contra-
ctionis subjecti, sed solum secundus, in quo subjectum sub-
alternantis contrahitur per differentiam accidentariam, ad
subalternationem weri nominis’ requiritur, quemadmodum
contra paucos (1) tenet communissima sententia (2).

Et ratio est, quia e scientia est in rigore alteri subordi-
nata, quee ab illa dependet in esse scientiz, et proinde nisi
ab-illa aceiperet prima principia, non posset rationem digni-
tatemque obtinere scientiz, ut modo exposuimus (3). Atqui
talis est dumtaxat scientia illa, cujus abjectum contrahit ob-
jectum subalternantis accidentaliter, non veroilla, cujus ob-
jectum est objectum subalternantis contractum essentialiter,
seu per differentiam essentialem et specificam. Nam scientia,
cujus objectum addit specificam differentiam supra objectum
subalternantis habet in se, unde probet suas conclusiones,
atque adeo sine recursu ad aliam potest habere esse ac
tionem scientiz. Siquidem specifica illa differentia, quam
superaddit objecto scientiz subalternantis, est vera radix ac
fons passionum, qua proinde per illam , tamquam per primam
principium, demonstrari a priori poterunt, Sic ntia de ho-
mine ea, qua propria sunt hominis, demonstrat ex propriis
principiis, quin recurrendum sit ad scientiam de’animali, vel
de viventibus, vel de corpore generatim, quarum objecta per
specificam differentiam contrahuntur per objectum scientie
de homine. Unde subalternatio hujusmodi ortaex contractione
objecti per differentiam essentialem reperiri solet in partibus
unius ejusdemque sclentiz, ut patet in adducto exemplo,
secus ac subalternatio stricta, qua non viget nisi inter scien-
tias distinctas. Objectum enim contractum per differentiam
essentialem exhibet species ejusdem: ad unam autem eam-
demque scientiam spectat subjectum et species ejus precipuas
tractare.

At vero quando in objecto alicujus scientiz subalternantis
eX conjunctione cum aliqua differentia accidentali et extra

(1) Apud Suar., disp, Met., 1, sect: 5y n. 46; Complutens., loe.
cit, o, 8.

(2)  Vide eosdem hosce AA ., et Conimbric,, ac Fonsee:, loc. ¢it.

(3) Cir. Suaar., ib. n.
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nea ‘nova. passiones resultant, ut sic noyum- objectum scibile
efflorescat scientim subalternatze contemplandum, hze non
potest praedictas passiones investigare, nisl suppositis iis, que
superiores scientim disputant, potissimum de tali differentia
accidentaria. Sic v, g, Musica est scientia proprie subalternata
Arithmeticze, quia tamquam: objectum considerat numerim
sonorwm, objectum nempe Arithmetica contractum per diffe-
rentiam sonori, qua accidentaria est et extranea illi, quan-
doguidem ejus consideratio spectat ad Physicam seu Philoso-
phiam naturalem: in numero autem sonoro adsunt passiones
propriz, nempe consonantiz, qua nec enascuntur ex numero
secundum se, nec ex sonis, sed ex applicatione numeri ad
S0N0S, seu ex conjunctione numeri cum sonoro. Caterum
istaz passiones cognosci nequeunt scienitifice sine recursu ad
passiones et proprietates numerorum, ac proinde principia
sua mutuatur ex Arithmetica, Simili modo Perspectiva, cujus
objectum est linea visualis, proprie subalternatur Geometriz,
ad quam sp consideratio linez; et Medicina similiter su-
balternatur Physicie, quia contemplatur carpus ut curabile (1),

Unum tamen nota, non quamlibet differentiam acciden~
tariam sufficere ad constituendum- objectum scientiz subal-
ternate, secus enim daretur scientia v, g. de linea calida vel
dulei, aut de numero nigro etc., sed talem requiri differen-
tiam accidentalem seu extraneam, ex cujus conjunctione cum
objecto superioris scientiz resultet novum genus scibilis (2).
Est ergo heee inter subalternantem et subalternatam scientiam
differentia, quod subalternans procedit ex propriis principiis,
per se nolis, subalternata vero procedit ex principiis non per
se¢ notis, sed in lumine scientiz subalternantis: Ex iis, qua
hactenus disputata sunt, derivantur,

Conditiones ad perfectam propriamgque subalternationem
necessarize. Prima est, ut subjectum subalternate scientiz
contineatur sub objecto subalternantis, ita ut hoc: de illo
pradicari possit in guid. Ita numerus, objectum Arithmeticz,

(1) Cfr. Conimbric., loc. cit.,a. 1, In hac perfecia suballernatione;
Complut., loc, cit., n-7.

(2) Vide Suar,, disp. Met. 1, sect. 5, n. 40, 50; Complut., aliosque
AA., locis cit. -
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pradicatur ‘de numero sonoro, objecto Musices, et ‘corpus
animale , objectum partiale. Physices, ad quam spectat con-
siderare ens mobile, ac proinde etiam corpus vivum et ani-
male, de corpore ut sensibili, quod est objectum Medicinz.
Secunda est conditio, ut subjectum subalternatze superaddat
aliquam differentiam aceidentariam et extraneam: talis est
v. g. diferentia somort vel sanabilis in allatis nuper exemplis.
Ubi unum probe nota, passionem seu proprietatem non posse
esse differentiam aptam ad hoc, ut adjecta subjecto alicujus
scienti= constituat subjectum scientiz subalternatz. Quia
licet passio sit accidens in sensu metaphysico , nihilominus non
estaliquid extraneum a suo subjecto, sed ab eo necessario di-
manans: undeetiam tractatur ab eadem scientia quz subjectum
considerat; immo id est proprium cujusvis scientia, ut pas-
siones ac proprietates subjecti sui demonstret. Tertia conditio
est, ut principia omnia, vel saltem pleraque, mutuetur scien-
tia subalternata a superiori scientia, cujus sunt conclusiones
a prioti demonstrate vel demonstrabiles (1), Ita Medicina
prima principia sunt conclusiones Physices: unde manavit
illud proloquium: Ubi desinit Physicus, incipit Medicus. Quare
subalternata scientia non habet propria principia, sed prin-
cipia ejus sunt conclusiones scientiz subalternantis.

Non desunt plures auctores, qui notent hane tertiam con-
ditionem ita esse per se atque essentialiter requisitam, ut si
sola adsit, etiam reliquis deficientibus, sufficiat ad veram sub-
alternationem (z). Alii tamen, non contenti hac sola condi-
tione, cieteras etiam, quas modo declaravimus , requirunt (3).

In hac diversitate loquendi certum planumgque est, scien-
tiam ab alia dependentem in omnibus suis principiis eidem
subalternari. Etenim propria subordinatio importat dependen-

(1) Vide Cajctan., tract. de Subalternal. scientiar.; Rub. Lag.,
lib. 1.2 Post., teact. de Suballern. scient.; Lossada, Log., tract. 6,
disp. 2, cap. 4, 0. 13.

(2) Vide Cardin. Cajet. in r.*® part., quest. 1, art, 2; Valentia,
in 1.*®part., disp. 1, quast, 1, punct. 3, parag. 2; Cosm. de Lerma,
Logic., lib. 8, quaest. 13, Dicoigitur 1.2

(3) Vide v. g. Suar., disp. 1, Metaph., sect. 5, n. 48, seqq.; Tolet.
in 1.*® part.; quest, 1, art, 2, quest: 2.% Jacobum Grenadum, in
1.8 part., tract. de Natur. Theolog., disp. 6, n. 6.
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tiam unius scientiz ab alia in ratione scientiz, seu guoad ma-
nifeslationsm suarum conclusionwn. Atqui si aliqua scientia
universaliter , ac per se desumat ab alia principia sua, vere de-
pendet ab illa in ratione scientiz.

Dubitari tamen potest, utrum aliqua scientia dependeat ab
alia in‘omnibus suis principiis, si objectum illius non addat
etiam differentiam accidentalem objecto alterins; nempe du-
bium esse potest, utrum tertia ex predictis conditionibus
dari possit sine duabus prioribus. Nam cerfum videtur, in
omuibus exemplis proprie subalternationis in humanis scien-
tiis tres - illas omnes conditiones adesse. Adducitur quidem a
multis exemplum Theologie dogmatice, que subalternata
esse dicitur scientiz Dei ac Beatorum, quamvis objectum
Theologi® non addat differentiam accidentalem objecto
scientiz Dei ac Beatorum, sed sit unum idemque cum illo.
Verum valde controvertitur inter Philosophos ac Theologos,
utrum Theologia sit proprie et stricte subalternata scientize
Dei et Beaterum, ut mox dicemus.

Adversus hactenus traditam doctrinam

296. Objie. 1.° 5i objectum subalternatz scientiz addit
supra objectum subaltermantis differentiam accidentariam et
extraneam, nen erit unum per se, sed unum per accidens,
aggregatum nempe ex objecto superioris scientiz et diffe-
rentia accidentali. Atqui superius praeceptum ostensumgque
fuit; objectum scientiz debere esse unum per se. Ergo falsa
est doctrina tradita, circa conditiones et natutam scientiz
subalternatze,

Resp. Varie solvunt auctores hoc argumentum apud Ru-
bium (1), Joannem a S, Thoma (2), et Complutenses (3)-
Optima vero videtur Rubii, JoannisaS. Thoma, Toleti(4)ac
Georgii Rhodes (5) responsio, nempe «scientiam subalterna-
tam non habere pro subjecto illud aggregatum, ut est ens per
aecidens constitutum ex accidentali differentia et subjecto

Log., lib, 1.7 Past., tract. de Subaléern, scient., n. 2329,
Log., q. 25, art. 2, Ad secundum,

Loc.ait. q. 2, a - 17.

Logic., lib. 1.8 Poster., cap. 7, quist. 1, Ex quo elrcere potes.
Philos. perip., lib. 4, disp. 1, q. 1, sect, 1, Ad secundan.




1008 Locica Major—Lip. 2.0 Disp. 4.* Cap. 3.um

superioris scientiz, sed respicere unum illorum per se, non
tamen absolute, sed ut modificatum et connotatum per alium;
v. g. Perspectiva agit de visuali, quatenus modificatur et
connotat lineam. Et sic non est inconveniens, gquod aliquod
subjectum sit scibile per se, et fundet veritates necessarias,
licet ad fundandum illas requirat tamguam de connotato et
in obliquo aliquid accidentale. Plures enif sunt proprietates
vel proportiones, gqua non conveniunt alicui rei- absolute,
sed supposito. aliquo statu vel conditione, sibi quidem acci-
dentali, sed per se requisita, ut talis proprietas dimanet.
Sicut ad lapidem quies non sequitur absolute, sed prout in
centro, sic aliqua proprictates vel proportiones sequuntur ad
visuale vel sonorum, non absolute, sed ad visuale, ut est in
linea, et ad sonorum, ut est in numero. Et ita non conve-
niunt constituto et aggregato per accidens, sed uni per se
cum connotatione alteriu$s (1.

Objic. 2. Ex prajacta doctrina scientia subalternans- et
subalternata distinguuntur, et quidem specifice. Atqui ne-
queunt distingui specifice. Nam scientize distinguuntur specie
secundum objecta; objectum autem subaltérnate est idem ac
subalternantis, accidentaliter dumtaxat vari

Resp. neg. Minor. Ad probation. dist. Minor., In esse ret,
conc., in esse objecti scibilis, neg. Mamin subjecto subalter-
nantis, accedente tali differentia extranea, resultant nove ra-
tiones ac veritates cognoscend ex principiis superioris scien-
tize illius (2).

Objic. 3.° Metaphysica probat, ac defendit caterarum
omnium principia. Ergo est subaltermans respectu illarum,
Atqui tamen objecta aliarum non addunt supra objectum
Metaphysicee, quod est ens in quantum ens, differentiam
accidentalem, quandoquidem enti, utpote transcendenti, nihil
accidentale superaddi potest. Ergo.

Resp. dist, antec., aliqua principla, frans., omnia, subdist.,
probat ac defenditilla, a priori ostendendo, #2¢., deducendo
ad impossibile, cone.

(t) Joann.a S. Thoma, loc. cit. Cir. Rub. et Complutens.
(a) Cir, Rub., loc, cit n. 28 et 29; Joann. a S. Thoma., loc. cit,
ad 3.
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Dist. conseq. Et subalternans proprie et in rigore, g,
subalternatione impropria et latiori, coe.

Et concessa Minori subsumpta, neg. conseq. Omnes nam-
que‘aliz scientiz principales habent sua propria principia, ad
quz demonstrationes suas resolvunt. Licet ergo accipiant
quadam alia ex Metaphysica, sicut etiam ipsa Metaphysica
mutuatur unum aut alterum ex Logica} non ideo! totaliter
dependent in ratione scientie a Metaphysica, ac proinde
proprie ac simpliciter non illi subalternantur, sed solum im-
proprie et secundum quid. (1).

Objic. 4.°  Objectum scientiz subalternate duplicem habet
partem, quarum altera est objectum scientiz subalternantis,
altera vero est conditio illa differentiz accidentariz addita
supra illud. Ergo non erit major ratio, ctr uni subalternetur
scientia illa potius, quam alteri: ac proinde neutri subalter-
nabitur, vel utrique.

Resp. neg. conseq. Nam illi subalternatur, a qua magis
dependet; dependet autem magis ab ea, a qua sumit subje-
ctum, siquidem ex eadem etiam derivat fere sua principia (z).

Plura, si wvelis. apud Complutenses (3), Jodnnem a
5. Thoma (4) et alios require,

2977, Nunc autem occurrit ifflud dubium

§ L—UTRUM SCIENTIA SUBALTERNATA EXISTENS IN ALIQUO SINE
SUBALTERNANTE, RATIONEM HABEAT VERE SCIENTLA.

Constat experientia posse aliquem, callere scientiam
subalternatam sine subalternante, puta Musicam sine Arith-
metica, Medicinam sine Philosophia naturali, et qutitur,
num in tali homine cognitio scientiee subalternatz veri no-
minis scientia foret, an potius mera opinio. Quiestio proinde
non est, utrum scientia Subalternata sit in seipsa scientia,
sed utrum sit scientia in eoy qui subalternantem ignorat,
Nam objective et in se ipsa scientia est; sicut etiam est in

(1) Vide Suar., cgregie disputantem de hoe, in'disp. 1.* Metaph-
Sect. §4 0. 514 52:

{2) Cr. Rub., loc. cit. n. 30; et Lossada, loci cit. n. 14

(1) Loc. citato, g. 2.

(4) Loe.cit, a. 2.




Prima
sententia,

1010 Locica Major—Lan. 2.0, Disp, 4. Cap. 3
¢o0, qui tenet subalternantem, ille enim cognoscit evidenter
101 1 3 it i o g e,
et conclusiones et principia, illasque novit in hec re:olvcp.
At vero quia principia subalternate sctem]ae_suni concl‘usw—.
nes demonstratz a subalternante, qui hanc 1gqom:,let1:m131
subalternatam cognoscat, nescit revera conclusiones in prin-
cipia resolvere. o B
Prima ergo sententia in hanc rem :}HHLUF.IHCQJHS).U]J.I.I—
ternatam esse veri nominis.scientiam in eo, qu\l car me:m;
. e W
subalternante. Pro qua citantur Soncinas (1), Su?;cz ,1
i aliic hac allegantur
Vazquez (3), Valentia (4) d][ﬁlqur_‘. Et pro hac allegs
quedam testimonia S,_lhorrz:e\;.)._ e i
Altera est sententia docens scientiam subalternatam, etia

sine subalternante, posse esse \'cli . nom:nia‘[ s\cien];ium. ”E-
perfectam tamen. Ita docent Cajetanus (6), Dominicl :
Soto’(7), Complutenses (8) et jounne's 2 8, Thoma (::.)' QL?..
dicunt hanc esse communem Thomistarum sententiam ;I
S. Thom, cujus plura in hanc rem congerunt loca (10}, Bt

Sanctus quidem Doctor non semel innuit eum, qui sul}:zI:_edr—
natam Scientiam habet, etiamsi subalternantem \ggo_ret. 1‘1:
teriere conclusiones hujus, que sunt prima principia su :1;
ternatee scientiz (11), qua proinde hln: mc_do scientia ‘easf
possit, licet imperfecta, utpote que prima p incipia fide acci-
piat, sécut Musica credit principia t.radn;a sfb {J‘F)V/fr. ? g
et ex illis conclusiones sibi proprias demonstret, Ex qLI‘
doctrina colligit etiam Agquina sacram Theo?oflza_m esr:e
yeram scientiam , guia fide accipiendo prima principia reves

hinetico,

(1) Lib. 2. Metaf

()

(3)

)

) De y

6) Tract. de Subaltern.
(73 Lib. 1. Posler.,c. 11, q
() R B S R A
@) Log. loc cit., a. 3.
5\2) i*;:. q. 1y 2. 23 De Verit., g. 14, 2, g, ad :."":; Opu;:f.{'j:?:f

Trindl. sup. Boet, g, 3, . 3, ad 5.7 6.*% et 7.1} Lib. 1. ai

b‘::; dl\r‘u\disq [[': i [L.-p, q. 1, 4.2y et lib. 1.2 ad Hannib., dl?t‘ Iy

Q. I, & L.
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lata ex superiori scientia, nempe Dei et Beatorum, procedit
ad probandas suas conclusiones (1).

Vereor tamen ne forte sit inter has duas oppositas sen- G
tentias controversia magis de voce, quam de're. Persuadere
enim mihi non possum, auctores negantes-scientiam subal-
ternatam in eo, qui nen habet subalternantem, veri nominis
scientiam  esse, in eo fuisse animo, ut negarent eum, qui
ignorat subalternantem scientiam, posse assequi cognitionem
certam atque evidentemn subalternatz , saltem demonstratio-
he guia et a posteriori, Qua conjectura, si quidpiam valet,
jam utraque sententia in concordiam vocatur. ftague sit

298. PROPOSITIO, Scientia subalternata in eo, qui caret
subalternante, non patest esse scientia perfecta et propler
quid; potest tamen esse imperfecta et qitia.

Prima pars constat. Quia scientia perfecta et propter  Pobame
quid importat cognitionem certam atque evidentem deriyatam "< %

ex demonstratione per causam proximam. Atgui cognitio
callentis dumtaxat subalternatam, non est hujusmodi. Si-
quider causz ac principia conclusionum subalternates conti:
nentur in subalternante, Ergo..,

Secunda pars non minus est manifesta, Nam qui ignorat
subalternantem v. g. Musicus aut Medicus, potest evidenter
demonstrare per experientiam et ab effectibus principia, qui-
bus utitur ad demonstrandas conclusiones subalternatz: qua
principia sunt conclusiones demonstrabiles in superiori scien-
tia, Tunc ergo ille, qui solam tenet subalternatam, scit
quidem conclusiones per demonstrationem, non famen habet
perfectam scientiam, que fructus est demonstrationis propter
quid dumtaxat. 7

Alio modo etiam declarari potest res ex dactrina Angelici
superius indicata. Qui enim ignorat superiorem scientiam,
potest certitudine saltem morali credere, et sic supponere
absque hasitatione principia, qua inde sumenda sunt ad
probandas conclusiones scientize subalternatee, Nam quemad-
modum alibi innuimus, non repugnat testimonium doctri-
nale sapientium, si potissimum conveniant communiter in

(1) Locis cit, et de Verit.y q. 14, 0. g, ad g
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aliqua assertione, et spectata etiam indole quarumdan_-: scien-
tiarum, quee majori gaudent evidentia, nec_obnoxax sunt
opinionam varietati, moralem certitudinem gignere.

Demonstrationes ergo quie hoc modo sappositis per
fidem atque auctoritatem humanam principiis insﬁLuaniu:h in
scientia subalternata, aliquam habent certitudinem, nec penitus
carent evidentia saltem extrinseca et in attestante; nihilominus
perfectam scientiam non gignentin eo, qui t:lli.l‘ priﬂcl.pizl lsqla
tenet fide, tum propter imperfectionem moralis certl:}ldlms.
tum. propter defectum evidentiz intrinsecae principiorum,
Nam qui principia solum tenet ob auctoritatem sa_pz:lmlum,
nequit revera dici seire rafionem causasque: conclusionum.
Heec tamen altera explicatio non arridet iis, qui ad ratiznem
scientiz requirunt evidentiam intrinsecam, et c?rii[udiuem
metaphysicam vel phys nec sunt contenti sola mo-
rali (1),

Qua cum ita sint, apparet, cur scripserit Philosophus (2],
ad seientiam subalternantem spectare scire: propler quid, ad
subaltetnatam vero guiz. Tunc enim conc!niio:les‘ sciuntur
propter quid, quando reducuntur ad sua p\inpﬁm l;)ﬂemom
strabilia. Jam vero subalternata sistit in principils suls, qua
sunt conclusiones subaltermantis, eaque nescit probare, nisi
ad summum ex effectibus per experientiam, cum € converso
illa demonstret scientia subalternans, reducendo ad prima
principia indemonstrabilia. o scientia subnller;;zh solum
potest a priori conclusiones suas demonstrare, in- quantum
continuatur cum subalternante, ipsa yero sibi relicta nequit

probare suas conclusiones, nisi demoastratione quia. Vide
plura de his apud Conimbricenses (3), et Rubium (4).
209, Alterum ocurrit dubium in hac re:

loe. eit., n. 16, in fine nempe L 3 Coni_m-
ns., lib. 1. Posterior., cap. 10, quest, 2, art. z; Rub., loc. cit.;
. Valent in 1.*® part,, disp. 1,q. 1, punct. 3, paragr. z, Afgue
tentiam; Arcubalin r.*= part. disp. 4, cap. 6, n. 23, 26.
Lib. 1.° Posterior., cap. i0.
{3) Loc. cit. arti 3.
() Loc. cit. 0./ 34.
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§ IL—UTRUM THEOLOGIA NOSTRA SCHOLASTICA, QU EX PRINCI-
FIIS FIDE DIVINA COGNITIS CONCLUSIONES DEMONSTRAT, DEUM
DIVINAQUE OPERA RESPICIENTES, SIT SCIENTIA SUBALTERNATA
SCIENTIE DEI ET BEaToRUM.

Qua in re docet Cajetanus (1), Theologiam hanc nostram,
quam in hac vita acquirimus, bifariam considerari posse: pri-
mo modo prout est hic in nobis, qui non habemus evidentiam
principiorum Theologiz, qua sunt veritates revelate: secun-
do modo secundum se, nempe quatenus habere potest alium
statum in altera vita; existimat enim hune eumdem habitum
Theologiz mansurum esse in Beatis. Et primo modo specta-
tam sentit Theologiam nostram non esse proprie et univoce
subalternatam, siquidem, ut sic, non est evidens etiam de-
pendenter ab ulla alia scientia, sicut sunt scientiz subalter-
nate; at vero secundo modo consideratam; ésse proprie sub-
alternatam scientiz Dei ac Beatorum. Bt eadem est mens
Dominici Bafiez quoad tem ipsam (2), itemque [oannis a
5. Thoma (3), et aliorum.

Contrarium docent inter alivs Franciscus Svivius (4), et
Gregorius: de Valentia®(5). Qui concedunt Theologiam esse
subalterniatam improprie et secundum quamdam similitudi-
nem, negant tamen ‘proprie atque in rigore. Et ratio est,
quia ad rationem strictz subalternationis requiritur diversitas
objectorum scientie subalternantis et subalternate, quee di-
versitas in eo consistit, quod objectum subalternate adda.
differentiam accidentalem objecto subalternantis. Atqui obje-
cturn Theolagiz nostrz et scientiz divinge ac Beatorum unum
idemque est. Ergo...

Hoc tamen argumentum praoccupat Cajetanus dicens es- P

g

Cajetani
doctrina,

et alioram.

sententia,

nomads pro-
berar:

rrascupatur

sentiam subalternationis sitam esse in dependentia subalter~ bec prebaia:

natz scientize a subalternante quoad evidentiam conclusio-
nuin, ita ut principia, unde subalternata argumentatur, non

(xh Ioix, pegodiaa

(@ Ini.p g.1,8 2 apud Valentia, in 1.™ part. dist. 1, q. 1,
punct. 3, paragr. 2.

(53 Log., 9. 20, 2.2, Ad primum,

(4) In 1™ part. g. 1, arkt. =, quast, 1.

(5) In 2.™ part. disp. 1, quiest. 1, punct. 3, paragr. 2.




