e Moralis:
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modum procedends in omnibus scientiis. Modus autem proprins
stiugularum scientiarum in- Scientils singulis circa. principium
fradi debet (1).

Non ergo quia facilius est, nam non caret difficultate,
sed quia necessarium- est, Logice studium ceterarum studio
premittatur, oportet (2).

Mathesis porro ante naturalem Philosophiam addiscenda
est (loguor de elementari Mathesi), et quia mathematica
manifestiora sunt et faciliora (3}, quam physica, que expe-
rientiam, atque adeo maturius judicium , requirunt; et quia
non raro experimentalis Physica in suis demonstrationibus
utitur mathematicis principiis.

Succedit post Physicam Moralis, quia multo incertior est
magisque ardua experientia in iis, que ad vite disciplinam
et regendas moderandasque hominum voluntates pertinent,
quam in Physicis, multoque maturiori judicio opus est ad
eorum intelligentiam, quibus componendi sunt mores. re-
genda familia, instituenda respublica (4). Quare scripsit
Philosophus, Politice son esse proprium. auditorem  fieve
ném (5). Quod sit exponit Angelicus: futenis non est con
wigns awditor Polifice, el {fotins moralfs scientie, que suh
Politica comprebenditiur; guia sicut dictum est, nullus polest
bene judicare, nisi ea guae novit, Owmuts autem audilor oporiel,
quiod bene fudicef de iis, gue audit, uf scilicet bene dicta veci-
Dpial, won autem ea, que male dicuntur. Ergo opertel, guod
aullus sit andifor conveniens, wisi babeal aliguam. nofiian
eoritm ; quie debed audive. Sed fuvents non babel nolitéans eorum,
qua perlinent ad scienliam anoraleny, qu@ maxime cognoscun-
Hir per experientiam. Juvenis aulent est inexpertus operationi
bumange vite propler tenporis brevitatem. Et famien rationés
Moralis scientie proceduni sx bis, qua pertinent ad actus huma-
we vila, ef efiam sunt de bis. Sicnt si dicatur, quod Iiberalis

(1) 8. Thom.; lib Metaph., lect. 5, paulo ante fin.

(2 Vide Barthol Logic., tract. 1, quaest. 2, dub. 3.

(30 Cir, Arist. et S. Thom., lib. 6 Ethicor., lect. 7, Deinde cum
dicit: Quia et hic..

(4) Conimbric., Physicor., proem. g. 4, a. t. 2. conchus.

(5) 1. Ethicor., cap. 3.
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minora sibi reservat, ef #igjora alits lribuit, boc forte juvents
Propler tnexperientiam nou judicabit verum esse, et idem estin
aliis civilibus. Undz manifestum est, quod Juvenis non est
conveniens auditor Polifice (1),

Denique ultimus locus doctrinz reservatur Metaphysicae,
quia res maxime abstrusas, atque a sensibus rematas consi-
derat.

Preeterea divina percipi nequeunt a nobis in hac ‘vita,
quin praecesserit cognitio sensibilium, quare scientia physica
viam preparat ad Metaphysicam ; eaque saltem pars. hujus
scientiz, que Deum contemplatur, post reliquas omnes par-
tes Philosophiz discenda est.

Existimo tamen hac potissimum intelligenda esse de illa

ultima sequivse
Metaphysica,

quanTis

Metaphysicze parte, qua Devm ac formas separatas respicit. % °"‘J"“ il

Transcendentalium enim rationum cognitio utilissime post
Logicam preemitiitur caeteris omnibus scientiis, ut illis notio-
nes communes: principiaque, quibus egent, enucleet, quem-
admodum jam usus obtinuit slatim post Logicam tradendi
Ontelogiam. Id quod diserte docuisse mihi videtur Aquinas
his verbis: Sed quia ea, que consequuntur aliguod commune,
Prius el seorsum deferminanda sunt, ne oporteal ea mulfoties
perfractando omnes parkes illius repelere, wecessarium fuit, guod
pramilferetur unns liver in scientia Naturali, in quo traclarveinr
de bis, quee consequunlur ens mobile in communs, Sicut omi-
bus scientits praeaittitur Philosopbia prima , in qua determinatir
de bis, que suni commueniz enls, i quaniu est ens (2).
Vide de hac propositione fusius atque erudite disputantes
Toletum (3), Fonseca (4), Rubium (5), Pererium (6), et Co-

_ nimbricenses (7).

(1) 8. Thom., 1.° Effifcor., lect. 3, Secundo ibi: Heirco Po-
lilice.

(2) Thom. Physicor., lib. 1, lect. 1. paulo post initium.

(3} DPhysicor., Prolegom. cap. 3

(4) h.y lib. 2, cap. 3, 4.5

(z) % Proem. n. 13.

(6) De Communsbus cte. lib. 1, cap. 17.

(7} Physicor., Prosem. q. 5, 2. 1, 3, 3.

ogicam

Philosoplie
pramiliends
videatur,




in scientiis.

1044 Lociea Major—Lig. 2.5 Disp, 5.2

DISPUTATIO QUINTA

DE METHODO.

Quz hactenus scripta sunt, sufficere possunt, ut mens
satis instructa dicatur in modo exercendi tres operationes,
quarum usu scientiz comparandz sunt. Unum superest, ut
breviter dicamus de ordine procedendi in scientiarum assecu-
tione, qui Metbodus dicitur. In assecutione namgue veritatis
interest multum non solum usus rectus facultatum nostrarum
in suis operationibus, sed etiam et ordo tenendus in
rebus investigandis, sicut non sufficit ad terminum quemdam
pervenire cupienti, ut pedes habeat firmos et habiles aut
equum etiam vel rhedam ad iter faciendum, sed insuper re-
quiritur nosse viam planiorem aptioremque.

CAEUT 1.
QUID ET QUOTUPLEX
METHODUS.

311.  Methodus, piledes, a vocibus gracis psca (cuin) et

6563 (vig ), quasi diceres eum vig vel modo, definiri potest ge-

neratim: modus procedendiaul aliguid Hdi; in specie vero

ne, vel in scientiarum assecutione. Quare non consistit

praecise in recta exercitatione triplicis actus intellectualis, sed
in dispositione objecti ac ordine materie, circa quam’ actus
illi exerceantur.

Variz possunt esse divisiones methodi, sed illa praecipue
ad rem nostram pe; » gua methodus dispescitur in ana-
Iplicam et syntheticam, Methodus analytica generatim proce-
dit per viam resolutionis, progrediturque a magis compositis
et posterioribus ad simpliora et priora. Et tribus modis serva-
tur ha¢ methodus resolutionis: primo cum a compositioribus
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venitur ad simpliciora, utsi incipias agenerali cognitione argu-
mentationis, mox devenias-ad propositiones ac terminos, que
sunt partes illius cognoscenda; secundo a minus niversali-
bus ad magis universalia, ut si ab hominis consideratione,
venias ad cognitionem animalis, viventis, corporis, substantize;
tertio ab effectu ad causam, ut ab eclipsi ad interpositionem
lun®, vel a fine ad medium, per quod finis ille obtinetur.
Ratio, cur processus ab effectu ad causam sit analyticus, in
effectu causarum intrinsecarum, materialis et formalis, qui
est totum compositum, manifestissima est, quia processus
ab hujusmodi effectu ad causam perinde est, ac processus
totius ad' partes. Respectu vero aliarum causartim etiam
effectus videtur se habere instar alicujus magis composit,
quid nempe esse causatum et a tali causa procedere una est
X notis seu partibus idew effectus (1).

Methodus vero synthetica procedit per viam compositio-
nis, et apposito modo progreditur a simplicioribus et priori-
bus ad compositiora et posteriora. Tripliciterque teneri potest:
primo procedendo a simplicioribus ad magis composita, ut a
terminis ad propositiones, ab iisque ad syllogismum; secundo
cum a magis ad minus universalia fit gradus, ut si prius de
corpore generatim ac deinceps de corporis speciebus agatur;
tertio descendendo a causis ad effectus, ut si disputaturus de
eclipsi prius exponas interpositionem lunze; vel a mediis ad
finem.

tionibus mentis. Et primo quidem si* concipiatur objectum

per abstractionem, ut fit in formatione idearum universalium, in wibus mentis

processus analyticus erit; syntheticus vero, si mens conflet
aliquam ideam factitiam vel complexam. Definitio etiam, qua
ad primam operationem pertinet prout per ascemsum, ut
dicunt, vel per descensim obtinetur, analytice vel synthetice
colligitur. Divisio vero si sit Totius actualis, analytica, si
Totius potentialis, synthetica est, quia fit per compositionem
differentiarum cum ratione generis.

(1) Tongiorgi, Institution. Logicee, n, 357. Cir, cl. Schiffini, Prin-
cipia philosophic., n. 412, in nota.

aperationibls.
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seclatur.
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Propositio etiam , licet in‘se compositio quadam mentalis
sit, pro vario tamen modo procedendi analytica est vel
synthetica. Analytice namque sunt omnes ille proposi-
tiones, in quibus predicatum exhibet aliquid essentiale, ut
si dicas: homo est animal, vel homo est rationalis ete. Synthe-
tica vero ille, in quibus predicatum exprimit aliquid acci-
dentale respectu subjecti, ut hec propositio: Pefrus esf
HHISICHS .

Denique tertia mentis operatio a ica erit, spectato
modo procedendi, si ratiocinatio exordiatur a consideratione
effectuum, ad causaminferendam, vel a proprietatibus ad natu-
ram etc.; synthetica vero si e converso a causis arguimus etfe-
ctum, vel a natura derivamus proprietates. Est prieterea
quzdam forma arguendi essentialiter analytica, inductio
nempe, in qua a partibus totum, ab inferioribus minusque
universalibus superiora et universaliora colliguntur; quadam
vero syntheti nempe syllogismus, in quo generatim ex
aliquo principio universaliori in premissis assumpto, aliquid
magis particularé concluditur, ex vi scilicet principiorum
Dici de omniet Dici de nuilo.

Unum tamen notare juvat, si sermo sit de integra aliqua
scientia, nullam esse, qua unice via analysis vel synthesis
procedat, sed in omnibus adest aliquid de utraque: nihilo-
minus. prout frequentior sit usus analysis vel synthesis,
appellatur methodus alicujus scientiz vel libri analytica aut
synthetica.

Eodem modo intelligendum est illud, quod dici solet me-
thodum analyticam propriam esse inventionis, syntheticam
vero doctrinee, Methodus analytica est propria inventionis,
quia aptior est rebus ac proprietatibus' nondum  exploratis
sine errore cognoscendis, Si enim res ignota est, nescitur
ad quod genus pertineat, nec nisi conjectando et cum erroris
periculo illud assignare polerimus, donec analysis adhibea-
tur, et ope comparationis cum aliis rebus similibus aliqua
major illius notitia comparetur, Partes item ac predicata rei
essentialia analysi distinguende sunt, ut seorsim melius
cognoscantur. Accedit, quod cum nos a sensibus cognitiones
nostras inchoemus, naturam rerum, saltem corporeartim ac
materialium, ex proprietatibus, proprietates autem ex opera-
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tionibus, per quas manifestantur, indagemus, Ipsas praeterea
definitiones ac prima principia inductione colligimus. Quz
omnia methodum analyticam important. At e converso
methodus synthetica docirinze generatim convenientior est.
Cum enim doctrina tradenda est, Jjam res supponitur cogni-
ta, et solum agitur de communicanda aliis ejus veritate. Ad
hoc vero multum juvat, ut a simplicioribus 2d magis com-
posita, ct ab universalioribus ad minus universalia gradus
fiat, et primo genus, deinde vero species ac varietates omnes
considerentur. Sic. nimirum et facilius res intelliguuntur,
meliusque retinentur, ordinatius proponuntur, et sub uno
aspectu tota series doctrine exhibetur, Fieri tamen potest ex
peculiari rei tractande indole, ut analytica methodus conve-
nienter adhibeatur (1.

Alia_quogue passim audies nomina diversarum metho-
dorum, empirice, vel experimenialis, rafionalis, scholastice,
eclectic, geometrica ete, Experimentalis est illa, que. docet
experientiam et observationem * factorum ante omnia consu-
lendam esse; et hiec in scientiis physicis adhibenda est, quip-
pe qua objectum contemplantur mutationibus sensibilibus
obnoxium. Empirica methodus idem valet ac experimentalis,
si vocis etymon attendas ; sepe tamen non tam methodum
significat, quam systema philosophicnm: eorum , qui totam
scienliam in sola factorum observatione concludunt legam-
ve, quibus illa reguntur, notitia, neglecta causarum, unde
talia facta procedunt, inquisitione: en systema Positivismi
paucis adumbratum. Rationalis' est illa, qua rationi primas
tribuit in scientiis investigandis. Methodus hzc, si ita ratione
utendum. esse pracipiat, experientia penitus pretermissa,
quasi emnia a priori colligenda essent, vitiosa est, aptaque
solum videtur ad venditanda deliria pro veris inventis scien-
tiz, prout cernimus in operibus Idealistarum et Pantheista-
rum transcendentalium. Methodus scholastica experientiam
cum ratione felicissimo connubio nectit, atque adeo iis doti-
bus commendatur, quas partim innuimus in historica synopsi

(1) " Plura dabunt de his P, Jos. Romano, Elements di Filosafia,

tom, prim. part. 2, cap. 8; P. Tongiorgi, Tnsfilut. Philos., vol 1,
Log., n. 357, seaq,, alilque recentiores.

Methodas
experimentalis,

rationalis,

scholastica,
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geamelrica.

Primum
recta methodi
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tertium,

qiarium,

1048 Locica Major=Lig. 2,95, Disp. 5.0

Philosophia (1) partim modo declarabimus. Hanc nos me-
thodum et ad discendum et ad docendum aptissimam judi-
tamus, eamque sequi in hisce Institutionibus voluimus, Me-
thodus eclectica seu electiva, ut ipsa vox indicat, nisi ad
sensum mentemque perniciosissime scholz Eclecticorum in-
telligatur, apta via ad assequendam veritatem esse potest,
si optima quaque hinc inde ex diversis scholis et Systema-
tis, duce ratione recta, sanisque jactis fundamentis, selecta,
in unum  colliganfur. Methodus denique geometrica est illa,
qua utitur Geometria.

312.  Jam pauca quedam precepta rectze methodi propo-
nenda sunt. Quoniam finis addiscentium ac tradentium scien-
tias est veritatem aut assequi, aut aliis proponere:

Primum praeceptum sit, 4nte omnia sectandam esse
perspicuitatem, tum in dicendo, tum in exponendis rebus.

Secundum preeceptum. Definitiones notionesque ac divi-
siones rerum, quea in qustionem veniunt, breves, simpli=
ces et clarissima tradenda sunt, pramittendumque quidquid
lucem affert, et ad meliorem proposite quastionis solutio-
nem conducit.

Tertium praceptum. Exponendz fidelissime, si que
sunt, opiniones contrarize, nihilque dissimulandum de vi et
efficacitate argumentorum, quibus forte propria sententia
urgetur, aut contraria fulcitur.

Quartum preeceptum. Omnia probanda et confirmanda,
quante fieri potest rationum pondere ac firmitate. Utendum-
que in argumentatione forma syllogistica styloque. brevi,
acri, perspicuo et simplicissimo, vitatis amplificationibus
ornatique oratorio, quibus nihil est aptius ad ‘illudendos in-
cautos et ad dissimulandam rationum infirmitatem, immo et
falsitatem. Expendendz quoque sunt et farma argumenta-
tionis, et varie, quibus coalescant, propositiones, ut nihil
obseurum non declaretur, nihil.dubium aut infirmum - quan-
tum fieri possit in subjecta materia, adjectis noyorum argu-
mentarum momentis non roboretur, donec omnia aut ‘ad
prima principia veritatesve per se notas resolvantur, aut certe
ad propositiones jam in antecessumn stabilitas ac demonstra-

(1) Vide sn Iitroduction., num, 53.
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tas, Tum denique dissipande, si qua remanent, tenebre
contrariorum argumentorum objectionumve,

Hac in re insigniter eminuere Doctores Schelastici, quorum
vesligiis in re potissimum theologica et philesaphica scienti-
fice proponenda, ommes quicumque aut landem aptissime
scientias tradendi assequi, aut ad intima rei viscera in di-
scendo, quantum licet humano ingenio, penetrare cupiunt,
insistant, necesse est. Ideo forma illa scientificas quzstiones
pertractandi, quam in hoc precepto descripsimus, methodi
scholasticze nomen sortita est, quia eam nobis exemplo do-
ctrinaque sua tradidere Philosophi et Theologi Schaolastici,
duce S. Thoma (1),

Dixi vestigiis Scholasticorum insistendum esse potissimum
in re theologica et philosophica, quia licet preceptum hoc
4.4™ quoad substantiam plus minus semper servandum est
in omnibus libris, quorum finis est doctrina, formam tamen
dicendi, ut par est, variare oportet pro materig tractanda,
finis, personarumque, ad quas liber dirigitur, conditione.
Neque etiam cum Scholasticorum opera tamquam exempla
methodi, que in gravioribus tractatibus scientifice proponen-
dis servetur, proposui, ea quoque vitia accidentalia styli com-
mendata volui, quibus quidam illorum scripta sua partim ex
ingenii sui natura, partim ex defectu temporum deturparunt,

Quintum preeceptum. Non omnia tractanda sunt metho-
do, quam dicunt mathematica vel geometrica. Hac porro, in

(1) Egregiam laudem hui: methodo scholasticea SSmo. Domino
Nostro Leone XIII tributam tacitus hic presterire nequeo: Preclars
dotes, gue Theologiam scholasticam hoslibus veritates faciunl tanto-
pere formidolosum, mimirwm, uf idem Pontifex (Sixtus V) addit:
Apta illa et inter se rerum et causarum cohsrentia, ille ordo et dispe-
sitio tamquam militum in pugnando instiuctio, ille dilucide definitio=
nes et distinetiones, illa argumentorum firmitas et accutissimes dispu-
tationes, quibus lux a tenebris, verum a falso distinguitur, hareticorum
mendacia multis preestigiis et fallaciis involuta, tamquam veste detracta,
patefiunt et denudantur. (Bulla Triumphantis a Sixto V ann. 1588 edit.),
praclare, ingquinus, et mirabiles iste dotes unice o recto usu repe-
lendw sunt ejus Philosephice, quan wagisti Scholastics, data opera
et sapients consiliv, in disputationibus efiam theologicis, passim
usurpare comsucverunt, Encyl. Litt. sEterni Pateds, paragr. Quz
Vverba...

Lans.
Schulasticarum
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eo consistit, quod-initium fiat a definitionibus- perspicuis, et
a nemine in dubium revocatis; mox dxiomata seu proposi-
tiones, qua ab omnibus statim, cognitis terminis, concedun-
+. tUr, explanentur; tum vero postulata sequantur; ac denique
propositiones omnes exactissimo rigore demonstrentur, et
adeo apte inter se connectantur;, ut earum veritas vel immes=
diate derivetur'ex primis illis principiis initio pragjactis, vel ex
alijs propositionibus prius exinde probatis, ita ut:omnia sive
theoremata, sive problemata, sive lemmata, sive scholia, sive
corollaria ad prima tandem illa principia reducantur. Hec
methodus ideo vocatur mathematica vel geometrica, quia ea
utuntur scientiz mathematica et potissimum Geometria,
Hine tenuere viam precedenti szculo, ut scribit Roselli (1),
«plurimi non modo Philosophi (2), sed et Jurisconsulti (3), et
Theologi (4), eoque res devenit, ut nihil jam» saperet erndi-
tis, quod non mathematica methodo» esset wadornatumn (3).
Nec tamen id inventum recenti wtati tribuendum est, jam
enim diu commemoraverat Aristoteles quosdam, qui- nisi
mathematice loquentes non admitfunt (6), qui nempe respue-
bant quacumque mathematico modo non tractarentur. ldque
docet Angelicus.illud fecisse wel propler consuetudinem, eos
nempe, qui in mathematicis sunt wnfrifi, et... consuetudo est
similis nabwree, vel etiam propler indispositionem, eos scilicet

(:) Summ. Philos.; Log. q, 32, art: 2, n. 1252
(2) «Vide Wollium Efem. Math., t. 5, comment. de Stud. Maik:,
m ad omne scientisrum genus

13) wHeienecius id tentavit in Jure Civili Romano.»

{4) «ldipsum conatus fuit Huctius in Demonstratione Evangeli-
ca... An vero sit adsecutus, modo non | Certe, ut Walfius ipse
animadvertit (loc, cit. paragr. 10z), idem Huetius, qui tam fidchatme
thodo mathematice, ut per eam impios homines impugnantes myste-

ria revelata christianumque d me convincere posse non
dubitaret; demum in Quastionibus A Inetands, et in suo dedmbecilli-
fafe mieliecius humani opere, siejus est, viam Seepticismao aperuit.y

(5) «Immo hujus seculi viris bebat Reselli proxime elapso sa-
culo} qui eruditionem ostentant aliguid placet, quod non git-ad
calculos algebraicos comparatum. Quod tamen Wolfius (loc. cit, pa-
ragr. 100, seqq:) et in Cartesio et in Newtona reprehendit.»

6) Lib. 2. Metaph., cap. ult.
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qui sunt fortis imaginationis, now babentes intellectum mulum
elevatum (1), multum enim ab imaginatione dependent Ma-
thematicz , utpote que tote sunt de magnitudinibus et nu-
meris, qua vim imaginationis non excedunt. Ratio vero, cur
non omnia tractanda sint methodo mathematica, non est
quia non debeamus omnia, quantum fieri possit, demon-
strare, sed quia non omnia cum  certitudine atque evidentia
cognosci a nobis in hac vita pessunt, sicut res Mathematica.
Ideo Aristoteles sic pracepit: Acribologia (id est diligens ac
cerla ratio) matbemalica non in omnibus est expelenda, sed in
nop babentibus materiany (2). Quia quamvis mathematica me-
thodus optima sit, eamque quoad ordinem, perspicuitatem
definitionum ac divisionum et exactam omnia, quantum fieri
potest, probandi severitatem, scholastica methodus, imite-
tur (3), adhiberi tamen nequit in quavis materia.

Ad rem 8. Thomas: Ostendif (Aristoteles) guod ille modus,
qui est simpliciter oplinus , now debet in omnibus queri, dicens
guod acribologia , id est diffgens gc cerla vatio, sicut est in
nuathematicis, won debet requiri i omnibus rebus, de quibus
sunt scienfie; sed debet solum reguiri in bis, qua son habont
materiam. Ea entm. gue babend maleriam, swbjecta sunt tolui
i varialiond; ef fdeo non pofest fn eis omnibus omnimoda cerfi-
fudo baberi. Quaritur enim tn eis non quid semper sit, sed quid
situt in pluribus, hnmaterialia vero secundum seipsa sunt cer-
tissinia, quia sunt immobilia. Sed illa, qua in sui uatura sunt
impurierialia,; won suni certa nobis propier defectum intellectus
wosirs, ut predicum est. Hujusmodi aulem sunt substanlie se-
parate. Sed mathematica sunt ebstracls a materia (intellige
sensibiii) el tamen son sunt excedentia intellectum nostrum,; el
ddea in eis est requirenda certissima ralio. Ef quia lofa natura
est cireg maleriam , tdeo iste modus cerlissime rationis non per-
tinet ad naturalem Philosopbunm (4).

Metaph., lect. 5, paragr. c.

(z) Arist:, loc. eit. cap. ultim, in fine,

3) Qua in re summam laudem meruit S. Thomas, utipsemet Ge-
Ruensis agaovit in Logica italice conseripta lib. 5, cap. 3, parage. 4,
apud Roselli Op, et loc. cit. n. 1256, in nota 3.

() S. Thom,, lib. 2, Metaph., lect. 5, fin,
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Hinc ratio pracepti colligitur ex Aristotele (1), cujus sic
_ doctinam exponit S, Thomas: Modus ‘manifesiandi veritatem
in qualibet scientia debet esse convensens ei, quod. subjicitir,
sicut materia tn illa seientiaz. Quod guidem manifestat ex boe,
quiod: cerlilido noi pofest invenivi, nec est requirenda simi
in omnibus sermonibus , quibus de aliqua re ratiocinamnr . Sicut
weque etiam in omnibis conds id est bis, quea fiunt per artem,
non st similis todus operandi in omnibys, sed unusquisque arii-
Jfex operatur ex materia secundum modim ei convenientem, aliter
quidem éx ferra, alifer ex Iufo, alifer ex ferro (2). Quare ai
bominen bene disciplinatum, fd est, bene insiruchum pertines,
pergit S. Doctor cum Aristotele, uf fanium cerlifiudings quarat
in unaguague malerie , quanlum nalura rei patitur, Non: enim
polest esse tanta 'cetlitudo fn maleria variabili el contingents,
steut in materia necessaria, semper codem modo se babente, Bt
deo auditor bene disciplinatus non debet majorem cerlitudiviem
requirere, mec Minore £5sé con . quam Sil Lonveniens Tel,
de gua

wlentem, et si expelat a Rbetorico demonsirationes cerlas, quales
debed proferre Mathematicus. Ulrumque enim contingit ex hoe,
quod non consideratur modus materie conveniens; nam Maibe-
matica estcirca materiam, i qua invenitur omnimoda cerfifudo,
Rbeforica autem negofiatur circa materiam civilem , in qua Mk
fiplex variatio accidit(

Ceterum mathematica methodo posse gravissimos erro-
res in scientias invehi, monstravit exemplo suo impius ille
veterator batavus Spinoza, qui Ethicam geometrica methodo
conscripsit, et ex definitionibus propositionibusque ®quivo-
cis et falsis, ac putidissimis sophismatis, opus concinnavit ad
turpissimum propugnandum Pantheismum (4).

313. Reliquum est, ut pavca quedam delibemus de
Eclectismo, et Synerefismo, seu de methodo eclectica et syn=
+ cretica. In primis in eo «syncretismus ab eclectismo differf,

(1) Lib. 1.2, Ethicor., cop. 3.

(2} S, Thom., lib, 1.¢ or., lect. 3, initio
t3) 5. Thom., lib. 1.* Ethicor,, lect. 3, paragr. b
(40 Cir. Roselli, loc.
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inquit Cajetanus Sanseverino, quod alia ex alils Philosophis
dogmata sine ullo ordine certogque principio corradit et com-
ponitn (1). Jam per se patet synereticam methodum, hoc
pacto intellectam, intrinseco vitio laborare, De mothodo autem
eclectica potest esse. major dubitatio, Quis enim jure repre-
hendat studium optima quaque seligendi, et apte in unum
corpus conflandi? “Commune tamen vitium fuit scholarum,
que vocatee sunt eclecticae, defectus. criterii certi ac securi,
quoin delectu contrariarum doctrinarum faciendo duzeren-
tur. Hinc eo se modo fere gesserunt, quo solent se gerere
illi mediatores, qui in quacumque contentione jubent utram-
que partem dissidentem non nihil de sua sententia remittere,
ad ineundam videlicet concordiam. Quo quid absurdius ex-
cogitari possit? Sxpissime namque fit, ut altera tantum pars
veritalem ac justitiam sectetur, altera penitus erret: altera
doctrinam evidenter veram tueatur, altera de errore mani-
feste convincatur, Atqui verum cum errore in concordiam
fevocare ‘nefas est. ltague absurdum est et scepticum opus,
velle hing inde varia doctrinarum oppositarum capita in unum
corpus colligere; nec fieri potest, quemadmodum scite ob-
servat Cajetanus Sanseverine, quin Eclecticismus hujusmodi
omi norma criterioque destitutus in syneretismum evadat,
inconditamque farraginem invicem repugnantium sententia-
tum exhibeat, ldque multo evidentius apparet in Cousiniano
eclecticismo. Victor enim Cousin, quemadmodum  initio
diximus, abnorme illud ac vere peregrinum statuit princi-
pium, errorem putruni cadere in mentem humanam non pos-
se, grroremaque non esse nisi veritatem incompletam, quare
nullum systema philosophicum dari, quod falsum sit peni-
tus, sicut nullum quoque datur, quod plenam veritatem
possideat, cum veritas dispersa sit, ac inter omnes Philoso-
phorum scholas per partes distributa. Quo jacto principio,

(1) Elementa Philasophice cheistiange Log, Pars ferltia num, 33,

in nota. «Origo vocis est, perait idem Auctor, a verbo suyasnmllzy,
quod a guy fcum) et Kowwy (Crete) componitur, quia-Cretenses,
teste Plutarcho (de Frat. amore, Opp. tom. [, pag. 400 ed. Xiland)
crebris seditiontbus bellisgue ciwilibus exagitats, extrinsecits adven-
tantibus hostibus, pacem et societatem coiverunt, Is enim erat, quem
ipsi appellabant Syncretismum.n

Conlutatur




