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aliguam, diciinr wsus ¢fus (1), Quibus Angelici Doctoris ver-
bis duplex indigitatur usus, alter activws, alter passivus.

ex parte potentiz appl
plicans Musicee regulas ad
tur regulis. Usus vero pas st op i derata
passive, seu per respectum ad rem applicatam: cantus
ipse est usus musicze. Usus ergo activus rei denominat po-
fentiam wlentenr, et rem ipsam 1 1. Usus mallei activus
est in fabro, qui eo wdifur, vel illum applicat, et adhibet ad
tur, adhibeturque
conformem regulis L
ne factum, esse Logi iy at s Cpraecisa
ratione non denominatur Logic ifafe. Ut autem
proprie actus Log
ad scientiam Logicam, vel ul
Ex quo jam judicari possunt variz se
gicam ut n perhibentur.

Prima
tiarum, g
utentem

rum

i velis Logicam cum
> si proprie
logui velimus, nisi quatenus exercet,

Dices forte Logicam esse causany e
directivam actuum aliarum scientiarum. E re vera exercet
illos actus, ac proinde - regulis suis, dum efficiuntur
actus aliarum

Resp.
aliarum - scien
non tamen ob hoc
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arte sua, dum exsequitur discipulus opus suum, puta pictu-
ram vel scripturam. Quamgquam enim causis dirigentibus
atur morali imputatione opus, usus tamen solum

convenit illis causis, qua applicant et exsequuntur (1).
Secunda sententia docet, omnem usum Logica in mate-
ria probabili aliarum scientiarum , sive omnes actus probabi-
les in quacumque materia, praeditos artificio Logico, esse

Logicam utentem; secus vero actus demonstrativos.
Rejicitur etiam hac senientia; Quia preterquam quod
ita limites aliarum scientiarum nimis contrabentur, si illis
solum relinquantur actus certi, Logice vero nimis amplifi-
cabuntur, si s ® guuntur ex formali objecto; ne-
cesse cst, ut omunes aclus, sive certi sive probabiles dumta-
Xat, contenti sub amplitudine alicujus formalis obj ad
illam scientiam pertineant, quz ex isto objecto speci 2
n scripsit Philosophus: Ejusden: virtutis
g so non potest dici ad
robabiles caterarum”
entiarum in quacumque mate
Tertia sententia ) Legicam uten-
icis preeceptis utitur circa pro-
., hempe circa definitionem, divisionem,
nem, ctc. (4)

rta sententia huic opposita docet n utentem,
loguenda esse dumta T : s praceptis
utitur in parte topica et sophis non vero 1 , quee tisdem
utitur in parte demonstrativa judicativa, nempe demon-

1do regulas e . ta | plutenses inter alios (5},

seca (0] et Conimbricenses ( i nempe volunt Log
1 esse docentem respectu totius s Logicee, quid preebet

recepta etregulas in tofa arte dissereéndi; iem  vera

1.8 Rbelor. ad
S 11
vide apud L
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solum esse in parte topica et sophistica, proprie loguendo,
Et videtur expressa sententia S.. Thom (1). )

Quinta demum sententia tenet Logicam etiam utentem
vagari por omnes Logice partes, licet respectu topice: et
sophysticz peculiari ratione dicatur utens. Ita Rubius (2) et
Amici (3) et Lossada (4)

Addit tamen Lossada (5), licet Logica utens proprieet
stricte sit ea, quae regulas et praecepta exercet in propria ipsius
Logice materia; nihilominus per quamdam extensionem
accessionemque versari Logicam utentem m extra pro-
priam materiam, quando nempe argumentatur probabiliter
juxta doctrinam topicam. Et comtendit hanc esse mentem
Aristotelis {6) et S. Thome (7); quamvis ego puto'S. Tho-
mam aperte refragari huic doctrine (8), quatenus vult etiam
Logicam utentem dici exercitium logicarum regularum in
parte Logices demonstrativa. Sed ipsa varietas opinionum
satis ostendit quastionem hanc, qu# ceteroqui non videtur
tanti momenti, satis esse intricatam, nec parum in ea litigari
de voce,

Circa ld*nl]lkllcTt etiam vel distinctionem Logica docentis
et utentis § fa in . ut videre est apud Joannem a
S. Thoma (9), quem vide si lubet; ut Compluten-
ses (10), et Lossada (11), nam res videtur plus habere diffi-
cultatis, quam ut

331. Jam ut aliquid respondeamus ad propesitam quz-
stionem,

r, lect, 205 Opuse. de Trinst,
L eit. n. 1c et 23-30.
Mc!z, s 4.
5, Dico ultimo.

(1) Loc. cit.
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Lagica non est scientia, prout topice vel sophistice utens,
sive intra sive extra propriam materiam, ut per se patet,

Dubium superest de Logica prout utente regulis demon-
strandi intra propriam materiam, si quis nempe velit sequi
sententiam Rubii alierumque quinto loco relatam: «quo sensu
licet fateantur omnes actum logicum esse scientificum reali-
ter sive identice; plures tamen id negant de tali actu forma-
liter accepto sub munere ‘utentis aut usus.» Videatur Los-
sada (1).

ARTICULUS IV.

Utrum Logica sit scientia speculativa an
practica

332, Postremam aggredimur de natura Lngics: controver-
siam haud parvo olim animorum wmstu sententiarumque va-
rietate disputatam. Suppositis itague, quas alibi exposuimus,
scientiz speculativae ac practica notionibus, diverse primum
opiniones auctorum recensendz sunt.

Prima sententia communis inter Thomistas et Scotistas
docet Logicam esse habitum  speculativum, quamvis facile
concedant, saltem aliqui, eam gerere similitudinem quamdam
cum scientia practica. Videri possunt inter alios pro hac opi-
nione Soncinas (2), Javellus (3), Capreolus (4), Hervaus (5),
Sotus (6), Joannes a S. Thoma (7), Complutenses (8), Ro-
selli (g), Toletus (10), Mastrius (11}, et Cardin. Aguirre (12)

(1) Log.. tract. 1, disp. 1, cap. 8; 0. 19, seqq-

(2) Lib. 6. Metaph., q. 2

(3) Lib. 0. Melapl, g.3

(4) Proleg., in kib 1.3™Sentént., q. 2, . Ad 1.9 Aureoli
contr, 4. conclus.

(5) Quedlib. 1

(6) Dialect., quaest. 4. proeem.

(7) Log., secund. parl qQa Ty B

ré) : di , procem, q.

() Logic.,; q. 2, 2. 6

(10) 2., Q. 4, Procem.

(11) I.a" .y quast. procem. art. 5

(12) Sa.’c:.'.t, sput., Log., tract 1, d[sv 5, stct.




practicam. [ta Ockam, Gabriel;, Gregorius Ariminensi
Aureolus; Paulus Venetus, Jandunus et Albertys M. (1),
quos secuti sunt Pe Fonseca (2), Conimbricenses (3),
Georgius Rhodes (4), Ullea (5), Joannes B. De Benedi-
ctis (6), Andreas Semery (7), Rodericus: Arriaga (8), Fran-
ciscus Oviedo (g), Richardus Lynce (to), Ludovicus Los-
sada (11), Antonius Mayr. (12)," Searez lusitanus (13), et
Bernaldus Quiros (1.4).

In his tamen auctoribus adest quadam discrepantia, aliis
sentientibus omnes actus Logice practicos esse, aliis admit-
tentibus aliquos actus speculatives; qui proinde ratione
horum actuum non verentur dicere Logicam secundum quid
Speculativam,

Tertia sententia putat Logicam esse ¢t speculativam et
practicam; eamque tuentur Suarez (15), Vazquez (16), Ru-
bius (17), Petrus Hurtadus (18), et alii. At inter hos
unus idemque est modus loguendi; nam gquidam vo
Logicam esse si

1, lib: 2, track. 3, ¢
p. G

Disp. Me
oz
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secundum quid ‘speculativam, ut Huriadus et alii apud
Quiros (1), Verum hi postremi potius pertinere dicendi'sunt
ad sécundam sententiam, quia plurimi eorum, qui illam se-
quuntur, admittunt Logicam esse speculativam secundum quid.
Quarta denique sententia est eorum, qui arbitrantur Lo-
gicam neque esse scientiam speculativam neque practicam,
sed esse dumtaxat introductoriam et adminiculatoriam, instru-
mentumgque ‘ad assequendas utrasque. Ita P. Cosmus Ala-
manni (2), Petrus Niger aliique pauci apud Mastrium (3).
33. Inhacecontroversiaprimum breviter rejiciendaest haee
ultima opinio tamquam falsa, Nam Logica in primis scientia
est, at scientia immediate et adiequate dividitur in speculat
et practicam. 5i enim tendit ad opus regulandum est practi
si vern non, sed sistit in mera contemplatione, speculati-
va est. Immo idem ob eamdem rationem dicendum foret,
etiamsi non esset scientia, Nam cognitio certe est Logica vel
habitus cognoscitivus, atque adeo vel sistit in contemplatione
objecti, vel dirigit operationem (4). Quo supposito, sit

534. Prorosimio. 1. Logica gquatenus regulas tradit
modi sciendi, vere practica est.

Ita Lossada cum auctoribus secundae sententiz.

Prob. llla scientia est practica, qua respicit operationem,

do illam et constituendo modum, quo fieri debet, ut
t ex alibi prmissa notione scientiz practice. Atqui
respicit operationes intellectus hoc mddo.

Nam cum v. g., tradit regulas definiendi, dividendi, ar-
cumentandi etc., in primis respicit operationes intellectus,
r::\nue definitionem, divisionem, argumentationem etc.,
ckn-.plze considerat ut exercendas, et quidem modo operabili,
tradendo ulas et dirigendo modum, quo recte fiant,
Nempe Logica est practica: «) ex parte objecti, nam contem-
platur operationes, qu sunt praxis: {§) ex parte modi, nam
docet modum, operationes eliciendi: y) ex parte finis, nam

preecepta ejus ordinantur ad operandum.

nup. cit. 0.
Philos,
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Verbo non aliter se gerit Logica relate ad operationes in-
tellectus rite ordinandas in ordine ad cognoscendum verum in
studio scientiarum, quam ars fabrilis vel architectonica relate
ad operationes manuum in ordine ad artefacta vel domos
construendas; quemadmodum S. Thomas haud obscure in-
nuit. Siewt... ex boc quod r.z;‘u g ] f
invenla est ars @iificatoria’c ]
el ordinafe bufus aclus exercere "‘J s
dam wecessaria est, qua sit direch
quam sciltcet bomo in ipsu gl 1a
errore procedat. baee
tia (1)

Confirmatur ex S. Thoma
ctlativis scien
subjecii, in
ipsius subjec
e
T2 o

st bufusmodt artis subj
il .L]lud L]

us subjecti, modi sciendi, definiti

syllogismi etc. Ergo non & Z
3) hoc statuit discrimen inter artes ve
cientias speculativas et non speculativas; quod illz sunt
nvente propler seipsas, seu gratia sui, non vero ad util
tem vel ad necessitatem vit vel ad voluptatem; non spect
lativee autem invente sunt propter usum vite; vel gua
corum sunt ad vike wecessitaten, sicuf s 2y AJIHE
7ero ad introductionem in aliis scientiis, sicut ‘:Eientis& la—
gicales... EI quod s
Iitatem, patet per hoc
Lsmodr, .1.’5
, Stent arles, giE
pectilaliva: non sunt

ric. 4.8 UtRum Lo, sit spec

propter hujusmodi repertze, sed propter seipsas (1). Atqui
Logica non est inventa gmii:l sui, sed propter usum ad in-
troductionem in aliis sci 5, ut fatetur hic diserte S. Tho-
mas, id est, ut regulis cognoscamus modum sciendi
rigamur in scientiarum assecutione, Unde etiam vocatur a
Boetio (z) sque fnsirumentum scientiarum. Ergo Logica
speculativa scientia v) Idem aliis verbis colligitur ex
Tl‘.omﬂ: ;1Ique_.‘~‘u‘[slmelis, Intellectus enim practi-
reculativo, quod speculafious specwlatur
alind, sed prople,
eculatur
(3). bumlue] scientia
cummn finem. Nam
5t quod fnlendit, scilicet © !
qiia gist praciici, boc est, o intendant co-
, quomodo se babeal i ali s rebus, non
T Famigian il i 1. Non eniin consi-
J se el propivr se, sed ordi-
ando ad jin peralions hlicands 71 aliquod deler-
ki en
externum , sed internum intellectus ipsius_. nempe ope-
es intellectuales, quas ostendimus superius rationem
praxis habere posse.
2) Quibus similia sunt hec; Scientie speenlative, ut patet
i ipio Met cw, sunt de tiis, quorum .'.ogmffo quE-
rifur propier nt. Res autews de quibus est Logica, won
qieruniyr ad cognoscendum propier sefpsas, sed wk adminicu-
luin quoddam ad alias scientias. EF ideo Logica nion continetur
sub Phifosopl ulativa quasi principalis pars, sed quast
quoddan re ad eam, prowt ministrat speculations sua
0s, et definitiones ef alia hufus-
itiis indigemus (5). Hic aperte

I, paragr. m.
it., quéest. s, art, 1, ad 2.
, paragr. b cum Arist. ib.

l 16, ,llb 2.0 Melaph., lest. ,,u , cum Arist,, ib. cap.
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opponitur a §, Thoma Logica scientiis speculativis; atque ad
reddendam rationem, cur Logica non recenseatur inter
membra et species Philosophiz speculativee, aliud non d
tur, nisi quod Logica non est de rebus, quarum cognitio
quaritur propter seipsam, sicut sunt speculative scientiz:
nempe Logica non est speculativa scientia, ideoque solum
reductive ingredi potest in divisione Philosophiz speculati-
v, quia est ut adminiculum ad scientias 3
ministrans speculationi sua instrumenta, scil
smos etc. (1),

) Adde quod nullibi S. Thomas, quod ego sciam, ir
generali divisione scientiarum speculativarum vel Philosophiz

eminerit Logicam (2).

335. Propositio 2.* Licet Logica directa et propriis
limitibus contenta absolute et simpliciter practica sit;
nihilominus Logica reflexa, et ipsa etiam directa secun-
dum illas partes, in quibus proprios egressa limites, qua-
stiones adoptat adscititias, est speculativa (3).

In primis explicatur propositio. «Etsi tota Logica reflexe
consideret actus intellectus, tamen in sua linea vocatur Logi-
ca direcly, qua versatur circa ctus, qu 5
artificiose poni, sive disponi ad recte disserendum; vocatur
vero Logica reflexa, qua suam ipsius indolem et proprietates
nova reflexione discutit, ut fit in hac procemiali disputa-
tione» (4).

Probatur itaque propos io h=c quoad primam partem
sicut preecedens. Etenim logica directa, intra suos limites
contenta, respicit pro fine operationem, finis enim ejus est
aliquid operabile, ut tale, nempe modus sci ; item ad

eum finem inventa est, ut intellectus in scientiarum assecu-
tione regulas illius ad praxim deducat, Sed scientia, guwz
ordinatur 'ad Jinent operalio 2 7 ca, ut

(&%) Jst,\. his Lo

Lossada, L\. cit. m,
Lossada , ib. n. 20.
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docet 5. Thomas (1), et plane colligitur ex Aristotele (2).
Ergo... (3)

Prob. altera pars. «Nam in primis Logica reflexa seu
proemialis, nihil fere tractat ad praxim proprie pertinens,
aut -‘I=rcctc uvans,» ut ex hacte

cutiendis de objecto Logica facile quis

» prout consueta in scholis methodo tra-
ditur, plurimas ex Meth: A quastiones adsciscit, pra-
sertim in tractatibus de ersalibus et Preedicamentis, ut
nemo nescit: nonnullas etiam ex Animastica, ut v, g. ea
que respiciunt veritatem, media fontesque illam assequendi,
status mentis in ordine ad illam. Cum itaque omnes iste
quzstiones ad speculationem pertineant, et majori ex parte
consuetum Logicze volumen occupent; fit, ut Logica prout
communiter in scholis tradi solita, majori ex parte sit specu-
lativas (4).

Caterum nulla est repugnantia in hoc, quod scientia pra-
ctica contineat quadam pure speculativa, sicut e converso,
quod speculativa habeat etiam quadam practi sed deno-
minatio speculativae aut practice desumenda est ex potiori

e scienti® et exobjectc ibutionis, unde colligi potest

UNTUR DIFFICULTATES.

.* 8. Thomas perpetuo docet Logicam

Loex vi sworum pr forum esse simpliciter

:p“Ld].ﬂ'\.{r'} licet aliquem modum practice induat, quate-
nus regulas et directionem prabet speculationi. Ergo...

Antec. probatur. Nam sic scribit S. Doctor: Solz... bae

iia esi ;’u'apim' seipsam; ergo ipsa sola est libera infer scien-

hiicifer jn esi infellige: uno mo-

c pr\:cerhw
n. 20, ubi probatur Logi-
it fere tofam, | 1 3
1, 21, Cfr, Ulloa, Scmery et alii AA. pas-
ntes Logicam esse speculativam secundum quid,
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setentiam speculativam; ef lunc verum est, guod solum boc ge-
nus scientiarum propler seipsam queritur. Unde et ille sole
artes liberales dicuntur, que ad s e ordinantur, [lie vero
que ordinantur ad aliquam utilitaiem per actionem habendam,
dicuritir mechanice sew serviles (1).

Item: Efam in ipsis speculabilibus est aliguid per modum
cufusdam operis, puia consir
grue, aut opus mumerands vel mensurandi; et fdeo quizumque
ad hujusmodi apera raiionts babitus speenlativi ordinantur, di-
cuntur per quamdan. similtiudinen aries, sc iberales, ad
differentiam illarom ariium , que ordinantur ad epera per cor-
pus exercita, quae sunt guodammodo serviles, in quanium corpus
servilifer subditur animee, ef bomo secundum animam est iiber.
[l vero scientie, qum ad nullun bujusmodi opus ordinantur,
simpliciter scientia , non autem arles dicuniur (2),

Et alibi: Omunis applicatio rationis recle ad aliquid factibile
pertinet ad arfem: Quia ergo ratio speculativa quadam fa-
cit, puta syllogismum , propositionem et alia hujusmodi,
in quibus proceditur secundum certas ¢f determinatas vias,

st salvars rafio arlis, non
audem ratio prudentie. Ef ideo § or aligua speculativa ars,
now auiem aligua prude

scienl e inve
fivam , el alta scientia dem aliva, qua est verifalis defer-
minafiva (4). Quibus in locis vides iterum iterumque Logicam
dici scientiam et artem speculativam.

Resp. lta revera videtur; neque hisce testimoniis aliud
respondendum succurrit, nisi ut opponam alia in nostra
sententiz favorem superius adducta ex ipsa S. Doctore prin-
cipia, quorum pariter nullam aptam solutionem hactenus
vidi in operibus adversariorum (3).

Objic. 2.% Scientia, in qua ipsum scire quritur propter
seipsam, practica non est, Atqui talis est Logica.

lect. 3, paragr. c.

fr. tamen Lossada, loc. ¢it. cap. 10, 0. 22, 21
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Nam Logica solum intendit fugere ignorantiam; ad hoc
quippe inventa est, ut ratio non procedat ignoranter neque
erronee, sed recte sciat. Atqui fugere ignorantiam perinde
est atque scire. Ergo Logica solum intendit scire, En primum
argumentum Joannis a S, Thoma (1). ;

Item Logica querit scire propter demonstrare, sed de-
monstrare est scire, Ergo quarit scire propter scire, ac proin-
de speculativa est,

Resp. ad 1."" ngg. Minor. Et ad probation. disf. Major.
Solum intendit fugere ignorantiam tamquam finem asse-
quendum ex directione suarum regularum per alias scientias,
contc., aliter , seg,

Resp. ad 2,0 simili modo: querit scire propter demon-
strarc proprium, seg., propter demonstrare alienum, conc,
Et similiter dist. cons it et demonstrat suum
objectum; sed hoc demonstrare et scire proprium objectum,
non querit propter seipsum, ut in co sistat, sicut sistunt
scientiz speculativae, Illud enim ordinat ,ad constructionem
sui objecti, quod consistit in demonstrare alieno, sive in
demot nibus aliarum seientiarum (2),

Objie. 3.% «Si Logica dirigit speculationes, vis speculativa
est, qua perficitur per Logicam artificialem. Ergo Logica
tificialis non potest esse practica, cum perficiat vim specula-
tivam; alioquin ratio practica dirigeret speculativam , et prius
perficerctur vis practica, quam rectificaretur speculativa: quod
repugnat, cum practicum. sit posterius speculativo utique
rectificato, quia a speculatione rectificata et sine errore: pra-
ctica derivatur, non e contia,» Ita iterum Joannes a S. Tho-
ma (3).

Resp. #eg. conseq. Ef ad probat, #eg. quod ratio practica
rationem speculativam dirigeret in omnibus, et similiter

quod prius absolute et universaliter perficeretur
i speculativa. Quia licet prius perficiatur scientia
suam necessitatem ad ‘c@teras scientias;

secund. part. §. 1, 2.4,
da, loc. cit: 16, n..223 Cfr. n. 10,
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idem intellectus perfici debet saltem inad=quate, quia Logica
efformari nequit, quin preecedant actus speculativi. Logica
siquidem, sicut aliz artes, ex reflexa consideratione actuum
pracedentium oritur, et antequam prascribat quomodo recte
fabricandi sint syllogismi et cztera instrumenta logica scien-
tiarum, jam plures hujusmodi actus debuerunt pracedere,
ab intellectu speculativo effecti, etab eodem coram propositi
sunt per reflexam considerationem, ut ipse, quinam recte
facti, quinam vero perperam, judicaret, et exinde regulas ac
pracepta recte disserendi excogitaret.

Objic. 4. Omnis facultas practica, vel est facfiva, vel
activa, ut sumitur ex Aristotele (1). Sed Logica non est fa-
ctiva, cum nen versetur circa actiones externas, nec activa,
quia scientia activa, ut ibidem docet Aristoteles, est circa ea
quorum principivm est elecito, el idem est agibile e elegibile.
Atqui electio est actus voluntatis, qui respicitur non a Logica,
sed a scientiis moralibus, que idcirco active dicuntur, . ut
notat D. Thomas (2). Ergo Logica non est practica (3).

Resp. #eg. Minor quoad 2.*® membrum, quin obstet
probatio, Nam Logica est activa, versaturque circa ea, quo-
rum principium, non quidem elicitivum, aut meritorium
formale, ut in operibus virtutum, sed imperativum auf appli-
cativum, est electio. Quemadmodum enim  scii i
quez (4), nulla operatio rationis, qualis est constructio sy
gismi, dirigitur aut fit ab alia operatione intellectus, mnisi
media electione; nam ex electione applicat homo intellectum
ad faciendum hunc vel illum syllogismum (5

Hane Vazquezii rationem Complutenses
Philosophus respondeat, reputant, adduntque eam, si quid
probat, probare etiam nullam esse scientiam speculativam
siquidem omnes actus cujuscumque scientiz fiunt a nostro
intellectu libere, et media motione seu imperio voluntatis:
quare dictum Aristotelis, quod sefentia act

(1) 62 lib, aplisy cap, 1

(2) 5. Th., 6.2 Metaph., lect, 1

(3} Apud Lossad., loc. cit
quod faciunt Complutens., |

(4) Vazquez, in 1."® part.,

(s) Lossad., loc. nup. cit.
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ed, quorum principium est electio, «debet intelligi formaliter et
per se, ac proinde de operibus, quibus formaliter et per se
convenit procedere ab electione, quas constat opera virtutis
quibus sicut intrinseca est moralitas, ita etiam libertass (1).

Verum nego quod ratio Vazquezii a nobis allata, probet
ctiam quod nulla sit scientia speculativa; nam ex eo quod
actus intellectus, ut sit praxis, debeat dependere ab electione
voluntatis, minime sequitur, omnem actum intellectus de-
pendentem ab electione voluntatis esse praxim; sicut, ex eo
quod omnis homo debeat habere caput, non sequitur, quid-
quid habet caput esse hominem. ltaque argumentum Com-
plutensium nihil valet. si valent leges conversionis logice.
Ea ergo conditio sola non sufficit ad actum practicum con-
stituendum , sed praeterea requiritur, ut actus dirigens, media
electione, alias operationes intellectus, respiciat illas modo
operabili, sicut respicit illos Logica (2).

Objic. 5.° Logica non proprie dirigit operationem. Ergo
non est practica respectu illius, ac proinde nec respectu
aliorum.

Prob. antec, Nam in primis non dirigit pramissas, tum
quia sepe sunt de materia spectante ad alias scientias, tum
quia sunt propositiones evidentes, quibus necessario assen-
titur intellectus; nulla vero arsdirigit operationes necessarias,
que voluntatis imperio non subsunt. Deinde nec dirigit con-
clusionem, quippe qué necessario sequitur pramissas; nec
aliunde imperari posset, nisi preenosceretur, si autem pre-
noscitur, jam e: priusquam imperetur (3).

Resp. #eg. antec.

Ad probat. respondeo. «Logica dirigit preemissas demon-
strationis cujuslibet, non quantum ad materiam, sed quan-
tum ad formam artificiosam in figura et modo; dirigit item
ut, proposita varia materia, enuntiationes eligantur prime,
immediate, wotiores ete., juxta doctrinam demonstrandi. Nec
obstat evidentia, nam terminis evidenter apprehensis, sal-
tem indifferens est intellectus, ut potius 4 pradicet de- 8,

pluténs., loe, cit. n. 67.
Cfr. Lossada, apud quem plura, n, 12-15,
Apud. Lossada, loc. eit., 0. 15,




