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quam e converso, ut aliquod syncategorema detrahat vel
addat etc.: quam indifferentiam determinat voluntas preventa

regulis.n
Conclusio etiam aliquo modo pendere potest-a voluntate,
saltem ut directa sit vel indirecta. «Nec ut imperetur, debet
prenosci judicative, sed apprehensive; ex quo non sequitur
at ante imperium. Imma, etsi prorsus neces-

deant a voluntate, conclusio evadet voluntaria mediate et in
causa, quod sufficit ad rationem praxeos, Sic sanitas est
Orum ne-
o resultet. Conclusio tamen, ut hoc obiter notem,
praxis est respectu regularum Logi non respectu premis-
sarum; hz quippe movent, sed non dirigunt ad con
formalem, cum non illam, sed ejus objectum, implicite co-
gnoscantn (1),

Caterum argumentum allatum saltem nen prodest Tho-
mistis et Scotisti FErsaris. nost quippe qui agnescunt
directionem Lo, simplict sariam, aut certe valde
utilem, ad demonstrandum.

Objic. 6." Logica proc
tiones, divisiones ac demonst
modo est proprium scientiz ;

Resp. dist. Minor. Est soli ; eculativae »
et est proprium speculativie etiam practica, cone.

Nam etiam Moralis v. g, et Medicina, qu scientiz pra-
cticae sunt, definiunt ac dividunt, demonstrantque per prima
principia.

Objic. 7.° Proprium est speculativa scientiz, ut objectum
universale contempletur. Atqui universali modo suum obje-
ctum contemplatur Logica. Ergo...

Resp. eodem mado, Si quando cognitiones objectorum
in universali vocan actilat homam et alios,
sermo est de specu roprio, quatenus contraponitur
practico vulgari et experi consistent in cognitione
singularium et nunc agibilium. De cetero nulla est a1s,
etiam mechanica, qua regulis practicas universales nan

(1) Lossada, loc. cit., n. 16.
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tradat, Ipsa etiam dictamina practica morum universalia

sunt, ut: Vitigm est fugiendum, Ouod #bi fieri non vis, aiteri

ne feceris (1). Vide' S. Thomam exponentem cum Aristotele ,

quomodo ars contempletur objectum universale, et quomodo
per hoc distinguatur ab experimento (2).

Objic. 8.7 Objectum Logica non est aliquid operabile,

Ergo ron est practica scientia.

Prob. antec. Nam objectum Logicee est aliquid cognitum

i e et secunde intentionis. Atqui neque objectum

i aut secundz intentioni:

Resp. #eg. antec

Ad probat. dist. Minor. Objectum in universali etc. non
est operabile formaliter et reduplicative,. cone., absolute et
secundum id, quod subjicitur form iversalitatis et per
menti onem reperitur in u cogniti et secundze

intentionis, neg.
Caterum si argumentum valeret, nulla dari posset scien-

tia practica et ars, quippe quz objectum contemplantur in
universali, Revera Medicus consid corpus ut sanabile in
genere; et tamen non desinit respicere objectum operabile,
licet nequeat curari corpus in genere, nec per medicinas in
un ali, Ita ergo Logica potest esse scientia practica, quia
intendit infroducere in actus intellectusillud artificium, quod
in genere considerat.

Dices. Artificium illud est ens rationis, quod nihil reapse
est, Atqui nihil non est operabile, Ergo

Resp. dato, quod sit ens rationis, de que nunc non dis-
putamus, illud est vere scibile, juxta adversarios; ergo et
vere operabile aliquo modo potest esse. Preterea glicet nihil
sit, suo modo est possibile, et Logica toto conatu curat illius
positionem instar formee artificios2, ut volunt Thomiste, qui
propterea cognitionem fingentem entia rationis, vocant guo-
daminodo praciicam et effectivans instar adificationis (4). Hoc

(z)
),

() Vide Collez. S Thom, Complut., q. 1, art. 2, paragr. 5,

0. 135
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autem sufficit, ut Logica sit practica; sicut practica est in-
stitutio signorum ad placitum, licet eorum forma sit ens
rationis apud Thomistas; et sicut practica esse potest cog-
nitio dirigens ad puram omissionem liberams (1).

Plura dabunt Lossada et auctores citati.

CAPUT IL
DE OBJECTO LOGICAE.

Questio hec est una ex implicatissimis in Logica, inqua
vix quidpiam certo definiri potest. Itaque breviter illam tra
ctabimus, relatis diversis Philosophorum sententiis, quic
nobis verisimilius videatur, aperiendo. Revocandz autem sunt
in memoriam, quas alibi tradidimus, objecti notio et divi-
siones.

ARTICULUS L.
Utrum voces sint objectum proprium
directe ac per se consideratum
a Logica.

inione veterum jam cbsoleta, dicentium

tum adzquatum Logice, queritur, an saltem

sint objectum partiale. Atque ita revera dicendum esse vide-
bitur, si in memoriam revocentur ea, que disputat Ari-
stoteles, et cum eo reliqui Philosophi, de somine, verbo.
oralione, de univocts et @quivocis, de supposifione étc‘ A.l
quoniam multiplex est objectum, controve pra&sens solum
investigat objectum, quod dicunt plures formale quod , alii
vero maleriale propriwm, illud nempe quod expresse atti i~
tur ex propriis meritis; ¢t in hoe sensu volumus scire , utrum
voces, de quibus certe apit Logica, sint objectum, quod ipsa
consideret directe, an vero propter aliud, ad quod dicat

(1) Lossada, loc, cit., n. 26
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ordinem, per se vel per accidens et ratione alterius, et con-
sequenter utrum primario et principaliter, an vero secunda-
rio dumntaxat minusque principaliter,

Cazterum voces in hac quastione non considerantur en-
titative, secundum quod important sonum: quo senst spe-
ctant ad aliam tractationem, unde M. Augustinus, vel quisquis
fuerit Auctor de Principiis. Dialectice: Ferbum , inquit,
sonat, sed guod somat, wibil ad Dialecticam (1). Nec iterum

lerantur voces secundum significationem vel in se, vel
qualicumque artificio preeditam, nam Grammaticee est red-

fere vocum significationes; earumgue tractare artificium ac

1t oratio sit congrua, nullogue peccans
v mor hetorice est docere artificium sermonis,
prout est ir g ; tus; Pdesis vero prout est
metro ligatus, At in Logica voces accipiuntur secundum ar-
tificium aptum ad exprimendam veritatem, prout cernitur in
definitione , divisione, argumentatione etc. (2)

In hot sensu voces esse objectum Logice proprium dire-
cte et per se consideratum, opinantur Complutenses (3),
pluresque Thomista et alii (4). lta etiam ex Nostris Richar-
dus Lynce (5) et fortasse etiam De Benedictis (6).

Contrarium vero tenent Nostri communius cum Eximio
Doctore (7), Toleto (8), Conimbricensibus (9), Rubio (10),
Bartholomzeo Amici (11), Bernaldo Quiros (12), Arriaga (13),

(1) 8. August., De Principas Dialect., cap. 5.

{2) Ofr. Lossada, Log., tract. 1, procem. disp. 2, cap. 1, n. 2;

Tolet, Dialect., quast. v, Prim. fundani.; et Semery loc. mox citando-
Dialect., disp. ¥, g..3, 0. 30.

Apud Lossada, loc. cit. n. 3; et apud Richard. Lynce, Philos.

Dialect., q. 5, concl. .t

Dialect., q. 54 procsm. &. 2.

Liog., queest. procem. 0. 17.

Log., tract: 1, q- 5, dub. 2. :
Curs. Philos., tract. 2, part. prim. de Log., procem. disp. g,

Philos, Log., disp. 2, sect. 3.

Sententie.
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‘Hurtado (1), Rhodes (2), Semery (3), Lossada (4) aliique;
et ex Scotistis Mastrius (5) et alii.

338. ProposiTio. Voces non sunt objectum directe et
per se consideratum a Logica.

Prob. 1.° Illud est objectum directe et per se considera-
tum a Logica, quod directe et ex instituto dirigit ipsa, Atqui
voces non directe et instituto dirigit, sed solum ex conse-
quenti, et ex quadam concomitantia. Ergo.,.

Minor probatur. Nam directe et ex instituto Logica ¢
git conceptus. Atqui ec irectz quogque
manent voces, quantum ultra Grammaticam opus est, siqui-
dem artificium vocale obtinetur ad normam artificii men
«Unde, qui talem normam ex Logica didicit formare, et rei
format, eo ipso, quin Logicam denuo consulat, facillime
formabit consequenter artificium vocale, si voces conceplibus
exprimendis aptas, et eam syntaxim Grammatica i promptu
Suggerat, prout debet. Ideo ut passim dicimus, qui recte
concipit, et vitiose loquitur, vel Grammaticam nescit, velin

0 voces non dir {3

1-est ars, que

directe et ex i illud, qued jam sufficienter ex
regulis alio primario tendentibus regulat » quantum
indiget, et ejus art

Prob. 2.° Artificium Logicum proprie est in operatio
bus. mentis, non vero in vocibus. Ergo voces nom sunt ob-
jectum directe ac per se a Logica consideratum.,

Prob. antec. «) Auctoritate Asistot scribentis:
Demansiratio non in oration wt esi extra, sed in oralh
quE est in mentz, consistit, quandoguidem wegue ratioe
i illa consistere videtur (7).

ium postulat (6).

Loc. cit. n. 3.

ng » quast. proem. art. 3, 0. 33
Cir, Lossadg, loc. cit., n. 8, ex Suarezio
Lib. 1.” Poster., cap. 8.

ARTIC, 1.% UTRUM VOGES SINT 0BJECTUM LoGICE T113

8) Ratione. Nam voces non sunt, nisi signa internorum
animi conceptuum; nec ob aliud necessarize sunt, nisi vel
ut aliis nostra communicemus, vel ut aliorum nos quoque
sensa cognoscamus. Sicut scriptura vel alia signa necessaria
forent ad eumdem finem homini surdo. Ergo potest Logica
artificium: sine vocibus® omnino constare, sicut potest res,
qu signo aliquo manifestatur, integra in se absque illo
permanere.

Consequentia etiam principalis argumenti patet: #) ex

tate seripture) nam neque scriptura, neque scriptum
artificium est objectum directe et per se consideratum a
Logica, ut fatentur saltem plerique adversarii, et manifestum
videtur. Atqui’ eadem ratio est pro vocibus, nam voces
eodem modo se habent respectu internorum conceptuum, ac
scriptura, nihil enim amplius sunt nisi signa illorum. Ergo...

8 Logica illud respicit dumtaxat directe, quod spectat ad

um logicum. Ergo si in vaci nen inest proprie
logicum artificium, non contemplatur illas directe et ex insti-
tuto Logica.

Prob. 3.% «Seclusis vocibus et habitis regulis pracise
terminatis ad conceptus, Logica obtineret perfecte finem, ad
quem  est instituta., Ergo Logica ex instituto non agit de

Prob. antec. «Logica omnium confessione instituta est ad
alias scientias acquirendas per actus artificiose: compositos.
Sed ad finem istum obtinendum perfecte esset instructus, qui
Log I se terminatas ad conceptus bene nosset,
v. g. qui illas haberet ceelitus infusas.» Ergo...

Prob. Minor. «Nam scientiz perfecte acquiruntur per
actus intellectus. Ergo qui regulas istorum actuum bene nos-
set, plene instructus esset ad scientias perfecte acqui-
rendas» (1).

Plura de his apud Lossada require.

339. Qua cum ita sint, inferes voces Logica regulari non
immediate in seipsis, sed mediate et in conceptibus preesup-
positis, quatenus ex attentione ad regulas conceptuum vel
ad conceptus ipsos juxta regulas factos, facillime potest ope

() Lossada, loc. cit. n. 112

Quomoda
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Grammatice construi vocalis definitio, syllogismus etc.: et
hoc est regulari voces indirecte ex consequenti ex quadam
concomitantia, ut ait ( 1) Eximius (2).

Inferes praterea, ¢ Summularum regulas circa voces non
institui ex exigentia Logice, sed ex indigentia vel commodi-
tate Logicl. Nam Logica non indiget regulis artificii vocalis,

 ut finem suum perfecte obtineat...; nec aliunde, ut acquiratur
ipsa, cum possit acquiri simpliciter inventione propria, ut ab
" Aristotele acquisita est magna ex parte, vel etiam per regu-
las voce magistri expres quz non de. vacibus, sed de
solis conceptibus- loquantur,» vel etiam per scripturam.
«Prazterquam quod media, quaz tantum ex imbecillitate men-
tis humana requiruntur ad acquirendam scientiam, non ideo
prcise debent e jusdem scientiz proprium o uim...
Solum ergo: praedicte regul institute sunt ex i igentia et
commoditate studey
: , Si prius
exerceantur in artificio vocali, ulas addiscant.»
Nonnulla etiam disputantur, ut errores vitentur, qui per
abusum vocum irrepere possunt in scientiis ex defectu atten-
tionis vel rectz applicationis preceptorum: quo spectant
illa, qua tractantur de terminis quivocis , amj bologlis etc;
«Hamc autem tyronum tardilas vel maoditas per ens
est respectu Logic: quare voces appellari solent ab auctori-
bus ' nostra se iz objectum Logice per accidens: certe
vocari debent objectum non fors non direcle ef per se
consideratunt, sed ndirecte, reduciive, et ex consequents reg

latumy (3).

\J
SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

340. Objic. 1. Hac habet S. Thomas qua ex
nostra sententie contradicunt: ; ialier ad
cognitionem de rebi wendati; significatio vocum, guae est
immediata ipsis conceptibues intellectus, pertinet ad principale
constderationem ipsius ( 4).

ct. 4, n. 27.
(2) Lossad., lec. cit. n. 12.
(3) Lossada, lec. cit. n. 14
(4} 8. Thon,; Periherm;, lib. 1, lect. 2, paulo post init.

ARTIC. 1.9 UTRUM YOCES SINT oBJECTUM Losice 111§

Ita Complutenses (1).

Resp. S. Thomas loquitur in primis de significatione
vocum, qu spectat ad considerationem Logice, non vero
de tractatione vocum. Deinde, ut colligitur ex contextu,
S. Doctor comparat voces cum seriptura: unde videtur in-
nuere illarum significationem principalius spectare ad Logica
considerationem, quam significatio litterarum, que quia est
magis remota conceptionibus intellectus, non perfinet ad ejus
cousiderationem, sedmagts ad considerationem Grammatici. Lege
S. Doctorem (2).

Objic. 2.° Logica directe et ex professo ctat de voci-
bus. Sane Libri Perchermenias seu de Inferpretatione, qui
vere sunt Logici, directe de vocibus agunt, earumque pro-
prictates demonstrant. Ibi de verbo, de nomine, de oratione
Sermo est; et oratio vocalis enuntiativa prasentis esse con-
templationis dicitur ab Aristotele (3). Adde, quod terminus
logicus dividitur in mentalem et oralem (4).

Resp. #eg. assertum. Ad probationem vero dicendum
est libros Peribermenias, non agere de vocibus tamquam de
objecto proprio, sed tamquam de signis conceptuum, per
q[:.zc melius intelligantur regule circa illos. Unde libri illi
quatenus talia tractant non videntur proprie logici, sed solum
indirecte et reductive, nec ti-a Philosopho tamgquam de
proprio Logice objecto. «Quia enim objectum Logicz, utpote
in mente latens, videbat Aristoteles haud facile perceptum
iri a tyronibus in semetipso, nisi prius spectaretur in signo
exteriori et sensibili, idcirco discentium commodo consulens,
libros Peribermenias eorumgue regulas scripsit expresse ter-
minatas ad artificium vocale, tamquam ad signum et exem-
plar externum intellectualis» (5).

Divisio vero illa termini Logici in mentalem et oralem
univoca non est, sed analoga, siquidem terminus logicus
proprie mentalis est, ut constat ex dictis (6).

(1) Loc:cit., m. 37, : :
(z) Cir. Lossada, paule aliter respondens, loc. cit., n. 18.

(3) Periherm., lib, 1, cap. 4.

(3) Lossada ibid., n. 10.

(s) Lossada, loc, cit., n. 16; vide plura, n. 17, 18, Cfr. ib. n. g, 10.
(6) Cir. Lossada, ib.n. 20
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Objic. 3.° In vocibus vere inest artificium logicum. Ergo
et ratio objecti vere logici.

Prob. antec. exemplo definitionis, nam hoc vocale com-
plexum animal rafionale est vere et proprie oratio explicans
essentiam rei, Ergo vere continet artificium definitionis.

Praterea illud complexum in primis est oratio, siquidem
hee est vox significata ad placitum etc. Deinde explicat essen-
tiam rei, quia signum revera manifestat objectum suurni (1),

Resp. #n¢g, antec. et ad probation. a¥st. antec. Est oratio
explicans essentiam rei grammatice, conc., logice, neg.

Ad aliam probationem, «Definitio orationis, ut jacet in
Summulis, non est propria Logicz, sed Grammatice, prout
hac inserta est Logicze tyronum gratia, vel prout a Logica
indirecte regulatur, ut constat ex dictis. Neque item pure
logica est ea definitio, dum traditur per signum praeisum
a formali et instrumentali, Debet ergo, ut'sensum pure logi-
cum reddat, supponere signum suo interno et formali, quod
est proprium Modi sciendi.., (2)

Objic 4. Ars statuaria directe respicit suum  artificium
in quacumque materia inveniatur, sive inmarmore, sive in

jaspide efc. Ergo.et Logica suum directe respiciet, sive in

voce sive'in conceptu rep

Resp. s arti m statuarie vere et
proprie salvatur in quovis genere lapidum; et artificium’ lo-
gicum translatum ad voces non formaliter manifestat igno-
tum, prout Logica intendit, adeoque deficit a proprietate
logici artificii (4).

Objic. 5. Logica non solum docet scire, sed etiam docet
docere ef docet discere ex S, Augustino (5). Sed per artefacta
vocalia docemus et discimus, licet per sola mentalia sciamus,
Ergo (6).

Resp. «Docere et discere, quatenus hec vacibus fiunt,
docel Logica indirecte tantum, quia dum regulas ad conce-

()

(2)

(3} Apud Lessad,, loe
(4) Lossada, n. 23. Cir.
(s} Lib. 2, de Ordim.,
{6) Apud. Lossad., loc.
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ptus. dirigit, facile inde colligunt Logici, qua methodo et for-
ma verborum uti debent in disciplinis tradendis atque  di-
scendis» (1).

Plura dabunt Lossada, Semery etalii AA.

ARTICULUS II.

An res spectatse secundum suam entitatem
sint objectum Logicee.

341. Res bifsriam considerari possunt: secundum sua pree-
dicata realfa independentia in se ab hoc, quod a nobis cogno-
scantur; et prout a nobis certo modo cognitz. Quastio ergo
proposita versatur circa res primo sensu consideratas; eaque

‘respicit objectum formale guod, vel illud, qued per se ac

directe consideretur a Logica, quemadmodum notatum est
in quastione preecedenti.

Communiter sentiunt Philosophi res secundum suam
1 atum ac fotale Logice ob-
jectum , siquidem Log etiam agit. Sed dubitatur
utrum res: sint saltem parfiale objectum Logice. Affirmant
quidam, inter quos numerandus est P, Richardus Lynce (2).
At vero communissima in omni schola sententia negat.

342. ProrosiTio 1.2 Res secundum suum esse vel
entitatem naturalem non sunt objectum formale directe ac
per se consideratum a Logica.

Ita inter alios Toletus (3), Rhodes (4), Quiros (5), Arria-
ga [6), De Benedictis (7), Semery (8); et Lossada () cum
Suarezio (10),

@Sl proem,, cap. 5, paragt. 2, Dico 1.%,
disp. 1, q. 2, art. 5.
Log., tract. 1, disp. 2,.cap. 3.
Disp. 1+ Metaph., sect. 4, . 27, 32qq.
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Prob. 1.° Auctoritate S. Thoma: Philosopbia prima, in-
quit, est de communibus, guic efus consideralio est circa ipsas
res communes, scilicet circa ens et parfes ejus. Et quia tirca
omnia, gue suni, habef negofiari rafio, Logica aufem est de
operationibus rationis, Logica effam erit de bis, que communia
sunt omnibus, 1d est, de intenfionibus rationis, qua ad omnes
rés se babenf. Non autem ita, quod ipsa Logica sit de ipsis
rebus communibus, sicut de subjectis (1)

Prob. 2.* Logica, utpote que ars directiva est, illud habet
pro objecto suo proprio, in quod inducere debet formam
rectitudinis per suas regulas, Atqui rectitudinem illam non
inducit profecto in res ipsas, secundum suam naturam spe-
ctatas. Ergo...

In idem: recidit hec alia probatio, Logica est scientia
practica, aut certe instar practica. Ergo habet pro objecto id,
quod ab ipsa operabile est, et prout operabile. Atqui res ipse
non sunt operabiles a Logica secundum earum naturalem
entitatem. Ergo...

Prob. 3.° Si res for
eam specta s. Atqui hoc
Primo, quia secus nemo esset bonus Logicus, nisi omnia

proprium Logics

nosset. Deinde Logica non esset una scientia a cateris di-
stincta, sed complexus omnium scientiarum.

Dices ad Logicam quidem spectare agere de omnibus, at
parce, sobrie ac per summa capita; cterarum vero scientia-
rum esse, Ut res pertractent funditus et copiosius.

Resp. Siad Logicam revera spectat naturas rerum  inve-
stigare tamquam objectum proprium, non est, cur non pos-
sit, ac debeat jure suo de illis funditus et copiosius agere.
Tum quia quavis scientia potest ac debet id facere respectu
sui objecti proprii, ut constat inductione; tum quia rationes,
ob quas adversarii parcam sobriamque rerum omniam tra-
ctationem Logice attribuunt, ®que vindicant tractationem
copiosam. Has namque afferunt illi rationes; primo quod
notitia rerum omnium sit necessaria, ut intellectus vitet
errores, quo tandem tendit Logica; deinde quod ea notitia

(1) 8. Th. lib. 1.2 Poster., leat, 20, paragr. d. Cfr. Opuse, 1. de
Universal
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sit utilis ad expedite definiendum, dividendum et argumen-
tandum. Atgui Logica mu s cavebit errores, si pe-
nitiorem reram ha m, quam si solum eas norit in
communi, itemque expeditior profecto erit ad ratiocinandum
de rebus, v. g. de Deo, de homine etc., si has substantias
in particulari pertractet, quam si solum substantiam in ge-
nere. Brga (1).

Logica itaque docet errores cavere, et expeditum reddit
ad definiend tandum, non investi-
gando naturas rerum, sed pracipiendo regulas modosque,
quibus in quavis materia recte definitiones, divisiones argu-
mentationesque: fiunt. Sicut Oratoria leges praseribit, no-
masque generales proponit, secundum quas apposite ad per-
suadendum quis loquatur. Materiam vero loquendi aliis
scientiis relinquit, vel ex lisdem mutuatur, si quando exerci-
tationes oraforize in scholis habende sunt.

343. Prorositio 2.* Res secundum esse physicum
spectatee possunt dici objectum materiale saltem remotum
vel mediatum, vel indirecte seu de oblique attactum.

Nam illud dici potest objectum materiale remotum, me-
diatum, vel indirecte seu de obliquo attactum, quod saltem
mediante alio, quod proximum objectum est; attingitur,
Atqui tales sunt res per respectum ad Logicam.

Nam Logica agit de operationibus intellectus, quatenus

recte ordinantur ad assecutionem veritatis. Atqui res sunt
phjectum harum operationum,

ibus, speciebus etc. Atqui ge-

nera et species sunt naturze reales certo quodam modo cogni-

te. Ergo...

ltem indirecte et in ol inguntur res, ut

i finilio est oratio es m rei explicans, que

cee objectum certe spectans attingit, saltem

in obliquo, rem et essenfiam (2).

: Ulloa, Lag. Minor., disp. 3,
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SOLVUNTUR DBIFFICULTATES.

344. Objic. 1.° In tractatu de Pradicamentis, qui apud
omnes veteres cursus reperitur, directe et formaliter agitur
de rebus secundum esse reale ac physicum ipsarum, nempe
de substantia, quaniifale, gualiiale, relatione, etc.

Resp. disf. antec. Et in hoc tractatu Logica directe et
ex proprio instituto investigat naturas rerum, prout sunt in
seips investigatillas in ordine ad predicationem, prout
nempe ordinabiles sunt secundum subjectionem et pradi-
cationem, canc.

Et #eg. conseq.

Sunt, qui tractatum de pradicamentis nullatenus esse lo-
gicum, sed metaphysicum contendant, ut videre-est apud
Toletum (1), Conimbricenses (2) et Lossada (3). Nihilominus
concedi potest hec eti i pectare, non tamen
directe ac per se, sed in ordine ad pradicationes ac secundas
intentiones, qua per se pertinent ad Logicam. Ad rem Tole:
tus! «Hzc omnia metaphysica s Logicus autem ex his
decem naturis decem mo pr ndi desumit,
in his decem modis entis, ad quos omnis modus prae
pertinet, et reliquos desumit secundarum intentionum respe-
ctus. Ut quemadmodum ex cognitione metaphysica rei natu-
ram cognoscimus, ita ex modis his predicandi et aliis re-
spectibus secundarum intentionum, primo unumguemgue
per se cognoscamus, et hinc postea singulas propositiones
et quastiones consequamur, an sit generis, an sit differen-
tiz et qualis, an accidentis hujus vel alterius; et possimus
secundum varia pradicata cognitiones et cognoscendi modes
definire, dividere, argumentari. At vero quia, ut superius
dixi, non pessumus hos modos cognoscere, quin aliqua fa-
cilis et confusa rei cognitio preemitteretur; optima ratione et
consilio Aristoteles res ipsas proposuit, non sicut Metaphy-
sicus earum inquirens naturam, sed supponens, ut varios
modos predicandi et cognoscendi super eas res, fundatos

Dialect.in procem. ir lth. Categoriarum.
In procem., in lib. Categori
Loc, supra cit. n, 6
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eliceremus: quod ipse clare ostendit, dum definiens per pre-
dicationem priecipue et aliis similibus rationis respectibus
definivit. Semper enim substantiam per pradicationem ex-
plicat; et qualitatem dicit esse, secundum quarmn quales esse
dicimur. Unde alia ratione hzc Metaphysicus, alia Logicus
consideraty (1).

Objic. 2.”  Logica intendit instructionem intellectus. Atqui
ad hunc finem valde conducit non solum apparatus regula-
rum, sed expositio etiam rerum ac distributio in varias
classes, ut super ficiose ocinetur intellectus.
Ergo (2).

dist. Major. Logica intendit instructionem intelle-

Non negamus tamen utilem esse ad instructionem inten-
tam a Logica aliquam dispositionem rerum, et propterea etiam
Aristoteles res ipsas in pradicamentis aliquantulum declara-
vit. Sed non quidquid utile aut etiam necessarium est ad
meliorem artis intelligentiam, debet ab ipsa directe ac per se
considerari, sed potest etiam aliunde supponi, aut ex alia
scientia desumi (3).

Objic. 3.° Logica considel veritatem  conceptuum,
Atqui hec partialiter co t in esse physico rerum, cui
debet intellectus conformari, ut veritatem assequatur. Ergo (4).

Resp. Logica considerat veritatem formalem seu confor-
mitatem conceptuum cum rebus, quatenus ab arte dirigibi-
lem. Non est autem dirigibilis ea conformitas secundum
omnia sua constitutiva, sed secundum qued importat in recto
dumtaxat, nempe sccundum cenceptum. Non enim dirigit
Logica, aut dictat v. g., quod leo sit animalj sed aliunde sup-
posito, quod sit, dirigit, ut judicium huic objecto conforme
potius, quam difforme eliciatur. Sicut ars pictoria, qua in-
tendit imagines rerum exprimere, non dirigit, ut homo pro-

(1) Tolet., loc. cit.; Cfr. Conimbric., loe. cit.; Rub, Breve procem.
in lib. Categor.; Sotus In Prolegom. Pradicament, concl. 3.% Suarez,
disp. 1. Metaph., sect. 4, n. 28 et 29.

(z) Apuod Lossada, loc. cit., n. 8.

(3) Lossada, ib. g, 10.

(4) Apud Lossada, loc, cit., n. 8.
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ductum nasum in facie gestet; sed supposito, quod ita est,
dirigit, ut hominis quoque imago sit nasuta ().

Objic. 4.° Juxta Aristotelem (2) et D. Thomam (3}, Dia-
lectica versatur circa omnia entia, deque rebus omnibus
disputat.

Resp. didst. assert. Logica vere ac proprie talis eaque docens,
de qua modo disputamus, xeg., Dialectica seu Logica fopica
s, conc. At usus praceptorum topicorum et applicatio
ad disputandum de omni re, est aliquid accessorium ad
Logicam (4).
Lege S. Thomam in locis citatis. Et
apud Lossada (5) et apud Semery (6).

a vide, si lubet,

ARTICULUS III.

Utrum objectum formale Logicse
sint res prout cognits, vel secundum esse
intentionale.

345. Exclusis vocibus ac rebus secundum esse
earum a ratione formalis cbjecti, videndum nunc est brevis-
sime, quid dicendum sit de iisdem secundum quod cognite
sunt. lllud enim quod cognoscitur, est aliquo modo
intentionaliter et secundum suam similitudinem idealer

nale. Res porro, prout cognite vel s
nale, vocantur etiam conceptus objectivi, et consti-
tuunt concretum quoddam logicum, coalescens ex realitate
, qua cognoscitur, tamquam ex materia vel
subjecto, et ex actu cognitionis realis, tamquam ex forma.
Quaritur ergo nunc, utrum conceptus objectivi, vel res

(1) Lossada, ibid., n. 11,

(2) Lib. 4 Metaph., cap. 2.

(3) 8. Th., kb 4 Metaph., lect. 4, paragr. &
lect. 20, par: it

{4} Cfr. Lossada, loc.

5) Loc. cit.

(6) Lac. cit., art. 6, 7.

0. 135t disp, 1.° ¢
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secundum esse intentionale, vel secunde intentiones obje-
ctivae in concreto, nam hzc omnia idem significant, sint
formale objectum Logice , saltem partiale.

Affirmant quidam (1), negant tamen communiter Au-
ctores nostri (2).

346. ProrosiTio. Ressecundum esse intentionale, seu
secunde intentiones objectivas in concreto, non sunt obje-
ctum formale Logicee.

Prob. 1.¢ Utsecundz intentiones objective in concreto es-
sent objectum formale Logice, deberet haee respicere formali-
ter in illis v. g. in gesore, aut in specie, praeter formam, ipsum
subjectum seu materiam concreti illius. Atqui Logica non
respicit formaliter subjectum illarum intentionum, v. g. natu-
fam: animalis, in genere, vel maturam bominis, in Specie.
Erso...

Prob. Minor. Naiura animalis v. g. vel naturg hominis
non attingitur a Logica propter se. Ergo negue formaliter ab
ea respicitur.

Cansequentia bona est; antecedens vero probatur,

t a Logica attingeretur per se natura animalis vel ho-
minis, deberet habere aliquam formalitatem, qua sit moti-
vum capax logice considerationis, At nullam habet hujus-
modi formalitatem. Quanam enim, quaso, illa est? Dicunt
adversarii naturam animalis vel hominis habere intrinsecam
capacitatem, ut artificiose cognoscatur,, et hoc esse motivum,
cur a Logica attingatur vel consideretur, Atqui capacitas hu-
Jusmodi non est sufficiens motivum, Primo, quia talis capaci-
tas reperitur in omnibus et singulis formalitatibus rerum
omnium possibilium, immo et impossibilium: quare Logicz
agendum foret de omnibus prorsus rebus ac formalitatibus
illarum, id quod Logicam confunderet cum reliquis omnibus
scientiis. Deinde capacitas illa est predicatum transcendens,

rium, non factile, nec dirigibile, nec pendens ab ullis
gulis artis, Atqui nequit esse hujusmodi objectum Logicz,
quippe qua, fatentibus etiam adversariis, aut est scientia

(1) Apud Loss:

ssada, Logica, tract, 1, disp. 2, cap. 6,n, 1.
(2) Apud Lossad,,

loc, nup. cit.

Res sccundum

objectum
formale
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vere practica, aut certe practice similis in modo procedendi.
Ergo... (1) i

Dices: Licet Logica non respiciat naturam animalis vei
hominis efc. seorsim, bene tamen ut convestitam forma
cognitionis ita, ut uno ictu immediate feratur.in cognitionem
et rem cognitam, tamquam partes unius concreti.

Resp. Quamvis :nlc\lcctlls uno ictu totum attingat, si
tamen ratio forn ingendi non est ipsa enti-
tas rerum, sed Sola cognitio
jam res ips@, ut summum, non sunt nisi ob,utum mater
proximum et intrinsecum. Non enim eg ur limites obj
materialis id, quod propter rationem formalem a se distinc
attingitur, ut patet in mysteriis Fid g., que C\'L‘J.Iﬂtli?’
propter auctoritatem Dei revelantis; in charitate proximi, qui
amatur propter Deum; in medicina, que sumitur propter
amorem salutis etc.

Praterea cum dicunt adversarii rem c respic
prout est pars concreti, vel reduplicant aliquid extrinsecum
rei entitati, nempe tendentiam cognitionis, vel solum aliguid
intrinsecum, nempe intrinsecam aptitudinem, ut artificiose
cognoscatur, Si primum eligant, entitas rei non est nisi ma-
teriale objectum, ut nuper dicebamus; sin alterum, valeat ar-
gumentum factum.

«Eodem dilemmate urgebis adversarios, quoties dicunt
res physicas a Logica non consid lum se, sed cim
respectu ad cognitionem, sive ut iles, ut definibiles
ut enuntiabilesn efc., HLN;]JJ[]T\JL:UI"I loguitur Quiros (
«Nam respectus ille, illa objicibilitas , aut definibilitas, quam
proponunt pro motivo considerationis logic st-quid in-
trinsecum rebus ipsis, vel est quid e ecur gnitio-
ne possibili aut stente consistens. Et quidquid opter
impugnatio redibit» (3) .

Prob. 2. «Ars pingendi, licet respiciat hominem ut
pictum, illum unice respicit propter picturam sive imaginem;

(1) Cfr, Lossada, loc, eit., n. 3.

(2) Curs. Philos., tract. 2, pars. 1.°dec Log. proem., disp. g, sect. 4,
n. 44, 5¢qq-

(3) Lossa loc. city; nog et 5.
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nec in hoc concreto bomio pictus, alind pro formali respicit
nisi formam. Ergo pariter Lagica, dum res considerat, ut
artificiose cognitzs.... Huc etiam faciunt exempla Rhetoricee
et Grammatice. Pari nempe jure Grammatica dici posset
formaliter considerare res significatas vel significabiles, quo
Logica res definitas vel definibiles. Ut enim Logica est ars
definiendi, sic Grammatica est ars emendate loquendi de
omnibus rebus. Nihilominus Grammatica solam respicit for-
maiter locutionem ut congruam (1).

Et hanc videtur expressisse sententiam S. Thomas, ve]
quicumque sit auctor Opusculi secundi de Universalibus . In-
possibile est unam el eamdem scientiam determinare de Univer-

i per se quanium ad illas duas naluras, quas inchudit; sed
er 52, ef de alits per accidens. Ergo Logica, cum
considerat universale, non considerat ipsum quantum ad
paturam subjectam per se; non enim considerat hominem,
in eo quod homo, sed in eo quod species, et sic de aliis
animalibus. Et ideo Logica principaliter est de secundis
intentionibus... Alie aufem scienfie considerant universale
i subjectam; nem Philosophus naiuralis non
us wmobile e quaniym genus, sed in guanium
el musica non consideral sonum in quanium

ceidens , sed tn quantum sic (2)

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

47. Objic. 1.° Id est formale objectum partiale Logica,
ficantur aliqui actus Logic®. Sed actus Logice

Actus mi'
v proposifionis affirmantis debet
erti cin defindto;

sunt; et tamen de SI}|I:: objectis conf[]i‘hom sub-
t consideranti patebit. Hinc tota fere

o LA
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Logica non tam est de actibus intellectus in semetipsis, quam
de secundis intentionibus in concreto, seu de rebus ut a co-
gnitione denominatis: tota siquidem est in explicandis gene-
re, specie, differentia, subjecto, predicato, medio, ex-
tremis etc., qua nomina proprie conveniunt conceptibus
objectivis, nec nisi improprie aptantur formalibus (1).

Resp. 1.” Hoc argumentum non «favet conceptibus ob-
jectivis secund intentionis, id est, concretis, aut denomi-
nationibus constitutis ex objecto et cognitione directa; neque
enim denominatio generis est pradicabilis de inferioribus,
nec denominatio subjecti identificatur cum denominatione
pradicati, est sic de czteris. Actus igitur illi verificantur de
solo objecto extra animam specificative sumpto, connotala ut
summum forma rationis ut mera conditione. Immo secundus
et quartus, ut sonant, respiciunt rem prorsus independentem
a forma rationis, nempe realem identitatem, Si ergo munus
objecti formalis est verificare actus, plures erunt actus vere
logici, qui solas res secundum esse physicum de formali
respiciant ita, ut forma rationis ut summum sit conditio
objectiva, quod tamen Auctores, quibuscum modo certamus,
improbare videntur» (2).

Resp. 2.2 MNegari potest Major objecti argumenti, «Non
enim semper quod verificat actum est illius objectum for-
male, quoties nimirum attingitur ob motivum seu rationem
formalem realiter ab ipso distinctam, Sic, dum fide divina vel
humana assentimur objectis alias ignotis, assensus isti verifi-
cantur de rebus creditis, cum tamen sola dicentis auctoritas
sit eorum objectum formaley (3).

Resp. 3.° dist. Minor. Actus Logice non pauci verifican-
tur de solis conceptibus objectivis, si accipiantur ut sonant,
conc., si explicentur ad intentionem Logice, meg.; et e,
conseq.

Ad probation. «Actus illi, si ad intentionem Logica
explicentur, reddunt sensum hujusmodi: Coneeplies genericus
talis esse debel, ut reddat waturam predicabilem: Definitio of

(1) Apud Lossada; loc, cit. n. 5.
(2} Lossada, loc. cit. m, 8.
(3) Lossada, ib. n. o
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definitum formalia verificare debent de sodem subjecto; Subje-
cium et Praedicatum formalia reprasentare debent objecta 1eali-
fer identificata; In syllogismo exprimi debet identitss realis
extremoruim cum, fertio ef infer se. ldem puta de casteris. Sic
autem explicati, proprie verificantur abs dubio de concepti-
bus formalibus, eosque directe respiciunt.s

«ln idem recidit, quod alii dicunt, pradictos Logicee
actus, ut jacent, verificari de conceptibus formalibus, non ut
quod, sed uf quo, non in essendo, sed in repriesentando:
quamyis enim subjectum et predicatum formalia nen sint
id, quod identificatur, tamen repraesentant objecta realiter
identificata: et quamvis conceptus animal non sit, guod pre-
dicatur, est id, guo redditur objectum pradicabilen (1).

Objic. 2.° Concreta genus, subjectum, predicatum et
similia, ad aliquam scientiam pertinent secundum omnes
partes, quasinvolvunt. Sed nonad aliam, quam ad Logicam.
Ergo... (2)

Resp. 1.° Non omne concretum seu denominatio extrin-
seca adscribi debet alicui scientis, ut patet in his: amatum,
visum, factim, Trisim...

Resp, 2.° «Ut ea concreta spectent ad Logicam, non
debet utraque pars habere munus objecti formalis, sed suf-
ficit, quod altera formaliter, altera materialiter, per actus
logicos attingatur, ut accidit his concretis: congrue significa-
fum , ornafe dictum , graphice expressum., comparatione Gram-
matice, Rhetorica et Pictorizy (3).

Dices: Physica non solum formam, sed etiam materiam
habet pro formali objecto.
Resp. #eg. patitatem. Ratio enim , cur Philosophia natura-
lis et materiam et formam directe ac per se considerat, est
pat rationem entis mobilis, qua est ratio
formalis, sub qua tendit illa scientia.

Objic. 3.2 Tractatus de Andma non solum agit de actibus
intellectus et voluntatis aut sensuum, sed etiam de objectis
eorum. Ergo idem dicendum est de Logica,

(1} Lossada, loc. ¢it. m. 10, apud quem vide solutas in n. 11, 21,
instantias contra hane solutionem factas.

(2) Apud. Lossad., ib. n. 13.

(3) Lossad,, ib. n. 13.




