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Logica non tam est de actibus intellectus in semetipsis, quam
de secundis intentionibus in concreto, seu de rebus ut a co-
gnitione denominatis: tota siquidem est in explicandis gene-
re, specie, differentia, subjecto, predicato, medio, ex-
tremis etc., qua nomina proprie conveniunt conceptibus
objectivis, nec nisi improprie aptantur formalibus (1).

Resp. 1.” Hoc argumentum non «favet conceptibus ob-
jectivis secund intentionis, id est, concretis, aut denomi-
nationibus constitutis ex objecto et cognitione directa; neque
enim denominatio generis est pradicabilis de inferioribus,
nec denominatio subjecti identificatur cum denominatione
pradicati, est sic de czteris. Actus igitur illi verificantur de
solo objecto extra animam specificative sumpto, connotala ut
summum forma rationis ut mera conditione. Immo secundus
et quartus, ut sonant, respiciunt rem prorsus independentem
a forma rationis, nempe realem identitatem, Si ergo munus
objecti formalis est verificare actus, plures erunt actus vere
logici, qui solas res secundum esse physicum de formali
respiciant ita, ut forma rationis ut summum sit conditio
objectiva, quod tamen Auctores, quibuscum modo certamus,
improbare videntur» (2).

Resp. 2.2 MNegari potest Major objecti argumenti, «Non
enim semper quod verificat actum est illius objectum for-
male, quoties nimirum attingitur ob motivum seu rationem
formalem realiter ab ipso distinctam, Sic, dum fide divina vel
humana assentimur objectis alias ignotis, assensus isti verifi-
cantur de rebus creditis, cum tamen sola dicentis auctoritas
sit eorum objectum formaley (3).

Resp. 3.° dist. Minor. Actus Logice non pauci verifican-
tur de solis conceptibus objectivis, si accipiantur ut sonant,
conc., si explicentur ad intentionem Logice, meg.; et e,
conseq.

Ad probation. «Actus illi, si ad intentionem Logica
explicentur, reddunt sensum hujusmodi: Coneeplies genericus
talis esse debel, ut reddat waturam predicabilem: Definitio of

(1) Apud Lossada; loc, cit. n. 5.
(2} Lossada, loc. cit. m, 8.
(3) Lossada, ib. n. o
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definitum formalia verificare debent de sodem subjecto; Subje-
cium et Praedicatum formalia reprasentare debent objecta 1eali-
fer identificata; In syllogismo exprimi debet identitss realis
extremoruim cum, fertio ef infer se. ldem puta de casteris. Sic
autem explicati, proprie verificantur abs dubio de concepti-
bus formalibus, eosque directe respiciunt.s

«ln idem recidit, quod alii dicunt, pradictos Logicee
actus, ut jacent, verificari de conceptibus formalibus, non ut
quod, sed uf quo, non in essendo, sed in repriesentando:
quamyis enim subjectum et predicatum formalia nen sint
id, quod identificatur, tamen repraesentant objecta realiter
identificata: et quamvis conceptus animal non sit, guod pre-
dicatur, est id, guo redditur objectum pradicabilen (1).

Objic. 2.° Concreta genus, subjectum, predicatum et
similia, ad aliquam scientiam pertinent secundum omnes
partes, quasinvolvunt. Sed nonad aliam, quam ad Logicam.
Ergo... (2)

Resp. 1.° Non omne concretum seu denominatio extrin-
seca adscribi debet alicui scientis, ut patet in his: amatum,
visum, factim, Trisim...

Resp, 2.° «Ut ea concreta spectent ad Logicam, non
debet utraque pars habere munus objecti formalis, sed suf-
ficit, quod altera formaliter, altera materialiter, per actus
logicos attingatur, ut accidit his concretis: congrue significa-
fum , ornafe dictum , graphice expressum., comparatione Gram-
matice, Rhetorica et Pictorizy (3).

Dices: Physica non solum formam, sed etiam materiam
habet pro formali objecto.
Resp. #eg. patitatem. Ratio enim , cur Philosophia natura-
lis et materiam et formam directe ac per se considerat, est
pat rationem entis mobilis, qua est ratio
formalis, sub qua tendit illa scientia.

Objic. 3.2 Tractatus de Andma non solum agit de actibus
intellectus et voluntatis aut sensuum, sed etiam de objectis
eorum. Ergo idem dicendum est de Logica,

(1} Lossada, loc. ¢it. m. 10, apud quem vide solutas in n. 11, 21,
instantias contra hane solutionem factas.

(2) Apud. Lossad., ib. n. 13.

(3) Lossad,, ib. n. 13.
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Resp. quod attinet ad actus intellectus et voluntatis,
neg., quod de illarum potentiarum objectis formaliter tractet
scientia de Anrma; verum enim et bonum, quz sunt earum
objecta, pertinent ad metaphysicam considerationem.

Quod verp attinet ad objecta sensuum fateor ita esse; sed
ratio est, quia illa objecta spectant ad considerationem natu-
ralis Philosophiz. Unde neg. paritatem.

Objic. 4.° Homo sic ordinatur ad Deum clare visum, ut
non sola visio, sed etiam Deus ipse.sit finis hominis. Ergo
Logica sic ordinatur ad genus, speciem et alia concreta in-
tentionalia, ut non sola cognitio, sed etiam res, quz cogno-
scitur, sit ejus finis et objectum formale (1).

Resp. nigg. paritatem. Quia Deus ipse, prout distinctus a
visione, habet in se rationem ac motivum, cur sit finis homi-
mis; at Logica cujus finis est artificium modi seiendi, in rebus

imam non invenit rationem aut motivum, cur ab

probaret Logicam principalius ordinari ad res secundum esse
physicum earum, quam ad cognitiones, quod est contra ar-
guentem; immo probat Logicam ex professo versari circa
preedicata intrinseca et specifica rerum omnium ; quare Logi-
cus omnia tractare debebit, omn
Dices, idem incommodum sequi, si objecta cognitionum,

saltem pro materiali, respiciantur a Logica. Sed resﬁundec ma-
teriale objectum non discuti ex professo a scientiis, sed solur
quantum exigit neces: objecti forn irtificium autem,
quod est objectum formale Logice, quatenus ab ejus regulis
generalibus dictatum, plerumque non exigit notitia
nisi obviam et generalem (2).

Objic. 5. Omne id, de quo scientia disputat, est ejus
formale objectum. Sed Logica ex professo di
ptibus cbjectivis, sallem in quastione preesenti

Resp. Objectio probat etiam id omne, de quo
an sit formale objectum, r
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otendatur pars negativa: quod est mirabile. Formale igitur
objectum Logicz illud est, cujus ipsa naturam et proprietates
directe investigat; non vero illud, de quo tantum querit,
an objectum sit, ut maturius, et velut cognita causa, declaret
spurium, et abjiciat: hoc enim solum attingitur, et, si velis,
formaliter, per actus reflexos speculativos, qui non proprie,
sed reductive pertinent ad Logicam (1).

Plura lege, si lubet, apud Lossada.

ARTICULUS 1V.

Utrum objectum formale Logic® sit ens
rationis et secundee mentis intentiones.

348. Ut questionem salebrosissimam nec sine maximo
animorum ®stu agitatam exponamus, oportet prius perspicue
terminos intelligere sententiarumque varietatem aperire, In-
tentio generatim importat actum intellectus, et duplex distin-
guitur: prima et secunda. Prima est cognitio directa repre-
fentanis objectum secundum esse physicum; secunda vero est
cognitio reflexa habens pro objecto rem, prout jam pravie
cognitam vel secundum esse derivatum ab intellectu. At sicut
conceptus duplex distinguitur formalis et objectivus; ita etiam
intentio sive prima sive secunda, altera est formalis, altera
objectiva. Prima et secunda intentio formales sunt iste,
qua modo descripta sunt. Prima autem intentio objectiva est
objectum prima intentionis formalis, nempe res illa, quz
terminat primam intentionem formalem; et secunda intentio
objectiva similiter est illud, ad quod terminatur secunda
intentio formalis, nempe res secundum esse derivatum ab
intellectu.

Hezc, qua jam alibi declarata sunt, exemplo illustrari
possunt, Cognitio ita representans bominem cum sua reali
natura est prima intentio formalis; physica vero ac realis
natura hominis est prima intentio objectiva. Quod si intel-
lectus supra naturam hominis sic cognifam reflectatur, repe-
riet eam pracisam atque abstractam ab omnibus differentiis

(1) Lossadaib., o. 17.
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individuantibus cum quibus natura humana inest in Petro,
Paulo etc., et prout sic abstractam videt esse quodammodo
unam atque uniformiter pradicabilem de Petro, Paulo etc.
Et hujusmodi unitas constituit universale logicum. Mens
igitur ita reflectens format hosce conceptus: Humanitzs ab-
stracta, pradicabilis de mulfis, universalis, species: qui omnes
sunt totidem intentiones secundz formales, et objectum hisce
conceptibus respondens, nempe bumanitas abstracts, etc.
sunt secundz infentiones objectivae (1).

Quare secunda intentio objectiva si in concreto spectetur.
duo involvit, pro materiali naturam realem, qua fuit ob-
Jectum prime intentionis formalis, et formam seu denomi-
nationes provenientes ex modo illam intelligendi, seu affectio-
nes proprias illius esse intentiomalis derivati ab intellectu
abstracte ac praecise illam concipientis. Talessunt uniersalifas,
ratio generds seu gemerilas, ratio specier, Subféctio, predica-
tio, definitio etc., nam istz affectiones aut proprietates nen
conveniunt rebus secundum suum esse reale, sed solum se-
cundum suum esse intentionale, seu prout certo modo co-
gnite sunt,

«Forma autem ista, saltem eo sensu, quo intenditur a Lo-
gica, nihil est aliud juxta nostros Auct quam cog
directa, qua dicitur prima intentio formalis: hee enim pro
varietate sui modi tendendi prastat m‘ maliter objecto dena-
minationes generis, predicati, defin

«Porro denominatio dicitur .-r.xﬁh.tsea.z, dum provenit a
forma non inharente subjecto, sed alibi existente: ut cum a
visione, cognitione, dilectione in te existentibus denominatur
alter visus, cognitus, dilectys. Dicitur vero intrinseca, dum
est a forma, qua subjecto inhzret; ut cum tu ipse denomi-
naris videns, cognoscens , vel etiam albus, aut calidus.y

«Secunda ergo intentio in concreto est denominatio extrin-
seca, cujus materia est objectum externum, et cujus forma
€st cognitio inharens, non objecto, sed intellectui, cognitio,
inquam, illa, qua in ordine ad suum objectum  est

(1) Videde his 5. Thom., Opuse. de Nafura G cap. Is; et
Opuse, 2.° de Lnue: rsal.; et Auctor. Sumn, telius Lo pice Aristof.,
tract. 1, cap.
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intentio formalis; hzc enim ipsa in ordine ad cognitionem
reflexam, est secunda intentio objectiva in abstracto, seu
forma secundz intentionis in concretoy (1).

Hec in sententia Nostrorum, qui consequenter censent
ipsos formales actus intellectus nostri secundum propriam
rectitudinem esse objectum formale .Logice, ut mox vi-
dehimus.

349, At longe aliter opinantur Thomista, qui communi-
ter contendunt objectum formale Logica in ente rationis
reponendum esse. Quod ut intelligas,

Nota ens rationis, prout alibi explicabitur, trifariam acci-
pi posse: effective, aut subjective, denominaiive , et objective.
Ens rationis effectivum seu subjectivum est ens, quod a
ratione efficitur, in eaque tamquam in subjecto recipitur:
quo sensu omnes actus intellectus entia rationis appellari
possunt. Ens rationis denominative sumptum , sunt denomi-
nationes ab actibus intellectus in objectum derivata; et hoc
pacto esse cognitwm, definilym etc. vocantur entia rationis,
nempe denominativa. He tamen duz acceptiones entis ratio-
nis minus propriz sunt; et ens rationis simpliciter dictum,
intelligitur ens rationis objectivum,

Ens ergo rationis objective sumptum, est illud, quod
habet esse-objective tantum in intellectu. Tale ens est pure
objectivum seu fictum, quod proinde neque est cxua‘intelie-
ctum, nec esse potest, sed tantum habet esse objectivum in
intellectu, quia illud sibi objicit intellectus ut ens, et cogr.m-
scit quasi ens, cum revera non sit ens sive cxisteljs,lsn"c
etiam possibile. Itaque quando queritur num ens mtwor.ns sit
objectum formale Logica, intelligitur hujusmodi ens rationis,
videlicet objectivum. i

Sed adverle adhuc hoc figmentum entis, seu ens rationis,
posse esse vel sine fundamento vel cum fundamento con-
flatum ab intellectu: primum genus vocatur ens rafionis
ratiocinantis, et sub se complectitur chimaras, ut {qﬂ.ﬂs
rationalis, circulus quadratus etc, Alterum vocatur ens ratio-
nis rafiocinaie, quia fingitur cum aliquo fundamento »"eE
occasione ab ipsis rebus prabita, dividique solet in negatio-

(1) Lossada, Logic., tract. 1, disp. 2, cap. 4; B 3

Sententia
Thomistarans

Ens rationis

esse cum el s
fundamento,
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nem, privationem ac relationem rationss, quia nempe omnes
hujusmodi fictiones entis vel fiunt concipiendo carentias ( ne-
gationes vel privationes) per modum forme aut affectionis
objecti positive, vel ibi fingendo relationem, ubi nulla est.
Jam entia rationis, quz vulgo Jagica dicuntur, non sunt
ex communi sententia negationes nec privationes i
margin posmmm. conceptz; sed entia rationis Jogica di-
cuntur denominationes ab operationibus intellectus resultan-
tes, vel denominationes certum modum rem considerandi
consequentes, quales sunt ratio subjecl{, pradicali etc.; vel
sl mavis rem in concreto deduralc, sunt i

quem <:c-r|su.1eraruu , ut mujemwh. /

vero dicuntur entia rationis logica,

sub considerationem Logicze .
slee fepo- Thomist® ergo unanimiter censent objectum forma
I adequatum Logice esse ens rationis objecti

non omnes eodem modo rem explicent.

illorum dicunt,

odo SuA latitudine, ut rahit a privatione, negatione, et rela-
tione,» quam refutat Toletus (1). wAlii vero
dicunt esse solam relationem T S : ahit 2 prima
et secunda intentione» (2). Vérum omissis his ;!]11sque mo-
dis d‘ccndi

explicandi,

cis ':; resultans
sententia bifa
Modus Primus modus est corum, qui :
" objectum materiale Logice esse fo
ionem, sub qua Lo
dicunt esse artificium ac rectitudo v
qua tamen sit quoddam ens 1i
Logice in iisdem re s, Ali bis, hi sentiunt
actus mentis, ut in seipsis artificiosos, esse objectum formale

(1) Dialect.,
(2)
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,ita tamen ut forma artificii, qua actus constitauntur
recti, non sit realis, sed ens quoddam rationis. Hanc tuentur
opinionem Cosmas de Lerma (1), Sanchez et Martinez de
I’radu (2), quibus subscribere videtur a nostra Societate

. Antonius Rubius (3).
Alii vero censent, ar .iclum in rebus ipsis cognitis resuls  nudus
tans ex modo cognoscendi esse formale objectum Logice it
ntes secundam intentionem in con-
. Sbeciei, subjectt, pradicali, etc.
SeCur li.m quam o e conceptus objectivos docet Logi
Et quoniam- ist forms non habent ullum esse reale,
Logica dicitur sectari tamquam formale objectum ens 1
Unde seeundum hune modum explicandi s intellectus non
sunt materia denominabil artificio, quod Logica forma-
liter contemplatur, sed res ipsz cognitz, quibus conveniunt
rationes generis, speciet, feckt, etc. Actus vero intellectus
pe illi ex directione
iumy, quod hzc
contemplafur, quatenus ex certo modo
is, sicut actiones
formam artificialem in rebus
itur Joaannes a S, Thoma (4).
e plurimi Thomiste (6), quibus e
jdentur adhmrere PP, Toletus. () et De
Benedictis (8). Prohac quoque sententia laudatur S, Thomas,
qui non uno in loco scripsit quedam eidem multum fa-
ventia (g).

(1) Log., lib. 1.2 de Proemialtbus , quest. q.
(a) \l,ud Lossada,

et apud Lossad., loc. eit., n. 7.
e, QU 5, conel, 4.
vol. 1, quast. procem., cap. 5, PRTAgT. 2,

i lect. 20, paragr. d.; lib. 4. Metaphys, lect.
2.0 de Universal., paulo ante med.; Opusc. de
tult: art. 1, ad 3.7 ete,
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Contra vero nostri auctores fere omnes cum Eximio Do-
ctore (1), Fonseca (2), Conimbricensibus (3) aliisque negant
ens rationis pure objectivum esse objectum formale Logicz,
sed volunt objectum formale esse actus intellectus artificiosos
recteque dispositos cum artificio ac rectitudine sibi propria,
que sit non ens rationis, sed aliquid reale ac realiter indi-
stinctum ab ipsis formalibus actibus intellectus.

Totus ergo cardo controversiz inter Thomistas et nostros
Auctores in hoc est, utrum Logica formaliter ac prius consi-
deret conceptus objectivos vel rationes cognitas secundum
illas denominationes derivatas ex modo intelligendi, quales
sunt ratio gemeris, subjecti, preedi etc. que dicuntur
secunda intentiones in abstracto, nihilque realitatis impor-
tant inipsis rebus cognitis, an vero potius consideret forma-
liter ipsos actus formales intellectus secundum artificium
reale ac rectitudinem sibi propriam et intrinsecam.

In hac’ controver: cujus longe majorem esse judico
difficultatem, quam utilitatem, ego proponam rationes utrius-
que partis, ac dein, quid mihi verisimilius videatur, indicabo.

§ 1,—SENTENTIA THOMISTARUM ,
PRO ENTE RATIONIS OBJECTIVO IN IFSIS REBUS CONSIDERATO
PUGNANTIUM.

350. Probatur 1. ® Auctoritate S . Thomz, ex*quo varia
producuntur testimonia: «) Ex Pma’mm in libros Ethicorum,
ubi plures ordines considerantur tamquam objecta diversa-
rum scientiarum, et dicitur ordo, quem ratio considerando facit
it proprio actu pertinere ad rationalem Philosopbiam, seu Lo-
gicam, nempe ordo, qiem ratio considerando facit in proprio
ach, puta cum ordinat conceptus suos ad invicem ef signa con-
ceptuiin, que sunt vocis significative (4). Verum hoc testi-
monium videtur multo magis favere contrariz sententiz:
quare miratur Lossada (5) illud a Thomistis in suum fayo-
rem allegari,

(1} Disp. Met., 54, in principio.
(2) Metaph., Iib 2, cap. 3, q-
(3) Dialect., q. 5, procem. art. =

(4) Hune loeum alibi nuper produximus.
(5) Lo cit., cap. 4, num, 3a.

I, sect. g et 5.
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£) Ex lib. 1.° Poster. lect. 20, ubi haec habentur: Quia
circa ommia guw sunt, babet megoliari ratio, Logica autem est
de operibus rationss, Logica efiam erif de bis, QU COMmmunia
sunt onmibies, id est, de infentionibus rationis, qie ad omnes
res s¢ babenf. Tales autem intentiones sunt ratio generts,
spectei, subjecti etc,

v) Ex libro 4.° Methaphysicor. lect. 4, ubi: Ens est duplex,
inquit, scilicet ens rationis et ens naturd. Ens autem rationis
proprie dicitur de illis intentionibus, quas ratio adinvenit
in rebus consideratis, sicut intentio generis, speciei ef
Stmiiim; gue quidem non inventuntur in rerum natura., sed
consideralionen rationis consequuntur. Ef hujusmodi scilicet ens
ralionts est propric subjectum Logice (1).

Alia etiam testimonia prnducun[ur ex S, Thoma in pa-

ium hujus opinionis (2)

Prob. 2.° eadem Thomistarum sententia ratione. « Omnis
realitas, que inveniri potest in objecto Logices, vel est actus
intellectus, a quo denominantur res cognite, vel est res
intellecta et reprasentata, vel aliquid reale superadditum et
accrescens conceptibus ex ordinatione Logice. Duo prima
secundum suam realitatem solum pertinent ad objectum
materiale Logice, quia de rebus cognitis, uf res sunt, agunt
scientiz reales, et de conceptibus, etiam ut sunt reales per-
fectiones intellectus, agit Philosophia. Selum ergo de illis,
quatenus ordinatis artificioso modo, formaliter agit Logica,
Et quod accrescit ex ordinatione Logice, vel est sola deno-
minatio extrinseca, qua res redduntur cognitz; et hoc natu-
raliter ad cognitionem consequitur, non est autem aliquid
artificiosum, quod per se respicit Logica, quia est ars scien-
tifica. Debet ergo esse aliguod artificium conveniens objectis
non in re, sed ut cognitis; et si convenit rebus ut cognitis,
constat esse aliquid rationis, quia convenit illis, non ut sunt

(1), - Hune locum de ente rationis non pure objectivo, sed de subje-
ctivo ac denominativo interpretandum esse contendit P. Lossada (loc.
cit. cap. s, 0. 11-135) cum aliis auctoribus Societatis.

. de Natura Generis, cap. 4; Opusc. 2™ de
Trinit, sup. Boel,, quast. 6, art. 1ad 3.0

Secunda rati,
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in re, sed ut sunt cognite; neque enim invenitur in re rela-
tio generis aut speciei» etc.

«Quod vero accrescit ipsis actibus intellectus ut ordinatis
per Logicam, non potest esse aliud, quam realis tendentia,
vel ordo ad objecta cognita et ordinata per intentiones logi,
cas ; nam quidquid aliud in conceptu ponatur, prater ordinem
istum ad objecta sic ordinata, non est al
hoc illi conceptus et actus dicuntur ordi
versatur circa objecta cognita, que sic ordinata sunt; sicut
conceptus non dicitur genus aut species,; aut pradicalum aut
subjectum, nisi quia attingitrem, qua est genus, vel species
aut preedicatum, ete, Ista autem tendentia et reprasentatio
circa objecta sic intentignata, sine dubio realis forma et per-
fectio est, sicut etiam ipse habitus scientiz, qui eadem ob-
jecta respicit, realis qualitas et scientia est, sed non est id,
quod per se et formaliter respicitur a Logica; tum quia isti
actus et conceptus non dicuntur ordinati, nisi quia objecta,
circa qua versantur, crdinata sunt; atque adeo si ordinatio
in ipsis rebus cognitis est aliquid rationis, etiam denomina-
tio ab illa proveniens in actus non addit novam realitatem.
Tum etiam quia hoc ipsum guoed Logica proponit aliis scien-
tiis conceptus objectivos per intentiones Logicas ordinatos
sine alio reali influxu, illas dirigit, sicut ali® artes archite-
ctonice, que dirigunt inferiores, non habent pro objecto
formali actus inferiorum artium , quas dirigunt, sed objectum
quod respiciunt, per cujus propositionem redduntur aliz
inferiores directz... Similiter Logica cum reliquas scientins
ordinet, et illuminet quantum ad modum artificiosum discur-
rendi, non habebit pro objecto formali ipsos actus aliarum
scientiarum ratione tendenti= et ordinis realis ad objecta sua
ordinata; sed illud, quod in objecto cognito speculatur Lo-
gica, et aliis scientiis proponit sequendum, id erit objectum
formale ipsius, que utique ordinatio objectorum secunda in-
tentio est.» Ita Joannes a S, Thoma (1).

(r) Log. secund, part., q. 1, a. 3. Fundamentum conclusions est:
et ibidem respondetur quibusdam instantiis, contra hoe argumen-
tum factis,

ARTIC: 4.3 UTkun 08IECT. LOGICE SIT ENS RAT. 1137

Prob. 3.” Tres sunt objecti formalis adequati conditiones
ex S. Thoma (1): «) «quod contineat omnia, que tractantur
in scientia, ita ut ad ipsum revocentur omnia, vel tamguam
principia, vel tamquam partes, vel tamquam species vel

roprietates ejus: 8) quod sit id, de quo potissima cura est

in tali scientia, et de quo (si aliqua fuerint) tradantur pra-
cepla: v) quod sit id, per quod talis scientia distinguitur a
qualibet aliay (2). Atqui tres ha conditiones locum habent
in ente rationis respectu Logic, non vero in ente reali.
Ergo...

Minor Probatur quoad a). Ens.rationis pradicatur fere de
omnibus, qua in tota Logica tractantur; reliqua vero ad
ipsum reduci possunt, vel tamguam partes, vel principia vel
species. Sane he sunt vere praedicationes: Universale est ens
rationis; Genus, species ? L ens rafionis:

entia ralionis. De intellectu autem et ejus actibus non dispu-
tat Logica, nisi secundum quod sunt principia et causa, ex
quibus-dicte intentiones resultant. Religua vero, ut substan-

» qualifas et aliqua preedicamenta, que in Logica tractari
solent, revera ad ipsam non pertinent, secundum quod sunt
partes entis realis (3).

) Neque vero obiter de hujusmodi entibus rationis aut
propter aliud agit Logica, sed ex professo et*per se.

) Denique per ens rationis, non vero per ens reale di-
stinguitur Logica a cmteris scientiis. Neque aliter distingui
posset. Nam si objectum reale contemplaretur, illud esset
absfractum vel a materia dumtaxat singulari, vel etiam a

ibili!, vel praeterea ab omni prorsus materia etiam intel-
ligibili; nec enim est possibile objectum habens alium gradum
abstractionis. Atqui objectum abstrahens a materia dumtaxat
singulari spectat ad Physicam; abstrahens a sensibili, ad Ma-
thesim ; abstrahens demum ab intelligibili, ad Metaphysicam.

(1) S, Thom., Prolog. in libr. Sententiarum art. 4.
(2) - Complutens., disp. 1, proem, 4. 2, 0, 11, ;
(3) Complutenses loc. cit., n. 19. De quocfr. Lossada, loc. cit., . 5,

0. 21 et 25 seqq
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Ergo si Logica formaliter respiceret objectum aliquod reale,
non posset ab-aliis scientiis distingui, Ita Complutenses (1).
Prob. 4.° In qualibet scientia dantur principia prima,
objecti illius scientiz propria, ex quibus procedit ad conclu-
clusiones de objecto illo demonstrandas. Ergo si objectum
scientiz reale est, principia quoque illius realia sint oportet,
Atqui Logica non habet
quibus procedat ad suas conclusiones de objecto prog
rr!anitr.mdu%

liter ars deﬁmcml et dw nemi. innititur intention I
ris, differentiz, speciei, et S: guE om constat
esse entia rationi ia, ex quibus procedit Logica
sunt intentiones rationis ac proinde tale quoque erit obje-
ctum ejus. Ita iterum Complutenses (2).

Prob. 5.° Consideratio rationis se extendit ad omnia, de
quibus ‘ens reale pradicatur, docente Aristotele (3) et
S. Thoma (4), et sic assimilatur Metaphysice. Debet ergo illa
considerare sub aliqua ratione formali, que in omnibus illis
reperiri possit. Atqui ultra pradicata seu rationes resles,
rebus omnibus communes, qué sunt objectum Metaphysice,
nullz aliz dantur rationes, quée conveniant omnibus entibus,
nisi secund= intentiones seu pradicata rationis, Ergo ratione
illarum considerat Logica omnia entia, ac proinde ipse erunt
objectum formale ejus.

Hoc quoque argumentum f
quo videri potest Lossada (6)..Plura dabunt
nominatim Lossada in object us, quas sibi prop
solvit (7). Sententiam vero hanc fuse impugnatam vide si
vacat, apud Lossada (8) 3

(1) Loe.cit., 0. 19 et 18, Confirmatur primo. De hoc ultimo argu-
mento vide Lossada, loc. cit., cap. 8

(2) Loc.cit., n. 20.

() Arist, lib. 4 Metaph., cap. 2; etlib. 1 Posier., cap, 8,

(4} 5. Thom., lib. 4 Metaphys., lect, 4

(5) Loe. cit., n. 18.

(6) Loc. cit., cap. 5, n. 9.

() Loc. cit,, toto cap. 5.

@ Loc. cit,; cap. 4, 2.0 15, ad finem usque,
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§ IL—SENTENTIA THOMISTARUM FRO ENTE
N

Rationes

IPSIS ACTIBUS SPECTATO PUGNAN TIUM, SEU ARTIFICIUM I\m starum

ACTUUM , QUOD LOGICA CONTEMPLA ATUR , FORMALITER IN ENTE
RATIONIS REPONENTIUM.

Prob. r.° «Logica hat
» quas dirigit, ut per tionem constituat ex eis syllo-
tum. Ergo materiale. objectum
sunt operationes reales, formale vero directio aut ordinatio
earum, per quam constituunt talia instrumenta. Sed ordina-
ationis. Ergo ObJLulLIlT] formale est ens ratio-
nis. » Ita 1J Antonius Rubio (1).

Prob. 2.° «Ex dctiva directione Logics necessario pullu-
lat, seu consurgit in actibus directis forma rationis, que est
secunda intentio et ultima forma artefacti logicis (2).

Prob. 3.° «Actus intellectus secundum realem tenden-
tiam sunt actiones artificis, quibus Logica suum construit
4 ctum. At artificium sen ;’Jt‘nm artiiici_ltis consistere ne-
quit-in actionibus artificis
distinctum et

ed semper est aliquid

De vi harum rationum videri potest Lossada (5).
§ 1. — SENTENTLA REPONENS OBJECTUM FORMALE LOGICE IN
ARTIFICIO REALI VEL R UDINE PROPRIA OPERATIONUM
INTELLECTUS,

secunda,

Rertia,

quarta,

352. Ut melivs percipiatur doctiina hac inter Auctores accaratar am-

Societatis communissima, prius declarandi sunt termini,

(1) Logic., qu=st.6.* procem.,n. 24, conclus. 1.* Cir. Lossada, locs
cit., cap. 4, .11,

(z) Ita Araujo et Prade, ex Lossada, loc. cit), n

(3) Vide apud Lossada, lec. cit., n. 13.

(4) Apud Lossada, loc. cit.,n. 14. Cir. c. 7, n. 18, Obysc. 2.4 etn. 21,

(s) ' Loc. cit. cap. 4. 0. t1, 15. Cfr. omnino etiam, que-disputantur
cap. 7, a. n. 16nad n

plive.




Dircctio duplez,
activa

Dirigibile
subijective et
objective.
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videndumque, in quo consistat rectitudo et artificium illud, ra-
tione cujus actus intellectus dirigi possunt a Logica. Nec vero
quis scrupulum moveat ex eo, quod Logica non actus men-
tis, sed ipsam mentem dirigat. Nam licet Logica solam men-
tem dirigat, quatenus heac vox idem sonat, ac insiruere vel
edocere, tamen vere etiam actus dirigit, quatenus hac vox
significat diclare vel regulare.

Itaque directio duplex distingui solet acfiva et passiva,
Directio activa est ipsa regula artis; directio passiva est or-
dinatio vel rectitude, quam regula dictat in opere faciendo.
Utraque spectari potest vel in actu primo vel in actu secun-
do. Activa directio in actu primo, que vulgo, licet impro-
prie, dicitur dirigibilitas activa, est aptitudo regule ad
dirigendum. Activa vero directio in actu secundo est ipsa
regula, ut actu dirigens sive prelucens ad operandum. Ex
adverso passiva directio in actu secundo 'est rectitudo operis,
ut facti cum attentione ad regulas; passiva directio in actu
primo est aptitudo seu dignitas operis, ut ab arte dictetur,
et approbetur, et vocatur etiam dirigibilitas passiva.

Observa tamen. adhuc bifariam aliquid posse esse arte
dirigibile, subjective et objective. Dicitur subjective dirigibile
illud, quod postquam existit, est subjectum indifferens, ut
recipiat vel non recipiat formam artificiosam; quo pacto ligna
et lapides dirigibilia sunt ab architectura. Hujusmodi dirigi-
bilitati per quamdam analogiam comparatur indifferentia
rationis; quam habent pradicata communia, ut contrahantur
per differentias specificas recte vel vitiose. Dicitur vero diri-
gibile objective, quod essentialiter est rectum, indifferens
tamen, ut existat vel non existat; ideoque ab arte dictatur ejus
existentia potius, quam actus oppositi: quare non est subje-
ctum, cui ars perfectionem superaddat, ut est marmor re-
spectu artis sculptoriz, sed est ipsamet perfectio, qua pre-
concipitur ab artifice, et regulis objicitur ut digna, quz actu
ponatur. Sic a Fide dirigibilis est amor Dei super omnia, non
quia Fides dictet, ut amor alterius objecti fiat amor Dei, sed
quia dictat, ut actus, quem przconcipit esse amorem Dei, eli-
ciatur potius, quam alius amor, Hoc modo actus intellectus in
specie dirigibiles sunt a Logica. Hzc ergo objectiva dirigibili-
tas idem est ac directio passiva in actu primo, vel intrinseca
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rectitudo, qua artis regulis objicitur ut factibilis, et voeari
etiam solet arfificium fundamentale.

Nam vox arfificium, ut etiam arfgfactum, stricte sumpta
connotat artis directionem; quare idem sonare videtur ac
opus achu directum, regulatum, posifum cum advertenlin ad
regudas ariis, vel habens directionem passivam -in actu se-
cundo, Importat ergo formaliter denominationem extrinsecam
a preelucente regula’ ut a forma, Et hec denominatio dicitur
artificium formaie et extrinsecum, Quod si pracise consideretur
intrinseca rectitudo operis ex se digna, qua ab arte dictetur,
sic dicitur arlificium fundameniale. Sic actus animal rationale
elicitus ab ignaro Logice, vel sine attentione ad regulas, non
est formaliter exirinsece artificiosus, cum non dirigatur ab
arte pralucente; est tamen intrinsece et fundamentaliter
artificiosus, quia habet totam rectitudinem, quam prascri-
berent regule bene definiendi, si actu adhiberentur,

Verum quia passim arfificitm simpliciter dictum sumitur
pro intrinseco, seu pro rectitudine ista; idcirco actus ille,
sicut est formaliter ac plene rectus, ita est formaliter ac
plene artificiosus, quamvis ab arte non prodeat hic et nunc,
Atque hoc sensu accipitur in prasenti quastione arfificium,
prout videlicet idem est ac passiva directio in actu primo,
seu dirigibilitas objectiva; vel clarius, prout est idem ac
rectitudo ex se digna labore artis, et quam ars pracipit,
dum adest (1),

Hisce pranotatis, sententia est communissima inter
nostros Auctores, statuens actus ipsos formales cognitionis,
eosque prout recte et artificiose disponendos, esse objectum
formale Logicz ita, ut rectitudo vel artificium sit ratio for-
malis sub gua Logica operationes intellectuales contemplatur.
Certum namque est operationes intellectuales secundum na-
turam suam spectatas pertinere ad considerationem scientize
de Anima.

At quoniam operationes intellectuales tres sunt, simplex
apprehensio, judicium et discursus, est aliqua varietas inter
patronos hujus sententiz in judicando, num omnes ille tres

(1) Omnia hiec fere ad verbum desumpta sunt ex P. Lossada, loc.
cit., disp. 2, eap. 7, Quid est artificium actus . intellectus, n. v3-16.

Antificium et
artefactum

Senteatia Socie=
tatis.

explicandi.
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operationes sint formale objectum Logica. Nam P. Hurtadus
negat simplicem apprehensionem esse arte dirigibilem : unde
consequenter eam excludere debet a ratione formalis objecti
Logice (1). Alii vero secundam dumtaxat operationem vo-
lunt esse formale Logice objectum adaequatum, alii autem
solam tertiam, alii primam ac tertiam, seclusa secunda, alii
primam et secundam (2). Alii demum reponunt cbjectum
formale adequatum Logice in tribus pradictis operationibus
intellectus; que est communissima nostratum sententia (3).
Horum doctrinam sequens complectitur

353. ProposiTio. Objectum formale adzquatum Logi-
gicee sunt tres operationes intellectus secundum artificium
sibi proprium, seu prout recte instituendae,

Ut autem propositio hac probetur, duo demonstranda
sunt: =) Tres operationes esse objectum formale adzequatum,
non vero partiale dumt ) iem esse objectum adwe-
quatum secundum rectitudiner m proprium.

Prob. ). Nam ut aliquid sit objectum admquatum scien-
tia cujusvis, requiritur, ut omnia qua disputat ea scienti
ad illud revocentur, ut s o tes ab

mentis operationes respectu Logice. Nam quidgquid Log
directe considerat, ad illarum directionem spectat, nec alind
prater casdem
voces, non res
dum esse inten
vum. Ergo tres ille opera
Logicze (4).

Probatur itaque ), e
seeundwm reckifudinem el arkh
Jormale Logice.

ationis objecti-
adequatum

(1)
(2)
disp.

£
quaest. 1, seet

(4)
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1.°  Auctoritate 5. Thome: Cuym Logica dicatur rationalis
scientia, niecesse est, quod ejus consideratio versetur cirea éd,
qua pertinent ad fres pradicias oberationes ralionis (1), quas
ibidem commemoraverat S, Doctor.

Et alibi Logica definitur ab Aquinate: ars directiva ipsins
actus rationis, per quam scilicet bomo in ipso aciu rationss or-
dinate ¢t facililer ef sine errore procedat. Ef b est ars Logica,
id est, rationalis scienfia, qua won solym rationalis est ex hoc,
quod est secundmm ralionem, quod est omnibus aribus commne-
ne; sed etiam ex boc, quod est circa ipsum actum rationis,
sicut circa propriam materiam. Ff ideo videlur esse ars
artiym, quia in actum rationis nos dirigit, @ guo ommes
arles procedunt, Oporiel {gilur Logice parfes accipere secun-
dun maclieum rafionis, Sunt aufem vationis fres
actys etc. (2). En tibi proprias notas formalis objecti scientiz:
esse nimirum id, circa quod ex instituto versatur illins con-
sideratio; esse id, in quo per artem facile, ordinate et sine
Errore exercemur; esse id, u Logica suum sortitur nomen
ac distinctionem a caeteris artibus; esse id, cujus partium di-
versitas partes scientiz diversificat (3).

Qua si nondum satis perspicua sunt, accipe aliud testi-
monium: Ordo... quadrupliciter ad rationem comparatur, Est

idam ordo, guem rafio son facit, sed solum considerat,

! est ordo rerum naturalivm. Alius autem est ordo, quent

fio considerando facit in proprio actu, puts cum ordinat
cofeeplis swos ad invicenr, ek signa concepiuum, qu stk
voces significaiive. Terifus aulem est ordo, quem ralio consi-
derando facit in operafionibus volunlatis. Quartus autem est
ordo, quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, qua-
i 1psa est causa, sicut in qrea, domo. Ef gufa consideratio
is per babitum perficitur secundum bos. diversos ordines,

fe fatio considerat, sunt diversm scieniie. Nam ad

m naluralem perlinet cowsiderare ordinem rerum,

Ancloritas
3. Thoma
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anlem, qitem ralio considerando factt in proprio actu, periinet
ad rationalem Philosophiam , cujus est considerare ordinem par-
tium orationis ad tnvicem, ef ordinem principiorum ad fivicem
i ad conclusiones. Ordo anlem actionm voluniariarum periinet
ad consideraiionem moralis Philosopbie. Ordoaufem, quem rafio
considerando facit in rebus exterioribus constifulis per rationem
bumanans, pertinet ad arles mechanicas ().

Dices, Logicam dirigere actus rationis, won ul arfefacta,
sed wt actiones arlificis, ex quibus in objecto cognito resultat
artificium, sicut artes fabriles v, g. dirigunt actiones fabri,
non ut artefacta propria, sed ut id, quo artefacta efficiuntur,
nam per operationem artificis resultat in materia artificium
intentum. Et' ratio hujus interpretationis est. quia ex ipso
5. Thoma (2) Logica est de actu rationis, sicut ars adificato-
ria de acty manus. Atqui ars adificatoria est de actu manus
non tamquam de arte facto proprio artis torie, sed tam-
quam de actione artificis, quam dirigit, ut artefactum, domum
nempe, faciliter et ordinate construat. Erzo nihil conficitur
ex testimonio S, Doctoris.

Resp. #eg, assertum et interpretationem. Nam Angelicus

i per actum m non significat meram actionem trans-
euntem manus, sed ipsum opus manu factum, nempe
artificium domus, Non enim actionem pracisam ab opere
dirigit ars fabrilis, sed actionem terminatam ad opus. Id
quod multo manifestius apparet in postremo loco, quem
exscripsimus ex libro primo Efbicorum, in quo diserte dicitur
artes mechanicas respicere ordinem ipsum quem ratio conside-
rando facit in rebus exterioribus; itemque ordinem, quem
ratio facit in proprio actu, pertinere ad Logicam. Non ergo
Logica zit actus- intellectus solummiodo ut actiones arti-
ficis, sed ut arlefacta; nec solum ut aliquid, ex quo in
objecto resultet artificium, sed ut uid, qued in se ordi-
nandum et recte faciendum in seipso est.

() 8. Thom., lib. 1.*

ARTIC, 4:95 UTRUM OBJECT. LOGIC/E SIT ENS RAT. 1145

Prob. 2.° Logica respicit pro objecto formali modum
sciendi, Sed quidditas modi sciendi proprie convenit “tribus
actibus intellectus. Ergo (1).

Major in confésso est apud omnes, etiam apud Tho-
mistas.

Minor probatur. Modus sciendi sic communiter definitur:
oralio ignoli manifestativa (2). Atqui nulli rei magis convenit
esse manifestativum ignoti, quam actibus intellectus; nam
sunt signa formalia, qua immediate et formaliter objectum
menti patefaciunt, notumque de ignoto reddunt, dum signa
instrumentalia nonnisi mediante formali manifestare illud
possunt, docente S. Thoma: Manifestatio per se non tnvesitur
nisi in intellectie; st enim aliguid, guod est extra infellectum,
manifestare dicatur, boc non est, nisi secundum quod ex ipso
aliguid in fnfellectn relinguitur, quod postea esl principiunt
manifestalivium in eo; proximum ergo manifestans est in intelle-
clie, sed vemotum pofest efiam esse extra eum (3). Ergo,

Probatur praterea eadem Minor principalis syllogismi in
hunc modum. Medus sciendi ex communissima sententia
dividitur in definitionem, divisionem et argumentationem.
Atqui ratio definitionis, divisionis et argumentationis con-
venit actibus intellectus.

Sane in primis definitio est oratio explicans essentiam
rei. Atqui hic actus mentis, exprimens animal rationale, est
oratio, id est, signum complexum, explicans ac distincte
detegens essentiam hominis. Ergo. Hinc solemne fuit anti-
quis definitionem, sicut et conceptum ac terminum, dividere
in formalem et objeckvam; et formalem quidem dicebant
actum mentis (vel etiam complexum' vocum, si de orali de-
finitione sermo erat) exprimentem essentiam rei, Hec eadem,
ut patet, locum habent in divisione.

Deinde propositio ex Aristotele ct 5. Thoma est affirma-
1o aut negatio alicujus de quopiam, aut etiam oratio verum
vel falsum sighificans. Atqui hec definitio propriissima est

(2fr, Lossada, Logic., tract. sp, 2, caps 7y 0. 20, scq\q‘

Vide Joann, a S. Thoma, Kl . Summular., cap. 2; Com-
plutens, Log. Proem. Praambuls de Modis scten

5. Thom., de Veril.,q.4, art. 3.
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actus mentalis, immo prima nonnisi improprie objectis apta-
ri potest. Preeterea affirmatio et negatio apud Logicos pe-
rinde est ac composifio e divisio. At compositio vel divisio
aperatio quadam est intellectus (1) ut scribit S. Thomas. Hinc
idem S. Doctor ibidem docuit: Proposifionis per infellectum
componenien: et dividentem formata compositio in ipso intellectu
exisitl; nan inre, que exira animanm est (2).

Confirmatur hzc doctrina relate ad definitionem et pro-
positionem auctoritate expressa S, Thomze: fufell
actione formai rei definilionem , vel eliam propo.
fivam sen negativam. Hee autem conceplio in
proprie verbum dicitur: boc enim est, guod verbo exteriori si-
gnificatur (3).

Denique syllogismum et ratiocinationem esse actus inte
lectus patet ex ejus. definitione. Nam ratiocinatio est, inquit
S. Isidorus, rationalis, subsiilisque disputatio algue a cerd
ad tncerforum tndagationem nilens cogitatio, (4), queest 8.
gustini definitio (5): vel ut a Thomas, ratiocinat
quidam motus iniellectus franseunitis ab uno in aliud (6)

Et ‘idem dicito de demonsiratione, quam definit Ari-

stotel tionem ¢
quasi diceret demonstrationem esse eum actum cogni
quem cum in mente habemus, sefre dicimur, v
fimus, ut etiam interpretatur Angelicus (8). Esi
gismus actus ration

Hec adeo perspicua sunt,
sensum detorquere quid 1tes «h:

, propositio, ws, demons . et similia

De Immortzlits
Lib. r.2 Contr. Gent. ¥ a3, OMMeM motuwn;

{g) 8. Thom., Opusc. 47. De ogismorim initio.
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vere et proprie convenire objectis prout ente rationis inve
stitis, at rationis actibus nonnisi improprie, reprasentative,
mxfm!n‘gr aut wiglifer; sicut hominis imago nonnisi represen-
tative dicitur homo, et actio adificantis nonnisi vialiter aut
causaliter continet artificium domi. Heec illi: quibus nihil
repugnantius doctrine D, Thomz et Aristotelis nuper alle-
gatie, necnon definitionibus modi sciendi et ejus specierum...
Seposito partium studio, considera utrum lapis v. £. quadam
entis umbra fedatus vel, si-mavis, ornatus, vere et proprie
sit oratio ignoti manifestativa, aut explicans essentiam rei,
aut affirmatio vel negatio aut ratiocinatio, secundum quam
scimus, in quantum ipsam habemus. Hoc profecto non mi-
nus absurde dixeris, quam quod in Grammatica non voces,
sed objecta fictionibus obsita, sint nowen, verbum, pariici-
pium, oralio; vel in Poetica sint pes dacivius, spondens,
s ete.y (1),

Apud ipsos Thomistas definitio formalis, propositio for-
malfs, syllogismus formalis sunt actus intellectus, nam inten~
tiones in objecto ficts um dicuntur sylosismus objeclivus,
definilio objectiva et umquid similiter actio =dificantis
vocabitur palafinm f , dut imago Casaris Cesar for-
a5

«Certe Schola usu tritissimo additum formalis non alienat
significatum nor , sed propriam designat acceptionem, ut
cum dicitur objectum formale, constitutivum formale, calor

formalis, etc. lmmo si calor idem diceretur jormalis, simul-

que pure is aut causalis, manifesta foret implicatio in

is. Par igitur implicatio-est, dum rafionis actus vocatur
definitio formalis, simulque pure causaliter aut vialiter conve-
nire ipsi dicitur nomen definition (2).

Prob. 3." Actus voluntatis secundum moralem  rectitu-
dinem sibi propriam sunt formale objectum Moralis Philoso-
phiz. Ergo pariter actus intellectus secundum proprium sibi

cium sunt formale objectum Logicz,
Consequentia patet tum ex simili modo procedendi
®, tum ex auctoritate 5. Thoma docentis,

Cit., €ap. 7, B 33-
t,, cap. 7y D 34

AT, R B
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sicut ordo actionum voluntarium pertinet ad considerationem
Moralis Philosophiz, ita ordinem, quem ratio considerando
facit in proprio actu, pertinere ad Loglcam (1).

Antecedens vero licet negetur a quibusdam Thomistis,
probatur tamen primo ex eodem S. Thoma sic concludente
in loco nuper citato : Sicut igitur subjectum Philosopbice natu-
ralis est moltus vel res mobilis; ifa subjectum moralis Philoso-
phiz est operatio bumana ordinata in finem, vel etiam bomo
prout voluntarie agens propier finem (2).

Probatur deinde antecedens, quia cum Philosophia mo-
ralis sit scientia practica (3), formale illius objectum debet
esse aliquid operabile ab ipso cognoscente. Atqui nihil hujus-
modi dari potest practer actus voluntatis rectos et ordinatos
in finem. Ergo...

Confirmatur eadem assertio ex eo, quad sola rectitudine
propria actuum intellectus plene obtinetur institutum Logi-
ca. Id enim sibi propositum habet Logica, ut usum rectum
rationis doceat, viamque tutam ad veritatem aperiat remota
confusione, ambiguitate atque errore, neque enim ob aliud
vocata est Ars arfium . Insfrumenium et Organum scientiarins,
Scientia Rafionalis et Magisira meniis. Atqui quamyis nihil
dictet Logica preeter illum specialem modum reprzsentandi,
qui proprius est definitionis formalis, syllogismi formalis,
demonstrationis formalis etc., jam satis docet ad rectum
usum rationis obtinendum, veritatemque assequendam sine
confusione et errore, qui cum eo modo reprasentandi mini-
me cohzret. Ergo.,.

Confirmatur etiam ex eo, quod rationis actus dirigibiles
sunt propter se directione sistente in ipsis tamguam in fine
proximo atque intrinseco, ac proinde dignz sunt, que arte
aliqua tractentur per se et propter se, cum potissimum inte-
gree artes instituantur propteractiones saltandi, citharizandi,
equum moderandi, et alias mere ludicras. Atqui ad quam
aliam artem, qu®so, spectare tales actus possunt nisi ad Lo-
gicam? (4).

(1) Vide S. Th., Lib. 1. Ethicor., , initio
(2) 5. Thom., lib. 1.® Ethicor., lect, 1.* initi
(30 Vide sup: ta num. 301 et 302,

(4) Lossada, loc. cit., cap. 7, n. 37.

ARTIC. 4.5 UTRUM onjEcT. LoGICE siT ENs RAT, 149
SNt tay T S i

Denique probatur, quia singule tres operationes suam
habent scibilitatem propriam ac dirigibilitatem, et singulz
ne errent, .distinctis egent regulis ac directione. Ergo omnes
tres operationes secundum propriam rectitudinem sunt obje=
ctum formale Logice.

Antec. satis videtur patere quoad 2.>® et 3.°m operatio-
nem, ac probatur manifeste ex iis, que disputari solent circa
illas, ac potissimum ex regulis conversionum, oppositionum,
syllogismorum etc.

Probatur autem speciatim de prima operatione propter
illos, qui eam excludunt a formalis objecti ratione. Eatenus
prima mentis operatio non foret formale objectum Logicz,
quatenus non posset regulis et arte dirigi. Atqui falsa heec
ratio est.

Sane ut operatio arte dirigatur, requiritur quod variis
modis, bene et male, elici possit, ac proinde in ea elicienda
possit agens rationale errare, atque a fine suo deflectere,
Atqui talis est prima mentis operatio.. Nam prima mentis
operatio vel est complexa vel incomplexa. Et in incomplexa
errare posse hominem manifeste probat definitio, in qua
formanda potest intellectus errare, ac porro sepissime errat,
ut patet experientia, vel adhibendo genus remotum pro
proximo, accidens loco differentiz essentialis ac specifice,
vel addendo superfluum, vel detrahendo necessarium, vel
etiam copulando inter se pradicata contradictoria.

Nec dicas cum Hurtado Logicam selum agere de definitio-
ne in ordine ad judicium, in quo Definitio predicetur, atque
adeo nonnisi prout est pars propositionis. Nam licet prima
operatio ad secundam ordinetur, sicut etiam secunda ad ter-
tiam, tamen suam postulat propriam perfectionem, a qua
deficere potest ex defectu directionis. Sicut etiam partes
cujuslibet artefacti, etiamsi ad totum conilandum ordinentur,
suam directionem peculiarem postulant, ut affabre construan-
tur. Quare docet S. Thomas in definitionem cadere posse
falsitatem aliquam (intellige inchoatam , radicalem seu virtua-
lem, qua etiam extra judicium reperiri potest) non solum
secundum quod intellecius definitionent, unius aliribuit alters, ut
st definitionem cirenli attribuil bomini, sed efiam secundum
quoid partes definstionis componit ad inuicent, que sinl soctare
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not possunty sic enim definitio non solum-est falsa respecly ali-
cujus ei (cui nempe attribuitur per judicium). sed efizm est
Jalsa tn: se, ui si. formet talem definitionem: animal rationale
quadrupes, falsus est infeliecius sic definiendo (1),

Patet idipsum de apprehensione incomplexa, qualis est
ea, per quam formatur gemus, species et cmtera pz
Nam in hi$ quoque formandis errare potest intellectus
lectus enim n‘hl-n-nu:u% genus proximum hominis, quamyis

tiendi, non est neces terminatus ad apprehensionem

animal, quae sola tali generi est apta, sed potest aliguam
aliam elicere ex his, Animalia, sentiens, quarum neutra est
utilis: altera quia multitudinem exprimit, altera, quia fe

in accidens. Ut igitur intellectus, omi

hensionibus, utiles seligat, preedoceri debet, quas cond
exposcat apprehensio formatura genus, aut aliud quodvis
pradicabile, ac proinde regulis eget, qua revera dantur in
tractatu de wniversalibus ac pradicabilibus, qui ad plices
apprehensiones pertinent (2).

§ IV.—Jubicium Aucroris.

354. Jam de hac controversia ita judico: «) In primis cer-
tum non est genus, speciem etc. et generatim universale
constitui formaliter per ens rationis. Sunt enim de hac re
variz opiniones, quemadmodum suo lo

) Etiamsi in conficiendis artefactis log
sint entia rationis, fingendo s vel relationes, ubi nul-
Iz sunt ; immo etiamsi admittat species et religua,
de quibus agit Logica, formaliter constitui per ens rationis,
certum videtur Logicam de hoc non curare, nec tractare illa,
prout entia rationis sunt. Unde sunt plures tractatus Logicz,
qui nec quidditatem entis rationis explicant. Et certe, omissa
hac tractatione, quz ad Metaphysicam spectat et ignorato

(1) S.Thom., r. p. . 17, art. 4 corp.

(2) Lossada, loc. cit., cap. 7, n. 3-9. Cfr. Scmery, Trienn. philos.,
tom. 1, Logic., disp. 1, proem. queest. 2, Omilto hic examinare cte.,
et alii auctores supra citati.

(3) " Vide supra num. 177,
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prarsus \-EI'.EDITIIFEC entis rationis, &que bene pracepta logi-
€a cognosci possunt,

7) Sed guoniam Negari nequit innumera tractari in Logi-
€2, que a multis Philosophis dicuntur entia rationis v, g. ge-
ns, s o Subjectum, predicatum etc, eorumaque cognitio
ncccsl '3 prorsus est ad pracepta Logic capienda; nec
negari item' posse videtur, actus rationis omninoe a Logica
considerari, | actus quippe: intellectus sunt definilio formalis,
propositio; svllogismus, raficeingtio o etc., utapparet ex horum
definitionibus: dubium esse potest, quid horum primario et
directe spectet ad considerationem Logice,

Artificium ac rectitudo actuum ionis consistit in modo
reprase :u;i objecta. v. g. artificium definitionis situm est
in brevi representatione preedicatorum  essentialium eorum,

est aliis, (hec vocantur genus proxi-

quibus. discrepat ab omnibus  aliis (et

i ). Similiter- artificium syllogismi stat

in:certa reprasentatione premissdrumm , quee vel affirmative
sint, v tim affirm: » Partim negativee, certamque
orum dispositionem: in quo

inati quasi
sed quasi rcmf&enntwe ¢t respectu objectorum,
drea qua versantur,» concludit Joannes a S, Thoma, gergo
ordinationem objectorum, forma-
1am et representationem conceptuum, ut
athngendi isia objecta ordinatay (). Item quia
non docet elicere (actus intellectus) quantum ad
suam entitatem, sed ut artificiose disponantur, et quia dis-
positio artificiosa non - aliter invenitur in actibus, nisi in
quantum attingunt objecta ordinata et disposita; idem est
dirigere Logicam intellectum, ut eliciat actus suos artificiose,
quod objecta ipsa praponere, circa qua actus scientiarum
eliciantur, atque adeo primo et per se Logica attingit inten-
tiones secundas, quibus objecta ipsa formaliter dicuntur or-
dinatay (2). Et similia habet P. Sylvester Mauri,
(1) Lo, cit..paragr, Sed contra Primam solutionem esti
() Ibid., Contra secundam solutionem est...




