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Verum hujusmodi consecutiones non satisfaciunt. Nam
certum est Logicam non intendere ordinationem objectorum
in seipsis secundum physicam earom entitatem, sed ordina-
tionem intentionalem rationum intelligibilium, generis, spe
clei, differentie, subjecli, praedicali, propositionis, Majorts,
Minoris, Conclusionis, Extremorum, wmedii etc, etc.; qua
omnia si conerete sumantur, non sunt nisi res certo quodam
modo concept= scu mente expressa. Ergo quidquid docet
Logica de his, huc revocatur, ut ostendat modos omnes
diversos, secundum quos res repraesentari vel mente exprimi
possunt. Nam res ita reprasentata, ut exhibeat notas essen-
tiales, pratermissis differentiis pure individualibus, spectes
est; res reprasentata secundum eas notas essentiales, in
quibus conveniunt plura inter se discrep , non solum
secundum  differentias individuales, sed etiam secundum
alias essentiales, gemus est, Res concepta ut id, de quo aliquid
affirmatur, subjecium est; res concepia ut id, quod de aliquo
enuntiatur, pradicatum est. figura vero et modus coalescit
ex certo ordine terminorum ac dispositione propositionum
secundum quantitatem et qualitatem.

Quid vero intendit Logica omnia ista pertractans? Non
aliud profecto nisi docere, quinam modi reprasentandi res
adhibendi sint, quia recti, quinam vero respuendi, quia
vitiosi, in assecutione scientiarum. Ergo ultimus scopus
Logice non sistit in ordinatione rerum aut rationum intelli-
gibilium , sed ulterius tendit in ordinationem actuum intelle-
ctus, seu quarit tandem artificium et rectidunem pradictorum
actuum, ac proinde hoc est objectum, quod directe et per se
considerat (1).

Verum est, quod omnia hac, qua a multis entia rationis
logica dicuntur, qualia sunt genus, species, etc., flant per
actus intellectus, qui reflectens in actus, per quos hujusmodi
artefacta fiunt, advertit quosdam illarum artificlosos esse
seu rectos dignosque, ut regulis artis praecipiantur tamguam
apti ad res bene sciendas, quosdam vero ineptes, quia non
bene res repra&sentant; et hoc tandem modo ars logica enata

(1) Cfr. Semery, Op. cit. tomi 1; Logic., disp. 1, procemial.
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ARTIC. 4.9 UTRuM onecr. Locics SIT ENS RAT, 1153
mic: 4% Ureun omyecr. Loc ;
BEs it b

est. Ergo totus scopus Logice est, ut actus srtificiose recteque
pDrt‘Eln[L!r‘ a_h intellectu, et hue totam suam doctrinam et pree-
e o i o g
: fls constituuntur, nihil

curet, penitusque pratermittat,
. I-hf;]c eliam ﬂigi!c est judicare, quid dicendum sit de opi-

1e . e
st s el s e
dinem illorum aliud non c;e (Lu;a- F ‘“_U“T_l“ﬂ“ll i K‘CFHU-
Logicam, qua tale arflﬁciu_'n’ ?'or = f('mhl .cloms, o
bere pro formali (jlwic*{n em\ rati -n‘m o F\Jmﬂfﬁpllﬂlul‘.‘ 30

‘ bjec : onis. Etenim artificium illud,
ut jam declaratum manet, consistit in speciali- ac certo modo
repreesentandi objecta. Atqui modus repreesentandi indistin-
ctus est ab ipsa reprasentatione; atque adeo est ipsa entitas
actus intellectualis. Ergo artificium illud non est ens rationis
sed perfectio indentificata cum ipsa actus entitate. F

. Major constat, quia Logica regulis suis non intendere
videtur nisi certum modum reprasentandi objecta: quare arti-
ficium logicum actuum in hoe consistit.

Minor etiam manifesta est, quia actus intellectus secum
identificant suum quisque modum tendendi in objectum,
quem exuere nullatenus possunt, sicut nequit idem judiclum
ex affirmativo in negativum converti, vel universale fieri
patticulare (1),

Notandum autem probe est, «artificium mentale aliud
esse realiter simplex, videlicet in sententia multorum artifi-
cium judicii et apprehensionis complexe, et in sententia
omnium artificium apprehensionis formantis genus vel aliud
pradicabile; esse realiter compositum ex multis conce-
pibus, videlicet artificium syllogismi vel etiam in sententia
probabili artificium judicii seu propositionis mentalis. No-
stram ergo sententiam sic intellige, ut artificium simplex
prorsus identificetur cum eo simplici conceptu, cujus est
proprium, artificium vero compositum identificetur adaquate
cum partibus simul sumptis: v. g. in syllogismo cum tribus
judiciis, cum singulis autem nonnisi inadequate. Quod si

“fr. Lossada, lec. cit. cap. 7, n. 16. Cir. omnino ibidem
n. 18, O ,* ¢t 0. 215 et cap. 4y B 14
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velis, ut tria Syllogismi judicia, prout simul sumpta, importent
supradictos modos durationis aut etiam unionis cum eodem
inteliectu, quod ad prasens attinet, non repugnabo: de his
enim modis naturaliter etiam sine arte puliulantibus non
loquuntur adversarii, sed de modo quodam reali vel rationis
per artem superinducto, qui sit tota forma denominans con-
ceptus. artificiososy (1).

ARTICULUS V.

Quodnam sit objectum attributionis
Logicze.

5. Objectum attributionis a quibusdam confunditur
cum adesequato , seu wcum ratione formali objecti, ut res est,
que ab aliis vocatur ratio formalis gu, ab aliis sub gua, ab
aliis objectum formale guod, ab aliis quo, estque ille titulus
communis omnibus objectis particularibus per se attactis ab
aliqua scientia. Quo sensu objectum attributionis foret in
sententia communissima nostrorum seriptorum rectitudo in-
trinseca actus intellectus scientiis acquirendis utilis, hac
enim est ratio formalis sub gua Logica tendit, vel si mavis
in concreto loqui, erit recta cognitio scientiis acquirendis
utilis, hoc enim artefactum est, quod Logica per se inten-
dit» (2).

«Communis tamen loquendi modus distinguit objectum
attributionis ab admquato, sicut partem a toto, vel sicut par-
ticulare a communi, definitque id, qued primo intenditur,
seu quod per se primo consideratur, et cujus gratia attin-
guntur ctera omnia, quee ideirco: dicuntur objecta attributa,
atque etiam objecta communitatis, Talis est Deus in Theolo-
gia, in Metaphysica substantia completa ut sic, et in Philo-
sophia naturali compositum substantiale, seu corpus naturale
completum. Tres conditiones ex communi sententia ipsi
conveniunt: a) ut sit aliquid unum, unitate sive reali, sive
rationis, sive univoca, sive analoga, sive ordinis tantum, ita

(1) Lossadu, loc. cit. eap. 7, n. 17.
(2) Lossada, loc, cit., cap. g, n. 1, 2.

ARTIC. 5.2 OBJECTUM ATTRIBUTIONIS Locice 1135

ut congrue possit unica definitione propeni, et proprietates
habeat, qua de ipso demonstrentur: B) ut ex eo desumatur
scientiee diversitas cateris, et idcirco vocatur specificati-
vum: ) ut in ordine ad ipsum considerentur cetera scientiz
objecta, quae dicuntur affributs seu comminiiatis, nec alia de
causa in considerationem veniant, nisi quia sunt illius partes,
vel principia, vel accidentia, vel quovis modo ad illud ordina-
tai qua ordinatio precipue spectari debet in esse cogmifs, ut
ajunt, id est, ita ut caterorum consideratio ideo introducta
sit in scientiam, quia conducit ad pleniorem notitiam, seu
speculativam seu practicam, objecti attributionisy (1).

Dices. Si objects attributa tractantur in scientia propler
objectum attributionis, desinent esse vere objectum formale,
nam tale est illud ‘dumtaxat, quod propter se consideratur;
quod autem propler aliud attingitur ab aliqua seientia, non
est nisi objectum materiale. Ergo pradicta explicatio eo tan-
dem devenit, ut objectum attributionis cum Tormali adequato
confundat,

Resp. xquivocationem inesse in illa particula propter,
que duplicem sensum habere potest, alterum, qui designet
rationem finis, ad quem aliquid dirigitur: hoc pacto servus
laborat propler pecuniam, et ®grotus sumit medicinam Propler
sanitatem. Et hunc sensum denotat particula illa, cum ad
exprimendum aliquid de actibus voluntatis adhibetur, siqui-
dem respectu voluntatis omne objectum formale rationem
finis induit, ut communiter asseritur. At cum sermo est de
actibus intellectus, particula illa propler non semper finem
designat, sed generatim quidquid redditur pro ratione actus,
¢t cum ad significandam rationem formalis objecti adhibetur,
denotat quidquid reddi potest pro sufficienti ratione objecti-
va, cui directe innitatur actus, totague ipsius securitas vel
adhasio, ‘vel, uf passim dicitur, rationem ex parte objecti
desumptam, qua interroganti, cur talis actus attingat obje-
ctum, directe satisfit per preepositionem guiz. Hujusmodi ra-
tionem exprimit illa particula in hoc judicio: Firma Fide eredo

(1) Lossada, loc. eit., n. 3. Clr. Conimbric., Dialect., q. 5.
protem., art. 1; Fonsec.; lib. 2, Metaph., c. 3, q. 1, scct, 3. Tolet,
De Dialect., in comm. q. 5. Ut autem; Complutens., Lag., disp, 1,
proem., q. 2, 0. Il.
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immacilgtum Deipare conceplum, propter auclorilaiem Dei re-
velantis: nam interroganti, cur immaculatum conceptum Dei-
pare credas, hac ratione: objectiva respondebis: (uig Deus
summe verax id revelavit. Similem quoque rationem pre se
ferunt premissa respectu conclusionis.

Itaque cum dicitur omnia in scientia considerari propfer
objectum attributionis, particula propfer finem significat, ad
quem reliqua diriguntur non vero rationem objectivam vel
motivum, curreliqua attingantur; cum vero objectum mate-
riale dicitur considerari propter formale, indicatur e converso
ratio assensus objectiva. Hec vero duo diversa sunt, ut per
se patet, nam non semper finis habet rationem objecti for-
malis respectu eorum, qua ad finem diriguntur: sic assensus
principiorum ordinatur ad conclusiones, primaintellectus ope-
ratio ad secundam, et secunda ad tertiam tamquam ad finem,
quem tamen pro formali objecto minime respiciunt (1).

Objectum attributionis ita explicatum, ut discernatur a for-
mali adzquato seu ratione formali sub qua, vocatur subje-
cluti aféributionss, et etiam specificatioum per modum. finis;
objectum vere adequatum dicitur subjecium adegualionds, et
specificativum per modum sphere objective circumscribentis
amplitudinem totius scienti. Que differentia explicari pot-
est exemplo voluntatis, cujus finis et quasi attributionis ob-
jectum est beatitudo, ratio vero formalis sub qua, et quasi
spheera objectiva, est bonum ut sic: et utrique tribuitur mu-
nus specificandi (2).

Cave tamen, ne existimes quemcumgue finem, ad quem
diriganturea, qua tractat scientia, esse objectum attributionis,
sed oportet, ut sit finis intrinsecus. Quare licet pax et quies
Reipublicze sit finis artis militaris, et artis pictoriz oblecta-
mentum visus, et Logice acquisitio aliarum scientiarum; at
quia hi sunt fines extrinseci, non sunt objectum attributionis.

Caterum si objectum aftributionis plures comprehendat
partes, illa, que nobilior est “aut scitu dignior, objectum
principalifatis vocatur: ut in Metaphysica Dews, et in Physica
seu naturali Philosophia bomio,

(1) Cfr. Lossada, loc. eit. cap. 1, n, 5,8
(3) Lossada loc, cit. cap, g9, n. 4.
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356. Hisce prahabitis, quamvis plurima circumferuntyr
de objecto attributionis Logice opiniones, celebriores tamen
quatuor sunt. Prima illud extendit ad omnem secundam in-
fentionem: ita plures Thomistz apud Lossada (1). Secunda
illud coarctat ad solam demonstrationen, Ita PP. Hurtado (2),
Arriaga (3), De Benedictis (4): Ulloa (5), et alii. Tertia II]uL{
reponit in syllogismo perfecto, prout hic complectitur pro-
babilerh ac demonstrativum: ita Oviedo aliique apud Lossada
et Quiros (6). Quarta demum est PP, Petri Fonseca (7), Co-
nimbricensium (8), Rubii (9), atiorumque (10), quibus non
parum favet Suarez. (11). Hi docent modum sciendi, prout
comprehendit definitioriem , divisionem , et argumentationem
esse objectum attributionis Logicz.

Quamvis controversia hac non magni videatur momenti,
placet tamen quartam hanc sententiam breviter probandam
assumere, Primum autem notare debes designationem obje-
cti attributionis in scientiis aliquatenus pendere ad arbitrio
Philosophorum, sicut etiam pendet divisio ipsa scientiarum
totalium. Hinc est, quod multi etiam eorum, qui quartam
senfentiam sequuntur, existiment demonstrationem esse ob-
jectum attributionis Logicz, non quidem secundum se con-
sideratee, sed prout continetur ab Aristotele tradita in libris
nunc exstantibus. Nihilominus non inutiliter quaritur, quod-
nam sit objectum attributionis, quia arbitrium fllud oportet,
ut fundamentum habeat in re ipsa naturague Logica. Et ideo
in hoc sensu tractamus quastionem, ut velimus definire, quod-
nam illorum objectorum, quz in Logica formaliter conside-
rantur congruentius eligendum sit ut objectum attributionis.

Loc. cit..cap.g, o 5.
Log., disp. 1, sect. 7.
Log., disp. 2, sect 5, subscct, 3
Phalos., perip. vol. 1, quast. proeem, cap 5, paragr. 2, Dico 5.*
Logic, Minor. disp. 1, cap. 6, n. 153.
5., tract, 2, pars. 1, de Log. proem. disp. 11
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Lossad., loc. cit. n. 53 ¢t apud Quiros loc. cit, n. 18,
Disp. 1. Metaph., sect. 4, o, 206, seqq.
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357. PRroposITiO. Objectum attributionis Logicee est
modus sciendi, prout complectitur definitionem, divisio-
nem et argumentationem.

Prob. Objectum attributionis Logice nec latius extendi,
nec¢ brevius contrahi potest, quam modus sciendi. Ergo...

Prob. antec. per partes. Et primo quidem ultra modum
sciendi extendi nequit.

Nam prater modum sciendi non restant nisi pradicabilia
et propositiones cum suis speciebus et partibus. Atqui hac
non sunt finis et scopus Logicee. Nam qua ad pradicabilia,
genus v, g, et differentiam spectant, solum tractantur, ut
definitionem facere noverimus. Propositiones vero earumque
proprietates et cmtera cum ipsis connexa co tendunt, ut
recte ac sine deceptionis periculo arguere doceamur, bonas-
que consequentias a malis discernere.

Prob. antec. quoad alteram partem. Nequit objectum
attributionis brevius contrahi. 1.° Nam, fatentibus omnibus,
Logica est modum sciendi docere. Atqui modus sciendi com-
plectitur omnia illa instrumenta, quibus in intima, ut ita lo-
quar, rerum viscera penetrare noverimus. Ergo hzc omnia
preecipue intendat Logica tamquam finem , necesse est. Atqui
nulla res penitus cognoscitur, donec tria hac pateant, guid
sit, quoluplex , et quas babeat proprictates: ad quorum primum
per se immediate necessaria est definitio, ad secundum di-
visio, ad tertium argumentatio. E

Prob, 2.° Logica certe non umentationem
propter definitionem, divisionem wel aliquid aliud, ut patet;
at neque etiam tractat: definitionem onem propter
argumentationem aut demonstrationem, t quia regule
definitionis divisionisque « ex professo tradita necessari
sunt ad artem syllogisticam aut demonstrativam,
hac ars perfectissime tradita est ab Aristotele in libris nunc
extantibus, qui tamen regulas definiendi ac dividendi in iis
libris ex professo non docuit, ut fatentur omnes. Tum quia
definitio ac divisio artificium continent per se valde optabile,
etiam preciso ordine ad syllogismum. Quis enim parvi faciat

(1) Cir. Lossada, loc. cit., n. 8.

ARTIC. 5.5 OpJECTUM ATTRIBUTIONIS Locice 1159

certa methodo rimari posse, quid sit res, quésve partes
aut species habeat, etiam immemor aut inscius ulterioris
artis?...» (1).

Confirmatur. Quia artes instrumentariz non habent. pro
objecto attributionis instrumentum dumtaxat perfectissimum,
sed omnia instrumenta completa, quibus indigent superiores
artes... (z).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

358. Objie. 1. Nec modus sciendi generatim ac praeci-
sive, nec etiam prout complectens species varias, potest esse
objectum attributionis Logicz. Ergo...

Prob. antec. per partes. Non primum. Quia finis intrin-
secus Logica debet esse instrumentum, quo acquiruntur
scientiz. At nulla acquiritur per modum sciendi ut sic. Adde,
quod Lozica, utpote scientia practica, pro fine respicit aliquid
operabile; non est autem operabilis modus sciendi ut sic et
precisus ab omni specie,

Prob. altera pars antec. Quia complexum ex omnibus
speciebus modi sciendi non habet unitatem nisi aggregatio-
nis. Cum ergo scientia desumat unitatem ab objecto attribu-
tionis, non poterit Logica vera unitate pradita esse, si habeat
pro objecto attributionis modum sciendi, prout complectitur
tres illas suas species (3).

Resp. neg. antec. quoad utramque partem. Ad proba-
tion. prime partis respondeo modum sciendi, ut sic, esse
quidem instrumentum acquirendaruni scientiarum, non ta-
men acquisitieae exercenida in statu abstractionis, sed in
statu contractionis. Et similiter idem modus sciendi, ut sic,
est aliquid operabile non pro illo statu abstractionis, sed pro
statu contractionis. Sicut etiam domus in genere, quam
respicit Architectura, est vere operabilis, licet non prout sic,
sed in individuo.

«Quoad alteram partem, dico in primis ab scientiz unitatem
sufficere unitatem rationis formalis sub qua. Deinde objectum
attributionis, quod ponimus, non habet unitatem solius

(1) Lossada, loc. cit., n. 9.
(2) Lossada, loc. cit., n. 10.
(3} Apud Lossada, loc. cit. cap. 10, 1. 1.




