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passiones, qua de ipso demonstrentur. Sed hzc ex alibi dictis
satis innotescunt (1). Plura dabunt Suarezius (2) aliique Au-
ctores (3).

Quee cum ita sint, patet Metaphysicam ex objecto suo
rect; definiri quemadmodum initio innuimus, scientiam, que
€ns In quantum ens, seu ens in quantum a materia abstrahit
secundum esse, contemplatur.

Ncc. vero te moveat, quod sepe apud Aristotelem alios-
que priscos Auctores in Metaphysica tractentur quastiones
ad materiam spectantes, Nam Metaphysica non attingit
wrationem substantiz materialis et alias similes, a _\JT'I\

: on lreperiun:u:', nisi quatenus illarum cognitio pro-
pria necessaria est ad tradendas generales siones entis in
FEccem summa genera, et alias similes, atque ad propria ob-
jecta .al'_:urum § iarum praescribenda; hoc enim munus
p\!‘{);‘.'.lul?‘.l cst.hujus scienti, et quia ad nullam aliam scien-
u.am hoc pertinere potest, ut per se facile constat. ltem quia
sine his divisionibus non posset Metaphysica suum objectum
exacle cognoscers, nec secundum communer i NEm
entis, que cum analoga sit, non satis distincte cognoscitur,
non distinguendo modos quibus contrahi potest, neque se-
cundum eas proprias et speciales rationes, i
per se et exacle ¢ ntempland® sunt, quia non potest has
tationes perfecte atfingere, nisi ab aliis eas separet ac di-
stinguat» (4).
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§ IV.—FINis, UTILITAS ET MUNERA METAPHYSIGAE.
to. Finis. Metaphysice generatim est contemplari veri-
tatem et in hoc convenit cum reliquis omnibus scientiis

(1) Vide Logic. Major.
(21 Disp. 1+ Metaph.
&) Vid. Blasinma Conesphio
Mastrium, Metaph. disp. proem. quest
cap. 1, quzst 1: Rhodes, Philos. perip. lib.
sect. 1.
(4) Susrez disp. Metaph, 1, sect
tur hacin re opinio i

phys: lib. g,
. quEst, 2,

1 corrigi-
: k. cap. 2,
quast. 1, seet. 2. Vide etiam Co 0F . Protem

Vic oF. Protem,
quzst, 1, art. 5, 1mtio.
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speculativis, quanon transeunt ad operationem, sedin con-
templatione, sistunt. Proprius vero Metaphysice finis est
ille, qui ex ejus objecto colligitur, nempe wdeclarare na-
turam, proprictates et causas entis, in quantum ens est, et
partium ejus, qualenus secundum esse a materia_abs-
trahunts (1).

Hiric sequitur maxima ejus utilitas, llla enim in primis
summe utilis est scientia, qua intellectum in seipso maxime
perficit. Atqui talis est Metaphysica, qua in hoc longe supe-
rat reliquas scientias. Etenim «Philosophia naturalis videtur
intellectum perficere, prout utitur sensibus et circa sensibilia
versatur ; Mathematice vero scienti illum videntur perficere,
prout aliguo modo abstrahit ab externorum sensuum expe-
timento, cum dependentia tamen ab imaginatione seu
phantasia. Hac autem doctrina intellectum illustrat secundum
se, abstrahéns, quantum in corpore fieri potest, a sensibus
et phanta et res spirituales ag divinas contemplans, ratio~
nesque ac principia rebus omnibus communia, et generalia
aitributa entium, quz a nulla inferiori scientia consideran-
tury (2). Deinde est utilis Metaphysica in ordine ad alias
scientias, quia ut superius diximus, iis preeest, ac pre-
cipit, non quidem imperio practico, quod ad prudentiam
potius vel morales scientias spectat, sed directione specu-
lativa.

" Dices. Si hac vera sunt, Metaphysica non amplius reti-
net amplissimam illam suam dignitatem, quam supra decla-
ravimus. Quod enim est utile ad alind, non queritur propter
seipsum , sed propter aliud, illique ministrat et servit.

Resp. dupliciter esse posse aliquid utile ad aliud: uno
modo tamquam medium ordinatum ad illud, alio modo
tamquam causa superior et eminentior, influens suo modo
in illud. Jam Metaphysica est utilis ad alias scientias non
prieri modo, sed posteriori; et ideo non desinit esse maxi-
me propter se, dum aliis prodest. Priori autem modo reli-
qu scientiz ordinantur ad Metaphysicam, quatenus ominis
alia cognitio, tam speculativa quam practica, ordinatur ad

(1) Suarez, disp. 1 Mefaph. sect. 4. n. 2 et 3,
(2} Suarez, ibid. n. 4.
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Supremam contemplationem, in qua naturalis hominis feli-
citas consistit (1),

Verum utilitas Metaphysicee melius patebit ex muneribus
atque officiis ejusdem respectu aliarum ntiarum.

Primum est, quod unicuique scientiz objectum prascri-
bat, et ubi necessitas postulaverit, illud esse demonstret. Et
ratio est, quia scielmm non probat, sed supponit suum obje-
ctum esse, et quid illud sit. Atqui non semper id per se
notum est, sed declarari probarique alique modo- oportet.
F,rlgo hujusmadi probatio vel declaratio ex aliqua superiori
scientia desumenda est, quz non potest esse alia, quam
D<1ct.zph}‘5ica. ad quam spectat considerare essentiz quiddita-
tis et ipsius esse rationem (2).

Probe autem intellige hoc munus. Cum enim dicitur
Metaphysica ostendere objectum aliarum scientiarum esse,
non est sermo pracisse de existentia; nam si unum objectum
Theologiz, Deum, excipiamus, existentia actual
aliquid accidentarium ad rationem scientiz. «
scientia non demonstrat aliarum objecta actu existere, sed
ea solum de causa dici potest demonstrare alia objecta esse,
quia prebet principia ad ostendendum, in quo gradu entium
talia objecta collocentur, et quam quidditatem habeant. Hoc
;\ul_cm prastal hzc doctrina, declarando in primis ipsam
rationem entlis et essenti® seu quidditatis, et in quo consi-
stat, et deinde distinguendo varios gradus entium, sub
quibus omnia objecta scientiarum continentur, Quocirca
Iquarnvis a priori et in se non possit per proprium medium
intrinsecum demonstrari objectum scientiz esse, et quid sit;
tamen quoad nos ostendi potest ex signis seu effectibus,
declarando in primis quid requiratur ad rationem entis, et in
quo- ratio essentiz consistat, et quam connexionem cum
talibus signis vel effectibus habere possit: quz omnia non-
nisi per principia hujus doctrine exacte ostendunturs (3),

Caterum potest Metaphysica id muneris prastare circa
objecta particularium scientiarum; etiamsi e;(tm spharam

(r) Suarez, loc. cit. sect. 4, Cir. S. Thom. 3.% Contr, Gent.
eap. 25, ‘_Irg.‘ﬁ‘ Jtem, Quod est tantum propter aliud...
(2) Vid. Suarez, loc. cit. sect. 4, 0. 5.

{3) Swuarez, ibid. n. 7.
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suz abstractionis esse videantur, Nam quamvis Metaphysi-
ca «per se non versetur circa res omnes secundum proprias
rationes earum, tamen aliquo modo attingit illas, quatenus
scilicet necesse est ad proprias rationes explicandas, vel divi-
siones tradendas et proprios gradus metaphysicos secernendos
ab aliis: que divisiones metaphysice multum aliis scientiis
deserviunt ad soa subjecta praescribenda et ab aliis secer-
nenda. Ac deinde non semper necesse est, ut Metaph

ca per selpsam immediate ostendat singularium scientiarum
objecta; sed satis est, quod tribuat principia, et declaret ter-
minos, quibus aliz scientie uti possunt ad supponenda vel
ostendenda, quantum necesse fuerit, objecta suay (1).

Et ob hanc causam vocatur, ut jam superius notavimus,
hec scientia Philosopbia prima, quia relate ad notiones abs-
tractissimas et principia communissima, a cteris scientiis
preesupponenda est, quia habet pro objecto rationes quibus-
vis aliis rationibus priores. Ac proinde in seipsa est Meta-
physica omnium scientiarum prima. Et licet in ordine ad nos
non semper necesse est hanc scientiam cazterarum studio
premittere, immo passim postponi soleat, semper famen
necesse est in aliis disciplinis addiscendis, aliqua principia
hujus scientiz supponere, vel terminos metaphysicos, qua-
tenus aliquo modo cognosci possunt naturali virtute lumine
intellectualis, et prout satis est ad discurrendum et progre-
diendum in aliis scientiis, quamvis non tam exacte et perfe-
¢te, sicut fit comparata hac scientia (2).

Alterum munus pracipuum Metaphysice est, ut docet
Aristoteles (3), prima principia confirmare ac defendere. Hoc
tamen officium , quod communiter tribui solet huic scientiz,
recte intelligendum est; non enim sensus est, Metaphysicz
proprium esse, ut eliciat circa prima principia ipsum assensum
certurn atque evidentem, quem intellectus lumine suo natu-
rali sine ullo discursu preebet hujusmodi enuntiabilibus suffi-
cienter propositis; sed solummodo ad Metaphysicam spectare,

(17 Suarez loc. cit. n. g,
(2} Suarez ibid. n. 1o.
() Lib. 1.2 Poster. cap, 7; 1.° Physicor. cap. 134.° Metaphysic.
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ut circa eadem prima principia aliquo discursu reflexo utatyr

quo illorum vim et efficacitatem confirmet (1), i
: ngercs alu!em‘ quo pacto Metaphysica confirmet prima

principia, et juvet intellectum in eorumdem assensu,

Et respondetur, id Metaphysicam prastare bifariam;
primo Eradendo et declarando terminos ipsos, quibus pri n:;
PHNcIpia constant, In hac enim scientia explicatur, quid sit
m:‘, quid substantia, quid accidens, quid folun, quid pars
quid acius, quid potentia etc., ex quibus aliisque termin;’:
coalescunt prima principia. Cum ergo hezc principia non h-:
beant formale medium assensus diversum ab ipsis icrmmJ;
sed _&X corum immediata inspectione cognoscantur ii
magis ad illorum assensum juvat, quam I tifica et e.‘:idens
notitia terminorum, qualis obtinetur 2 Metaphysica. Hic
aqt:m‘!nc_udus. ut patet, valet solummodo pro communissi-
mis PTFHCI;JE]S, qui terminis etiam constant universalissimis;
pro aliis autem principiis particularibus, ad quorum terminﬂ;
'deciarandos non descendit Metaphysica, non valet proxime et
immediate, sed solum remotius quatenus ipsi eu-am hujus-
modi termini particulares scientiarum tandem explicandi et
enucie‘:.‘mdi sunt per rationes generalissimas ac trnn;uendcmu-
le.s: sine quarum adminiculo non potest ulla ratio vel quid-
ditas cujuscumque rei in particulari plene declarari (2).

. Allter modus, quo Metaphysica confirmat urincfp\i:zfaimmm
Scllenlm'fim. est demonstrando illorum \'m:lznem ac certitu-
d:r.tcm:_ idque prastat hac scientia, non tam probando ea a
priori, id enim rarissime locum habere potest (3), quam kcr
dedu;tione:n ad impossibile. Hoc enim pacto, duemadnfo—
dum _mf?r\.us eXponetur, omnia principia demonstrari possunt
ex pr!napp Fomr:ndictionis: Nibil potest simul esse ef non esse
seu Impossibile est de codem simul tdem affirmare ef megaln'!'
quo\d est primum principium et fundamentum omnis ohieéiim’
certitudinis. Nam quicumque primum aliquod princ-;pfum
e_pricaris sufficienter terminis, nNegaret, adigi posset ad iderr;
simul affirmandum ve] negandum de eodem, quod adeo

(1) Suarez, loc. cit, sect. 4, n. 14 seqq.
() Vid. Suarez loc. cit. n. 20.
() Vide Suarez de hac re, loc. cit, n. ar-25,

e
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absurdum est, ut nemo sanus deglutire possit(1). Itaque patet
Metaphysicam tueri ac defendere omnia prorsus principia, non
solum universalissima et communissima, qualia sunt axio-
mata, quemadmodum voluerunt aliqui, sed etiam positiones
et principia particularia singularum scientiarum, ut colligitur
ex Aristotele (2), et aperte docuit S. Thomas (3).

Que cum ita sint, aliter se habet Metaphysica circa prima
principia et aliter habitus principiorum. Nam habitus inme-
diate illis assentitur, Metaphysica vero illa per discursum
concludit. Preterea habitus principiorum proprie non addit
evidentiam et certitudinem assensui eorumdem, qui etiam
sine habitu superaddito prastari potest ab intellectu per
solum naturale lumen, sed solum facit, ut assensus ille
prompte atque expedite ponatur: at Metaphysica addit ali-
quam certitudinem et evidentiam, quia #ovo modo et per
novum motioum facit assentiri eidem veritati. Hujusmodi
tamen augmentum non est infensivum sed exfensivum dum-
taxat. Et ratio est, quia Metaphysica neque elicit neque
immutat in se ipso assensum principiorum, qui elicitur ab
habitu, sed tantum circa hujusmodi enuntiabilia proponit
novum motivim assensus, ex eoque motivo facit, ut intel-
lectus ponal novum assensum mediatum: et sic assensus
principiorum, quem intellectus ex vi et immediata termino-
rum intuitione elicere solet, novum robur ac firmitatem
accipit per Metaphysicam, accedente novo motivo novogque
assenst mediato (4).

Sunt, qui tertium munus assignent Metaphysicz , nempe
tradere instrumenta sciendi. Id vero proprium esse solius
Dialectice, multis ostendit Eximius Doctor (5).

§ V.—Divisio METAPHYSICE ET ORDO TRACTATIONIS.
11.. Solemne est apud recentiores Metaphysicam in gene-
ralem seu Ontologiam et specialem dividere, specialem vero

(1) Suvarez ibid. n. 2.

(2) Arist. in lib. 1. Mefaph., cap: 1 et 25 lib. 4, text. 73 lib. «
Physicor. cap. 2; lib. 1 Poster. cap..7.; lib. 1 Topicor. cap. 2.

(3) S: Thom, 1.z quast. s7yart. 2:ad. 1.7 et'2.® Vide Suarez,
loc. cit. n. 27.

(4) Suarez, loc. cit. 1. 19,

(39 Loc. cit. n. 28 seqq.
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mox partiuntur in Cosmologiam, Psychologiam et Theologiam

naturalem. Quz divisio tribui solet Wolfio, estque indoli
recentiorum temporum satis accommodata. Ex quo enim
scientiz naturales coli tanto ardore caeperunt, ac fere unice in
pretio haberi, plurimi viri eruditi ita contemplandis phzno-
menis sensibilibus animum applicant, ut quidquid profundio-
rem cauisarum primarum , etiam in sensibili materia inquisitio-
nem, severioremque discursum sapiat, Metaphysice nomine
insigniant. Verum jam in Logica ostendimus ex ratione et
communi setentia Scholasticorum, perperam Cosmualogiam
et Psychologiam inter partes Metaphysice recenseri, cum
omnia ea, qu in hisce tractationibus a recentioribus dispu-
tantur, ad Physicam seu naturalem Philosophiam pertineant,
cujus est ens mobile seu sensibilibus mutationibus obnoxium
contemplari. Objectum autem Cosmologiz ac Psychologie
recentiorum est procul dubio ens movile, ut nunc supponi-
mus, et in suo loco patebit. "Ex omnibus itaque partibus,
quz nunc Metaphysica solent passim attribui, sola Ontologia
et naturalis Theologia reapse ad eamdem pertinent, cum
ist sol respiciant objectum, quod proprium Metaphysice
esse ostendimus, nempe ens ut ens est, seu in quantum ab
omni materia obstrahit.

Ceterum cum de divisione Metaphysicze agitur, dubium
occurrit, utrum hec scientia dividi possit in plures species
necne, ac proinde utrum sit una genere, an specie: si enim
una est specie, nequit in alias species inferiores dividi, potest
autem, si sit una dumtaxat genere. Qua in re quidam sen-
tiunt (1) Metaphysicam esse unam genere, atque adeo in
varias species dividi posse: remque sic exponunt. Metaphy-
sica sectatur ens ab omni materia abstractum. At in hujus-
modi ente abstracto plures gradus abstractionis assignare
licet. Nam in primis occurrit abstractio a materia positiva et
necessaria, qua propria est rationum prorsus cum materia
repugnantium, et abstractio permissiva seu preecissiva, propria
illarum rationum, qua possunt esse sine materia, nec tamen
pugnant cum eadem. Rursus in ipsis entibus positive ac
necessario abstrahentibus a materia, diversa est abstractio

(1) Apud Suarez disp. Metaph. 1, sect. 3, n.2 8. Cfr. n. 3.
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Dei, actus puri non solum ab omni materia, sed etiam ab
omni compositione,, prorsus abhorrentis, et abstractio aliarum
substantiarum immaterialium , - que, licet materia careant,
composite tamen sunt, eisque attributa longe diversa om-
petunt. Videntur ergo posse sub generali Metaphysicz unitate
tres saltem specie distincue scientiz constitui, pro tribus pra-
dictis abstractionis gradibus: prima de Deo, qui abstrahit
non solum a materia, sed etiam ab omni umbra materiz,
qualis est compositio et omnis mutationum vicisitudo: altera
de intelligentiis seu de immaterialibus substantiis creatis,
quee licet abstrahunt intrinsece et essentialiter in suo esse
2 materia et motu physico vel sensibili mutatione , non tamen
abstrahunt ab omni compositione et mutatione, sive locali,
sive intentionali secundum actus intellectus et voluntatis:
tertia demum de ente communissime sumplo et ejus attri-
butis , causis, ceterisque rationibus solum permissive abstra-
hentibus a materia secundum esse. Hec tamen sententia
contraria est Aristoteli et S. Thomz, guemadmodum probat
Eximius Doctor (1), nec sufficienti nititur fundamento ad
illam  scientizrum metaphysicarum  invehendam multiplica-
tionem. Preterquamquod ea, que in Metaphysica tractantur,
adeo sunt inter se connexa, ut nequeant commode diversis
scientiis attribui, cum potissimum ratione ejusdem abstra-
ctionis omnia conveniant in eadem ratione scibilis. Nam licet
Deus et substantiz immateriales seu intelligentiz secundum
se considerat, in altiori quodam gradu et ordine sint con-
stitutee, tamen prout in nostram cognitionem cadunt, non
possunt a consideratione transcendentalium attributorum se-
jungi. Nam perfecta scientia de Deo et de substantiis imma-
terialibus implicat cognitionem omnium preedicatorum, qu
in eis sunt , ac proinde etiam com munium ac transcendentium.
Neque est eadem ratio de inferioribus scientiis, v. g. de
naturali Philosophia, quz licet consideret materialem sub-
stantiam, non proplerea assurgit ad contemplanda predicata
communia et transcendentia, que illi etiam insunt, quia illa
extra spharam versantur suz abstractionis, ac proinde
aliunde per altiorem scientiam  cognita supponit. At verc

(1) Loc. cit. n. 0.
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scientia de Deo est suprema omnium naturalium, ideoque
nihil supponit per altiorem scientiam notum, sﬁd in se
includit, quidquid necessarium ad sui objecti perfectam
cognitionem, quantum obtineri naturali lumine potest. Quare
f‘.udem scientia, quz de subslantiis immaterialibus, sive de
increata sive de creatis, agit, simul etiam considerat praedi-
car‘a omnia, que illis insunt cum aliis rebus communia, seu
rationes permissive vel pracisive immateriales. Bt hzc est
tota doctrina metaphysica, qua proinde est una specifice
scientia (1).

Quod vero dicunt adversarii de gradibus, qui distingui
possunt in abstractione a materia, nihil est; quia abstractio
a maten'la secundum esse, sive sit permissiva sive positiva,
non \-‘ar’f:li specificam rationem objecti scibilis tum propter
necessariam connexionem talium rerum et pradicatorum
inter s, prasertim in ordine ad cognitionem, tum quia
pertinent ad eumdem gradum doctrinz ac certitudinis,
quandoquidem omnium illorum objectorum utramlibet abs-
tractionem habentium cognitio summam _habet necessitater
ac certitudinem, propriaque est scientiz suprema (2),

Que cum ita sint, quarenda non est divisio potentialis
Metaphysica in varia membra, velut in totidem species diver-
sas, Nihilominus potest dari divisio actualis in varias partes;
ex qumjum complexu integretur et compleatur tota Metaphy-
sica, sicut ex partibus actualibus coalescit totum actuale.
Hujusmodi namque divisio locum habere potest in illis etiam
tq{és, Qu® una sunt specie infima; nec proinde dispesci in
alias species queunt. Sic vidimus Logicam, quamvis una sit
specie, dividi in Majorem et Minorem, que non sunt binz
sne-:ics Logicze, sed partes integrantes ejusdem Logicee, Ita
_cnam Philesophia naturalis, quamvis unica sit, divi;]i potest
in partem illam, qua corpora generatim contemplatur, et in
aliam, que corpora viventia considera.

In hunc ergo modum Metaphysicam distribuere possumug

in duss partes, alteram generalem et alteram particularem.
- Pars generalis, quz vocari potest Onlologia, tractabit ens a

(r) Suarez, loc. ¢it. n. 10.
(2) Suarez, ibid. n. 11, ubi plura reperies.
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fateria abstractum pracisive seu permissive, nempe rationes
transcendentes communesque entibus immaterialibus cum

materialibus. Pars vero specialis Metaphysice, qua vocari quid apecialis

potest Theologia naturalis, quia fere tota est de Deo, conside-
rabit entia particularia a materia abstracta positive, nempe
Deum et intelligentias vel substantias immateriales, quamvis
de his postremis paucissima lumine naturali cognosci queunt.

Notandum autem est hanc partem Metaphysice, que de
Dea est, fere a Scholasticis ad Theologiam dogmaticam re-
jectam fuisse, excepta una aut altera questione, quam in
naturali Philosophia tractabant. Ea etiam, qua ad Ontolo-
giam pertinent, multi Scholastici sparsim disputabant in
Logica et in Physica seu naturali Philosophia, itnmo et in
Theologia, occasione aliarum questionum connexarum, ut
videre licet passim in antiquis Cursibus (). Nobis autem
placet omnia, quz vere ad Metaphysicam spectant, seorsim
a ceteris Philosophiz partibus tractare.

complectatur,

Caterim quantum attinet ordinem tractationis, alteram Do stttk

Metaphysicz partem, quam Theologiam naturalem nomina-
mus, ad extremum locum reservandam esse judicamus,
cum propter ejus difficultatem, tum propter majus commo-
dum; cum enim ad divina cognoscenda ex creatarum rerum
contemplatione manuducamur, melius addisci Theologia po-
terit post aliarum scientiarum cognitionem. Quare de hac
potissimum parte Metaphysicz valere censeo id, quod com-
muniter a Scholasticis praceptum esse invenio, Metaphysi-
cam post reliquas Philosophiz partes addiscendam esse.
Ontologia vero, licet satis sit et ipsa difficilis propter
abstractionem sui objecti a materia, nihilominus maximam
habet ufilitatem, immo et necessitatem, ideoque studium
illius pramittendum esse naturali Philosophiz judico (2)-
Gravissim# namgue controversiz , que in hac scientia occur-
runt, cognosci pro dignitate non possunt, quin exacta

(1) Cfr. Suarez, disp. 1 Metaphy. sect. 4, 0. 17; Card. Aguirre
Mcc..xg-}p-s, in Precfation. ad Lectorem: Lossada, Metaphys. in Prelog.
(2) Vide hoe diserte traditum a 8. Thom. Lib. 1 Physicor. lect. 1
panlo post initium, quem locum retulimus in Logica Majori, n. 204

fin.
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