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seu compositionis, vel primam propositionem, quam formet
intellectus; non vero probatur non esse primum principium
in sensu, quem nos intendimus. Ad rationem enim primi
principii quemadmodum jam przmonuimus, necesse non
est, utsit prima complexio, quam efformet intellectus, « sed
solum quod ex illo quodammodo pendeat omnium aliarum
veritatum scientia, ipsum vero ita sit verum, notum et inde-
monstrabile, ut ab alio non pendeat. Haec autem conveniunt
illi principio, ut ostensum est» (1).

Addo posse principium hoc «ad simpliciores terminos
reduci dicendo: Nullum ens est ef non est; sic enim conficitur
ex simplicibus terminis et ex universalissimis ac primis,
quod necessarium est in primo principio, ut possit omnibus
scientiis esse commune, ut notavit D. Thomas (2). An vera
hoc principium ita sit notum, ut 2 nemine possit mente ne-
gari, quamvis voce contendere videatur, item quibus modis
suadendum sit contra eum, qui proterve illud negaret, vel
elm ex concessis redarguendo vel ad inconvenientia sensibus
repugnantia eum deducendo, tractat late Aristoteles 4.5 Meta-
physicor. cap. 3, 4 et 5, quibus locis videri possunt exposi=
to quia non es* quod in hac re amplius immoremurs (3}

Objic, 3.° Docente Boetio (4), nulla est enuntiatio notior
illa, in qua aliquid enuntiatur de seipso. Ergo principium
hoc: Ens est ens notius est principio contradictionis.

Resp. dfsi. antec.; nulla enuntiatio est notior illa, in qua
aliquid enuntiatur de seipso, comparatione facta inter enun-
tiationes, quz varia de eodem subjecto preedicant, conc.,
absolute meg. Tum neg. conseq.

Sic inter has propositiones idem subjectum habentes:
Homo est homo: Homo est animal: est vivens; est substantia;
est doctus, ete. etc. prima, in qua idem pradicatur de seipso,
notior est ceteris. Verum autem non est nullam aliam pro-
positionem esse notiorem illa, vel hac alia: Ens est ens, vel

(1) ‘Suarez, loc. cit. n. 11.

(2} 1, 2 quast, g4, art. 2.

(3)  Suarez, loc. cit. Cir. Fonseca. Metaph. lib. 4, cap. 3, queest. 1,
sect. 4 ad 1."= et ad 2.

(4)  Libr. de Hebdomad,
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quavis alia simili. Nam his omnibus notior dicenda est ea
propositio, que nisi vera supponatur, ruerent ill, nec vere
haberi possent, Tale autem est principium contradictionis.

CAPUT 1I.
DE OPPOSITIS ENTI REALI.

Enti reali opponuntur carentiz, negationes privationesque
et ens rationis, de quibus singillatim aliquid delibandum est,
siquidem nullus forte in Philosophia opportunior ad hanc
tractationem locus erit (1).

ARTICULUS I.

De carentia negationse et privatione.

28. Enti generatim opponitur #ikil, quod enim non est
ens, solet dici mibil esse. Est ergo nihil negatio entis. Et que-
madmodum ens potest sumi vel nominaliter vel participialiter,
ita etiam nibil potest excludere vel solam actualem et physi-
cam entitatem atque existentiam, quo sensu alter mundus
possibilis actu et physice nibil est, vel potest etiam praeterea
excludere omnem essentiam realem seu existendi capacem,
quo sensu idem videtur significare #ibil atque impossibile.

Enti opponitur etiam carentia, que etlam negatio genera-
tim vocatur, et formaliter considerata, non est aliud, quam
#ion esse rei. Sic homo caret alis, pauper pecunia, lapis oculis,
ob absentiam formarum illarum, quibus carere dicuntur, Dixi
formalifer considerata, quia non agimus hic de carentia wir-
fuali et ilfativa , cujus nomine designari potest quavis entitas
positiva incompossibilis cum altera, quz proinde necessario
infert illius remotionem: quo modo natura canina removet
rationalitatem.

Carenti possunt esse vel necessarie, vel impossibiles,
vel contingenles; necessariz sunt carentiz formarum vel

(1) Cifr. Suarcz, disp. 54 in procem.

et carentia el
negatio.
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entitatum impossibilium ac repy, tium, v. g. carentia
chimare , aut carentia rationalitais in eguo. Sunt impossibiles
carentiz formarum necessariarum ut v. g. carentia Dei | vel
carentia ratfonalitatis in bomine. Sunt denique contingentes
carentiz formarum, que possibiles quidem sint, non vero
necessari@, uf carenfia doctrine vel divitiarum in bomine

Sed priecipue dividitur carentia in negationem puram et
privationem. Negatio hic sumitur, non pro negati
tione, sed pro objectiva remotione vel carentia en
plex excogitari potest: altera logica et impropria, quz posi-
tivam quidem continet perfectionem atque entitatem, nihi-
lominus eamdem exprimit per terminos negativos. Hoc
modo dnfinifas, fmmensitas; tneffabititas etc. quamquam
maximam pra se ferant perfectionem; negationes dici pos-
sunt logice seu secundum modum loquendi. Verum non
agimus nunc de his negationibus, sed de physicis. Negatio
ergo physica est remotio et carentia realis entitatis; et si
ita generatim accipiatur, idem prorsus est atque carentia,
Negatio vero, que membrum est et species carentiz nomi-
natur puera, ut distinguatur a privatione, que est altera
Species carentiz. Negatio pura est carentia forma in subje-
cto non apto; privatio vero est carentia forma in subjeto
apto. Sic carentia visus in lapide et carentia alarum in homi-
ne sunt pur® ac simplices negationes; sunt autem privatio-
nes in columba, que utriusque perfectionis aptum- subje-
ctum existit.

Quamquam fatendum est privationem nonnunquam
minus proprie sumi pro pura negatione aut etiam pro aliqua
imperfectione aut minori gradu perfectionis in forma, qua
reapse possidetur: quo revocantur etiam plura vocabula,
qualia sunt v. g. deformis, decolor, tndocilis. aliaque similja,
quibus non indicatur totalis absentia et privatio forma oppo-
sitz, sed tantummodo summa remissio atque imperfectio
illius (1),

ltague privatio importat negationem forma connotando
in subjecto aptitudinem ad eamdem habendam | ita ut capacitas

(1) Cfr. Arist. Tib. 5, Metaphys., text. 27, part. c3 et 5, Thom
ibid. lect. 20 paragr
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hac subjecti ad formam, essentiam, ut ita dicam, pri-
vationis constituat; ea quippe concepta, privatio datur, ea
vero non concepta intelligitur privatio. Multiplex autem
distinguitur ab Aristotele varietas privationis. Primo enim
dicitur privatio ex Philosopho cum subjectum caret aliqua
forma, ad quam inest aptitudo, non quidem ipsi subje-
cto, cui carentia tribuitur, sed aliis, ut si dicas plan-
tam privari oculis: et e converso nihil dicitur vere privari eo,
quod a nullo subjecto potest haberi, Secundo privatio dicitur
respectu form illius, ad quam subjectum habet aptitudinern,
sin minus secundum rationem specificam, saltem secundum
rationem genericam. Sic homo dicitur ceeus, quia ex sua
specie est subjectum capax visus: et talpa dicitur ceca, quia
licet ex sua specie visum, saltem perspicacem, non habeat,
tamen est in genere animalis, quod aptum est habere visum.
Tertio privatio dicitur per connotationem ad eam formam,
qua subjecto convenire quidem potest, nen vero proxime,
sed remote, nimirum non eo tempore neque in iis adjunctis,
in quibus carentia tribuitur: hoc modo infans diceretur pri-
vatus dentibus, vel usu rationis, experientia Prudentiaque,
Quarto denique dicitur privatio, quando abest forma, ad
quam subjectum tum secundum speciem, tum secundum
omnes circunstantias habet aptitudinem et capacitatem, et
magis adhuc si habeat exigentiam ad formam illam haben-
dam, qua proinde per quamdam violentiam et contra inclina-
tionem subjecti privatur (1). Sed privatio primz et secundz
speciei non satis propria videtur esse, cum non connotet
dispositionem ad formam in eo ipso subjecto, gquod illa
carere dicitur.

Hine facile colliges, in quo conveniant , et in quo discri-

minentur negatio pura et privatio. Conveniunt enim in eo, |
quod utrague importet carentiam et remotionem forma (2);

sed differunt primo, quia negatio- dicit pure ac pracise ca-
rentiam forma; privatio autem praterea connotat aptitudinem

(0 Vide Aristot. loc. cit. text. 27, part. 4; et kib. g, fext. 1,
part. 4. Clr, ibid. S. Thom.; lec. 1.2, paragr. d; Suarez, disp, 54,
sect, 5 0o B,

() Vide, si wvis, alias: convenientias apud Sugr., disp.

varietss;:
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subjecti ad formam oppositam (1): qua proinde diver-
sitas non est penes rem significatam in recto, sed in obliguo,
nam in recto utraque significat carentiam formz vel entitatis
alicujus (2). Unde differunt secundo, quia negatio non
postulat subjectum, in quo sit, nam non minus est negatio
quadam non ess¢ hominis, quam carentia albedinis in eodem
homine, Privatio vero e converso postulat subjectum, a quo
removeat formam aut perfectionem convenientem; imo non
solum postulat subjectum, sed etiam subjectum existens:
quod enim nondum existit, non proprie dici potest privari
perfectione (3). Tertio differunt, quia negatio, quoniam non
supponit aptitudinem et capacitatem in subjecto, talis potest
€SS, Ut sit necessaria; secus vero privatio, si proprie intelli-
gatur, necessaria esse non potest ob nppositam rationem,
sed contingens; siquidem capacitas ad aliquam formam et
necessaria ejusdem carentia cadere in idem subjectum ne-
queunt (4). Hinc quarto et aliud sequitur discrimen, quod
negatio potest habere fundamentum in subjecto, privatio
Vero cum connotet capacitatem subjecti, non potest in solz
intrinseca illius natura fundari, sed in aliqua alia causa, que
removet formam, quam subjectum expetit, aut saltem ex se
non -respuit, sed aptum est accipere, ideoque privatio illi
Semper - convenit per accidens (5). Quinto differunt, quia
inter negationem et oppositam formam non datur medium
respectu cujuslibet subjecti, at vero inter privationem et
formam, licet etiam non detur medium respectu subjecti
capacis et actu existentis, datur autem respectu aliorum, Sic
Inter videns et non videns non datur medium, quia nullum
est excogitabile subjectum, de quo alterutrum non praedice-
tur. Sed inter videns et ccun adest medium, nimirum #on
——e i
: (1) Ideo de stupido, ad exaggeramdam ingenii tarditatem dici per
jocum solet eum non solum privationem, sed etiam negationem
hal_w:re scientiarum, quod est dicere illum ad scientias nullam penitus
retinere capacitatem.

(2} Vide Suarez, loc. nup. cit. o, 7.

(3} Cfr. S, Thom., lib. 10, Metaph. lect, 6, paragr.
loc, cit. n. 15,16, z

{¢) Suarez, ib. n. 11.

(s) Suaree, ibid, n. 11 ¢t n, 4.
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videns, quia quamquam omne subjectum per se capax visio-
nis revera sit aut videns aul cacum, lapis autem et sol et
plantz et alia innumera nec vident nec proprie czca dici
possunt (1). Sexto, privatio dicitur suscipere magis et minus;
secus negatio. Privatio namque, non quidem ratione sui, sed
respectu forma oppositz, potest esse totalis vel partialis, et
major aut minor, prout penitus vel solum partim removet
formam: id quod locum habet in formis latitudinem haben-
tibus sive secundum intensionem, sive secundum extensio-
nem (2). Pura vero negatio respectu ejusdem subjecti nec
augetur, nec minuitur. Nihilominus notat Suarez vix in hoc
esse discrimen, quia etiam negatio pura ratione majoris aut
minoris remotionis opposite forma, potest intelligi vel tota-
is vel partialis (3). Denique differt privatio a negatione,
quod illa.numeratur inter realia principia generationis corpo-
rum g fieré, ut explicabitur opportuno in loco; negatio
autem non. «Et ratio utriusque partis est, quia mutatio fieri
non potest, nisi in subjecto capaci, et ideo carentia, quz in
illo supponitur, oportet, ut habeat rationem privationis, cum
sit negatio in subjecto apto nato. Ergo qua fuerit pura nega-
tio, et non induerit rationem privationis, non potest esse
principium mutationiss (4). Supponimus autem nunc gene-
rationem corporum fieri per veram mutationem substantia-
lem. Plura dabant de his Suarezius (5)et Lossada (6).

29. llla vero nunc occurrit difficilior controversia, in quo
nimirum consistat carentia, quidve sit illud non esse rei, Non

defuerunt, qui carentiam reponerent in actu intellectus cogi- V.

tantis non ¢sse cujusvis rei. Verum hac opinio falsa est, tum
quia, nemine cogitante, dantur a parte rei carentiz, nega-
tiones ac privationes; et antecedenter ad mentis considera-
tionem verificatur, quod noctu non est lux, et cecus visu
orbetur ; tum etiam quia ipsi huic intellectus contemplationi,

(1) Vide Arist.: 1ib. 10, Metaph. text. comm. 15, et S, Thom., ib.
lect. 6, paragr. d; Suarez, loc. cit. n, r2-13.

(2} Vide omnino 5. Thom. 1. 2, quaest. 73, art. 2 corp.

(3} Vide Suar. loc. cit. n. 10

(4) Suar, loc. cit. 0. 17. Cfr. n. 18

(5) Disp. Metaph. 514, tota sect. 5.

{6) Metaph, disp. 4., cap. 1.

i opiniones:
prima,




fertia,

quarta,
quiE vera cst.

in qua constituunt adversarii carentize naturam, sua quoque
respondet carentia. Quodnam ergo, quaso, erit constituti-
vum illius?—Dices, alium actum reflexum intellectus. At ille
etiam habet suam carentiam, de qua idem quzrere poteri-
mus, et sicin infinitum procedemus,

Hac ergo praetermissa opinione, tres circumferuntur,
quas ad trutinam revocare breviter oportet. Alii existimantes
fieri non posse, ut ¢ entiz, nemine cogitante, reperiantur
in rebus, quin habean iquod esse sibi proprium et intrinse-
cum, dicunt carentias esse entia quedam diminuta vel ut
vocant abusiva, quz constituuntur per esse aliquod negati-
wum physice existens in rerum natura citra fictionem intelle-
clus, et contradictorie oppositum entitati positive , quam re-
movent, 1ta ut adveniat, recedente forma positiva, illaque
adveniente, evanescat (1). Quare negationes vocant entia
realia, non quidem positiva, sed negativa. Hec opinio mul-
tis antiquis scriptoribus tribuitur, quamvis plures illorum
Perperam pro ea laudentur, cum stare omnino videantur pro
ultima sententia. Alii contendunt carentias et negationes esse
entia positiva et identificata cum divinis attributis. nempe ne-
gatlones et carentias necessarias identificari cum essentia Dei,

contingentes cum decretis Sjusdem nolentis existentiam pro-
posite formz atque entjtatis, Hujus opinionis est P, Silvester
Maurus (2) aliique apud Izquierdo ( 3) et Quiros(4). Denique alii
docent negationes ejusmodi esse purum nihil, quod scelicet
nullum reale esse habeat, sive positivum sive negativum : ita
PP. Antonius Mayr (5); Lossada (6), Ulloa (7) et Quiros (8)
cum plurimis aucto

antiquioribus, ac nominatim cum
Angelico, Cajetano Ferrariensi, Suarezio, Fonseca, Conim-
bricensibus.

—_—

(1) VideAntonium Rubio, lib. Physicor,
quaest, 17 Barthol. Amici

2 Quastion.

(3} Pharus, seientiar, disp, 0,

(4} Curs, Philos, disp. (m—: el 1, N g,

(5} Phalos. pertp. Part, ultim, sen Metaph, disp, 2

©) Curs. Phil Metaph. disp. 4, eap. 2.

Prodrom. di P. 7, cap. s,
®) Loc, nup. cit,

tract. 3, de Privatione,
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30. PRrorosiTio 1.* Carentize nullum habent verum
esse reale, utcumque diminutum quod in rebus physice
existat, tamquam ab omni positivo distinctum,

Prob. 1.° Ejusmodi esse diminutum et abusivum debe-
ret esse aliquid medium inter ens reale ac nihil. Atqui con- ™
cipi nequit quidpiam reale, quod nec sit ens simpliciter, nec
nihil; nec possunt id adversarii, quantumvis conentur, de-
clarare. Ergo.

Major constat. Nam quidquid quomodolibet a nobis con-
cipitur, vel ponit aliquid in rerum natura, vel non, Si nihil
ponit, nihil est. Si quidpiam ponit, jam aliquod ens reale
est, et quidem positivum, id enim et nihil aliud solet ab
omnibus concipi pro ente positivo.

Prob. 2,” lllud esse reale, ac negativum, quod ab adver-
sariis ponitur tamquam constitutivum carentiarum, vel est
a se atque improductum, vel est ab alio et productum, Non
primum, quia esse a se atque improductum est proprium
Solius Dei. Nequet secundum: secus enim «) a tota @ternitate
darentur vera entia realia, voca, si vis anegativg, diminuta,
abusiva, vel quocumque alio nomine, verum tamen esse
physicum sibi proprium habentia, et infinita, tot nimirum
quot fuerunt negationes entium positivorum, sive possibilium
sive impossibilium, ante mundi creationem. B). Et quoniam
dantur carenti® mecessarie, videlicet negationes impossi-
bilium et chimararum, Deus necessario debuit ab ®terno
producere innumeram multitudinem ejusmodi entium di-
minutorum. Atqui hec pugnare prorsus videntur cum tem-
poranea et libera productione omnium entium creatorum,
quam Fides catholica docet. Ergo.

Prob. 3.* Inutile est ejusmodi entia diminuta et abusiva
in medium proferre ad declarandas carentias, que commode
possunt explicari per solum son esse forma vel entitatis ali-
cujus. Ergo respuenda sunt tamquam innania figmenta, qui-
bus illud mihi videtur ansam dedisse, quod carentiz nega-
tionesque verificentur de rebus independenter a mentis
consideratione, siquidem non ideo hic homo est ccus aut
non existit, quia cogifatur aut cogitari polesiab aliquo cecus
vel non exisfens, sed e converso ideo cogiiatur vere aut




OnTorocia, Disp. 1.2 Cap

Polest cogitars, quia estsine visu et sine actuali existentia, Ve-

rum aliud est, quod aliquid hoc modo detur in rebus, quate- .

nus verificare possit cognitiones et affirmationes intellectus,
et aliud est, quod habeat suum proprium esse verum ac
reale, qualecumque tandem illud sit, quemadmodum mox
fusius exponetur.

31. PROPOSITIO 2. Negationes et carentize non identi-~
ficantur cum divina realitate; necessarize nempe cum
essentia, et contingentes cum decretis Dei libere nolentis
existentiam certarum rerum.

Et planum est sermonem esse de ipso formali constituti-
Vo negationum ; negari enim nequit radicem el cansam nega-
tionum contingentium rejiciendam tandem esse in diy
decreta, et necessariarum in essentiam Dei, quE cum st
fons et exemplar omnis entitatis absolute producibilis, eo
Ipso censeri debet etiam ratio, cur aliqua sint impossibilia et
chimarica, nimirum, quia nequeunt ulle modo imitari et
participare divinum illud exer

Probatur itaque 1.> Nam etiamsi per impossibile fingatur
Deum non esse, adhuc essent negationes et carentiz, imo

non possent non esse, quia quod a Deo non ducitur,

nequit esse in rerum natura. Ergo non consistunt formaliter
negationes in divina essentia vel decreti,

Prob. 2.° Si negati
divinam realitatem, Deo non existente, non amplius daren-

formaliter constituerentur per

tur illz negationes, puta negatio chimzrz. vel negatio
alterius mundi. Ergo tunc revera existerent chimere omnes
et alter mundus; quod certe non minus rediculum est, quam
absurdum.—Et probo, quia non dari negationem chimerz,
vel alterius mundi est dari chimaram vel alterum mundum,
ut per se patet.

Dices hac argumenta innitiin hypothesi chimzrica , ideo-
que non valere, quia tam sequitur illud, quod nos conclu-
dimus, quam oppositum.—Fateor inniti in chimzrica hypo-
thesi, sed non ideo vim suam amittunt, quia ex talibus
suppositionibus per locum intrinsecum, ut ajunt, consequi-
tur existentia chimera alteriusque mundi, supposita veritate
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contrariz sententiz, non vero sequitur eo modo non exi-
stentiz sive chimerz sive alterius muridi (1).

Prob. 2. Decretum Dei et volitio condendi mundum
non est formaliter ipse mundus, sed illative tantum, nimi-
rum est causa mundi. Ergo similiter negatio et carentia
mundi non est formaliter ipsum decretum non creand;
mundum.

" Patet conseq. =) Quia non minus nolitio mundi tollit
mundum, quam volitio ponit. ) 2que prascindimus a Deo
divinisque attributis, cum mundi existentiam contemplamur,
et cum ejusdem non esse cogitare lubet (2).

Prob. 3.* 5i essentia Dei ac volitio decernens non esse
alicujus rei, foret constitutivum negationum. negationes
quavis haberent esse perfectius, quam formz positive
oppositz: unde majus ct melius foret mon ens, quam ens-
Nam negationes hujusmodi et non entia constituerentur per
divinam realitatem, secus atque form= illz opposite, qua
sua queque limitata gaudent essentia. Quis autem possit
fingere rem magis sensui communi repugnantem? (3)

PROPOSITIO 3.*  Carentizz non habent ullum veri
nominis esse, sive positivum sive negativum, neque
ullam realem entitatem, sed sunt a parte rei merum nihil,
seu non esse forme positivee, quam removere dicuntur.

Hzec est procul dubio sententia S. Augustini, cujus hoc

sed sunta

extat perspicuum testimonium: Nescio guomods dicamus: ™
P i @

Habet egestatem auf: Habet stultitiam. Tale est enim, ac si
locum aliquem, qui Iuntine careat, dicamus habere tenebras,
quod nibil aliud est, guam non habere lumen. Now enim
lenebre quast veniunt aut recedunt: sed carere lumine Foc est
jam tenebrosum esse: wf carere veste, hoc esf nudum esse;
no enim veste accedente, veluf aligua res movilis, nudilas
Jugit. Sie ergo dicanius aliguem babere egestaten , guast dicams
babere nuditatem. Egestas emim verbum est non Baben:

(1) Cir. lzquierdo, Pharus scientiar. disp. g, quast, 7, n. 46.

(2) Vide Lossada, loe. cit. n. 10.

(3) Lossada, log, ¢it. 0, 11, Plura quere, si vis, apud eumdem
ot apud P. Sebast. lzquicrdo, loc. cit. n. 44 seqq.

quan Temovent.
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Queamobrem i, quod wvolo, explicem sicul possum; ita dicityrs
Habet egestatem, quasi dicatur: Habet non habere (1).
Quibus affinia sunt hze alia; Unde jussisti (loquitur cum
Deo) ut seriberziur, quod fenebra erant super abyssum, quid
alind quam lucis absentia? Ubi enim Iux essef, nisi superessef
eminendo el illusirando? Ubi ergo hux nondum erat, quid erat
adesse tenebras, nisi abesse lucem? Super ilague erant
tenebree, quia [ux super aberat, Sicut somits ubi non est,
silentium esf. Ef quid est esse ibi silentium, nisi sonum ibi
non esse (2). En ergo secundun Augustinum esse negationes
per vocabula egestas, fenehre, silentinm, nuditas significatas,
perinde est ac non esse divitias, lucem, sonum vestem,
Eadem est Aquinatis doctrina multis in locis (3): eadem
Cajetani (4), Ferrariensis (5), Dominici Sofi (6), Petri Fon-
seca (7), Suarezii (8), Benedicti Pererii (9), Conimbricen-
sium (10), lzquierdi (11), Petri Hurtadi (12), Roderici Arria-
ga (13), Georgi Rhodes (14), Joannis Ulloa (15), Quiros (16),

(1) Lib. de Vita beata, cap. 3

(2) Libr. 12. Confess. cap. 3. Clr
ad s, cap. 4; quem locun mox citandus,

(3) 2°Dist. 34,q. 1, a. 1 corp., dis Q. 1, a. 2 ad 3.%: Me
taph. Iib. 4, lect, 1, paragr. d; lib. 5 leci 9, paragr. d; lib. 12, lect. 1,
paragr. c.; Opusc. de Ent et essent.

. » quaest, 1 de Malo
9. 3,8 4ad 6.2, et alibi,
@) Intp q48, mt 2, paragr. Et

In lib. 3.2 Contr. Gent. cap.
Lib, 1. Physicor. q. 8.
Lib. 4.° Metaph. in explanat. "-1[:

sect. 4, paragr. His posetis; q. 4, sect

9. 6, seet. ¢, paragr. Huic objections occurrendum est,

{&) Disp. 54, Metaphys., seet. 3, 0. 1, 3, 4 et alibi,

(@ De communth., ommium rerum natural. princip., lib, 5,
cap. a4 i
(10) Physicor., lib. 1, cap.
(r1) Pharus scientiar, disp. g
(12) Physic. disp. 3, seet. 1.
(13) Physic. disp. 2, sect, 1.
(14) Philos peripatet. lib, 2,
(15) Loc. cit,

(16} Curs. Philps. disp. ro7, sect.

. cap. O,
a.1ad 20, art. 2 ad 13; de Verit,

0, ad 6. objeetion.

disp. 1, q. 1, sect, 3

ArT. 198 C-\.RFXTI\. NEGATIO ET PRIVATIO.

Ludovici Lossada (1), Andreae Semery (2), Mastrii (3),
Joannis a 8. Thoma (4), aliorumgue. Et crediderim multos
eorum, qui aliquod esse tribuerunt carentiis, licet ambigue
locuti fuerint, re ipsa non dissentire
Probatur itaque propositio 1.9 per exclusionem aliarum
sententiarum. Si enim negationes et carentiz non sunt quip-
piam reale, verum habens esse, sive positivum sive negati-
vum, religuum est, ut sint nihil a parte rei. Et quoniam
precise tolluntur per presentiam formz, quam negant,
recte dici possunt consistere in mero non esse forma positive.
Prob. 2.° Eadem est ex sensu communi vis harum dua-
rum propositionum: Mundus ab eferno esi nibil, et: Ab wler-
no datur carentia vel negatio mundi. Atqui prima propositio
significat mundum ab zterno ante sui creationem nullum
prorsus esse habuisse, sive positivum sive negativam; secus
enim vera non foret propositio. Ergo idem est dicendum de
altera, ac proinde carentia vel negatio per nullum esse reale
sive positivum sive negativum constituitur, sed per #om gsse,
Prob. 3.2 Non est tribuendum carentiis aliud esse, quam
illud quod necessarium est ad hoc, ut verificetur quod
aliqua forma vel entitas #on sif in rerum natura, vel desit
alicui subjecto aliquid, quod posset inesse: hzc enim et alia
similia designantur per proprias ac formales carentias, nega-
tiones, privationesve. Atqui evidens videtur in terminis illa
omnia vetificati per merum won esse formz vel entitatis
negate, quin oporteat in hujus locum substitui existentia
alterius entitatul®, nimirum aliquod essz verum, sive positi-
vum sive negativum, sive magnum sive diminutum, Ergo (5).
33. Hine colliges 1.° Nullum revera dari constitutivum,
essentiam aut quidditatem, atque adeo definitionem, nisi
pure nominalem, carentiarum. «Unde quastiones istz, guid
sif carentia, in quo consifaf, per quid consfituatur proprie lo-
quendo inepte sunt, vel implicantes, aut falsi suppositi:

(1) Loc. cit.

(2) Trienmum philos. tom, 2, disp. 2, g. g, 2.1

(3} Physic. disp. 4,q.5,2. 1

(4) Curs. philos., Logica, quast. 2, a. 1 in respons. ad
Object.

(3) Vide de his Lossada, loc. cit. 0. 18 seqq.

Nultum habent




nec intellegi

OntoLocis,

non secus ac sl queratur, gwid sit nibil, quodnam ens sif
nullim ens, in quo consistat non consistere, per quid constitua-
tur nion. constituiy (1).

2.°. Intelligi non posse carentias, negationes privatio-

oudinem NesqUe. nisi per formas positivas, quas removent. Quomodo
o, Quaso, intelliges wegationem lucis, rafionalitatis, visus, nisi

Quodnam si
actoum

antinm

cognoscendo fucem, rationalitaiem , visum? (2)

3.2 Intellectum nostrum, cum carentias, quz purum
nihil sunt et merum non esse alicujus forma, conatur -mtc]]i-
gere instar alicujus entis, esse aliquod habentis, fingere
quod vocatur ens rationis, de quo mox agendum est,

34. ScHou Quzri solet hic, quodnam sjt objectum
vum actuum negantium existentiam rei M.Itujus.

V. g. hujus propositionis: Now est Iux. Et videtur respon-
dendum, ejusmodi objectum esse ipsam rem vel formam,
qu# negatur. Unde iste duz propositiones: Lux existif, et:
Lux non existit, idem habent verificativum , lucem, sed
tamen in diverso sensu, prima in sensu positivo, altera in
sgﬁsu negativo. Atque ideo duplex potest distingui verifica-
tivum; alterum est chjectum illud, quo dato vel posito,
actus est verus, et quo non dato, idem actus est falsus: et
mgiur verificativum in sensu positivo, ac tale est objectum
verificativum propositionum affirmativarum Alterum est ob-
jectum illud, quo dato, actus est falsus, quo non dato , actus
est verus, et vocatur verificativum in sensy negativo; et
Iz‘iits objecti tantummodo capax est negativa propositio. Et
sic bene intelligitur, quomodo Jjudicia mmradiézor:u sint de
uno eodemque-objecto, quod ab uno affirmatur, ab altero
negatur, et idec unum idemque est objectum, quod veram
reddere potest alterutram duarum propositionum , sed unam
tantummodo prout datum et existens, alteram solum prout
non datum et non existens. Videlicet eadem lux, qua cum
datur et existit, verificat hanc Propositionem: Lux  esf;

(1) Lossada ib, n, a4
(2) Vide Suarez, disp 54, sect, 5, n,
. 1, a.2c0rp.

S. Thom. r.%, dist, 36,

ART. 1,95 CARENTIA, NEGATIO ET PRIVATIO. Ry

eadem cum jam non datur, vel non existit, verificat contra-
dictoriam ejus: Lux son est (1).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

35. Objic. 1.» A parterei vere datur, nemine cogitante,
ceecitas in cxco ac tenebra in aére, itemque innumerz nega-
tiones rerum, qua possent quidem existere, non vero exi-
stunt. Atqui que nemine cogitante, dantur in rerum natura,
vere realiter esse dicuntar. Ergo vere sunt in rerum na-
tura. Sed nihil est in rerum natura, quod esse aliqguod non
habeat. Ergo.

Resp. dist. Major.; quatenus habeant esse aliquod sibi
proprium, #ég., quatenus mere desit in rerum natura per-
fectio et entitas realis, quam ejusmodi carentiz removent,
cone.

Disi. pariter Minor.; si sint aliquid positivum cone., secus
neg., Dist, etiam primum conseq,, per proprium esse, meg., per
merum non esse forma opposite, conc,

Et contradisi. Minor subs.; si sit ens positivum, conc., se-
cus, neg. et #eg. conseq.

Et responsio satis, puto, intelligitur ex dictis. Dari enim
c&citatem est formaliter non dart vel ston esse visum , et dari
fenebras est formaliter non esse Iucem, et ita porro. Quia
propositiones hujusmodi asserentes carentiam aliquam, se-
cundum formam quidem logicam et grammaticalem affir-
mativee sunt, virtualiter autem et objective spectatz, repu-
tandz sunt potius negativee. Et juxta hanc explicationem,
posset etiam negari simpliciter, quod dentur negationes (2).

Instabis 1. Propositio hec: Tenebre sunt, si vera est,
a parte rel, verificativum objectum postulat: secus enim
veritas esset in sola propositione, non vero partim in propo-
sitione ac partim in objecto. Ergo a parte rei debet admitti
aliquod esse tenebrarum, qued propositionem illam veram
reddat,

(1) Vide fuse de his disserentem P. Lossada, loc. cit. n. 26 seqq.;
et Ulloa, foe. cit., cap. 7.

{2) Vide Card..Cajetanum in Comment. sup. Opuse. S. Thom. de
Ent. ¢l essent. cap. 1, Circa primam differentiam cte.




_0GIA, Disp. 1.5 Cap, 2.um

Resp. #eg. conseq:; Nam verificativum sufficiens est, ut
jam monuimus, lux non existens, seu non esse lucis, quin
ullum alind esse fingatur. Nullo enim reali esse in locum
lucis existente, per solam desitionem et absentiam lucis,
jam illico vera est propositio hac: Tenebre sunt, Quam enim
verum est affirmare esse id, quod est, tam verum est negare
esse id, quod non est.

Instab, 2.> Ut wera sit haze propositio: Temebre sunf,
oportet supponere 7on ¢sse fcem. Atqui non esse Jucem est
quoddam esse negativum. Ergo tenebrz constituuntur per
aliquod esse negativum.

Resp. #ez. Minor; nisi verbis ludamus, Esse enim negati-
vum, prout ab adversariis adstruitur vel adstrui debet, ut
pugnent contra nos, dicitur esse verum et reale aliquod esse.
Verum #on esse rei certe non est aliquod esse, ut evidens est
ex terminis. Caeterum si per esse negativum non aliud intelli-
gitur ab adversariis . quam merum non esse, amice sentimus
cum ipsis: non enim aliud contendimus.

Objic. 2.2 Quando aliquid desinit esse, datur mutatio in
rerum natura, non secus atque cum aliquid de novo fit.
Ergo in desitione rei novum aliquod esse negativum agne-
scendum est in natura.

Resp. neg. conseq.; ut enim mutatio illa contingat, suf-
ficit simpliciter, ut removeatur, ét jam amplius non sit
aliquid positivum, qued prius existebat,

Ohbjic. 3.° Si carentiz nihil sunt, inter privationem
v. g. visus et privationem auditus nullum erit discrimen.
Tum enim cacitas tum surditas nihil revera foret. Inter
nihil autem et nihil quenam potest esse differentia? Atqui
hoc absurdum prorsus est nec minus ridiculum. Si enim
nulla est differentia inter cacitatem ac surditatem, idem erit
cacum esse, ac surdum,

Resp. neg. Major., quia omnis defecius seu privatio speciem
sorfifur secundum babitum oppositum: differunt enim cecitas el
surditas secundum differentiam visus el audibus (1).

(1) S.Th. 2. 2. g. 107, a. 2 in corp. Cfr. 4.°dist. 16, q. 3, 3.2,
qustiunc, 3.°

ArT, 15 CARENTIA, NEGATIG ET PRIVATIO,

Ad probation. dist. Minor.; inter unum mibil et alterum
#ihil nulla est differentia secundum id, pro quo nibil suppo-
nit, cone., secundum id, quod significat, nego. Nam licet
nulla realitas sit, pro qua supponat #ibil, tamen potest varia
significare variaque objecta verificativa habere. Siquidern
nihilo czecitatis respondet tamquam gbjectum verificativum
visus non datus vel won existans, et nibilo surditatis pariter
atditus non exisiens.

Objic. 4.° Quod dicit realem habitudinem ad aliud , reale
est. Atqui privatio talem habitudinem dicit, quandoquidem
per hoc precise discriminatur a pura negatione, quod im-
portet respectum ad subjectum aptum, Ergo...

Resp. neg. Min, Privatio invenitur quidem in subjecto
aptitudinem habente ad formam ablatam, sed tamen ipsa
nullam realem continet relationem. Aliud enum est dicere,
quod privatio non possit proprie pradicari, nisi de subjecto
relationem aliquam capacitatis habente ad formam opposi-
tam, ideoque conceptus privationis connotet essentialiter
ejusmodi subjectum, et aliud est, quod ipsa relatio dicat
realem relationem ad illud subjectum.

Objic. 5.° Deus s@pe dicitur velle carentiam peccati, aut
odio habere omissionem actus precepti , procurare sepe, ut
boni careant divitiis et commodis temporalibus ad exercita-
tionem prestantiorum virtutum ete. etc. Atqui nequit Deus
velle, odio habere, procurare ete. id, quod nihil est. Ergo
carentiz ille atque omissiones aliquam habeant entitatem
necesse est.

Resp. disl. Major. Hac aliaque similia tribuuntur Deo, ita
tamen ut intelligi debeant rite pro subjecta materia, conc.,
ita ut sumi debeant, prout jacent, neg.

Hec enim revocanda sunt semper ad eum sensum; qui nihil
absurdi contineat, ut fit in pluribus aliis formulis loquendi
vulgaribus, quas philosophi est sapienter interpretari. Dici-
tur ergo Deus velle peccati carentiam, quia non vult actum
peccaminosum, sed detestatur: odio habet omissionem pre-
cepti, non quia ipsa formalis omissio, que nihil est, sit ob-
jectum divini actus, sed quia existentiam et positionem actus
praecepti desiderat: procurat carentiam divitiarum, quia sim-
pliciter non vult divitias Jargiri, sed vult, ut electi sui
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occasione illius defectus rerum temporalium in solidis virtu-
tibus exerceantur. Atque idem dic de similibus.

Objic.. 6. Bonum et ens convertuntur, Atqui dantur
negationes bonz. Ergo entitatem realem contineant necesse
est. Et re quidem vera: Bomum erat, si mafus won Juisset
bomo file, inquit Christus Dominus in Evangelio (1).

Resp. dist. Min.; moraliter ac relative, nimirum quatenus
appetibiles sunt saltem per accidens, quia minus malum
afferunt sujecto, quam forma positive opposita, come. phy-
sice et absolute, neg.

Et sic explicata manet Christi Domini sententia,

Nam pejus ac grandius malum est peccatum,, utpote ma-
lum morale, quam quevis negatio et carentia realitatis phy-
sice, que est purum malum naturale, et in hoe sensu po-
tius magisque appetibile est mon esse, quam esse peccato-
rem atque =ternis suppliciis addictum (a).

Objic. 7.° Necesse est admittere aliquid distinctum a
Petro, quod sit cecitas Petri; secus czcitas identificaretur
cum Petro. Atqui illud distinctum a Petro nequit aliud esse,
nisi formalis privatio visus in illo. Ergo datur formalis pri-
vatio ejusmodi, ac proinde datur forma aliqua incomposi-
bilis cum potentia visiva, quz vel erit entitas quzdam re-
cepta in Petro, vel voluntas divina removente a Petro visi-
vam facultatem. :

Resp. dist. Major. Necesse est admittere aliquid distin-
ctum distinctione positiva entis realis ab ente reali qualicum-
que, neg., distinctione non entis ab ente, cone

Et neg. conseq. Et patent omnia ex dictis.

Objic. 8.° Si carentiz negationesque sunt purum nihil,
sunt chimara: id quod absurdum est. Et probatur, quia
chimzra est -id, quod si existeret, contradictionem implica-
ret. Sed purum etiam nihil, si existeret, invalveret contra-
dictionem. Ergo.

Resp. rzg, assertum: et ad probation. neg. consequentiam,
que derivatur ex particularibus. Non enim omne. quod
positum in existentia implicaret, simpliciter chimara est,

(1) Matt. c. 26, vers, 24.

5. Th. 1p. q. 5, 3.2, ad 3=

SATIO ET PRIVATION

Quamvis #ihil, realiter-existens contradictorium foret, nimi-
rum ens simul et non ens, mibif autem, non existens,
distinguitur a chimara, cujus nomine intelligitur id, quod
in suo conceptu repugnantiam involvit, notisque coalescit
contradictoriis.

Objic. g% Quidquid cognosci potest habet aliquod esse,
objectum enim intellectus est ens. Atqui carentiz cogno-
scuntur. Ergo habent esse aliquod, sin minus positivam,
certe negativum.

Resp. dist. Major. Quidquid ratione sui cognosci potest,
conc., quidquid solum ratione alterius, et per ordinem ad
formam, quam excludit, neg. Et contradistincia Minore, neg.
conseq.

Objic. 10.° Sacre Litter® in hymno Trium Puerorum in
fornace babylonica canentium, tenebras invitat ad laudandum
Deum. Atqui nihil invitari ad laudem potest, nisi habeat
aliquod esse quod Deo acceptum referat. Ergo...

Resp. lllo modo loquendi non tenebrz ips, qua certe
carent intellectu, sed homines ad laudem Dei ex considera-
tione tenebrarum incitantur; siquidem et ea, quz sunt, et
€4, quz non sunt, suo modo divinam bonitatem ideo
pradicare dicuntur, quia ad divine bonitats gloriam con-
templantium mentes invitant, quemadmodum jam diu pul-
cherrime exposuit S. Augustinus: Privationes rerum sic
ordinantur in universilate nature, ut sapienter considerantibus
non tndecenter vices suas babeant. Nam ef Dews certa loca el
fempora pon illuminando , ienebras fecit tam decenter , quain dies.
St endiny nos continende vocem, decenter fnlerponinus in loquen-
do silentivm; quanto magis ille guarumdun: rerum privationes
accenier facit, sicuf rerum omnium perfectus artifex? Unde et
it ymno drisem pucrorum. efiam lux et lenebre laudant Deum
(Daniel, cap, 3, v. 72); #d est, ejus laudem in bene conside-
ratinm cordibus partunt (1).

(1) 5. Auvgust. De Natura bons, cap. 16.
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ARTICULUS II.

Quid sit ens rationis.

36. Magna est cum carentiis, quas hactenus declaravi-
mus, enti rationis cognatio. Ut vero ante omnia vis verbo-
rum determinetur, notandum est, tripliciter aliquid dici posse
ens rations, quasi ens cujus existentia dependet a ratione.
Tripliciter enim potest existentia rei alicujus dependere ab
intellectu vel ratione; effective scilicet, sicut effectus a causa;
subjective, sicut accidens a subjecto; et ob , sleut co-
gnitum a cognoscente. Ens ergo rationis effective dici posset
aliquid effectum vel elaboratum a mente. Hoc modo idea
v. g. domus fabricandz vel tabulz depingendz nomen
entis rationis sortiri posset, utpote opus et effectus rationis.
Ens rationis subjective foret aliquid inhzrens intellectui

tamquam subjecto. Sic habitus et actus intellectuales nuncu-

“pari possent entia rationis, cum sint accidentia re

lectus. Tertio dici potest aliquid ens rationis object:
est objectum cognitum ab intellectu, euque sensu obj
coram intellectu tamquam terminus actus- illius (1), «Nam
quia cognitio fit per quamdam assimilationem et quasi attra-
ctionem rei cognite ad cognoscentem, dicitur res cognita
esse in cognoscente, non solum inhzsive per suam imagi-
nem (nimirum per actum cognitionis, qui est imago rei
cognitee) sed eliam objective secundum seipsamy (2).

Notandum praterea est, eorum que objective hoc tertio
modo dici possunt entia rationis, ex eo quod objective sunt in
intellecin , quatenus ab ipso cognoscuntur, duo esse genera:
alia enim habent suum esse a parte rei, sive actuale sive
possibile; alia vero quz nec sunt a parte rei, nec possunt
esse, ideoque non habent aliud esse preter objectivum,
quod consistit in hoc, quod cognoscantur.

Itaque ea, quz in primo et altero sensu denominationem
entium rationis subire absolute possent, non selent vocari

(1) Vide Suarez, ib.
tolius Logice tract. 2 de Priedicam. cap. 15 Conimbricenses, Logic,,
in Prafat. Porphyrian, q. 6, a. 1.

(2) Suar, disp. 54 sect. 1, n. 5in fine,

. 1y 0. 5. Clr. Auctor opusc. de Summ.

ART. 2.% Ens RaTIONIS. 95

entia rationis. Ens enim rationis solet opponi enti reali; entia
Vero, quz aut a ratione vere producuntur aut in eo realiter
inhzrent, entia realissima sunt. Ea etiam quz objective sunt
N mente, nimirum per cognitionem, ex eo solum quod
cognoscantur, non solent denominari entia rationis, si modo
suum esse reale habeant, aut certe possint extra mentem
habere. Sed ea solum proprie et antonomastice dicuntur
éntia rationis, quea non aliud habent, nec habere possunt
esse preeter Joglcum el obfectivum, quod in eo consistit, ut
cognoscantur (1).
Que cum ita sint facile intelligitur notio entis rationis.

37. PRrOPOSITIO. Ens rationis est illud, quod habet esse
objective tantum in intellectu, seu illud, quod 2 ratione
cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat,

Ita Suarez (2) ex Averroe ad mentem Aquinatis (3) et
Cajetanus (4), Soncinas (5), et Joannes a S, Thoma (6),
P. Antonius Rubio (7), Arriaga (8), Rhodes (g), Lossada (10)
Mastrius (11), Conimbricenses (12), aliique plures.

Declaratur. Esse reale est illud, quod rei competit in
seipsa, et est proprium entium realium, quz ab eo yocantur
entia realia; esse vero objectroum est cognosci, quia quevis
Tes‘ ex eo quod cognoscatur, dicitur esse objective aut logice
in cognoscente. Dicitur ergo ens rationis illud, quod nullum
habet esse reale, sive actuale sive possibile, sed tantum

(1) Vide Suvarezium haxe cgregic declarantem (disp, Met. 54,
sect. 1, 0. 5, O). Cfr. Auctor Opuse. De totius Logice Aristol. Sum-
ma, tract. 2.% de Praedicamentis, cap, 1, vers. med. 3

2) Loc.¢it., n. 6.

(3) tp.q.16.2.3ad 2.9, 1, 2q.8, 4. r, 0d 3% de Natura gene-
ris, cap. 13 lib. 4 Metaph., lect, 1, paragr. d ete. : 2

(4) Comment. incap. 1 de Ente of essentia.

(5} Metaph. lib. 10, quast. 5.

(0} Curs. philos,, Lag., quast,

(7). Logica, Tract, de Ente rationss, n, a2,

(8} Curs. Phil., Metaph. disp. 7, sect. 1, 0, 1,

9) Philos. Pervpat, Log. disp. 2, q. 1, lect. 2.

(t0) Logtea, tract, 1, disp. 2, cap. 4, 0. 4.
(1) Logic, disp. 3, q. 2, 4. 2, n. 305 et Metapi., disp. 2, q. gy a. 1.
{12) Logic., de Universaltbus, g. 0, a. 1, -

Quodnam sit
Propric cns
ationis,
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quod non est
omniso
confundendum

cum carentifs.
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habet esse cognitionis, ideoque tale est, ut licet non sit vere
ens, tamen cognoscitur ut ens quoddam,

Probatur propositio. Ens enim rationis vocatur per oppo-
sitionem ad ens reale, et intelligitur tamquam aliquid ab
ente reali penitus diversum. Sed quidquid prezter esse cogni-
tionis, habet in se reale esse sive essentiz sive existentiz,
est ens reale. Relinquitur ergo, ut ens rationis sit illud,
quod habet esse objective tantum in intellectu.

Ex hoc videre facile poteris, non esse confundendum
ens rationis cum carentiis. Primo, quia ut mox dicetur, sunt
entia rationis, qua non sunt carentiz. Deinde quia carentize,
negationes aut privationes prowf fales, non sunt ens sive
reale sive rationis, sed purum mon ens, ut fuse ostendimus
in pracedentibus; quamquam suppeditant quidem materiam
et occasionem intellectui ad conflanda entia rationis. Si enim,
cum nihil sint, cogitentur ut aliquid, vel cum sint uon ens,
apprehendantur ut ens guoddam, fient eo ipso entia rationis
per ejusmodi fictionem intellectus. Non ergo sufficit ad no-
tionem entis rationis esse carentiam, purum nihil et non
ens, sed insuper requiritur, ut concipiatur instar entis cu-
jusdam (1), Sic cacitas v. g. non est ens rationis nisi
apprehendatur per modum positivae cujusdam affectionis vel
qualitatis, que oculis adhareat; nec tenebr@ neque alia
quzvis negatio, nisi tamquam tenuissimz qualitatis, aut
atr nubis vel alterius nescio cujus entitatis larva reprasen-
tetur (2). Ergo ens rationis est aliquid distinctum ab ente
reali et puro nihilo.

Dices non esse reclam hanc descriptionem entis rationis,
Nam entia rationis, cum de novo incipiant esse, causam
efficientem habeant, oportet. Atqui causa efficiens, qua ta-
lis, non largitur esse objectivum, sed esse intrinsecum
ac reale ipsi effectui. Ergo impossibile est, ut ens rationis
habeat esse tantum objective in intellectu. Praterea ens
rationis videtur etiam fabricari non ab intellectu dumtaxat,

(1) Nec oppositum ejus (entis) infelligere potest intellectus, nist
fingendo ipsum ens aliquo modo: quod cum intellectus apprehendere
#ititur, efficitur ens ratiomss. 5. Thom., Opusc. ds Nalura generis,
C&lp‘ 1.

(2) Cfr. Suarez, disp. 34 Metaphys., sect. 4,1, 3.

ART. 2.5 ENs raTIONIS o7
sed a sensibus etiam et voluntate. laque iterum vitiosa
est a nobis allata descriptio. Tertio, non desunt entia ratio-
nis, qua independenter a mentis consideratione talia sunt:
quale est v. g. similitudo vel dissimilitudo vigens inter duo
entia rationis; nam duo entia rationis, etiam nemine cogi-
tante, habent inter sese a parte rei similitudinem aliguam,
non secus atque realia entia.

Verum hec levia sunt. Ad primum enim respondeo
distinguendo. Entia rationis, si sumantur subjective et im-
proprie pro ipsis actibus cognitionis reprzsentantibus per
modum entis id, quod non est ens, conc., si sumantur obje-
ctive pro ipsis hujusmodi non entibus relucentibus in cogni-
tione per modum entium realium , neg. Bt similiter disting.
conseq. Nam entia rationis in proprio sensu acepta cum non
sint ens reale, nunquam incipiunt, nec possunt incipere, esse
per aliquam intrinsecam et physicam existentiam, sed tan-
tum incipiunt ‘esse exirinsece et objective, nimirum cogno-
scuntur. Per hoc enim entia rationis fieri dicuntur, qued co-
gnoscantur, cum esse illorum sit cognoses,

Causa autem , cur mens ejusmodi entia fabricatur, triplex
assignari potest cum Suarezio: «Prima est cognitio, quam
intellectus noster consequi conatur de ipsis etiam negationi-
bus et privationibus, qua nihil sunt. Cum enim objectum
adzquatum intellectus sit ens, nihil potest concipere nisi ad
modum entis; et ideo dum privationes aut negationes con-
cipere conatur, eas concipit ad modum entium, et format
entia rationis, Hanc rationem tangit D, Thomas (1), qua non
videtur habere locum in relationis, et ideo addenda est se-
cunda causa proveniens ex imperfectione nostri intellectus.
Cum enim aliquando non possit cognoscere res, prout in se
sunt, eas concipit per comparationem unius ad aliam ! et ita
format relationes rationis, ubi verz relationes non sunt,
Atque hi duo modi fundantur aliqguo modo in rebus, vel
ordinantur ad cognoscendum aliquid, quod vere de rebus
ipsis dici potest, Est tamen tertia causa proveniens ex quadam
fcecundidate intellectus, qui potest ex veris entibus ficta

(1} 5. Thom. Opuse. De Natura generis, cap.
art. 3.ad 2.4®; et 1. 2., quast, 8, art. rad 7.0
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conficere, conjungendo partes, qua in re componi non pos-
sunt: quomodo fingit chimaram aut quid simile. Et ita format
illa entia rationis, qua vocantur impossibilia, et ab aliquibus
dicuntur entia prohibita. In his autem conceptionibus non
fallitur intellectus, quia non affirmat ita esse in re, sicut ea
concipit conceptu simplici, in quo non est falsitasy (1),

Ad alterum respondetur, negando antec. ex communiori
doctrina, quam nune supponimus, et mox exponemus, circa
efficientem causam entium rationis,

Ad tertium pariter respondetur, #egando assumptum.
Etenim quz non sunt entia, non possunt ullam realem simi-
litudinem aut dissimilitudinem a parte rei repertam habere;
sed ejusmodi relatio existens inter non entia est omnino
rationis, ac proinde dependet ex mentis consideratione (2),

in  Ex dictis poteris judicare, quid dicendum sit de illa sen-
tentia reponente naturam entis rationis in mera extrinseca
. denominatione, qua res dicitur cognita: qua doctrina falsa

videtur esse. Primo, quia denominatio hujusmodi extrinseca
convenit etiam entibus realibus, quando actu cognoscuntur,
quin tamen ideo convertantur in entia rationis. Ergo deno-
minatio cogniti sola non est forma constituens ens rationis.
Praterea illud solum est ens rationis, cujus totum esse est
cognosci. Atqui denominationes extrinseca non sunt hujus-
modi. Nam cum dico: Paries est visus; Pefrus est cognifus;
Deus est Creafor, etiamsi nullus intellectus cogitet viders pg-
rietem, Pelrum esse copnitum, Deum gsse creaforem, ver® sunt
propositiones. Ergo clarum est, quod illa non sunt entia
rationis. Verum est, quod si nullus intellectus cogitet Petrum,
verum non erit Petrum esse cognitum; sed verum tamen
erit Petrum esse cognitum , quamvis nullus intellectus cogitet
Petrum esse cognitum: atque adeo non facio ens rationis,
quando dico Petrum esse cognitum, quia hoc est independens
ab co, quod cognoscam Petrum esse cognitumy (3).

(1) Suar. disp. Met. 54, sect. 1. n. 8.

(2) Vide Suar. ib. seet. 6, n. 3. Cfr. Mastrius, Logica disp. 2,
Q. 0y 0. 244,

(3) Georg. Rhodes, Philos. Perip. lib, 1, Logic. disp. 2, quast. 1,
sect. 2, Dico 2 V Suarez disp. 54, sect. 2, n. 6 seqq.; Lossada,
Logic. tract. 1, disp. 2, cap. 4, num. wa Metaph. disp. ultim,,

ArT. 2% ENS RATIONIS. a0

38. Jam reliquum est, ut varias species entis rationis in-
dicemus. Primo dividi potest in fundatum el non fundatum (1).
Fundatum dicitur illud, quod cum speciali aliquo motive,
fundamento vel occasione conflatur a mente, ut non gratis
omnino ac temere fingatur; sed occasione aliqua desumpta
ex naturis ac proprietatibus rerum. Et appellari etiam solet
a quibusdam ens rationis #on probibitum, vel non chimericum,
vel etiam ratfonis ratiocinate. E converso non fundatum caret
ejusmodi motivo ac fundamento; et vocatur etiam ens ratio-
nis probibiium, rationis rafiociuantis, et chimericum, Quamvis
enim omne ens rationis, in se inspectum , sit revera chimari-
cum, aliqua tamen formantur a_mente prorsus arbitrarie,
quz proinde peculiari modo chimarica vocari merentur. Sic
universale a parte rei existens, vel esse aliquod malignum
privationis cum aliquo motiyo finguntur: itemque relatio
Creatoris in Deo; circulus autem quadratus vel lapis ratio-
nalis omni prorsus caret fundamento. Non enim quodvis
fundamentum sufficit ad fabricanda entia rationis fundata,
sed opus est aliqua ratione objectiva, que, saltem apparen-
ter, suadeat, et alliciat intellectum ad judicandum  aliquid
per modum realis entis, cum tamen nullam habeat realita-
tem (2).

Alia est trita divisio entis rationis in negationem, privatio-
nem ac relationem (3), quz colligitur ex Aristotele (4). Ne-
gatio et privatio tunc fiunt entia rationis, cum concipiuntur
non per modum puri non esse, verum per modum realis
cujusdam entitatis. Relatio autem tunc constituit ens ralionis,
quando fingitur ab infellectu nostro, ubi non est, vel quando
id, quod non est relatio, nec relationem habet, intelligitur

seet. 1; Joan. a S. Thoma, Logie. quast. 2, art. 1 paragr., Ex gutbus
elici potest; Rub. Loguc. tract. de ente ralionts, paragraph. Queid sit
ens rafionis.

(1) Cfr. 5.Th. 1.2disp. 2, 9. 1, a. 3.; dist. 19, q.5,a. 1.; Svar.
loc. eit. sect. 4, n. 2.

(z) Cir. Lossada, disp. 4. Metaph. cap. 4, n. 30.

(3) Clr. queest. zr de Verst. a. 1, incorp. etad 2™ art. 3 ad 7.9
et alibi.

(4} Apud Suar. disp. eit. sect. 7, . 13 Conimb. loc. cit. Logice,
a.2. q. 6, 1n Praf. Porphyr.

Varie species
entis ratioais.
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per modum respectus. Hoe modo rationem hominis, quam per
identitatem pradicimus de Petro, Paulo caterisque indivi-
duis, apprehendere possumus velut aliquid respectum ha-
bens ad illa individua, cum tamen nulla realis intercedat re-
latio, quippe qua realem vindicat extremorum relatorum
distinctionem. Sic etiam in Deo creationem concipimus velut
respectum quemdam ad res creatas; et in rebus cognitis fa-
cile fingimus ordinem et habitudinem guamdam innasci ver-
5Uus- cognoscentem, ex eo quod cOgnoscaniur, cum tamen
cognitio nihil reale ponat in objecto cognito, sed extrinsecam
dumtaxat illi tribuat denominationem. Quare patet negatio~
nem, privationem et relationem esse species entis rationis,
et quidem distinctas inter sese. Quid differant negatio et
privatio, jam vidimus in superiori articulo. Quod autem re-
latio constituat ens rationis ab eis distinctum ex eo constat,
quod fundamentum intellectus «ad concipiendam relationem
rationis non est negatio aliqua vel remotio entitatis, sed po-
tus est aliqua positiva entitas, que-a nobis non perfecte
concipitur, nisi per modum respectus }» nec «fingitur ad con-
concipiendam ipsam relationem seu carentiam relationis
(realis) per modum entis p sed ad concipiendum ali-
quid aliud, quod in re positivum est et absolutum, ita ta-
men connexum cum .IIIG ut ea ratione per modum respe-
ctivi a nobis concipiatury (1).

Solum dubitari potest, num ea divisio sit sufficiens et
adzquata. Et ratio est, quia ens rationis proportionaliter
dividi potest per omnia pradicamenta, et ad pradicamentum
quidem substantiz referri possunt innumera monstrs
chimzre, velut bircocervus. «Rursus in qualitate videtur
esse magna latitudo entium rationis, nam famam v. g. et
honorem concipimus, ut dispositionem convenientem perso-
ne honorate seu bonz fama, cum tamen illa tantum sit
ens rationis... Item dominium humanum vel jurisdictio

concipiuntur ut potestates quadam, qua propterea appellari
solent potenti morales; tamen sunt entia rationis. Dein-
de sicut fingimus chimeram, ita in illa fingere possumus

Vide Suar. disp. 54, sect. 3, n. 5., apud quem videnda sunt,
qu‘z sequuntur, et legenda tota illa sect. 3, et seet. 5.

ART. 3. VARIA CIRCA ENS RATIONIS, 101

figuram propriam ejus, que ut sic erit quadam qualitates
rationis. Et fere ad hunc modum possunt in chimara reliqua
prdicamenta per modum entium rationis confingi, ut si
quis in ea excogitet propias actiones vel passiones, seu
modos et proprium xbi et similia... ltem ‘in pradicamento
Quando concipimus extensionem imaginariam vel denomina-
tionem ab extrinseco tempore Ut mensurante, ac si esset
quippiam in re denominata» (1). Et idem dicatur de spatio
imaginario, quod ad quantitatem revocatur (2).

Hoc dubium fuse solutum videri potest apud Eximium
Doctotem. (3); sed illa videtur perspicua et simpl ma
solutio, quam idem Suarezius tandem proponit, nimirum
sub membro segafionss in tripartita illa divisione commode
posse comprehendi omnia entia rationis, qua in quovis
pradicamento fingi possunt, et sint' diversa a privatione ac
relatione. Unde divisio illa communis ac celebris non desinit
esse recta, nec illi repugnat, quod per omnia predicamenta
possint entia rationis fingi, nam reliqua omnia, preeter rela-
tiones, per modum privationum aut negationum confin-
guntur (4).

ARTICULUS III,

Expediontur nonnullse gusstiones ad
ens rationis spectantes.

Reliquum est, ut aliquid delibemus de pracipuis contro-
versiis circa ens rationis inter priscos Doctores fuse agitari
solitis. Et primo quidemn

(1) Apud Suar. loc. cit. lect. 4, n. 1.

(2} Cfr. si placet Mastrius, qui rejecta communi divisione in
negationem, privationem ac relationem, partitur ens rationis pro
numero Praedicamentorum , Logic. disp. 3, quast. 7, 2 n. gg ad 103.

(3} Suar. loc. cit. n. 2-10,

(4) Suarez, ibid. n. ro.




