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per modum respectus. Hoe modo rationem hominis, quam per
identitatem pradicimus de Petro, Paulo caterisque indivi-
duis, apprehendere possumus velut aliquid respectum ha-
bens ad illa individua, cum tamen nulla realis intercedat re-
latio, quippe qua realem vindicat extremorum relatorum
distinctionem. Sic etiam in Deo creationem concipimus velut
respectum quemdam ad res creatas; et in rebus cognitis fa-
cile fingimus ordinem et habitudinem guamdam innasci ver-
5Uus- cognoscentem, ex eo quod cOgnoscaniur, cum tamen
cognitio nihil reale ponat in objecto cognito, sed extrinsecam
dumtaxat illi tribuat denominationem. Quare patet negatio~
nem, privationem et relationem esse species entis rationis,
et quidem distinctas inter sese. Quid differant negatio et
privatio, jam vidimus in superiori articulo. Quod autem re-
latio constituat ens rationis ab eis distinctum ex eo constat,
quod fundamentum intellectus «ad concipiendam relationem
rationis non est negatio aliqua vel remotio entitatis, sed po-
tus est aliqua positiva entitas, que-a nobis non perfecte
concipitur, nisi per modum respectus }» nec «fingitur ad con-
concipiendam ipsam relationem seu carentiam relationis
(realis) per modum entis p sed ad concipiendum ali-
quid aliud, quod in re positivum est et absolutum, ita ta-
men connexum cum .IIIG ut ea ratione per modum respe-
ctivi a nobis concipiatury (1).

Solum dubitari potest, num ea divisio sit sufficiens et
adzquata. Et ratio est, quia ens rationis proportionaliter
dividi potest per omnia pradicamenta, et ad pradicamentum
quidem substantiz referri possunt innumera monstrs
chimzre, velut bircocervus. «Rursus in qualitate videtur
esse magna latitudo entium rationis, nam famam v. g. et
honorem concipimus, ut dispositionem convenientem perso-
ne honorate seu bonz fama, cum tamen illa tantum sit
ens rationis... Item dominium humanum vel jurisdictio

concipiuntur ut potestates quadam, qua propterea appellari
solent potenti morales; tamen sunt entia rationis. Dein-
de sicut fingimus chimeram, ita in illa fingere possumus

Vide Suar. disp. 54, sect. 3, n. 5., apud quem videnda sunt,
qu‘z sequuntur, et legenda tota illa sect. 3, et seet. 5.
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figuram propriam ejus, que ut sic erit quadam qualitates
rationis. Et fere ad hunc modum possunt in chimara reliqua
prdicamenta per modum entium rationis confingi, ut si
quis in ea excogitet propias actiones vel passiones, seu
modos et proprium xbi et similia... ltem ‘in pradicamento
Quando concipimus extensionem imaginariam vel denomina-
tionem ab extrinseco tempore Ut mensurante, ac si esset
quippiam in re denominata» (1). Et idem dicatur de spatio
imaginario, quod ad quantitatem revocatur (2).

Hoc dubium fuse solutum videri potest apud Eximium
Doctotem. (3); sed illa videtur perspicua et simpl ma
solutio, quam idem Suarezius tandem proponit, nimirum
sub membro segafionss in tripartita illa divisione commode
posse comprehendi omnia entia rationis, qua in quovis
pradicamento fingi possunt, et sint' diversa a privatione ac
relatione. Unde divisio illa communis ac celebris non desinit
esse recta, nec illi repugnat, quod per omnia predicamenta
possint entia rationis fingi, nam reliqua omnia, preeter rela-
tiones, per modum privationum aut negationum confin-
guntur (4).

ARTICULUS III,

Expediontur nonnullse gusstiones ad
ens rationis spectantes.

Reliquum est, ut aliquid delibemus de pracipuis contro-
versiis circa ens rationis inter priscos Doctores fuse agitari
solitis. Et primo quidemn

(1) Apud Suar. loc. cit. lect. 4, n. 1.

(2} Cfr. si placet Mastrius, qui rejecta communi divisione in
negationem, privationem ac relationem, partitur ens rationis pro
numero Praedicamentorum , Logic. disp. 3, quast. 7, 2 n. gg ad 103.

(3} Suar. loc. cit. n. 2-10,

(4) Suarez, ibid. n. ro.
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QUARITUR 1.°
An dentur entia rationis.

39. Non enim defuerunt quidam (1), qui horum inficia-
rentur existentiam contra communem auctorum doctrinam
ipsamque experientiam , qua non sinit nos de hac re dubi-
tare. Multa namque a nobis sepe cogitantur, quz in se neque
habent, neque habere possunt ullum esse reale, et nihilomi-
nus concipiuntur instar entium realium ; quemadmodum patet
in cacitate aliisque privationibus et carentiis, itemque in re-
lationibus, quas ibi passim fingimus, ubi revera non adsunt,
Talia ergo entia habent esse tantum objective in intellectu,

Verum objicies 1.° Ens rationis est ens pure fictum a
ratione. Atqui repugnat in terminis dari ens ejusmodi, si
enim existeret, non esset pure fictum, Ergo...

Resp. disf. Minor. Repugnat dari in rerum natura, cone,,
in mente, neg. Et meg. conseq. «Cum enim dicimus dari
aut esse entia rationis, non intelligimus dari aut esse a parte
rel secundum veram existentiam: alias repugnantiam in
terminis involyeremus. Unde si hoc solum negare intendunt,
qui negant dari entia rationis, nobis non contradicunt: non
tamen utuntur illis verbis juxta subjectam materiam. Dicun-
tur enim dari aut esse hujusmodi entia non simpliciter, sed
secundum quid, juxta capacitatem eorum, scilicet tantum
objective in intellectu. Et sic est res claras (2).

Objic. 2.° Impossibile est cognoscere id, quod nullam
habet cognoscibilitatem. Sed ens rationis nullam habet
cognoscibilitatem. Ergo.

Et probatur Minor. Nam intelligibilitas sequitur esse rea-
le. Atqui ens rationis nullum habet esse reale. Ergo solum
ens reale est cognoscibile. ltaque cum esse objectivum con-
sistat in cognosci, et ens rationis cognosci nequeat, sequitur
ens rationis minime dari neque etiam in intellectu.

Resp. disf. Min. Ens rationis nullam habet intelligibilita-
tem directe et per se, #rans., indirecte et per aliud, neg.

(r) Apud Suarez disp. Metaph. 34, sect. 1, n. 2; Georgium Rho-
des loc. cit. aliosque.
(2) Swuar. loc. cit. sect. 1, n. B,

Art. 3.5 VaRIA QIRGA ENS RATIONIS. 103

Ad probationem dfst. pariter Major. Intelligibilitas qua
aliquid directe et per se cognosci possit, cone. , qua indirecte
ac per aliud, neg. Bt comcesss Minori, dist. simili modo
conseq. Nam ut jam satis declaravimus, ens rationis conci-
pitur per modum entis realis, cum revera tale non sit.

Objic. 3.° Non datur quidpiam medium inter ens et
nihil. Atqui ens rationis, ut jam superius etiam indicatum
est, neque est ens, neque purum nihil, Ergo repugnat ens
rationis,

Resp. dist. Major. A parte rei, conc., in mentis conside-
ratione , subdist.; inter ens, sive reale sive fictum, iterum
cone., inter ens reale solummodo et nihil, nzg. Nam medium
inter hac est ens, quod revera non est ens, sed ut tale
concipitur. Ens ergo et nihil si sumantur pro esse reali et
non esse reali, opponuntur contradictorie; ens etiam prout
comprehendit et quod tale revera est et quod tale est, sal-
tem in mentis apprehensione, et nihil ejusmodi enti super-
Eranscendenlaliter sumpto oppositum, simili modo contradi-
ctoriam oppositionem retinent, Ens autem reale ac nihil,
secundum esse logicum et objectivum, qued in intellectu
nostro possunt habere, non opponuntur contradictorie, quia
mens humana potest intelligere non solum ens reale ac nihil
et non ens, prout tale; sed etiam per modum entis, fin-
gendo et appingendo larvam , nescio quam entitatis, ubi nulla
est nec potest esse.

Et hzc quidem, si stemus vulgari et communi modo
loquendi, plana satis ac rationabilia videntur; num autem ad
apices stricti rigoris logici dicta fuerint, judicandum est ex
solutione, quam quis aptare velit sequenti subtiliori quz-
stioni , qu& non parvam habet connexionem cum pracedenti
circa entis rationis existentiam.

QuARES 2.°

Utrum objectum, quod cognoscimus
cum ens rationis efformamus, sit aliquid distinctum
ab omni ente possibili?

40. Quastio hzc forte videatur prima fronte similis pa-
radoxo, Si enim ens rationis est aliquid prorsus impossibile,

Ratio

utpote quod nequit esse nisi objetive in intellectu; eo ipso “fmiiatis:
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plarTe videtur debere illud esse objectum ab omni possibilj
pemitus diversum. Unde dicere quod ens rationis ncl\r! cwhi:
beat objectum ab omni possibili distinctum, videtur tantum-
de.m csf;e ac negare aliis verbis ens rationis, cujus tamen
existentiam hactenus adstruximus.

Ex altera, vero parte si wnumquodgue . quantem babef de
Esse, Yanifum habet de copnoscibilifate (1), et impossibile non
hlabci ullum esse, sive actuale sive possibile, fieri non r-%:ce
videtur, ut cum ens rationis confingimus aliquid J'Hmr)\‘cr'l;f:k
menti nostre tamquam objectum :r)l‘.’.t‘:‘rlpfuti-';mls =1|:é obver-
se-tur. Enimvero impossibile idem sonat atque contr: to-
rium, id autem quod contradictionsm J".f?-‘ﬁl’.(‘.'lfl... nullus intel-
lectus polest... concipere (2. Et sic etiam docet Angelicus (-z\
eorun zon enfium, in quorum definitione cad\'t‘nan a_m;.
sulcut est czcitas v. g, et impossibilia, non posse mncipi
ahqunlm formam sive in intellectu sive in im.1ginat|'one.
Ergo id, quod concipimus, cum ens rationis et’!‘or;rn:!mm-
revera non est objectum impossibile. Cogita v. g. t!rCUfUl‘ﬂ‘
quadratum, quod est unum ex entibus r:itinnf.t. T’oie:ne tibi
!'nfm:am ’Q!Equnm intelligibilem illius reprasentare? fnt ’Ter\'g-
utique :Im:u!um. intelligis quadratum, intelligis idenr‘r':nen;
realem illorum duorum et nihi| amplius videris jmrlh:gere
At h?z.c omnia sunt aliquid possibile singillatim qumm-i;
n.on simul, sed nec exprimers mente imaginem i]]n'un:l
Srn?ut- unitorum potes. Idque vel ex ipsa deqﬁ‘ “Iion‘e kc:mis
rationis colligi videtur. Si enim ens rmionia"ﬁ‘I er h
q'ucdl non' ens cogitetur per modum entis. Erg;o fct‘us n!'c[—
sc:;:s €ns rationis objectum est ens aliquod reale ac pos-

Equl‘dlem hanc controversiam subtiliorem quam utile
credo; nihilominus varias auctorum sententias ac\mr\dn“ fm
('!11{‘:1(11 breviter proponam, remittens !ectnr;m hac <c-‘2n;
cupidum i fu ia di :

p » ad eos qui fuse de hac materia disputarunt. (4).

fI? S. Thom. lib. 1 Contr, Gent, cap. 71 in fin
(@ 8. Th.ip.q. 2,a 3 in fin. eorp.

@) De Verit.q. 3,0, 42d 62

(4) Vide Lossada (disp. 4 Metaph.

; ‘ Cap. 4, 0. 41 seqq. ¢t cap. 5)
Ullea (Prodrom, disp. 6, <ap. 5); Arriaga (Metaph. digj. ; :’F :-;

ect.
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Duplex est itaque sententia in hac re; altera communis in

“omni schola, ut fatetur ipsemet Lossada, arbifratur ens ra-

tionis esse objectum ab omni possibili distinctum, ita ut
cum mens nostra conflat ens rationis, sibi revera reprasentet
aliquid in se ipso et a parte rei repugnans. Hanc tuentur
magno fervore inter alios lzquierdus, Arriaga, Semery,
Maurus (1) et Rhodes (2). Altera sententia fatetur, stando
vulgari communique modo, loquendi objectum cognitionis
efformantis et rationis esse adzquate distinctum ab omni
possibili; nihilominus contendit, si scholastico rigore res
perpendatur , objectum cujuslibet cognitionis, etiam illius,
quz efformat ens rationis, esse quiddam subjective et in
seipso possibile, licet eis terminorum involucris celatum , ‘ut
appareqt admquate distinctum ab omni possibili, quemadmo-
dum loquitur P. Joannes Ulloa (3): unde ens rationis non est
aliquod abjectum in seipso repugnans et impossibile, sed est
objectum in se quidem possibile, sed cognitum cognitione
essentialiter falsa et inverificabili, Declaratur exemplo. Pona-
mus hanc propositionem: Alter Deuts repugnat, et hanc al-
teram: Equus est rafionalis. Qui aodit vel pronuntiat has
propositiones, efformat ens rationis, concipiendo alferum
Denm et equum rationalem; et quamyis ex communi modo
loquendi, etiam Philosophorum , dicitur sibi reprasentare in
mente aliquid chimasricum, aliguod idolum vel formam inca-
pacem existendi cum illis notis, qua in ejus conditione hic
et nunc relucent; si tamen proprie atque in rigore philo-
sophico loqui velimus, res non ita se habet, inquiunt patroni
hujus opinionis; quandoquidem actus ejusmodi, cui a parte
rei tanguam objectum respondeat aliquid ex praedicatis re-

ibus coalescens atque adeo incapax physice existendi,
est prorsus impossibilis humano intellectui. ltaque in adducto
exemplo. consipimus quidem  equum et rationale, qua sunt
reales entitates, verum non concipimus unionem illorum,

subsect. 1.° et 2.9 Semery (Logic. disp. 4, sect. 6, art. 2); lzquierdo
(Phar. disp. 12, q. 2, et disp. 11, q. 2); Sylvest. Mauri (Quast. Philos.
tom. 1, §. 48).

(1) Locis nuper citatis.

(2} Logic. disp. 2, q. 1, sect. 2.

[3) Loc. nuper cit.
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sententiz,
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qua a parte rei excitat extrema illa conjungens, quia
ligibilis est: unio illa tantummeodo se habet ex parte men-
tis mez, unientis terminos repugnantes per affirmativum
judicium essentialiter falsum et inverificabile. Quamobrem
ens rationis, ajunt, non est hic aliquid compositum ex equo
rationali et objectiva eorum idemntitate, que tria in unum col-
lecta mens nostra contempletur , sed equus et rationale tan-
tummodo cognita modo adunativo tribuendo illis identitatem,
quam nec illa possunt habere, mecego in illis videre, Et sic
patet elementa hujus entis rationis omnia esse realia et pos-
sibilia, nimirum equum, ratiomale et unionem illorum non
objectivam et intrinsecam, quam in illis contempler, ut vo-
lunt patroni prima sententiz, illa enim certe foret fictitia;
sed unionem extrinsecam et denominativam consistentem
judicio illo essentialiter inwverificabili. Ideoque objectum
actus conficientis ens rationis totum est reale; constituitur
autem ens rationis solum per tendentiam cognitionis obje-
cto illi essentialiter dissonum. Et quoniam eadem doctrina
facile applicatur cuivis exemplo entium rationis, concludunt
pradicti AA. ad objectum actus facientis ens rationis esse,
quidem apparenter et exercife atque infransilive impossibile
quiddam; re autem vera et sigreafe, ac {framsifive non esse,
nisi aliquid reale aut possibile. Apparenter est aliquid impos-
sibile, objective et in se coalescens pradicatis contradicto-
riis, quia vel szpe talibus vocabulis exprimitur, vel tetro
-aliquo idolo ac larva confusa alicujus conceptus, ut mens
sibi blandiatur, impossibile quidpiam se coram intueri: est
etiam exercife et infransifive impossibile, quia mens conatur
se exercere circa impossibile, et per modum tendendi in ob-
jectum  essentialiter discors ac preposterum, idem facit
exercife, ac si expresse videret objectum aliquod repugnans.
Non autem est tale re vera, signale ac fransiifve, quia non
penetrat id , quod latet sub involucris terminorum contradi-
centivm, quia est nihil prorsus et inintelligibile, et id quod
signate et expresse intelligit, formam aliquam et imaginem
idealem exprimendo, utcumque confusis ac tetris spectris
larvisque tenebrosis obvolvatur, est revera quidpiam capax
existendi. Unde tandem concluditur propositiones illas om-
nes quarum subjectum est terminus complexus ex partibus
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contradictoriis, v. g. Alfer Deus est impossibilis: Equus ratio-
nalis est chimera etc. in rigore scholastico esse falsas, cum
sint de falso supposito: Aller enim Deus, et equus rationalis
non est aliquid cogitabile; et id quod revera intelligimus
voeabula illa audientes, non est aliqua chimara objectiva,
utcumque nobis persu:ldcam"us illam reapse cognoscere, sed
aliquid aliud, quod cum omnibus illis notis intelligibilibus,
quas de facto apprehendimus, extra mentem in rerum natura
posset existere,

Hanc sententiam acriter propugnat P. Joannes Ulloa (1)
cum Durando, Bernardino Mirandulano, Mayronis, Valentino
Herice, Richarde Lynce, Antonio Perez, Gaspare Ribade-
neira, Martino Sparza, Cardinali Pallavicino, Thyrso Gonza-
lez aliisque: et eamdem defendunt P. Joannes Baptista de
Benedictis (2) et Antonius Mayr (3), ac tandem Lossada (4)
et Card. Ptolomzus (5).

Et satis sit nobis quastionem tam implexam, nec aliunde
valde necessariam, exposuisse. Si quis tamen plura velit,
adeat laudatos scriptores, ac potissimum Lossada, qui con-
troversiam in utramque partem versat, quamvis tandem se-
cundam sententizm amplectatur et propugnet. Prima sententia
prater alia argumenta nititur in communi apprehensione,
in communi persuasione, atque in communi modo loguendi.
Omnes enim videmur apprehendere non entia, immiscendo
fictiones quasdam impossibiles; omnes persuasum habent se
cogitare de impossibilibus; omnes conficiunt atque enuntiant
innumeras propositiones, qua videntur supponere apprehen-
sionem impossibilium , ut cum dicimus: Reptignal Deuny men-
Hiri; circulum esse quadratum impossibile est: in iis enim aliisque
similibus non videmur percipere solas voces aut aliquid
aliud preter mendacium Dei, circuli quadraturam etc.: deni-
que omnes tum docti tum indocti, etiam ipsi adversarii extra

(1) Prodrom. disp., 6, cap. 5

(2) Philos. Perip. vol. 4, lib. 1, quest, 2, eap. 2.

(3) Philos. Peripat. Part. ult. Metaph, n. 1286 seqq.
' Metaph. disp. 4, cap. 4ets.

Philos. mentis et sensuum, dissert. 42, sc.ct 2, ubi perspicue

n\d: loquitor.

Judicium an-
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prasentem controversiam passim loquuntur, ac si revera co-
gnoscerent impossibilia.

E converso contendunt patroni secunde sententi, impos-
sibilia nullam habere cognoscibilitatem , ideoque corrigendam
esse contrariam illam persuasionem et vulgares illos loquendi
modos non esse sumendos, prout sonant in obvio ac proprio
sensu, sed interpretandos aliter esse, ut contineant purissime
reprasentationem objecti undequaque possibilis in se, et sic
allatas supra propositiones in has alias converti posse ac de-
bere. Deus necessario verax est; Circulum non esse quadratum
necesse esty et similiter dicendum de aliis.

Verum respondere jure possunt primi: Quomodo probari
potest impossibilitas cognoscendi objecto impossib Si
per species sensibilium insensibilia cognoscimus, et invisi-
bilia Dei per visibilia mundi, cur non possumus per species
entls cognoscere non ens et per species possibilium impos-
sibilia? Sed hactenus de his (1).

Qu#rss 3.°

Per quam potentiam fiant entia rationis.

41.  Certum est ante omnia causam aliquam dari efficien-
tem entia rationis: quamquam enim hac nullum esse physi-
cum: habeant, habent tamen esse objectivum, illudque modo
adest modo non adest, modo incipit, modo des esse,
Oportet ergo agnoscere causam, que illud esse objectivum
tribuat ejusmodi entibus (2). Deinde certum est entia ratio-
nis fieri, quatenus producitur aliquis actus, per quem deno-
minetur objective atque intentionaliter existens, aliquid quod
realiter esse mon potest in natura, ut satis colligitur ex dictis.
Unde sequitur potentias pure materiales 2t non intentio-
nales non posse producere entia rationis: siquidem quid-
quid ille efficiunt, est reale, realiter existens in suo proprio
esse.

(1) Vide Suar. Metaph. disp. s4, sect. 2, n, 16; lzquierdo, Card.
Ptolomaum , aliosque locis citatis.
(3) 1."dist. 45, quast, uni

: 5 Ad argumenta, ct alibi apud Ma-
strium, Logic., disp. 3, quast. 4.

!
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In potentiis intentionalibus numerantur tum cognoscitive
tum appetitivee: et cognoscitivee sunt duplicis generis, sen-
sus, sive externi sive interni et intellectus. Appetitus etiam
duplex distinguitur, alter sensitivus, dlter rationalis seu
voluntas.

Certum est ergo intellectum posse formare entia ratiomis.
Et dubitatur utrum solus ipse possit, an etiam possint sensus,
prasertim interni et voluntas, Scotistz namque, duce Subtili
Doctore (1), arbitrantur voluntatem etiam, cum tendere
possit in non entia et in impossibi posse consequenter
entia efficere solum esse objectivum habentia: quidquid enim
appetitur a voluntate, in ea dicitur esse objective, non secus
ac res cognita dicuntur esse objective in potentia cognosci-
tiva - Item censent alii cum Suarezio (2) imaginationem
quoque fingere rationis entia, cum ex entibus, qu® sub
sensum cadunt, componit alia qui nusquam sunt vel esse
possunt, ut si ex monte et auro conflet imaginem aurei
montis. Nec defuerunt qui vel ipsis externis sensibus. virtu-
tem conficiendi entia rationis largirentur (3),

Dicendum tamen est cum communt religuornum scriptorum
senfentia, nec voluntatens nec sensus tali virtule pollere, atque
adeo solum inlellectum esse causam efficientem enfium vationis.

Et probatur 1.° de volunfale:  Nam voluntas prasuppenit
semper cbjectum prazexistens sive in esse reali, cum appetit
entia realia, sive saltem in esse objectivo, siappetat aliquid
chimaricum et impossibile, quandoquidem ignoti nulla est
cupido. Ergo respectu actus voluntatis nunquam verificari
potest, quod objectum illius habeat esse objective tantum in
ipsa, sicut verificatur respectu actus intellectus.

Verum quidem est, rem, quam voluntas appetit, habere
in eadem esse aliguod objectivum et intentionale ; quod enim
amamus, dicitur nobis cordi esse; sed hoc satis esse non
debet, ut censeamus voluntatem fingere hujusmodi entia
rationis. Sicut enim ea, que realiter sunt in natura, etiam

(1) Vide Mastrium, loe. cit.
(2) Disp. 54, sect. 2, in 18; Arriaga disp. 7. Mef. sect. 3, sub-
seot. 2

(3) Arriaga, ibid, etalii citandi ubide objecto senswum externorum,

Intell
efformat entia
rationis;
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cum cognoscuntur, atque adeo esse quoque objectivum pra-
terea obtinent, non solent vocari entia rationis, in eo sensu
in quo sumitur ens rationis per oppositionem ad ens reale;
ita etiam impossibilia et non entia, qua objectivum esse nacta
sunt per fictionem intellectus, etiamsi attingantur et appe-
tantur per voluntatem, non ideo recte appellari posunt entia
rationis tamquam partus voluntatis, quia jam supponuntur

reevie facta, nec per talem appetitionem quidpiam de novo
fingitur aut esse objective incipit prater ens rationis jam
plene formatum per cognitionem pracedentem (1), Quamob-
rem necesse non est resporidere argumentis Mastrii, qua
hac sola observatione concidunt (2)

Nec dicas voluntatem quandoque fingere bonitatem in
objecto, quod ab intellectu proponitur ut malum, et etiam
ordinare unum ad aliud, quin tamen ex se sit oidinatum, ut
cum peccator ordinat Deum ipsum ad se.

Respondeo enim ad primum. voluntatem non posse fin-
gere bonitatem, séd prasupponere jam fictam in objecto per
actum intellectus, Fieri enim bene potest, ut intellectus, licet
cognoscat aliquid absolute malum, tamen hic et nunc ut
conveniens proponat.

Ad alterum pariter respondeo, omnem ordinationem for-
malem ac veram esse ab intellectu profectam; sed voluntas
interpretative dicitur aliguando unum ad aliud ordinare, quia
ita agit, quasi talis ordo prastitutus esset vel a natura vel
ab intellectu,

Probatur 2.° dz sensibus. Quia objecta sensuum, sive
internorum sive externorum, sunt corpora corporezque
proprietates. Hujusmodi autem objecta sunt omnino realia.

Ouod vero special ad imaginationem, si sermo sit de idolis
objectorum compositorum, qua ex pluribus formis objecto-
rum invicem sociabilium conflat phantasia, negamus ibi ullam
intercedere fictionem entis rationis, Quia ejusmodi obje-
cta, v. g. mons aureus, realissima sunt, et si actu non
existunt, certe possunt existere, nec habent proinde esse
objectivum tantummodo, Idola vero chimzrarum , ex partibus

(1) Suar. in disp. 54 Metaph. sect, 2, n.
(2) Vide Mastrium loe, cit, art. 1, n. 52 seqq,
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secum pugnantibus conficta, videntur fabricari non posse
ab imaginatione, sed semper vindicare opus et artificium
rationis. Verum de his plura in Psychologia- (1),

QUAERITUR 4.°

Per quem actum intellectus fiat ens rationis.

42. Respondeo 1.” Actum entia rationis efficientem
debere esse aliquo modo comparativum et reflexum. Primum
declaratur et probatur. Nam ens rationis vel est relatio aliqua
rationis vel negatio, sive pura siva privativa, juxta trimem-
brem divisionem superius allatam. Et entia rationis, qua
consistunt in fictione relationis, patet, quod actum compa-
rativum vindicent. Sive enim relatio fingatur, apprehenden-
do perfectionem absolutam per modum relativee, ut cum
creationem cogitamus in Deo instar acfionis respectum
habentis ad terminum creatum, et similiter intellectionem
divinam; sive excogitando vel adinveniendo, quemadmodum
szpe loquitur Angelicus, habitudinem ad aliud, ubi nulla
talis habitudo reapse existit, ut cum in natura pracisive
concepta fingitur respectus quidam ad individua, de guibus
per identitatem pradicatur; essentialiter involvit ordinem ad
aliud , atque adeo intelligi nequit sine comparatione unius ad
alterum. ltemque negationes eatenus constituunt ens rationis,
quatenus non ens concipitur instar entis, nam si cognoscan-
tur negationes ut non entia, nullum procuditur ens rationis.
Atqui non possumus non ens tamquam ens concipere, nisi
nitamur illud assequi utcumque cogitatione ad similitudinem
atque imitationem entis positivi, ac proinde per comparatio-
nem ad illud. Ergo actus ens rationis efficiens notitiam
comparativam involvat, necesse est.

Hinc sequitur ens rationis fieri non posse sine actu late
saltem atque improprie reflexo. Quamvis enim non sit neces-
sarium in productione illius adesse propriam reflexionem,
qu® supponat alium actum cognitionis exercitum supra idem
ens rationis; nihilominus «ille actus, quo ens rationes suo
modo fabricatur et consurgit, natura sua suppenit alium

(1) Ubi de objecto sensuum,
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conceptum realis entis, ad cujus proportionem seu imitiato-
nem concipitur seu formatur ens rationis, ut in privatione;
V. g. in tenebris suponitur aliqua cognitio lucis, ut remotio
vel negatio ejus concipiatur per modum opposite affectionis.
Similiter ut cognoscatur paries visus, supponitur cognitio
alicujus. visionis terminata ad ipsum: et tunc concipi potest
in ipso pariele guasi passio qudam in eo proveniens ex visio-
ne, qua circa illum fit. Sic ergo late loquendo dici potest
fabricatio entis rationis fieri per reflexam cognitionem, exten-
dendo nomen reflexionis ad cognitionern omnem supponentem
aliam et quasi fundatam in illa, qua generatim loquendo
proprius comparationis quam reflexionis nomine significa-
turn (1)

Dixi non esse #ecessariam reflexionem propriam. Non
tamen ea excluditur, sed intervenit in omnibus- illis entibus
rationis, que circa ipsos actus cognitionis finguntur. Hoc
modo postquam naturam aliquam directa cognitione intel-
leximus cum preecisione a notis individuantibus, iterum
eamdem naturam sic przzcisam cogitamus propria reflexione,
quam objectivam vocant, et in ea fingimus certum ordinem
ac relationem, puta generis aut speciei, ad sua inferiora,
conficiendo ita ens quoddam rationis (2).

Resp. 2.° Actus judicii potest in communi sententia ens
rationis gignere , cum comparati itiam importet, ha-
beatque reliqua omnia, qua ad productionem illius requiri
possunt.

E converso simplex apprehensio, si pure pracisiva sit,
videtur non posse fingere ens rationis; tum quia caret noti-
tia comparativa, tum quia quidquid pure preecisive intelligi-
tur, reale videtur esse capaxque realiter existendi quoad rem
ipsam, sin minus quoad modum pracisivunl, quo mente
reprasentatur. Quamobrem solet in Logica doceri falsitater
cadere non posse in simplicem apprehensionem per se soli-
tarie consideratam. Apprehensiones autem comparative et
complex®, qua vel inducere possunt ad falsa fictaque judicia,
vel eadem pravia facta supponunt, videntur posse entia

(1) Suar. disp, 54 Metaph. sect. 2, 1. 16,
(z) Cir. Suar. ibid.
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rationis fabricare, potissimum in sententia illorum, commu-
nissima et valde probabili, qui docent objectum cognitum
per actum efformantem ens rationis esse aliquid adzquate
distinctum ab omni possibili (1).

QUARITUR 5.4
Formetne divinus intellectus entia rationis.

Certum videtur, quod Deus cognoscat entia rationis, quae
humanus intellectus confingit, quamvis contradicat P. Vaz-
quez (2) cum paucis aliis. Non enim potest Deus non cogno-
scere cogitationes omnes nostras, sive veras, sive falsas et
confictas; cogitationes vero cognoscere impossibile est, quin
objectum illarum cognoscatur (3). Dicendum autem est cum
communissima sententia Deum non posse formare entia ratio-
nis, Et quamvis hec controversia spectet ad alium locum,
ratio breviter est, quia productio entis rationis importat fictio-
nem, vel cognitionem falsam ac dissonam objecto, ut sepius
jam dictum est, ac patet velex ipsa definitione hujusmodi entis,
Atqui repugnat Deum quidpiam fingere aut falso cognoscere,
resque aliter ac sunt, aut esse possunt, representare. Ergo.

Videatur Suarez (4), Joannes a S. Thoma (5), Rhodes (6),
et P. Didacus Ruiz de Montoya (7).

Non desunt tamen, qui contendant Dep non repugnare
productionem entium rafionis; quamvis non pauci eorum
verbis solum modoque loquendi a comuniori sententia dis-
cedant (8). Catera ens rationis respicientia videri possunt
apud Auctores superius laudatos.

(1) Cfr. de his Joan. a. S. Thoma, Logica,.q. 2, art. 4; Rhodes,
Log. disp. z, q. 2, sect. 3, paragr. 3 Lossada Metaph. loc. cit,
cap. 5. o 03 seqq.

(a) In 1.'" partem, disp. 118, cap. 2, 3, Cfr. ctiam P. Luisins
Turrianus in Select., Opuse. 7, disp. 4, dub. 4.

(3} Suarez, disp. Metaph. 52, sect. 2, n. 23; Hurtad. Metaphs
disp. 19, sect. 2.

(4) "Metaph., disp, 54, sect. 2, n, 19 seqq.

(5) Loc. cit. art. 5.

(6) Loc, cit. sect 3, paragr. 1.

(7). De Scientis Des , disp. 17, scct, 2.

[8) Cir. Arriaga, loc. cit. sect. 4, lzquierdo Phar. Scientiar.
disp. 12, quast. s,




