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Et contradist. Minor., neg. conseq.

Et simili modo potuisset explicari primum membrum
disjunctionis. Nam substantia certe non est solum ens, id
est, ens uf sic, est tamen solum ens hoc sensu, ut quidquid
continet substantia, sit ens, seu nihil habeat, quod non sit
essentialiter ac formaliter ens (1),

Objic. 7.* Si perseitas est formaliter ens, erit tota quid-
ditas entis. Ergo 1.* non erit substantiz differentia: 2.° nec
erit contractio seu determinatio entis ad substantiam - 3.%et
consequenter ens non erit contrahibile vel determinabile ad
inferiora per aliquid superadditum, sed determinzbitur per
seipsum: 4.° Hinc inepte substantia definitur ¢ per se,
sicut inepte definiretur homo per animal rationale, si ratio-
nale idem foret formaliter, atque animal (2).

Resp. Conc. antec., quia revera substantia et perseitas
solum differunt penes modum significandi, sicut ens et
entitas, aptum existere et aptitudo ad existendum; qua
proprie loquendo non distinguuntur, sed solum se habent
tamquam concretum et abstractum (3).

Ad L™ illatum, conc.; quia revera ens non habet proprias
differentias, que naturam extraneam 2 ratione contrahenda
menti exhibeant,

2. illatum dist. Perseitas non est contractio seu determi-
natio per modum additamenti rationis alicujus extranes,
que prascindat ab ente, cone,, per modum majoris expres-
sionis, que restringat ac limitet amplitudinem entis, nzg,

3. illatum meg. Nam modi entis superadduntur commu-
nissimo conceptui entis, quia non includuntur formaliter in
hoc entis conceptu, licet illum ipsi formaliter includant, Unde
non contrahitur per seipsum, quia inter ens et modum con-
trahentem intercedit distinctio non mutua; licet enim per-
seitas sit formaliter ens, non e converso,

4.™ denique illatum , #eg. Quamquam enim ens per senon
sit veri nominis definitio , que constat genere ac differentia,
€l ens nec est genus, nec habet proprias differentias, est

(1) Ibid. Cfr. n. 100, 110.
(2) Apud Lossada, n, 111,
(3) Vide Snarez, disp, 2, seet. 6. 1,
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tamen apta descriptio, utpote continens explicite conceptum,
in quo convenit substantia cum accidente, ens nimirom, et
explicite etiam declarans expressionem deter minatam perseita-
fis, per quam discriminatur ab accidente, quamvis hec ipsa
expressio implicife contineat rationem communem entis, pro-
pter transcendentiam. Quare verum non est gis per se secun-
dum nostram sententiam idem valere, ac ens of £915; sonat
enim ¢ns fale, seu ens hujus peculiaris expressionis (1).

Plura si cupis, adi Ludovicum Lossada . Joannem B. De
Benedictis, aliosque auctores superius laudatos.

ARTICULUS II.

Utrum detur unus conceptus entis ab
mferioribus presscindens,

46. Difficultas hujus controversiz in eo est, quod conce- Rais

ptus entis transcendat differentias suas. Si enim quevis dif-
ferentia est formaliter ens, conceptu ipso entis contineri vi-
detur; si autem differentiz entis in conceptu entis continentur,
non potest ens intelligi a suis differentiis pracisum et abstra
ctum. Ex altera vero parte hoc videtur eXperienti® repugnare,
siquidem audito nomine entis videmur sic aptum ad exisiendum
cogitare, ul considerationem avocemus ab hoc, quod illud
sit Deus vel creatura, substantiz vel accidens,

Ad solvendum aliquo modo hunc modum, revocanda

est in mentem distinetio illa vulgaris conceptus formalis et =™l

objectious. Formalis est actus ipse, quo intellectus objectum
aliquod cognoscit; et objectivus est res ipsa vel ratio praeci-
se, prout hic et nunc per formalem conceptum seu actum
mentis reprasentatur. Primus dicitur proprie et intrinsece
conceptus quasi partus mentis; alter vero solum per denomi-
nationem extrinsecam a formali conceptu. «Unde colligitur
differentia inter conceptum formalem et objectivum; quod
formalis semper est vera ac positiva res, et in creaturis
qualitas menti inherens, objectivus vero rion semper est

(r) Vide Lossada ib. n, 111-14.
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vera res positiva, concipimus enim interdum privationes et
alia, quz vocantur entia rationis, quia solum habent esse
objective in intellectu, Item conceptus formalis semper est
res singularis et individua, quia est res producta per intelle-
ctum eique inharens; conceptus autem objectivus interdum
quidem esse potest res singularis et individua, quatenus
menti objici potest, et per actum formalem concipi; szpe
vero est res universalis vel confusa et communis, ut est
homo, substantia et similia» (1).

Controversia ergo in hoc articulo proposita tractari potest
de utrogue conceptu. Et circa conceptum formalem Cardinalis
Cajetanus (2), Ferrariensis (3), Rubius (), aliique negant dari
conceptum formalem unum simpliciter ac precisum, sed
plures pro varietate ipsius objectivae rationis, seu concepus
objectivi: affirmant Scotus cum suis, Capreolus, Javellus,
Soncinas, et Hervzus (5), ac Dominicus Soto (6), Suarez (7),
et, utvidetur, etiam Fonseca (8), qui addit ita fere communiter
sentire omnes (9). Idemque sensisse videtur ipse Cajetanus
in Comment. sup. Opusc. de Fnt. ef essent (10).

Circa conceptum objectivam major est dubitatio ac dif-
ficultas et acrior disceptatio. Negant enim concipi a nobis
unam rationem objectivam entis, qua ab inferioribus prae-
scindat, Cajetanus et Ferrariensis (11), Soncinas et Her-
vaus (12). Fonseca (13), Rubius (14), Complutenses (15),

(1) Suar.disp. Met. 2, sect. 1, n. 3.

(2) De Analog. nomin, cap, 4, 8eqy.

(3 lalib. .* Contr. Genl. cap. 34 vers. fin,
(4) Logie., tractat. de Analog, n. 28.

(5). Apud Suar. disp. 2, sect, 1, n. 0.

6) De Predicam. c. 4, q. 1

(7) Ibid. n. g.

@ Lib. 4 Metaph., cap. 2, q. 2, sect, 5.

(g) Ibid. sect, 2, initio.

(10) Quest, 2,
f11) Lecis, nup. cit.
(12) Apud Suar, loc. cit. sect,

(13) Loc. cit. sect, 4.

(14) Loc. cit. n. 39,

(15) Complutenses Logrte, disp. 11, quast, 4.
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Joannes a 8. Thoma (1), Cardinal Aguirre (2), et plurimi
scriptores e Sacro Praedicatorum Ordine, Quamquam  hi
ductores non parum inter se discordant in assignanda ratione
ilia non perfecte una, sed potius multiplici, quam concipia-
mus audito entis nomine, ut videre est apud Suarez (3),
Rubium (4) et Martinez Prado (5). :

Dari autem docent conceptum seu rationem objectivam
unam, quz ab inferioribus praescindat, praeter Scotistas cum
Subtili Doctore, Javellus (6), Capreolus (7), Dominicus
Soto (8) aliique ex Ordine Dominicana (9), er praterea
Suarez (10) Valentia (1), Ruiz de Montoya (12) et nostri
communissime. Et idem videtur tenuisse Cajetanus in com-
mentario super Opusc, d¢ Ent. of Essent, (13) Alii tandem
mediam viam sequentes opinantur abstrahi quidem posse
conceptum objectivum, qui sic solitarie spectatus revera sit
unus simpliciter, si tamen comparetur cum inferioribus et
simul cum illis expresse conceptis consideretur, desinat jam
esse unus simpliciter (14).

S. Thomam duz priores sententiz suum.omnino vindi-
cant productis in medium variis testimoniis, quamguam
videtur S. Doctor omnino stare pro secunda, ut mox
apparebit.

Equidem vereor ne inter asseclas primz sententiz plu-
Fesque patronos secunde, illos nimirum, qui simul transcen-

(1) Logic., quast. 13, art, 5
(2) Metagh,, disp. 1, sect. 1.
(3) Loc. cit. sect. 2, n. 4 et seqq.
() Loc.cit. 0. 43 seqq.
(5} Metaph. 1 p, contr. 6,a 3
6) Metaphys, lib. 4, ques. 1.
{70 Lib. rodist.a, q. 1, art. 1.
8) De Pradic.c. 4,q, 1.
{9} Apud Martincz de Prado, Op. eit. ibid, n. 31.
(10} Loe. cit. sect. 2, n. 8 seqq.
(1) In 1=p. disp. 1,q. 16, punct. 1 initio, et 9. 13, punet, 3
pest. 3."® conclusion.
(12) De Scientia Dei, disp. 85 , sect. 6.
(13) Qumst. 1.9, paragr. Et guod ita sit, et guod ens et guodlibef
similiter simplex possit cognoset.
(14} Apud. Suar. loc. cit. sect. 2, n, 6,
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dentiam entis propugnant dissidiu.n magna ex parte sit in
modo loquendi. Nam Ferrariensis (1), duplici distincto con-
ceptu entis, altero perfecto et adequato, qui attingat in sin-
gulis rebus ac perfecte repraesestet naturam illarum nomine
entis primo et per se significaim, et alio imperfecto et ina-
dequato, quem vocat quid sominis, qui exprimit id \uium
in quo conveniunt omnia, hoc nimirum, guoa habef ess
detur agnoscere existentiam conceptus ejusmodi imperfecti,
qui reprasentet aliquid omnibus commune, nempe babere
eculiaribus habendi esse.
scribens conceptum ejusmodi
imperfectum, quem confusissimum appellat «nihil expresse
determinate , quod sit proprium et peculiare
membris dividenti , licet implicite atque indeterminate
contineat (2). Et sim r*mdw loquuntur posteri Thomistz,
ac nominatim Joannes a S, Thoma (3); dum fatentur mentem
nostram per illum conceptum confusum, imperfectum et
inadequatum non sibi explicare diversitatem ullam differen-
tiarum, licet simul velint smplicite et actu contineri, propter
transcendentiam videlicet entis, propter quam differeptiz
modique diversi essendi nequeunt dici superaddi supra com-
munem rationem entis tamquam actus ejus et per modum
extranez nature, quandoquidem illam in se imbibitam peni-
tus habeant.
tqui hoc est, quod potissimum contendunt, quotquot
11';1nsc<:ndenlaam entis admittentes, existimant nihilominus
dari unum aliquem conceptum entis ab_omnibus inferioribus
precisum , nimirtm mentem nostram cum illum communis-
simum conceptum entis elicit, nihil advertere ad peculiares
entium varietates. Discordia ergo huc revocari videtur, utrum
ejusmodi conceptus revera sit simpliciter unus ac pracisus
vel abstractus, an non. Affirmant auctores secundes seten-
tiz, propterea quod conceptus ille non exhibet idealiter, nisi
hanc simplicissimam rationem: badiens ssse vel aplum ad essen-
dum; negant Sequaces primz, propter transcende

(1) Loc. cit. Cir. Cajetan. De Analog. nomin, cap. 4.
(a) Loc. cit., sect. 4, vers. med.
() Log. queest. 13, 8. 5,q. 14, a2 in re p. ad difficultates,
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47. PROPOSITIO 1.2 Datur unus conceptus formalis en-
tis ut sic perfecte prascisus a conceptibus formalibus alia-
ram rerum.

Prob. 1.* Dari unum conceptum formalem ejusmodi nihil
aliud est, ut patet ex ipsa definitione, quam mentem nos-
fram, cum ens ut sic intelligit, unum clicere actum re di-
versum ab actibus, quibus entium peculiarium varietates in-
telligit. Atqui hoc verissimum esse ipsa luculenter experientia
testatur. «Audito enim nomine entis, experimur mentem no-
stram non distrahi neque dividi in plures conce ptus, sed
colligi potius ad unum, sicut cum concipit hominem, animal
et similiap (1), Ergo...

Prob. 2.° Si conceptus entis ut sic non est Unus, erit
multiplex. Quotuplex ergo erit? Tot nimirum fieri debebunt
aCtus circa ens ut sic, quot sunt entia diversa, quaz sub illa
communissima notione clauduntur, vel saltem quot ‘sunt
preedicamenta. Atqui hoe quis possit sibi persuaderc? (2)

Sed de unitate formalis conceptus vix jam videtur esse

Veniamus ergo ad objectivum conceptum, ex

cujus unitate magis-etiam confirmabitur unitas formalis con-

ceptus; ab ah]mo enim  solent actus suam unitaiem ac di-
stinctionem mutuari,

48. ProposiTio2.®  Videtur dari unus conceptus objec-
tivus entis prascisus atque abstractus ab inferioribus in eo
sensu, ut intelligatur a nobis una simplex ratio entis ut sic,
quin penitus mentem advertamus ad varia entium genera,

Probatur 1.° Auctoritate S. Thome, cujus mens hac in
re videtur manifestissima. Nam

a) Ex D. Thoma esse commine , sicut in intellecty suo
(nimirum in conceptu vel ratione sua objectiva) mon includit
aliguam addifionem, it nec incledit in intellecti suo aliquam
pracisionem: addifionss (3). Nimirum esse commune neque

(2) Suar. disp. 2, eit. sect. 1, n, g,
(2) Cfr. Suar, ib., apud quem plura reperies.
f;) Opuscul. de Ent. et essent.. : cap. 6, paragr. ¢, Idemque repetit
3. Doctor iisdem fere verbis 1.* Dist. B, 9. 42 1ad 1951 p.q. 3,8,
4 ad 1.7 de Poteni . 7,2, 2, ad 6.m
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includit in ratione sua additionem, neque excludit eam, sed
prascindit: quemadmodum patet ex ipso contextu, et ex
commento ipsius Cajetani, cujus hec sunt verba: «Esse
namque commune per intellectum in sua abstractione acce-
ptum nullam contractionem includit; secundum vero quod
est extra intellectum, sine contractione non invenitur.» Et
paulo inferius: «Esse mempe in communi, licet nulla sit
additione contractum, est tamen contrahibile...» (1)

Atqui quevis ratio prascindens in suo intellectu vel in
sua intelligibilitate ab additione aliarum rationum vel diver-
sarum expressionum procul dubio intelligitur, iis minime
intellectis. Ergo...

Et confirmatur, quia S. Thomas, explicans quo modo
communis ratio entis sit sine additione differsntiarum . rem
declarat exemplo generica rationis animalis. Dicit enim:
Alio modo intelligitur aliguid, cui non fiat additio, qitta non
est de ratione efus, quod sibi fial additio; sicut animal commune
est sine rafione, quia non est de ratione animalis communis, 1}
babeat rationem, sed nec de ratione ejus est ut carsat ratione. ,
Et hoc modo . pergit, esse sine additione est esse commune (2).
Atqui ratio animalis prescindit ab homine ac bruto. Ergo
ex mente Angelici idem dicendum est de ratione entis.

f) Oporfet, inquit alibi S. Thomas, ommia aliz aliguid
addere supra ens, qrod de infellectn entis non sit, #nibil enim
addere possunt, de cujus infellecte ens nom sif. Et paucis
interjectis: Algua... addere dicuntur supra ens, quia aliguid
tmportant, quod de rations entis won est (3)- Atqui con ipi
a nobis per pracisionem potest quayvis ratio intellipibilis,
quin apprehendatur id, quod non est de intellecty vel ratio-
ne ejus. Ergo...

Simili modo loquens Aquinas alibi de esse communi docet
illud, sicut ali notiones communes, licet sine additione esse

(1) Cajetan, super. Opus. de Ent. ct essent, cap. 6, paragr. ¢

(3 1p.q.3,a 4ad .2Cfr. 1.5 dist, B, 9.4, 3. 1 ad 1.™; de Poi.
9 7, 8.2 ad 6.7 1.* Contr. Gent. c. 36: Secundum quod.

(3} Opuse. De Not. generis cap. 2, et cap. 10. Clr. 1.5 Contr.
Gent, ¢, 26, vers fin. in loco nup. eit.; 4.0 Metaphysicor, lect, 2, pa=
ragr. a, b, c; de Verit. q. a1, a. 1, in fine solut, ultim. diffieult
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nen posit, tamen sine additioni considerari (1), Idemque
satis innuit, cum seribit posse intelligi ens non concepto
vero aut bono (2); nam par, immo fortior, ratio valet pro variis
entium generibus,

v) Diserte docet ens, sicut bonum, vivens aliaque id ge-
nus nomina, importare perfectionem aliquam absolufe absque
hoc, quod alignis modus participandi claudatur in eorum si-
guificatione (3). Quid clarius?

%) Oportet. quod ommes aliz concepliones intellectus acei-
plantur ex additione ad ens; sed enfi non potest addi aliquid
quasi. extranea natura per modum, guo differentia additur ge-
nert, vel accidens subjecio , quia qualibet natura essentiakiter
est ens.... sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in
quanbum exprimunt ipsius modum, gui nomine entis mon ex-
primitur (4). Et pergit deinde declarans modos ejusmodi,
qui nomine entis non exprimuntur, duplicis generis esse
posse, alios contrahentes, qui nimirum exprimunt gradus
diversos entitatis, quorum suprema capita sunt decem prie-
dicamenta; alios vero transcendentes, qui exprimunt rationes
aliquas convenientes omni enti ,quales sunt notiones HAIHS,
vert, boni (5).

Atqui quzvis notio significata per aliquod nomen intelligi
certe potest, non intellectis rationibus ac medis superadditis,
quz nomine illo non significantur, Ergo ens ut sic intelligi
potest, ex Angelici doctrina, cum precisione a reliquis omni-
bus notionibus sive inferioribus, quales sunt predicamenta
omniaque sub eis contenta, sive zqualibus, quales sunt re-
liguz notiones transcendentes.

(1) Conir. Gent. loc. cit,

(2) 1p.q. 16, a 3ad 3™ r°dist. 19,q. 5, 8. 1 ad 2® et 3.2; de
Verit.q. 1. a. 1in corp., et ad 4.7 ¢t ad 6,; art. ro.ad 2.7: ih. q, 21.
a. 1, in fine solution, omnivm difficult. Cfr. Metagh. lib. 11, lect. 1
paragr. m, in med.; et de Pot. q.7, a 5q; Opusc, de Natur. generis,
cap. 10.

(3} 1p.q. 13,2 3ad 1. et .* Contr. Gent. ¢.36,Cfr. 1 p.q. 4.
2.2 ad 3™

{4) De Verit.q. 1,a.1incorp. etad 4.3 etort. 1oad 2.7 q, 213
a. 1; De Natur, generis cap, 2, ubi egregie.

(3) Ibid. Cfr, 1 p. q. 5,8 3ad 1.=
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&) Denique sic scribit S, Thomas, vel quicumque sit au-
ctor Summ fofius Logica Aristofelis, descriptionem substantiz
explanans. Est autems substantia ens per se existens. Ad viden-
dum_particulam bujus descriptionis, sciendum quod licet de
ente plwra dicta sint, iamen ens est quod primo occurrit nostro
intellectui. Nos enim sumus rationales, id est, afscursivi;
quidquid enim intelligimus, fere cum discursu inlelligimus,
Occurrunt aulem intellectyi nosiro primo magis confusa. De
potentia emim reducimur ad actum per medium, scilicet per
actuym imperfectum , quo intellectus non intelligit determinatam
rem, ef discurrendo deferminal se ad Derfectionem : sicut pos-
sibile est intelligere rem. ut ponit P losopbus (1. Physicor.)
exemplum in sensibilibus. Videndo enin in i gna distankia ali-
quid, primo percipio, quod sif corpus | deinde accedendo video,
quod it aliug (an animal?), deinds cognosco, quod sit homo,
deinde quod sit Pefrus. Sic inlelligendo disciurvit intellectus no-
ster. Primo enim de re concipit, quod sit ens , deinde , quod sit
substantta, deinde , quod sit corpus, ef sic usqie ad spectem
Specialissimam. Confusius autem quod infelligi potest est ens.
Ens érgo est illud, quod primo occurrit intellectus nostro, Et
Sic patet, qualkiter in predictz notific thstantia sumitur
ens (1},

Atqui apertissime in hoc loco distinguitur conceptus entis
ut sic et confusus a conceptibus substanti rumque, ut
patet legenti, Ergo...

Quee cum ita sint, satis perspicua videtur mens S. Thoma
pro stabilita propositione. Videri etiam alia 5. Doctoris loca
possunt apud Capreolum (2) qui ex Angelico probat, quod
ueodem concepty quo viator cc cipit creaturam, potest
concipere Deum, licet nomen significans illum conceptum,
non dicatur univoce de Deo et creatura. »

Prob. 2. Quelibet ratio objectiva intelligi potest preci-
sione ab omnibus aliis rationibus. quz in illius essentia et in-
[e]]igibiiln_aln non continentur. Atqui nullus modus enti
superadditus, nullaque ex differentiis rationem  entis

(1) Totius Logice Arisiotelis Summa, tract., 2 de Pradicament,
€ap, 2.

(2} loredist 2. 9. L, & 1, Conclusio nona,
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contrahentibus ac determinantibus spectat ad essentiam et
intelligibilitatem entis. Ergo,..

Major manifesta est ex vi przcisiva mentis nostrz, qua
cernitur in innumeris precisionibus constituentibus universa—
lia, genera et species, in quibus ideo unam rationem intelli-
gibilem sine alia intelligimus, quia licet ambea quoad reali-
tatem physicam identice sint, alia tamen non est de
conceptu et ratione alterius. :

Minor etiam constat. Nam ratio entis simplicissima est,
reperiturque sine modo perseitatis in accidentibus, et sine
modo accidentis constitutivo in substantia; sine aseitate in
creaturis, ac sine abaleitate in Deo. Atqui nullibi reperiri
potest ratio aliqua sine omnikus constitutivis suz essentie.
Ergo nulla differentia nullusque modus entis spectat ad es-
sentiam ac rationem entis, nec proinde ad ejus intelligibili-
tatem.

Prob. 3. Eaus ut sit, quemadmodum exposuimus in
capife precedenti, idem sonat ac babens esse, ‘babens essen-
tiam realem, aptum ad exisiendum, id cui compelii esse, vel
ciiftis acties est esse. Atqui hze ratio simplicissima est ae
realissima, nullamque pr se ferens diversitatem secundum
essendi modos: est proinde per se cognoscibilis, quin ulla
miscefida sit illi additio ullius differentiz. Ergo...

Minor patet, tum experientia propria; sentimus enim
nos posse simplicissimam illam rationem mente volvere,
quin de differentiis per illum eumdem actum cogitemus;
tum etiam ratione, quia quod reale est, nec per se varieta-
tem diversitatis ac - modorum exhibet, habet suam intelligi-
bilitatem independenter ab illorum apprehensione.

Prob, 4.° Si conceptus objectivus entis prout relucet in
mente mea, non prescindit emnino a medis ac differentiis
omnibus, sed eas includit, et continet actu, quaro, quas-
nam contineat: an differentiam entis 2 se? an entis ab alio?

antiz? an accidentis? an has omnes collective? an
vero disjunctive? Atqui objectiva ratio entis ut sic non con-
tinet differentiam entis a s¢; nam secus non posset pradicari
de creaturis, illud enim ipsum pradicatur, quod apprehen-
ditur et exprimitur per conceptum. Neque etiam continet
differentiam entis ab alio, quia secus non posset pradicari de
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Deo. Neque substantiz, quia non posset pridicari de acci-
denti: neque accidentis, quia non posset pradicari de sub-
stantia: neque omnium harum differentiarum collective, quia
tunc de nullo ente posset predicari, nulla enim est res, qua
sit omnium congregatio. Neque demum disjunctive; tum
quia id est contra experientiam, Ut supra notabamus, tum
etiam quia Secus vitari non posset univocatio conceptus
objectivi entis, ad quam przcise vitandam negant adversarii
dari ejusmodi conceptum unum atque abstractum ab inferio-
ribus. Nam tunc una eademque illa complexio disjunctive
sumpta pradicaretur sive de Deo sive de creaturis, sive de
substantia sive de accidente, quotiescumque de illis pradica-
tur ratio entis (1).

Dices rationem entis continere quidem actu omnes illas
differentias ac proinde inferiora sua, sed implicile atque inde-
terminate dumtaxat, non explicite et expresse, quia sic exhi-
bet rationem communem, ut non explicet differentiarum
varietatem (2).

Resp. 1.° Id videri aperte contra S. Thomam,

Disce ex 5. Thoma, quid sit cognoscere aliquid indefer-
miiate. Sic enim loquitur. Verum (et idem dic de quovis alio
modo ac differentia) proprie loguendo non poiest esse differentia
entis, ‘ens enin non habef aliguam diferentiam. ut j\m!w::r
3.% Mefaph. (text. Comm. 10), Sed aliguod verum se babet
mlf ens per modum differentie; sicut et bonum, in quanim
videlicet exprimif aliguid cirea ens quod nomine entis non ex-
primitur. Et secundum boc infentio entis est indeterminala re-
Spect infentionis veri; et sic indentio veri comparatur ad in-
Tentionem entis quodammodo uf differentia ad genus (3).

Er:merea si ens in communi vere continet actu diffe-
Tentias, verum non est, ens significare perfectionem absolude
aJ:‘!sqn‘:r boc grod aliquis modus barticipands cla
significatione, quemadmodum  scribit Angelic
oportet quod omnes alie conceptiones accipiantur ex additione

1) C

(2) \ e Joann. a 8. Thom. loc, cit.
(3) 5. Thom. de Verftat. quast, 1, art. 1o ad 2.
4} 1p.g.13.2,3,ad +.®

fr. Suar. Ine. cit. disp, 2, seet. 2, 1. g,
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ad ens, contra doctrinam Aquinatis (1), quod enim acty
continetur, non accipi potest ex additione: nec denique
verum amplius erit, ens commune esse sine differentiarum
additione simili modo, ac ratio animalis generica sine addi-
tione rationalitatis aut irrationalitatis: quod tamen non semel
disertis verbis dicit S. Thomas (2). Caterum S. Thomas
etiam de genere concedit, quod implicife contineat inferiora:
Animal per bominem contrabitur , inquit, guia i1 quod defer-
minate et aclualiter continelur in rations bominis, impleile et
quasi pofentialifer continetur in ratione animalis. Sicul est de
ratione bominis, ui babeal animam rationalem, et de ratione
animalis est, ut babeat animam, non deferminando ad rafio-
nalem vel non rationalem (3).

Resp. 2.” Continere implicife vel significat aliquo modo
saltem confuso cognescere revera differentias, animum ad
illas adverfere, aliqualem earum notitiam habere, vel non.
Si primum dicas, aperte repugnas experientiz et Aquinati,
secundum quem oporfet omnia alia aliguid addere supra ens,
quod de fntellecty entis non sit (4). Sin alterum optes; ut vi-
dentur concedere plures Thomistz (5), sufficit nobis, qui
litem de verbis movere nolumus. Illud enim vocamus pre-
scindere, unum cognoscere, unius notitiam habere, alio non
cognito (6). Quamquam non recte dici videtur contineri actu
in aliqua ratione objectiva, quod minime cognescitur: illud
siquidem proprie continetur in quavis ratione, quod est de
intellectu illius, seu quod representatur intentionaliter per
conceptum formalem ipsius.

Prob. 5.° Ubicumque adest vera et realis similitudo et
convenientia in aliquo pradicato inter res diversissimas,
praescindi potest ratio aliqua communis, Atqui omnia entia
realia, in quantum talia, conveniunt in habendo essentiam

(1) De Verstat. q..1,a. ¢

(2} 1p.q.3a gad . r.odist. 8, q. rad 1.7 de Pof.q. 7, 4.2
ad 6.7 de Verit.q. 2¢; a. 1, in fin solution. ult. difficult:

(50 De Veril. quast. 21, art. 1;Clr. Summ. fotius Logic. Aristot,,
tract. 1, eap. 5 med.

(4) Opusc, de Nat, geners, cap. 2.

t5) Vide M. Aguilera et Colleg. 5. Thome Complutens. apud
Lossada, Metaph. disp. 1, cap. 1, 0. 7.

(6) 5. Thom. lib. Physicori, lect. 3, paragr. .
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realem etc, Ergo hzc simplicissima ratio prescendi ab omni
modorum diversitate potest.

Prob. Minor. Nam licet diversa genera diversum habeant
modum essendi, tamen verissime omnia habent, aut certe
possunt habere esse. Ergo in hoc adest vera similitudo inter
omnia prorsus rerum genera (1),

Dices 1. Similitudinem hanc puram non esse, sed ma-
xima dissimilitudine admixtam. Resp conc.; sed quid inde?
An est pura similitudo plurimum individuorum ejusdem
speciel, aut specierum diversarum, qua in eadem ratione
generica communicant? Et nihilominus, neglecta dissimilitu-
dine, intellectus potest solam similitudinem considerare,

Dices 2.° Similitudinem, quz inter Deum et creaturas,
inter substantiam et accidens intercedit, esse proportionalem
in eo sitam, ut quemadmodum Deus se habet ad suum
esse, ita etiam creatura ad suum.

Resp. 1.° Sed nonne potest simpliciter considerari simi-
litudo, quin consideretur proportionalitas, licet non possit
esse sine illa, ut passim locum habet in ir
intellibigilibus, quz quamvis quoad existentiam physicam
connexa sint atque identificatz realiter, in nostra tamen
cogitatione separantur, et invicem prascinduntur?

Resp. 2. Proportionalitas ejusmodi inest, et considerari
potest etiam in univoca similitudine v, g. inter hominem et
leonem ; sicut enim homo se habet ad suum esse anims lis,
ita leo ad suum. Ergo nequit sola per se impedire perfectam
precisionem, quando ratio communis, in qua est propor:
tionalitas illa, in pluribus subjectis proprie et intrinsece
reperitur, ut accidit in ratione entjs, utpate quz est proprium
atque essentiale pradicatum omnpis is. Exemplum
habes. in quantitate, nam sicut 5 sunt idium 10, ita 50
sunt dimidium 100 etc., et sicut 10 sunt duplum 5, ita 100
sunt duplum 50 etc. An dices ideo non posse duplum aut
dimidium concipi cum preecisione a particularibus differer
duplorum ac dimidiorum? (2)

(1) Cfr. omning Lossada, Melaph. disp. 1. cap. 1, n, 6,

(2) Vide Lossada Metaph. disp. 1yeap. 1, M 4.
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Heec aliaque plura, quee videri possunt apud AA (1),
abunde probare videntur dari conceptum objectivum entis
prascindentem, seu non representantem idealiter diversa
inferiora illius. Eo autem jam probatum est objectivam ejus-
modi rationem wmam esse, unitate nimirum rafionis et
logica et extrinseca, Nam hoc modo dicuntur una qucum-
quee ifa se habent, quod definitio wnius, que est ratio significans
quid esi esse, non dividiur a definttione allerins, g signifi-
cal etiam quid est esse ejus... (2) Atqui secundum rationem
objectivam entis pracisam ab omnibus differentiis inferiora
non dividuntur, seu non discrepant. Ergo omnia in ea unum
sunt, ac proinde conceptus ejusmodi objectivus unus est.

49. Verum doctrina in hoc articulo tradita, supposita,
quam superius admisimus, entis formali transcendentia, sus-
tineri nequit, nisi tamguam cardo totius controversiz prie-
stituatur, atque in tuto collecetur possibilitas seu non repu-
gnantia precisionis vel distinctionis non mutuz inter ens
ejusque differentias, Quid autem sibi vult precisio mutua et
non mutua? Tunc obtinet preecisio mutua inter duas rationes,
quando cognitio ac representatio mentalis utriusvis non est o
cognitio vel expressio mentalis alterius, sed potest utralibet
cognosci independenter a cognitione alterius. Hoc modo ani-
mal et rationale mutuo praescindunt, quia nec awimalis co-
gnitio involvit cognitionem rafionalis, et viceversa cum prin-
cipiym sentiends et principium intelfigendi, prout talia, sint
rationes perfecte definibiles atque explicabiles, alia indepen-
denter ab alia. Precisio vero seu distinctio non mutua tunc
inest inter duo, cum cognitio unius pendet a cognitione alte-
rius, quod tamen non pendet a priori nec illud importat: quia
nimirum prius est definibile ab altero, quod non est definibi-
Ie 3 primo, Quare pracisio non mutua duorum secum affert
identitatem formalem eorumdem non mutuam.

Itaque auctores prime sententie, quam in precedentibus
propositionibus impugnavimus, negant possibilem  esse

() Vide Suar. disp. 2 Met., sect. 1, 2; Lossada Mefaph. disp, 1,
cap. I.

(2) S. Thom. Metaph. kb lect. 7, parag. f; cum Arist. ibid.
text. 11., Cfr. ibid, 8 init., cum Aristot. ibid.; ct Metaphys.
lib. 10, lect, 1, paragr. d., cum Aristot. ibid,
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distinctionem aut pracisionem omnem non mutuam, sed ar-
bitrantur distinctionem omnem aut nullam esse aut mutuam:
quare sicut differentiz non prascindunt ab ente , sed illud
formaliter invelvunt , ita etiam ens non prescindere in suo
conceptu a differentiis, sed easdem actu includere. Ex ay-
ctoribus secundz sententiz ii omnes, qui transcendentiam
formalem admittunt, consequenter censent non solum possi-
bilem esse, verum etiam de facto inesse pracisionem non
mutuam inter ens ac differentias, quia licet ha nequeant ab
illo preescindere, illud vero prascindit ab his. [i denique, qui
negant formalem transcendentiam entis, ponunt precisionem
mutuam inter ens ac differentias ejus, licet plures eorum (1)
agnoscunt possibilem esse pracisionem nceptuum  non
mutuam ; ideoque non ex eo titulo rejiciunt entis transcenden-
tiam, seb ob alia, qua jam satis expendimus argumenta,
Hisce prastitutis, sit.

50. PRropoSITIO 3.* Non repugnat przcisio non mutua
Inter duas rationes seu conceptus

Hac est manifesta doctrina S. Thomz non uno in loco
tradita: Esse, inquit, pofes/ infellig sine vera, sed non e con-
Verso; quia verum non est in ratione entis, sed ens in ratione
veri (2). Et alibi. Ferum ef ens differunt ratione per boc, quod
aliguid est in ratione verf, guod non est in rations enlis; non
autent ita, quod aliguid sit in ratione entis, quod non sit in
ratione veri (3). Item: Oporfzf omnia aliquid addere supra ens,
quod de infellectu entis won sit: nibil enim adders possunt, de
cujus infellectit non sit ens (4).

Idemque probant omnia illa testimonia in quibus docet
Aquinas, alias quidem conceptiones adere supra ens (5) non
autem tamquam extraneam naturam et per modum, quo
differentiz addunt supra genus. Nam in eo, quod dicit ce-
tera addere supra ens, significat illa non esse de conceptu

() Itav.g. arriaga, Logic, disp. 11, s¢ct. 2, 0, 8; Semery, Log,
disp. 4, quast, 2, art, 2.

(2) v dist. 19, q.5; a. 1 gd 2.=

(3) De Verit. q. 1. a. 1,ad 6.5

(4) De Natura generis, cap, 2. Cfy. 1. P- quéest. 4 art,

(5) Vide v, g. de Verit. q. 1, & I, in corp. et alibi
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entis, quod proinde praescindit ab eis: quod enini additum sit
de intellectit ejus, cui fit additio, non contingit (1), ut seribit
idem 8. Doctor. Ineo autem quod docet alios coneeptus non
addere quidpiam, quod sit extranea natura et per modum
differenti® specifice, negat differentias prascindere posse ab
entis ratione. Denique doctrina hze continetur in locis allatis
tum pro entis transcendentia in articulo precedenti, tum
Pro ejusdem pracisione a suis differentiis,

Probatur itaque propositio ratione 1.° Dagj precisionem
non mutuam inter duos conceptus hoc significat, in cogni-
tione, qua apprehienditur una ratio, v. g. ratio entis ut sic,
non apparere seu relucere atque innotescere menti aliam
rationem, v. g. differentiarum; et e converso in cognitione,
qua apprehenduntur differentiz, relucere menti atque inno-
tescere rationem entis. Atqui in hoc nulla detegitur contra-
dictio vel repugnantia, Nam affirmatio et negatio, quz con-
tinetur in hujusmodi precisione, cadit supra. duos actus
cognitionis, quorum alter fepraesentat ens, quin ostendat , et
commonstret differentias, alter vero reprasentat differentias
cum ente.

2." Preterea preecisio mutua tandem nihil aliud est,
quam dependentia non mutua duorum, quoad sui cognitio-
nem. Atqui dependentia ejusmodi non repugnat. Si enim
non repugnat dependentia duorum non mutua quoad exi-
stentiam, qualis cernitur v, g. inter Deum et creaturas, cur
repugnat similis dependentia quoad cognitionem ?

3. Confirmatur exemplo. Animal praescindit in sui cogni-
tione ab homine, qui tamen vicissim nequit prescindere ab
animali. Datur ergo dependentia non mutua duorum quoad
cognitionem.

Dices, hominem non esse differentiam animalis, sed
speciem, ideoque hoc exemplum non valere ad probandam
precisionem non mutuam inter ens ac differentias gjus,

Resp. in hac propositione controversiam non ad ens
solummodo ejusque differentias restringi, sed generatim agitari
de quacumque precisione non mutua duarum rationum
intelligibilium, quam revera darj posse ostendit adductum

(1) De Natura generis, cap. 2.
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exemplum. Unde concludendum est, rationes, si qua den-
tur, cur ens non prescindat a differentiis, non posse re-
peti ex repugnantia pracisionis non mutu®, sed aliunde (1),

SOLYUNTUR DIFFICULTATIS.

51, Objic. 1.° Nullum transcendens potest esse con-
ceptus simpliciter unus et communis. Sed ens est transcen-
dens. Ergo non importat conceptum simpliciter unum,

«Probatur Major. Quia de ratione conceptus simpliciter
unius, communis et precisi est, quod sit potentialis et deter-
minabilis per illa inferiora, a quibus abstrahit: ac proinde gra-
dus contrahibilis et contrahens debent se habere ut partes
metaphysicz, de quarum ratione est comparari ut extrema
se invicem excludentia, Sed de ratione trancendentis est im-
bibi in ultimis inferiorum differentiis, et de his formaliter
pradicari. Ergo nullum transcendens potest esse gradus sim-
pliciter unus et communisy (2),

Resp. neg. Major.

Ad probation. dist. 1. partem Major, De ratione con-
ceptus simpliciter unius... est, quod sit potentialis et deter-
minabilis per inferiora, a quibus abstrahit ut determinatio
et contractio illa fieri possif etiam per majorem expressionem
ejusdem conceptus conc. , ita ut debeat fieri per veram com-
positionem metaphysicam conceptus communis cum diffe-
rentiis, quz superaddantur illi famguam extranea natura,
subdist., si sermo sit de conceptibus genericis, conc., si de
transcendentibus, g,

Dist. ecdem modo 2.™ partem. In conceptibus generic
conc. , in transcendentalibus, neg.

Et concessa Minore, nag. conseg,

Objie. 2.* «ldeo genus dicit conceptum simpliciter unum,
precisum et communem, quia non est de essentia differen-
tiarum. Sed ens est de essentia modorum , quibus ad predi-
camenta contrahitur. Ergo non dicit unum conceptum com-
munem et praecisums.

(1) Cfr. Lossada, Metaph, disp. 1 cap. 5, 1. g s et cap. 4, 0. 1821,
() Ita Complutens. Logic.disp. 11, q .
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«Probatur Major. Nam quod est de essentia alicujus,
nequit vere prascindi ab illo, Ergo ideo genus prascinditur
a differentiis, quia non est de essentia illarum (1).

Resp. neg. Majorem. Ratio enim, cur genus prascindat
a differentiis est, quia differentiz non sunt de essentia gene-
ris, non vero quia genus non est de essentia differentiarum,
Et ob eam rationem fit, ut intellectus possit genus perfecte
apprehendere prout tale, quin aprehendat differentias illius,
quia nimirum ha non spectant ad rationem, nec proinde ad
intelligibilitatem illius,

Ad probation. Majoris, come. ant., et neg. conseq.

Nam suffieit ad pracisionem generice rationis a diffe-
rentiis, quod differentiz non pertineant ad essentiam' illius.
Qued yero generica ratio non sit de essentia differentiarum
non efficit per se, ut illa ab iis praescindant, sed e conveyso,
ut differentiz etiam praescindant a genere in suo conceptu,
Et ideo, quia nec genus spectat ad essentiam differentiarum,
nec differentiz ad essentiam generis, adest inter hzc mutua
pracisio; inter ens autem ac modaos ejus sola inest pracisio
non mutua, quia licet modi non sint de essentia entis. ens
tamen est de modorum essentia,

Objie. 3.° Siens haberet conceptum simpliciter unum et
preecisum, esset univocum. Consequens est falsum, Ergo.

«Sequela ostenditur. Quia illa ratio sufficit ad invocatio-
fem, quee actu non includit principia distinguentia, licet
illa includat in potentia: ut patet in animali, quod est uni-
yocum, quamvis includat rationale et irrationale, eo quod
non importat in actu has differentias, sed solum in potentia.
Atqui conceptus objectivus entis non includit acll ea, per
quz multiplicatur, alias non esset simpliciter unus. Ergo si
ens haberet conceptum objectivum simpliciter unum, non
Pposset non esse univocumy (2).

Resp. neg. Major, ut patebit ex dicendis in proprio loco
de analogia entis. Interea nota cum Suarezio (3) unitatem
conceptus entis longe clariorem ac certiorem esse, quam
EeRluina =

(r) Complutenses, ibid,

{2) Complutens. Ibid.
(3) Disp. Metahp: 2, sect. 2, n. 34.




140 OnroLocia, Disp. 1.4 Cap.

ejusdem analogiam: quare non recte ad tuendim analogiam

negatur unitas conceptus, aut ad hanc :'Eipl::emil:nn argu-
mentum petitur ex analogia, Verum, mox videbimus {]lml-
modo conceptus objectivi unitas apte coh@reat cum entis
analogia. e

Objic. 4.° «5i ens diceret conceptum simpliciter ‘unum.
pracisum a Deo et creaturis, et a substantia et scc;der.ale‘
sequeretur aliquid esse prius et simplicius Deo, et pradica-
menta non esse primo diversa. Sed hec plane falsa sunt.
Ergo.

uSequela quoad primam partem suadetur: quor
Deus componeretur ex illo conceptu entis et ex propria
differentia seu modo sicut ex duobus gradibus partibus
metaphysicis. Sed omnis pars est prior et simplicior quam
compositum. Ergo aliquid esset prius e wplicius. Deo.n

«Quoad secundum etiam ostenditur. Nam jam praedica-
menta essent composita ex illo gradu entis et ex j
differentiis aut modis constitutivis. Ergo convenierit in illo
gradu, qui ab adversariis dicitur simpliciter unus et cammu-
nis, et consequenter non distinguentur se totis, neque erunt
primo diversa (1).

Resp. ad primum disf. Esset aliquid prius Deo in subsi-
stendi consequentia, frans.; essel prius ulla vera realique
prioritate, neg. Quid vero sit prioritas in subsistendi conse-
quentia, inferius declarabitur,

ltemque esset aliquid simplicius Deo physice ac realiter
simplicitate qua perfectionem importet, neg., simplicius lo-
gice, quatenus daretur aliqua r §, quz minorem exhibet
intellectui conceptus vel ideze comprehensionem, conc. Ca-
terum ‘difficultas hec, quantum respicit prioritatem , locum
habet ctiam in analogia entis, quam nos quoque ample-
ctimur, et ad quam tuendam nolunt agnoscere adversarii
unitatem conceptus objectivi in ente. Audiatur S, Thomas.
Fropler banc analogiam non sequitur ens esse prius utrogue,
Deo scilicet et creatura, sicut prius est ens substantia el acci-
dente, de quibus analogice dicifur. Ad cujus evidentiam est
sciendum, quod quando fofa ratio analogi reperitur in allero

(1) Complutens. ibid,
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eorum, de quibus preedicalur, sicut tola ratio enfis absolute in
Deo reperitur, tunc non erit preedicatim prius wirogue, cim
pravdicatum non excedal subjectum. Cum vero tofa ratio preedi-
cati in weutro subjeclorum est, necesse est praedicatum prius
esse el communius ulrogue subjecio, sicut fota ratio subjecti non
salvatur in substantia, qua est genus Primum , cum ens divinym
non fncludat (1), Bt iterum alibi: Hujus gutem predicationss
(analogicee) duplex est modus; unus guo aliguid predicatur de
duobus per respectum ad aliguod fertium , sicut ens de gualitate
& quantilate per vespectum ad substantiam. Alins modus est,
quo aliguid pradicatur de dyobus per tespectim unius ad alie-
run; sicul ens de sisbsiantia ef quantitate, In primo autem modo
Draedicationis, oportef esse aliquid prius duobus , ad quod ambo
respectum babent; sicut substantia ad quantitatem et gualitalem;
in secundo auiem won, sed necesse esi wnum esse prius allero,
Eb ideo cum Deo nibil sit privs, sed ipse sit prior creaturs,
compelit in diving pradicatione secundus modus analogie, et
non prindis (2).

Resp. ad secundum, #zg. antec. Nam, ut mox explica-
bimus, ens non contrahitur in inferiora per ullam veram
compositionem, sive physicam sive etiam metaphysicam;
cum nihil possit enti adjungi tamquam extranea natura; sed
contrahitur simpliciter per majorem expressionem ejusdem
realitatis.

Objic. 5.° Ea ratio nequit ab inferioribus preescindi, quz
illa semper includit actu. Atqui ens semper actu includit
inferiora sua. Nam ens includit actu totum, quod est forma-
liter ens. Atqui nulla est realitas, que non sit formaliter ens.
Ergo nulla est ratio inferior, que non includitur actu forma-
liter in communi entis conceptu.

Resp. disi. Major.: si illa includat secundum expressiones
singulorum proprias, per quas inter se differunt, conc.: secus,
#neg. Bt contradist. Minor, neg. conseq.

Ad probation. disf. Major.: secundum conceptum com-
munem, ¢one,, secundum peculiares expressiones ac determi.
nationes modorum , #eg.

(1) 8. Thomas, Opuse. de Nafur. Generss, cap. 1.
(2) De Potentia, q: 7,a. 7 in fine corporis. Cfr, 1.” Contr, Gent,
€ 34
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Conc. Minor. vel dist.: nulla est realitas, qua non sit
formaliter ens, ita ut ratio communis entis sit adzquata
expressio ac reprasentatio illius, neg., ita ut sit inadequata
solummodo, con¢. Omnia enim et singula sunt verissime ens
sed per conceptum entis non cognoscuntur ac representantur
illa adequate ac secundum proprios modos ac differentias.

Objic, 6.° Perseitas nihil dicit, quod non sit ens. Ergo
nihil addit enti.

Resp. disi. conseq.: tamquam extraneum per modum,
quo differentia addit generi vel accidens substantie, cone., per
modum majoris expressionis, neg.

Instabis. Sed si hic modus est formaliter ens, ergo nihil
potest enti addere. Vel si quid addit, est aliud ab ente,

Resp. Modus entis est formaliter ens, non in eo sensu,
ut sit ipse conceptus communis entis et nihil amplius, sed ita
ut conceptum illum contineat in se cum peculiari quadam
expressione majorique determinatione. Quamobrem modus
ejusmodi est aliud ab ente afiefate non muty el enim
€ns non exprimat totum, quod exprimunt differ , diffe-
rentiz autem exprimunt totum, quod exprimit ens commu-
ne, et aliquid amplius.

Objic. 7.* Inferiora entis sunt de essentia ipsius. Ergo
nequeunt a conceptu illius preescindi perfecte.

Prob. antec. Ens cum omnia transcendat, est de essentia
omnium inferiorum, ita ut singule differentiz sint formali-
ter ens, Ergo infer " op ut sint de essentia
entis. Nam formalis identitas mutua esse debet, et repugnat
A esse formaliter B, et non esse tolam essentiam vel partem
essentiz ejusdem B,

Resp. Neg. antec. Ad probation. conicess antec., #gg. con-
Seq. ejusque probationem. Nam homo certe est formaliter
animal,, nec tamem animal est formaliter homo (1).

Et noto, posse objectionem in adversarios retorqueri tota
sua vi. Fatentur enim ipsi conceptum entis communis non
dicere nec actu continere differentias et inferiora sua explicife,
sed tantum fmplicite, cum tamen differentiz ipse atque
inferiora continent explicite ens. Quomodo ergo fit, ut
et

(1) Vide Lossada, loc. cit. cap. 2, 0. 17 seqq., ubi plura,
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differentiz sint formaliter ehs pro explicito, et ens non sit for-
maliter et explicite idem ac differentiz ipsius? Ergo etiam in
adversariorum sententia non implicat, ut A sit formaliter B,
quin sit essentia vel pars essentiz B, nimirum non implicat,
ut differentiz sint formaliter ens, et quidquid per ens expli-
cite intelligitur, et nihilominus differentiz pro explicito non
sint nec tota essentia nec pars essentiz entis (1),

Objic. 8. Aristoteles docet ens dici quidem de omnibus
generibus seu decem predicamentis, non tamem similifer,
Ergo non secundum esmdem rationem et conceptum obje-
ctivum (2). lItem scribit Philosophus ens significare ‘decem
preedicamenta, ita ut non praedicet aliam naturam a decem
preedicamentis (3), ut explicat S. Thomas (4). Ergo ens si-
gnificat smmiediale decem praedicamenta, ut colligit Averroes,
et non mediate, ita ut prius importet aliquam rationem
predicamentis omnibus communem, ac deinceps ipsa predi-
camenta, quemadmodum animal et queavis ratio generica
solet mediate dumtaxat significare species sibi subjectas. Huc
revocatur, quod alibi docet idem Philosophus ; ens statim esse
substantiam, quantitatem ac reliqua pradicamenta (5), quia
ens non expectat alil additum, ad b vod fiat boe , id est,
substantia vel guantum vel quale, sed stalim a principip est vel
substantia vel guantitas vel qualifas, quemadmodum interpre-
tatur Angelicus (6). Et ob eam quoque rationem dici pradi-
camenta videntur primo diversa.

Resp, ad 1." testimonium, negando, consequentiam, qua
non necessario fluit ex antecedente. Quod enim Aristoteles
scribit ens decem pradicamenta significare non duslws, so-
lum probat analogiam entis, quam nos quoque tuebimur,
quia nempe ens pradicatur primum de substantia, el per
posterius de alits predicamentis, quemadmodum  explicat

(1) Lossada, ibid. n. 20. Videatur omnine Petrus Hurtado, Lo-
gic., disp. o, sect. 3 0. 24-
(2): Lib. 7 Metaph. cap. 4, text. Comm. 15,
) Metaph. lib. 10, text. comm. 8.
S. Thom. lib. 10, Metaph. lect. 3, paragr. d.
Libr. 8 Metaph. cap. 6, text. 16.
Ibid. lect, 5 paragr. f.
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S. Thomas (1), Quomodo autem prababis mihi ex Aristotele
rationem, quz diversimode participatur a variis sublectis,
non posse concipi cum- precisione ab illis? :

Ad secundum testimonium similiter respondeo, illatio-
nem illam Averrois necessariam non esse, Philosophus enim
ibi nihil dicit de significatione immediata entis. sed solum
intendit probare, quod ens et unum zqualiter dicuntur de
omnibus, nam in omnibus pradicamentis ®que reperiuntur
unde Func!udil inter se idem esse. Ad hoc autem ut rznial
h_a:c vim obtineat suam, necesse non est, quod ens imme-
diate significet omnia pradicamenta in o sensu, ut excluda-
tur unus conceptus entis communis omnibus (2).
> Ad tertium dici potest ideo dici ens statim esse substan-
tiam , quantitatem ac reliqua predicamenta, quia non expe-
ctat, quod per modum erentiz propriz suprr‘add:ltlur
tale pem’pr quod non sit formaliter ens. [ta diserte Arismte-'
lem interpretatur Angelicus: Cum decem predicamenta , inquit
#on boc modo se habeant ex additione ad ens. sicut species ;:
babent ex additione erentiarum ad ra, sed hoc \‘:m-v
quod est ens, manifestum est, quod ens mion expectal rr.’;’gr{f;;

additum ad boc quod fiat boc, id, est, substintia vel quan-

fum ctc. (3). Cum potissimum S. Thomas, cujus est hac
declaratio, pluribus in locis, i e
omnes alias notiones efformari ex add lone ad ens, n
quidem per modum extraneam nature ‘
tur generi, sed per modum ma :

vidimus, doc:

que: non
: Simo. conceptu entis ut
{ ctri ;
sic (4). Cum doctrina ergo Angelici Doctoris et Aristotelis
I 5 &t i
nen pugnat, quod ens pos modis aut
2 = I8 OdIs au
d._ﬁ'e.‘enlns. et prout conceptum, expectet additionem
alicujus modi, quo contrahatur in iy feriora sua accipiendo
Majorem expressionem ac determinationem, proyt in.\‘c—
quenti articulo declarandum erit, i :
(1} 5. Thom. lib, 5 Metaph.
(2) Suarez disp. 2 Metaph,
(3} S. Thom. lib. 8 Metaph, [c

(3 S Tho o ¥

7 4} S.Th m: de Verit., queest. 1, art I, et ceteris locis sup. citat.

tir. oumm, totius Logic, Arist, tra c. 1 vers. fin ol :
S f act. 2, ¢ ers. fin,
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Hinc etiam ratio apparet, cur pradicamenta dicantur
prima diversa, quia nempe non conveniunt in ullo genere,
nec differentiis veri nominis discriminantur, sed se fofts diffe-
runt, quamvis simul habeant similitudinem capacem fun-
dandi conceptum unum communem (1).

Objic, g.» Contra precisionem non mutuam Distinctio
realis nequit non esse reciproca, Ergo idem dicendum de
distinctione rationis, qu# non est nisi praecisio quadam.

Resp. 7eg. conseq. et parit. Nam realis distinctio consi-
stit in negatione realis unitatis inter duo extrema, quz ne-
gatio nequit non esse mutua, sicut negatio unionis realis.
At rationis distinctio explicatur per independentiam unius
ab altero quoad definitionem: qua independentia certe non
debet esse mutua (2).

Objic. 10.% Si daretur pracisio non mutua, fallerent re-
gul® conversionis logica, nec recte argueretur sic: Ommis
differentia est formaliter ens: ergo aliguod ens est formaliter
differentia. Falleret etiam ncipium: identitatis: Que sunt
eadem uni tertio, suni egdem inier se; nam tum perseitas
tum aptitudo existendi formaliter identificarentur cum ente
formaliter uno, quin tamen aptitudo existendi esset forma-
liter perseitas ().

Resp. ad 1.™ #ep. assertum, et #ego pariter conversionem
illam recte fieri secundum leges logicas. Nam sensus propo-
sitionis convertendz est hic: Omnis differentia est aliguid,
gquod est formaliter ens, seu aliguid definibile per ense quae
proinde logice sic debet converti: Aliguid definibile per ens
est formaliter differentia. Non est autem sensus illius propo-
sitionis convertendae hic: Ommnis differentia esé formaliter ali-
guid conceptum per solam expressionem menialem ens; et pro-
prerea perperam convertitur in hanc: Aliguod ens, id est,
aliguid cognitum per solam expressionem mentalem ens, est
formaliter differentia. Quod ut clarius videas, ecce propositio-
nem hanc verissimmam: Ommnis bomo esi formaliler animal,
Juxta adversarium, si valet ejus argumentum , heec propositio

Plura vide apud Lossada loc, cit. disp. 1, cap, 2.
Lossada, disp. 1 Mef, cap. 5, n, 99-
Apud Lossada 1b. n. gs.
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esset convertanda in hanc: alignod amimal est formaliter
bomo (1), i

Ad 2.™ pariler respondeo, negando assertum. Nam princi-
P.ium illud intelligitur de tertio, quod identificetur et unum
sit realifer cum duobus, non autem potest extendi ad ter-
tium, quod selum intentionaliter sit unum cum extremis,
Secus enim vi principii illius deberes absurdissime concludere
lhominem et equum sub propriis conceptibus identificari
inter se, ex eo quod sub iisdem sit uterque animal, quod
est unum dumtaxat intentiona :

Objic. 11.° «ldentitas per: cum ente vel est adae-
quata vel inadequata. Si adequata, tota perseitas erit tota
essentia entis ; atque ita non poterit ens distingui 2 persei
nisi distinguatur a tota essentia sua, Si vero inz
perseitas se habebit ad ens, vel ut pars ad t
totum ad partem, et utrovis m do nequit non
tam identitas quam distinctio, ut patebit ¢

Resp. «ldentitatem perseitatis cum ente £55¢
S¢d non mutuam: tota enim perseitas i
entls, ut tamen tota essentia entis non si

\'EI'SL‘) penes perseitatem nu 7:'-: Nec ideo
sequitur ens distingui ab essentia sua, dum a persei

stm.gmtur; sed solum, distingui ab eo, quod est essentia
entis fl\on mutuo, ac proinde ab eo, a quo distinguitur tota
essentia entis. Solutio data explicatur c.\'emﬁlu s@pius
inculcando. Nam totus homo sub conceptu bomo
nullam habet formalitatum distinctionem) formalit
ficatur cum animali: fofys inquam, .
habet partes, nequit identific
ut sic, nec est formaliter toty

(sub quo
identj-
1ud nam quo sensu non
ari nisi totus. Et tamen animal
: s homo, nec illum includit nec
est actualis pars ejus, nec prascindityr ab essentia sua :
d y

ab homine prascinditurs (4), g

_—

() Cfr, Lossada ib. 1. 100, or,
(2) Lossada ib, n. 1or,

(9 Apud Lossada ib, 0, o6,

4)  Apud Lossada ib. n, o2,

ART. 3.9 CONTRACTIO ENTIS IN INFERIORIBUS, 1%

Objic. 12.° Si ens a perseitate prascindit, illam excludit
ab essentia sua. Ergo perseitas manebit exclusa ab essentia
entis, neque enim datur excludens sine excluso. Atqui nihil
potest identificari formaliter cum eo, a quo excluditur, nec
potest formaliter includere illud, a quo excluditur. Ergo ne-
quit perseitas identificari formaliter cum essentia entis, nec
illam in se includere (1),

Resp. cone, ant. et primum conseq.

Minor. subsumptam #2go, que nullum facessit negotium,
quia unum includere aliud, et non includi seu excludi ab
illo, idem sonat, ut jam explanavimus, ac unum definibile
esse ab alio, quod vicissim non definitur ab eo, Ita ergo
conceptus differentiarum se habent ut excludens et non ex-
clusum. Jam autem ostensum est, non repugnare, ut unum
formaliter includat aliud, a quo formaliter non includitur seu
excluditur, immo, qué ita se habent, posse etiam identificari
formaliter, Et instantia est in promptu in rationibus genericis
atque speci . Animal et homo se respiciunt ut excludens
et exclusum, et e converso homo et animal ut includens et
inclusum: et tamem homo formaliter identificat secum ani-
mal (2). Plura, si lubet, apud Lossada require,

ARTICULUS III

Quomeodo ratio entis contrahatur in sua
inferiora.

52, Ex hactenus disputatis plana nobis aperitur via ad
enodandam controversiam circa entis in sua inferiora contra-
ctionem ac determinationem. Noto autem in antecessum
non esse prorsus idem deferminationem et confractionem
alicujus conceptus; tunc enim deferminafur conceptus, cum
ei adjungitur ratio, per quam exprimat aliquid, quod prius
non exprimebat. Sic animal addita rationalitate exprimit
principium intelligendi, quod prius non pra se ferebat: sic
etiam perseifas determinat ens ad rationem substantiz; et

(1) Apud Lossada ib. n. 06,
(2) Ibid. n. ro3.
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ratio veri determinat rationem entis, quia ens vernum signifi-
cat aliquid, quod ens simpliciter non exprimit. Tunc autem
conceptus: confrabitur, cum determinatio illa non solum tri-
buit majorem expressionem, sed preterea restringit et coer-
cet amplitudinem ac predicabilitatem illius, ut rationalifas
v. g. limitat et circumscribit amplitudinem animalis. Unde
licet omnis contractio conceptus importet etiam determina
tionem, non tamen quelibet determinatio contrahit com
ceptum, ut patet in passionibus seu attributis entis o,
Tero ac bosio, qua tam late patent, ac ipsum ens (1).

Noto praterea rationes ejusmodi, quz conceptum aliquem
magis determinant et contrahunt, vocari differentias et mo-
dos, quamquam nion nihil est inter hac quoque discriminis,
quando in stricto rigore ac proprietate sumuntur, Nam dif-
ferentiz proprie vocantur ill rationes, que non includunt
formaliter notionem illam sey pradicatum, quod contrahunt
ac determinant, sed ab eo penitus prascindunt, ideoque
mutuo distinguuntur per rationem: unde dicuntur superaddi
notioni communi per modum ex rahe® mature.
sunt differentiz specifice respectu generum , atque individua-
les respectu specierum. Modus autem vide etur [atius patere,
et exprimere quamcumgque dcler'mn'n m.*rr' entis (2),

Hisce prelibatis, p
inferiora opiniones. Nam Faulus Sonm (3) docuit diffe-
rentiam vel modum, quo ens contrahitur ad substantiam,
esse lantum negationem vel ens rationis. Alii existimant
contractionem entis fieri per modos aut differentias, qua
preescindant ab illius ratione, ac proinde ita supperaddantur
COnceptul entis, Ut veram cum eo faciant compositionem
metaphysicam, fere sicut ratio generica co itur ad spe-
cles. Ita Scotistz consequenter ad suam doctrinam contra
formalem entis transcendentiam ( (4). Qu mqu.un non desunt
inter Scotistas qui ab hac generali assert
tractionem entis in ens g 5S¢ atque ¢

Ejusmodi

ens ab alio, quam negant

M S. 1 ﬂm-]. de Verit. quest. 1, art. 1,

2) Cfr. 8. Thom. ikid,

(3} Apud Suarez disp. Met; , seet, 6, n,

(4) Yide M. strium, Metaph, d disp. 2,q. 6, n. 130;
disp. 18, q. 3, conclus, 2, a n 28,

CT10 ENTIS IN INFERIORIF
fierl per veram compositionem etiam rationis seu metaphysi-
cam, ne videlicet quidpiam admittere videantur divine sim-
plicitati minus congruum (1). ; .
Tertio sunt alii, qui contractionem entis ad inferiora fieri
arbitrantur per modum cujusdam compositionis metaphysi-
c#, imperfectz tamen, non perfect®, qualem ponunt Scoti-
ste, utlpotc qu# versatur inter extrema, quz non se rlnutug
excludunt, Unde differt, inquiunt, ejusmodi contractio per
compositionem solummodo imperfectam a contractione gene-
ris in species, quaz fit per compesitionem perfectgm, quia
in hac et genus prascindit a differentia et d[ﬁerlenlm a gene-
re; in contractione autem per compositionem lmperfec_tam,
ratio quidem contrahenda prescindit a modis mntralhc.n.nbus,
hi vero nequeunt ab illa preescindere (2). Hanc explicationem
amplectitur inter alios P. Gregorius Rhodes (3). fras
Denique quarta sententia est S. Thoma (4), Su_:trez_n (5);
aliorumque  dicentium contractionem ac determinationem
entis ad inferiora «non esse intelligendam per modum com-
positionis, sed solum per modum expressioris conceptionis,
alicujus entis contenti sub ente; ita ut uterque clonueplus:.
tam entis, quam substantiz v. g., simplex sit et irresolubi-
lis in duos conceptus, solumque differant, quia unus est
magis determinatus, quam alius. Quod in ordine ad conce-
ptu; formales recte explicatur. Differunt enim solum, qui per
unum expressius concipitur res prout est in se, quam pe'r
alium, quo solum confuse concipitur ef pracise secundum .z_h—l
gquam convenientiam cum aliis rebus. Hoc autem folun fieri
potest sine propria compositione per solam c.ogmlmne;.n
confusam vel distinctam, pracisam vel determinatam. Sic
igitur his conceptibus formalibus I'TIlEl[lgun!l'r correspondere
duo objectivi simplices et frresolubiles in plures conceptus,
quorum unus dicitur superior vel abstractior alio, solum quia
respondet confusiort conceptii formali, per guem non concipi-
tur secundum delerminatum modum quo est in se, sed confuse
o 7]t:| v. g. Dupasquier, Motaph. diep. 2. 9. 6, conclus, 1.
Vide apud Suar. disp. 2, sect. 6, n. 3 seqq.
Philos. perips lib. 4, disp. 2, q. 1, sect. 3, paragr. 3.
Locis mox citandis
Ibid. n 7 seqq.

quarta
hec ultima
explicatur,
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of preeefse. Potest etiam intelligi ille coneeptus superior includi
i inferiori sine propria compositione inferioris, quia folum id
quod confuse concipitur in illo concepiu praecise, reperitur i):
alio objecto expressius concepio, el in fofo illo guacumague ratio-
e consideretur. Ac denique intelligitur de:ermimliolgupvrir_r-
ris ad inferius, et additio inferioris ad superius, non quasi
per additionem partis ad partem, sed per solam majorem
F!a!er@inazfoncm vel expressionem aut confusionem ejusdem
in ordn?e ad diversos conceptus mentisy (1), Et ita sentiunt
fere quicumque formalem entis transcendentiam tuentur,

53. ProposiTio, Ens contrahitur in inferiora sua per
modum expressioris conceptus ejusdem realitatis.

Ita S. Thomas: Ent non polest addi aliguid quasi extraneg
natura per modum, gua differentia additur gm'r':", vel accidens
Subjecta, quia guelibet natura essentialiter est ens...; sed se
cundum boc aligua dicuntur add stipra o ;
exprimunt ipsius modum . qui noming ips

Et paulo inferius:

aliguam differéntiam qinE sig

dilam enti; sed womine substa

modus essendi, scilicel per se ens. |
Et alibi: Dupliciter, .

Aliquando namgue {Jiud, cui
ejulf,quud‘ additur , sicut individuum add; supra r
{.rer materiam individualem , de cufus nfellect non est species
ipsa. Ef talis additio est realis. De intellectu tamen i'G}J;F"h’lJ‘f
ex specie et illo addity est species ivsq < ]
est bomo. Aliquando m{f;m 1'."”;.-77_ r:F{:'- j
Jectn ejus | quod addifur ;- sicut ens otnim
Aligua famen addere dicyntur supra ens, guiz al, i id I -
fant, quod derations entis won est Ettali sl

ik, quod i est. Eltalis additio non potest esse
Hist vationis tanfum | cum nillam

‘ : M imporient, qua non sit
ens, licet alignid dicant, quod ens non dicit (3)

! guantum
5 enfis non expri-
ton addit supra ens

feram sup

e Socralis
0, est de infel-

(1) Suvar, loe. eit. n, 7« e,

Auct. Summ. fotsus [ i
: L PR . us L . 4
tract, 2 de Praedicam., cap. t vers. fin, kbt

(2) 5. Thom, de Verit, Q. 1
Quast. 2t de Verst, o, 1.

(3) DeNatur, gemeris, cap, 2, Cfr. 1.+ digp. 19 . rad 3.™
*disp. 19, q.

+ & tincorp. Cfr. art. 1o od 2%
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Probatur ergo 1.° Non est alia via contractionem entis
explicandi, nisi vel 1.7 per additionem alicujus negationis, ut
docuit Soncinas, vel 2.° per additionem modi positivi, qui
faciat compositionem metaphysicam , sive perfectam, ut vo-
lunt Scotiste, sive 3.° imperfectam , ut alifs magis arridet,
vel demum 4.° per additionem majoris expressionis, quz
clarius magisque determinate representet eamdem ipsam
realitatem, quam generalis notio entis nonnisi confuse ac
pracise representat, absque ulla vera et propria composi-
tione, etiam imperfecta. Atqui tres priores explicationes mi.
nime satisfaciunt. Ergo quarta recipienda est,

Minor probatur per partes. 1.° Non per megationes, Nam
) entia particularia differunt tum inter se tum ab ente ut
sic, per modos ac differentias illas notionem entis communis-
simam contrahentes. Atqui nequit aliquid realiter ab alio
discriminari per meram negationem Seu ens rationis. Nam
tum omnia eamdem haberent realitatem.

{) Per modos ejusmodi ens constituitur in esse alicujus
majoris perfectionis, quam sit pura nolio eniis, puta in ra-
tione entis @ s¢, entis per se vel substantialis, et entis ab aliv
seu accidentis. Atqui nihil potest in esse majoris perfectio-
nis constitui per puram negationem , qua nihil realitatis con-
tinet. Ergo...

Cavendz itaque sunt in hac materia imaginationis illu-
siones, nec ex eo quod soleamus quandoque differentias ex-
plicare per modum negationis, ut cum perseitas declaratur
per negationem inherentize in alio, et irrationalitas per ne-
gationem rationis, existimandum est eas constitui per tales
negationes, sed per veram positivam perfectionem (1).

2.2 Non per compositionem perfectam. Etenim id supponit
mutuam pracisionem entis ac differentiarum. Atqui mutua
pracisio pessumdat formalem entis transcendentiam, quam
superius multis stabilivimus. Ergo.

3.°  Non per compositionem imperfectam. «) Nam in hac sen-
tentia substantia v. g. (atque idem intelligitur de quovis alio
ente determinato) revera resolubilis est in duos conceptus,
nimirum in ens ac modum perserfatis. Et quoniam ex altera

(1) Cfr. Suar. loc. cit. 0. 2,
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parte hi conceptus gaudent pracisione non mutua, perseita-
tis modus necessario atque essentialiter includit ens. Atqui
ens cum modo perseitatis est substantia. Ergo ex hac opi-
njone sequitur substantiam componi ex ente ac substantia,

B) Praeterea quoniam .p_~.| perseitas continet formaliter
ens, ut fatentur b hujus explicationis patroni: Ergo Ipse mo-
dus perseitatis compositus sit, oportet, ac resolubilis in alios
duos conceptus, inens et modum constituentem illam per-
seitatem. Atque hic ipse modus ob eamdem rationem quo-
niam adversarii sustinent formalem entis transcendentiam in
qualibet differentia, iterum resolubilis erit in binos alios
conceptus; et sic abibitur in infinitum.

Y) Tandem ens non solum contrahitur in subst antiam et
a]:u.} quodvis ens peculiare, sed etiam in ipsum formalem
modum perseitatis aliasve differ Atqui nequit i
quomodo istz contractiones in sim
si omnis contractio entis implicat veri nominis compositionem
metaphysicam, quantumvis .agtulluur imperfecta. Erg
Quz cum ita sint,

Sequitur nostra sententia per aliarum exclusioniem (1)
Verum P

Probatur praeterea directe, Si hac e tio cof
nis entis per expressiores conceptus possibi est, cateris
omnibus preeferri debet, Atqui possibilis est. Ergo...

Major constat. Quiz hoc modo apte §
que supra docuimus. Sic enim facile intel
ens, licet ut sic apprehensum praescindit a s
illa tamen omnia eorumque differentias liter transcendat.
Intelligitur etiam quomodo suprema genera dicant CIJFEE |:u~
simpliciter simplices, et nihilominys possit ab eis wbs:rlhi
conceptus entis per solam pracisionem mtmie;l , quz non
consistat quasi in separatione unius ab al
4 materiali vel materialis a formali, ut fit in .111»\ ractione ge-
neris a differentiis; sed qu& consistat in cognitione aliquo
modo confusa, qua consideretur objectum non distincte et
determinate, prout est in re sed secundum aliquam simili-
tudinem vel convenientiam, quam cum aliis habet:

actio-

xrent ommnia,
quomodo
is inferioribus,

qua

Coxn TRACTIO ENTIS IN INFERIORIBUS. Jil‘)

convenientia in ordine ad conceptum entis est in rebus
secundum totas entitates et modos reales earum. Et ideo
confusio seu pracisio talis conceptus non est per ‘separatio-
nem pr&cisivam unius gradus ab alio, sed solum per cogni-
tionem pracisivam conceptus confusi a distincto et de-
terminato (1).

Intelligitur przterea non selum modos entis invicem
distingui seipsis, sed idem esse dicendum de ipsis pradica-
mentis, aquz apprehenduntur ut constituta per tales modos;
quia revera ibj nulla est constitutio per modum compositionis,
sed per simplicem et adzquatam identitatem (sicut dicunt Theo-
logi de relatione et persona divina), quia quidquid unum inclu-
dit, aliud includit. Neque est ulla ratio, ob quam modus per se
magis se ipso distinguatur ab alio modo quam substa
proxime entia sit sub ente, et intime ac totatiler includat
illud, Atque hac ratione optime dicuntur suprema genera
primo diversa, non quia in nullo communi conceptu confiuso
conveniant, sed quia son babent deferminatas differentias, quee
sinl extra rationem illins communiter sew enlis, sed se ipsis
habent diversitatem in propriis ac determinatis modis, quam-
vis etiam habeant imperfectam similitudinem in ratione
entis (2).» Aliis verbis, se totis differunt prima genera, quia
simplicia sunt, cum modi non faciant compositionem cum
ente. Simplicia , inquit Angelicus, o differunt aliguibus dif-
ferentits, boc enim compositorum esi: homo etiam ef equus dif-
Jeruni rationali ef irrationali differentiis, quee quidem diffe-
rentia non differunt amplins ab invicem aliis differentiis (3).

Probatur jam Minor syllogismi, nimirum possibilem csse
modum hunc dzferminationis absgue composifione per solum
expressiorem conceplum. « Nam cum dividimus quantitatem in
bicubitam , fricubifam etc. non potest intelligi, quod conce-
ptus bicubile quantifafis, resolvatur in conceptum gquantitatis
et bicubiti, quia impessibile est concipere bicubitum, non
concepta quantitate. Signum ergo est illos duos conceptus
distingui sicut expressum et confusum.

(1) Suarez, loc. cit. 0. 10
(2) Swar. loc, ¢it. n. 12. Cfr. Lossada, Met., disp. t, cap. 5, 0. 112+
{3) 'S. Th. 1 part. quast. 3 art. 8 ad 3."=
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wldem fere est in conceptu caloris ut octo: cujus
num etiam est, quod conceptus communis caloris non
solum includitur in toto calore ut octo, sed etiam in singulis
gradibus ejus. Cum ergo dicitur calor ut octo, non addirur
modus distinctus faciens compositionem cum calore ut sic,
sed exprimitur et concipitur calor prout est in re.

«In presenti etiam hoc manifestum est in determinatione
entis ad ens infinitum, neque enim concipi potest infin
tamquam aliquis modus additus enti, vel tamquam aliguid
minus ipso ente infinito, Solum ergo est ibi essior ma-
gisque determinatus conceptus cujusdam simplicissimi entis,
Et hac ratione ens ipsum non est simplicius Deo, quamvis in
modo, quo concipitur, sit abstractius» (1), Et simili modo
intelligi potest determinari conceptum entis per modos sub-
stantiz et accidentis.

Quz cum ita sint substantiz notio, idemque dicatur de
ceteris primis generibus, perfectissime simplex est utpote
irresolubilis in plures conceptus; nulla enim vera pluralitas
existere potest ex rationibus non mutuo distinctis, quales
sunt ratio entis ut sic et modus constituens substantiam
ac reliqua praedicamenta. Unde etiam sequitur conceptum
entis non esse proprie potentialem per modum subjecti
expectantis formam aut actum proprie talem: non enim
perseitas aliave differentia comparatur ad ens , ut actus meta-
physicus ad subjectum, sed solum ut conceptus inferior ad
superiorem , a quo transcenditur; eo fere modo quo conceptus
bomo ad conceptum animal. Si tamen potentia
tantum indifferentiam seu determinabilitatem I
conceptus entis; ipsique respondet suum determinativum et
contractivum seu limitativum cum sola distinctione et alietate
non mutua, ut explicatum est (2),

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES,

54. Objic. 1.° Ubi est distinctio plurium, ibi est com-
positio. Atqui inter ens et modos datur distinctio, Ergo et
compositio quzdam ex iisdem fiat, necesse est (2).

(1) Suar, loc. cit, n. o

(2) Lossada, Joc. cit. cap. 5y . 114,
(3} Mastrium, Metaph, disp 2,4.6, 4. 2, n. 167

ART. 3.5 CONTRACTIO ENTIS IN INFERIORIBUS. 161

Resp. dist. Major. ubi est distinctio plurium mutua,
irans., ubi est distinctio non mutua neg.

Nam ex parte enfis ut sic adest distinctio, quatenus pre-
scindit a quibuscumque modis. Ex parte vero modorum non
est distinctio, sed perfecta et adequata identitas cum ente,
quia illud in iis intrinsece et essentialiter includitur, ut jam
superius declaratum satis est,

Objie. 2.° «Pracisio fit per separationem plurium ratio-
num, seu per resolutionem alicujus in plures conceptus,
quorum unus est determinativus, determinabilis alter. Sed
non fit duorum separatio, nisi pracedente ecrum COMpOsi-
tione. Si ergo conceptus entis prescindit et separari potest
per intellectum a conceptibus contrahentium , signum  est
cum eis quoque compositionem facere, quando contrahitur:
eadem enim ratione, qua pracisio fit per separationem, con-
tractio fiet per compositionem » (1)

Resp. dist. Major.: precisio objectiva fit per separatio-
mem etc,, fraus.; pracisio formalis consistens in cognitione
confusiori aut distinctiori ejusdem realitatis, neg,

Conc. Minor. et pariter disf. conseq. Si conceptus entis
preescindit et separari potest objective, frams, si formaliter
dumtaxat, neg.

Hazc clarescent inferius, quando agetur de pracisio-
nibus.

Objie. 3.° «Finitum et infinitum dividunt conceptum entis
ut quid communius et superius, Sed divisio rationis superio-
ris et communioris fieri nequit, nisi ipsa uniatur et aliquo
modo componatur cum rationibus dividentibuss (2).

Resp. dist. Min. In conceptibus non transcendentibus
coric. in transcendentibus, neg.

Objic. 4.° " «Magis universale fit minus universale acqui-
rendo aliquem gradum essentiz magis determinatum. Sed
hic acquiri non potest per majorem expressionem seu expli-
cationem ejusdem conceptus, sed per additionemn alterius
conceptus minus communis.» Ergo ens contrahitur via com-
positionis et additionis non vero majoris expressionis.

(1) Mastr, ib.
(3) Mastr. ib.




