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non postulat multiplicitatem partium, sed in simplicissima
entitate potest esse similitudo et dissimilitudo cum alis
militudo quidem quatenus fundamentum prabere potest, ut
communi conceptu apprehendatur, dissimilitudo autem,
quatenus fundare potest conceptum diversum (1),

Objic. 4.* Contra Analogiam per intrinsecam denomina-
tionem, Szpe S. Thomas cum Aristotele (2) analogiam entis
explicat per exemplum sani. Atqui vox samus analoga est
per extrinsecam denominationem, ut patet. Ergo

Resp. disf. Major.: ad indicandum, quod ens sit analo-
gum analogia attributionis, conc., ad indicandum, quod ens
sit analogum per extrinsecam dumtaxat denominationem,
neg. Vide Suarez in Mndice locupletissimo in Metaphysicam
Aristotelis (3).

Objic. Ratio ¢
nibus, si nec accidentia respectu substantiz, nec creaturs
ha-
n tam entia, quam entis entia dicun-
et simili modo ex doctrina S

si-

tis non videtur intrinseca rebus om-

respectu Dei merear
bet. Nam a
tur ab Aristotel rarum
Litterarum ac Patrum nomen entis tribuitur Deo ut singulare
ac proprium (4), itemque creaturz in conspectu Dei
dicuntur quasi non esse ().
primam probationem jam patet ex
d respondendum sit,
tionem respondeo illum lequendi
idere dumtaxat analogiam entis, non vero de-
nominis entitatem , utique toto czlo di-
ina. Deus enim est plenitudo essendi
€X Seipso, creatura c limitatum esse habent
ab ipso Deo receptum: ideoque licet vere sint creaturs,
dicuntur tamen guasi non esse, et quia ex se non sunt, et
quia cum infinite distent a divina perfectione, relate ad

nomen entium. Atqui ita se

rina S

Ad secung
modum ost
negare Ccreaty

am. pr

versam ab e

respons. ad objic, 2

» paragr. d; 1ib, 11,

(3) Lib. 4 cap. 2. quzst. 2. Hoc opus reperitur in limine Dispu-
fatisnum metaphysicarum Eximii Doctoris.

(4) Vide Exod. cap. 5, 5.

(5} lsaiwe

o
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plenitudinem divini esse sunt quasi nihil, Bt ob eamdem cau-
sam Deus singulariter et per antonomasiam est ens, et quia
ex se est, et quia infinitum est (1).

ARTICULUS VI,

Qualis interveniat analogia in ratione entis,

6o0. Analogia in primis, ut modo innuebamus ex S. Tho-
ma. potest esse duplex, vel plurium ad aliquid aliud, sieut
medicina et color vel pulsus dicuntur sana per ordinem ad
sanitatem animalis; vel unius ad alterum, sicut sanum ana-
logice dicitur de medicina et animali, quia medicina est causa
sanitatis, qua est in animali. Bt patet Deum et creaturas
substantiam et accidens analogice dici entia, non primo
modo, sed secundo, videlicet, Deus et creaturz non sunt
analogice entia, quia ad aliquod aliud ens ordinem habent,
sed quia creature ad Deum ordinantur tamquam ad princi-
pale analogatum. Et idem dicendum de substantia et acci-
dentibus (2).

Convenit etiam apud analogiz defensores, ens esse ana-
logum per intrinsecam denominationem, sive respectu Dei et
creaturarum, Sive respectu substantiz et accidentis. Non
tamen eadem est sententiarum concordia circa analogiam
attributionis et proportionalitatis. Nam Cajetanus (3) censet,
ens quidem respectu substantiz et accidentis utramgue ana-
logiam habere, et attributionis et proportionalitatis, at re-
spectu Dei et rerum creatarum solam proportionalitatem
agnoscit. E contrario Suarez (4) et Rubius (5), sive inter ens
4 se et ens ab alio, sive inter substantiam et accidens, unam
analogiam attributionis admittunt, Alii denique utramque
analogiam intercedere arbitrantur, non solum inter substan-
tiam et accidens, verum etiam inter Deum et creaturas, lta

(1) Suar, disp. oR. Metaph. sect. 3, n. 15.

(2) Cfr. 8. Thom. 1 p. quast. 1 . 5 fin. corp.: et loc. nup. cit.

(3) In comment. sup, Opusc. de Ente el essent.: cap, 2, quzst. 7,
Conclusio secu

(4)

28, sect. 3, B, 115 disp. 32, sect. 2,n; §2.
de Analog. n. 6o,

entidram

Fictas.
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describit (1); neque vero recordor me legisse, nec vid.u: lauda-
tum apud Thomistas, ullum Angelici Doctoris testimonium,
quod de analogia proportionalitatis loquatur respeciu entis,
praeter unum (2), quem mox expendemus, Nec possunt proin.
de aliter Aquinatis patrocinium pro analogia dumtaxat propor-
tionalitatis invocare,, nisi hoc modo argumentando: S. Thomas
docuit analogiam per intrinsecam denominationem respeciy
entis, Atquiin sola analogia proportional I forma
denominans intrinsece reperitur in analogatis. Ergo S. Thomas
solam agnovit analogiam proportionalitatis in ratione entis,
In quo syllogismo Major quidem vera est, Minor vero nec
vera, nec omnino conformis Aquinati, ut postea vide-
bimus.

62. ProposiTiO 2. Necesse non est, ut in analogis
attributionis forma denominans solum in principali analo-
gato inveniatur intrinsece, sed potest in omnibus analoga-
tis intrinsece inesse,

Ita Molina (3) Suarez (4), Rubius(5), Conimbricenses (8)
aliique e Nostris contra Fonseca (7), Cajetanum (8)
nem a 5. Thoma (g) et Complutenses (10).

Probatur 1.° Auclorifaie S. Thome, Non afferam locum su-
perius (11) adductum ex libro primo Distinctionum {12), ubi

perspicue docet analogiam per intrinsecam denominationem

() S.Th. tp.qg. 13,2 5in corp, et ad 1. * Conir. Gent.
in Prolog. q. 1,2 2. de Pot. q. 7, a. 7; Metaph.
lib. 4, lect. 1 paragr. d.; lib. i1, loet. 3 paragr. b; Ethicar,, lib, 1.
leet. 7 ;
(2) De Verit., quast. 2., art. 11, fin.
(3) In ™ part. quest. 13, art. 6
(4) Disp. Metaph. a8, sect. 3, n. 14; disp. 32, sect. 2. 0. 14
(5} Loc. eit. n. 23 seqq.
Dialectic, De ®quivocis, Quest. 1.% art. 2.%, Nihtlominus com.
munior optnio est.
(70 Metaph. lib. 4, in cap. 2, q. 1, sect. 62 52
&) Opusc. de Analog. nominum cap. 2
(g) Logic. queest. 13,2 4
(10) Dialect, disp. 10, quast. 9, 0. 14.
(sr) Num. 55 fin.
(12) Distinct. 19, quest, 5, art. 2 ad 1,
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sub nomine analogiz secundim intentionem et Secundum
esse, quia licet probari nequit, id quod indubitanter asserit
Joannes 2 S, Thoma (1), ibi describere voluisse Aquina-
tem analogiam proportionalitatis , nihilominus arbitror neque
Posse oppositum clare probari ex contextu. Quare veniamus
ad alia.

) Ens analogice dicitur de eis (prdicamentis), scribit
S. Doctor, per prius enim dicitur de substantia, in gita maxi-
me salvaiur sua realitas, de alils vero dicitur, in guantum

uid spsius substantiz. Quantitas enim est materia ex-
fensa, vel e ! qualifas vero est gjus affectio, id
est, dispositio, et sic de alits. Unde de vis Praedicatur ens sicut
sanwm predicatur de animali, wrina de medicing (2). Ut patet
€x contextu hic sermo est de analogia per attributionem;
nam talis est analogia sani respectu animalis, urinz ac me.
dicinz, et talis videtur analogia, qua aliquid de uno per
privs predicatur, de reliquis vero per posferius. Atqui de
enie talem analogiam habente dicit Angelicus, quod ratio
ejus maxime salvatur in substantia, non autem dicit quod
unice, immo innuit in aliis aliquo modo eamdem rationermn
salvari, quia sunt aligiid reale ad ipsam substantiam Spe-
ctans. Ergo.

) S. Thomas docet perfectiones designatas per nomina
Deo et creaturis communia, que Quoad rem ipsam significa-
tam non important imperfectionem, qualia sunt bonilas, sa-
bientia . esse, aliaque id genus; Deo vere ac proprie inesse:
aliunde vero dubitari nequit quominus emdem vere atque
intrinsece in creaturis reperiantur. Atqui ex mente Angelici
ejusmodi nomina perfectionesque analogice pradicantur tum
de Deo tum' de creaturis, et quidem per analegiam attribu-
tionis seu proportionis. Ergo secundum S. Thomam non est
necesse, utin analogia attributionis forma denominans so-
lum analogato principali conveniat intrinsece,

Major patet ex variis locis: Cum igitur dicitur: Deus
est bonus, o est sensiis; Deus est causa bonitatis 1e/ Deus

(1) Logiciq 13, art. 5, Verum est has spectes...; etart. 4, Quod
ad secundam partem...: et quest. 14, art. 3 Dendgue aperte docet.
(2) Summa totius Logic. Arist. tract, 2, eap. 1 fig,

Prabatur
ik
Aquinatis




non est malus, sed esi sensus: Id quod bonitatem dicimus in

creaturis, praeexistit in Deo: &f boc guidens secionduns modum

altiorem. Unde ex boc non sequitur, gquod Deo competat esse

bonysm, in quanium causat bonilaten, sed pofius e conversos

quia est bonus , bonilatem rebus diffundit, secundim tilud Au-

gustini (de Doctring christiana, lib. 1, ¢

bonus est, sumus (1). ltem: Higjusmods

hule et affirmative de Deo dicuntur) sig

dfvinam, et pradicantur de Deo substant i
0 ;.w fo-

cfi creaturce est in nire, \m' per Lt modim

eminentiorens , quUAaECIMgue Noming oltite pe .

defect designant, de Deo preeds r et de ali . 2bus [‘.mcIAIw—

gL proprie, ut manifestum est ex contextu) it est bonitas

iz, esse, et alia | i (3).

Minor etiam patat. e

Nam primo de his ipsis nominibus o p.cm(unnfms_
qua describuntur in allatis nuper testimonis docet 5. Tho-
mas , quod atfribunniur Deo Tum aliguen ordiuem, guem
babet ad istas res, in quibus inlellectus significe
considerat. Now igifur omnino @quivoce dicuntiir ista de Deo
el de alfis rebus... Dicuntur igitur secundum analogiam, id
est, secundum proporiionem ad unum. Ex éo enim mr’ aligs
res comparamus ad Deuny sicuf ad
Bujusmodi noming que significar
Deo attribuimus (4).

Item: Hujusmodi nomina dic e Dea el .mmu-\ se
cindum analogiam, 1d est proporti . Ouod qui diehli-
etter contingit in vwom & uia mulla babent proporiio-
Hem ad unium SF‘(U! Sanim dicifur de medicing et wring , in
quanium wirumgue babet ordinem et proportionem ad sanitatent
animalis , vel ex eo quod wnnm babet p tionem ad alterim,
stcut sanym dicitur de medicing ef animali, tn guantum medi-
cing est causa santfatis, que est in animali. £t boc modo
7\71_\ 7[ p-q. t3, a. 2 in corp. Clr. ib; ad in. et arks 3, 5, G:q. 4

de Poient. q. 7, art. 5 in corp., et ad setart. 6, p med.
2) 1p.-gQ.13,3.2,mncorp. Clr b, a. 45 de Pol, Ly
(3} 12 Contr. Gent. cap. 3
(40 Opusc. Compend. Theol. ca Cir1p.g. 13, 8.2.ad 2™
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aligua dicuntur de Deo ef creaturis analogice, ef won Equitoce
pure, 1 - Et sic quidquid dicitur de Deo of creatu-
ris, dicitur s um quod est altquis ordo creature ad
Deum, wt ad principium et causam, in qua praexistunt prav
cellenler omues rerum perfectiones, et iste modus communttatis
medius est infer puram wquivocationem ot stniplicem univoca-
tonem. Neque enim in ifs, que analogice dicuntur
ratio, sicut est in wnivocis, nec totalifer diversa

. est una
stewed in
il sed momen guod sic mullipliciter dicitur, significat
S5 prrpomww ad I ¢ sanum de wrina
de medicina
sam ejusdem sanitatis (1). Ubi in toto
um quidem est de analogia proportionalitatis,

sed de sola attributionis per varios modos describitur,

Confirmatur. He parfectiones, que analogice conveniunt
Deo et creaturis, et quidem per analogiam attributionis, certe
intrinsece inveniuntur in creaturis, Quis enim dicat homini
tam . g., sapientiam aut sz, convenire dumtaxat extrinsece,
quo modo sanitas tribuitur cibo? Ergo vel pariter conveniunt
Deo intrinsece vel non. Si primum eligas, habeo intentum :
alterum velis, ergo ejusmodi peifectiones jam non poterunt
vere ac proprie et simpliciter de Deo pradicari contra doctri-
nam Angelici et communem. Ut omittam illud interea. quod
novum genus analogiz per attributionem aderit hactenus inau-
ditum, illius nempe in qua forma denominans intrinsece repe-
riatur in analogatis secundariis, in principali autemn extrinsece
dumtaxat.

Sed videamus alia: Creafor et creatura teducuntur in
i, TON conmunitate univocationis, sed analogie. Talis
aitem communitas potest esse: dupliciter: ant ex eo guod aligha
participant aliguid wium secundum prius ef posterius, sicut
pofentia et actus rationem entis, of simililer subsiantia et
accidens: aut quia ex eo quod wnun esse et rationem ab aliero

et talis est analo creature ad Crealorem. Creatura
nium privigg esse imitatur.
et de omntbus aliis, que de creatura
(2) En Aimlog am attributionis aperte indicatam, in
(5} 1p.g.13,8. 6
() ndist, 1 Prolog.q. 1, 2. 2ad 2=
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qua nihilominus secundarium analogatum vere possidet for-

Mam per par nem ab altero, ltem: Drvisio peccali in ve-

niale ef mortale non est divisio generis in species, que wqualiter

participant rationem generis, sed analogi in ea, de quibus proedi-

catur secundum prius ef posierius. El ideo perfecia ratio peccati,

queam Augustinus ponil, convenit peccato mortali. Peccatum au-

tem veniale dicitur secundum rationem imperfectam et in ordine

ad peccatum mortale; sicut accidens dicitur ens tnordine ad sub-

stantian, secundum imperfectam rationem entis (1), Hee perspi-

cua per se sunt, sed magis clarescunt ex verbis, qua in alio

loco prorsus parallelo (2) adjunguntur: Minimum quod potest

esse de ratione peccati in aliquo actu, est in ventali: sicuf o

mum quod polest esse de , est in ente in polentia et

in ente per accidens, seu in accidente. Habes ergo iterum ex

S. Thoma analogiam attributionis per intrinsecam denomina=

tionem. Praterea: Siex nia suni,

sicut @ principio ; 1S tamen in

rebus diversis est diver

st wna vertas, Sl

principio effectivo exemplars, nib

in rebus creatis, g i

liter dico de bontfale, quo

effectivo exemplari omnia sunt b

unmquodqite formal

A primo igitur per su

Dpotest dici bonum e i quanfiem  participat spsum per
S et remote, et efficienter...

Sic ergo wnumguodgue d - bonum bonifate diving, sicut

primo principio exemplari w0 et fingli fotius bonitatis.

Nibilominus tamen unumquodque dicitur bowum similitudine

modum cujusdam assin

divina bonitatis sibi ink fe, quiee 1 - sua bonilas,
denominans ipsum (5).

(1) 1.3.3.88 a. rad 1o Cfe, De Maloq. 7,4, 1 ad 1.

{2) 2.°dist. 42, qumst. 1, art. 3, fin corp.

(3} 1.*disL quast. 5, art. z in corp.

(4) Ibid. ad 3.

(5) 1p.q. 6, ay Ck de Veri a, 4, ubi egregie. Ex quibus
facile potest explicari locus 1 p. g. 16, a. 6, qui prima fronte negotium
facessere videtur.
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Prob. 2.° rafione, que colligitur tum ex adductis nuper
exemplis, tum ex eo guod nullum incommodum sequatur
ex admissa analogia per intrinsecam denominationem.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

63. Objic. 1.° Si ratio ents foret analoga analogia attri-
butionis, res creatz, quatenus sunt ens, definiendz forent
per ordinem ad ens divinum: hze enim est Jex analogo-
rum (1). Atqui res create non definiuntur per ordinem ad
ens divinum. Ergo...

Resp. dist. Major, Si ratio entis foret analoga analogia
attributionis per extrinsecam denominationem, econe., si fo-
ret analoga per infrinsecam denominationem neg,

Et concessa Minori, neg. conseq,

Jam enim in ipsa Dialectica (2) notavimus predictam
legem intelligendam esse de analogis per extrinsecam deno-
minationem.

Objic. 2. S, Thomas distincta analogia duplici, propor-
tionis ac proportionalitatis, negat primo modo analogiz quid-
piam pradicare posse de Deo et creaturis: quia nempe in
his gua primo siodo analogice dicuntur, oporfet esse aliguan
determinatant habitudinem, vel determinatom distantiam, infer
ea, quibus est aliguid per analogiam commune (3) Ergo ex
S. Thoma nefas est quidpiam Deo et creaturis commune esse
per analogiam aftributionis seu proportionis.

Resp. dist. antec. S. Thomas excludit analogiam propor-
tionis, qua determinatam mensuram habitudinis ac distan-
tiz involvat inter Deum et creaturas, cone., qu non invol-
vat hujusmodi habitudinem, weg.

Et similiter dist. conseq,

Responsio pafet non solum ex aliis testimoniis S, Docto-
ris superius laudatis, sed fex ipso hujus loci contextu et ex
responsionibus ad objectiones (4).

(1) Lege S. Thom. 1 p. quast. 13, art. 6,
(2) Num, 24 fin,

(3) De Verit quast. 2, art, 11,

{4} Videibid. ad 222, 3,8 4 gt g
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Dices 5. Thomam in objecto loco supponere, quod omnis
analogia proportionis importet determinatam certi gradus
habitudinem inter analogata. Erg dum  omnino est
exclusisse analogiam proportionis seu attributionis saltem
inter Deum et creaturas.

Resp. Si S. Doctor id vide e in objecto loca,
alibi certe non semel agn roportionis analogiam,
nullum gradum certum definitum habitudinis
tiz inter analogata impo
quis delerminatus exc
Si autem per proport
quod est
realiter, won autem
clariora sunt heec:
babitudo wnius
Iriplum et mguale
habitudo wnius ad alterum
Proportio creatira ad Dewm, in
effectus ad caysan: et ut

Objic. 3.2
dum intentionem tantum et non secundu e, secundum
esse et non secundum intentionem, et secundum intentio-
nem et secundum esse, hanc tertiam dumtaxat admitit inter
Deum et creaturas (3)- Atqui hac tertia est analogia propar=
tionalitatis. Ergo.

Resp. neg. Minor. Quin potius contrarium evincitur ex
ipso loco objecto. Ibi enim S, Thomas pro mplo hujus
tertiz analogiz affert respectu sustar =t accidentis.
Jam' vero -p:l im 5. Thomas docet int antiam et ‘ac-
Cidens intercedere analogiam  attributi : etiam in
hoc loco eamdem analog

(2) S 1
1.art. 1 ad 4,
ad 6.5 Lib, 3.0 Contr : 3 De b
ad 6.0 g 6, art. 51’ tent. q
Opuse. de Trindt. sup. Boel., a
17, ad 1.,m™

(3 S.Th. v.dist. 19, quast. 5
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Objie. 4. Heec scribit 8. Thomas: Quando a}rqw.f dici=
tur-analogice de mullis, illnd invenitur secundum prapriam
rafionen in ung eorttm lantum, a guo alia denominantur, sicul
sanm dicitur de animali ef urina et medicing, non quad sa-
nitas sit wisi in animali lantum; sed o sanitate animalis de-
nominatur medicing sana (1) Ergo S. Thomas non videtur
agnovisse analogiam per intrinsecam denominationem , sal-
tem analogiam attributionis vel proportionis, quam videtur
2o in loco aperte describere,

Resp. in hoc S. Thomam loqui non de omni analogia
attributionis, sed solum de analogia attributionis per ex-
trinse denominationem. Huc facit, preeter testimonia
Aquina erius allegata, hic locus, qui prorsus rem
evincere videtur. Objecerat sibi S, Thomas hanc difficulta-
tem: Quandocumque aliguid denominatur aliguale ex solo
respecti ad alterunt, nom derominatur fale per aliquid sibi
formaliter mm; . sed per fllud, guod est extra ipsum, ad
quod refer tur : uring dicitur sana, ex boc quod significai
sanitatem antmalis, non aulem nominatur sana ab aligua sa-
nitate sibi inberents, sed a sanilale animalis, quam signifi-
cat. Sed creatura dicitur esse bhona per respectum ad brimam

X sunduit hoc unumaquodgue, ¢ - bontm,
Guod @ pri bono defiuit, ut dicit BQ(MI\ r’m h{? de Heb-
dom., a med.) Ergo creatura non. denontinatur bosag ab aligua

formali bonitate in ipsa exisiente, sed ipsa bonitate divina (2).

Cui difficultati sic respondet Angelicus: A4 secundum
dicendum, quod dupl © denominatur aliquid per respectim
Uno modo quando ipse respectus est ratio denomi-
is, et wring dicilur sana per respectum ad sanilatem
animalis , ratio enim sani, secundum g

est esse signum sanifatis animalis: el in fakibus, guod denomi-
espectun ad alterum, non denominatur ab aligua for-

heerente, sed ab aliguo extrinseco, ad quod 1
Alio modo denominatur aliguid per respectum ad alterum, quan-

do respecius now st ratio denominationds, sed causa, sicut siger

(1) 3.Thom.r p.quest. 16, art. 6. cfr. 1,2, quest. 20 art, 3
ﬂcl q.0m
{2) 5. Thom. De Verit., quast. 21, art, 4 ,-arg. 2.*
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Fonseca (1), De Benedictis (2), Complutenses (3) aliique
apud eosdem,

Si vero auctores quosdam sic dissentientes legas, illico
deprehendes, radicem sollicitudinis in sustinenda potissimum
proportionalitatis analogia esse persuasionem illam satis com-
munem apud Thomistas, fieri mon posse, ut in analogia
attributionis, qua talis est, forma lenominans in utroque
analogato intrinsece reperiatur , sed s in principali, sicut
accidit etiam in analogia proportionalitatis priz, ubi nem-
pe metaphora locum habét; cum
portionalitatis propri forma denor
liter insit omnibus analogatis. Qu
tionem entis intrinsecam penitus 1e adeo essentialem,
esse rebus omnibus; in analogia |. simum proportionalitatis
asserenda laborandum
parte, quia putant
importare dehrn‘.mu.\m <1]qulII1 habitudinem
mensurz secundariorum analogorum
adesse nequit inter Deum et crea
tercedere posse hujusmodi analog
ctu entis a se et entis ab alio (4).

tione entis respe-

61. ProposiTio 1. Ratio entis videtur esse analoga
tum analogia proportionalitatis, tum analogia attributionis,
nec solum respectu substantize et accidentis, sed etiam
respectu entis a se et entis ab alio.

Prob. prima pars. Est analoga ¢ @ proportionalita-
is. Etenim sicut se habet Deus suum esse, sic propor=
tionali modo se habet ad suum cr
substantia per suam intrinsecam ra

tat; ita ¢ 15, ut existat
Dices cum Suarezio, proportic

S e

analogiam, cum reperiri it etiam in } quemad-
modum v, g. ratio dupl ivoca est in onalitate;

0. a S, Thoma Lo-
2ic. quaEest 13, ) 8p. 10, quaest. 4. 0, 30

quee adest inter decem et quinque et inter centum et quin-
quaginta.—At Respondeo, id verum esse, quando ratio
proportionalitatis &qualiter reperitur inter plura, non autem
quando inequaliter reperitur,

Prob. secunda pars.  Esf analoga analogia atiributionis
Seu proportionss. Et ratio est, quia in primis accidens non
habet entitatem nec esse, nisi per ordinem ad substantiam,
quam afficit, et cum dependentia et habitudine ad illam.

ltemque quia «creatura essenfialiter est ens per partici-
pationem ejus esse, quod in Deo est per essentiam, et ut in
primo et univ, i fonte, ex quo ad omnia alia derivatur
aliqua ejus participatio. Omnis e creatura est. ens per
aliquamn habitudinem ad Deum , quatenus scilicet participat,
vel aliquo modo imitatur esse Dei, et quatenus habet esse,
essentialiter pendet a Deo multo magis, quam pendeat acei-
dens a substantia. Hoc igitur modo dicitur ens de creatura
per habitudinem seu attributionem ad Deums (1).

Sic igifur ex dictis relinguifur, inquit S. Thomas, guod
¢a que de Deo el rebus alits dicuntir., preedicantur... analogice:
boc est secunduns ordinem vel respectum ad aliguod unum.
Quod quidem duplicifer contigit: uno modo secundum guod
multa babent respectum ad aliguod wnwm; sicui per respectunt
ad unam sanitatem ¢ dicitur santum, ul efus subjechum;

ut gjus effectivum; cibus, wk ejus conservativum,;
urina,, ut signum. Alio mm’:} cundum quod atfenditur ordo vel
respectus non ad aliguid alferum, sed ad wnum ipsorum. Steuwt
ens de substanlia ef accidente ¢ ¥, Secundum quod accidens
ad substantiam respectum babet, non quod substantia ef acei-
dens ad aliguod lertium referaniur. Hujusmodi igitur nomina
de Deo et rebus aliis non dicuntuy analogice secundum primum
miodum, oporiered enim aliguid Deo porere prius; sed secundo
oo (2). Quid clarius scribi potuit ad asserendam analogiam
attributionis?

Verum juvat amplius rem hanc auctoritate Doctoris An-
gelici confirmare. Sane S. Thomas fere ubicumque analo-
giam  ealis meminit, analogiam dumtaxat attributionis

(1) Swarez, disp, 28 Met. sect. 3, n. 16,

(2) 8. Thom. r.* Cantr. Gent. c. 34 initio. Cfr. 1 p.g: 13,8, 5;
Suar. disp. 28, sect. 3, 0. 12
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attributionis,




