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dicatur lucens a sole, non quod hsum referri akrem ad solem
sif lucere aéris, sed quia direcia oppositio aéris ad solem est
causa, quod luceat. Ef boc modo creatura dicitur bona per
respecium ad bonum (increatum): wnde ratio non sequitur (1),
Hic vides in primis sermonem esse de denominatione de boni
QU non univoce, neque pure ®quivoce, sed analogice Lribui:
tur Deo et creaturis. Deinde agitur de analogia attributionis,
nam denominatio boni tribuitur creaturis per respectum .ad
bonum inereatum tamquam principium, unde bonitas omnis
creata defluit, Denique denominatio hac boni diserte intrin-
seca dicitur, et contraponitur denominationi extri SECE, que
viget in aliis analogis, ac nominatim in sano Quod vero de
bono dicitur, eque valet de enie ob parem omnino rationem,
Habes ergo analogiam attributionis vel proportionis traditam
a 5. Thoma
Aliz questiones circa entis analogiam videri possun

apud Suarez (2) et Lossada (3).

DISPUTATIO SECUNDA

DE PROPRIETATIBUS SEU ATTRIBUTIS ENTIS,

: Spectat ad scientiam generatim proprietates de suo ob-
]ctjto demonstrare, Cum ergo Metaphysica veri, nominis
scientia sit, operz pratium ©5t, ut postquam objectum ejus
enlucieaium est, proprietates nunc ex ordine inquirantur, Et
primo quidem existentiam proprietatum ac numerum definire
oportel, mox naturas singularum et genera seorsim per-
tractare.
L iy DSt

(1) 8. Thom, loc. nup. ¢it. ad 2.5 Cfr. ibid, ad 5,9, nd 5w

(3) Disp, Metaph. 32, sect. 2, n. 20 seqq,

(3) Metaph. disp. 1, cap. 5, n. 64 seqq

.‘\E([. I.9% AN ENS HABEAT PROPE

CAPUT L
DE PROPRIETATIBUS
ENTIS GENERATIM,

Nomine proprietatis vel passionis, ut constat ex Logica,
intelligitur praedicatum non essentiale, necessario conveniens
subjecto omni, soli, et semper, et quod conversim de eodem
preedicatur. Ex quo sequitur proprietatem non pertinere ad
primum esse vel ad essentiam rei, sed supponere essentiam
jam constitutam, eamque necessario consequi tamguam ali-
quid ab ipsa pullulans ac dimanans; vel aliis vocibus proprie-
tatem non spectare ad primarium seu quidditativum rei
conceptum, sed ad secundarium. Hoc pacto risibilitas est
hominis proprietas, et quantitas, corpores substantiz. Que-
ritur itaque primo, utrum ens in quantum ens, habeat aliquas
proprietates, ens, inquam, in guantum ens, tum quia id est
objectum Metaphysice, tum quia constat entia peculiaria
suis ornata esse proprictatibus, quas sclentiz particulares
investigant.

ARTICULUS L

An et guales habeat ens proprietates
vel passiones seu attributa.

64. Variz dantur hac in re sententiz ac rationes loquen-
di, quas ante omnia exponere necesse est. Et primo quidem
refertur opinio Scoli et Scotistarum, qui docent ens habere
veras ac reales proprietates ex natura rei et independenter a
mentis consideratione distinctas, distinctione videlicet, quam
formalem vel scotisticam vocant, et nos in hac eadem di-
sputatione, volente Deo, expendemus (1). Huic similem re-
fert Eximius Doctor (2) quorumdam Tomistarum sententiam,

{1) Vide Mastrium, Metaph. disp 4, quest. 1, n. 3 seqq.; Pontium,
Metaph. disp. 10, quast. 1.
(2) Disp. Melaph. 3, sect. 1, 0. 3.

Ratio proprieta-
tis enucleatur,

Variz sent
prima.
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qlui in eo solum discrepant a Scotistis, quod velint pas-
slones vel proprietates entis etiam formaliter sumptas inclu-
dere essentialiter ens, sicut ips& quogue differentiee ac modi
formaliter ens includunt, Alia est sententia Aureoli et Petri
Nigri (1) aliorumque ntum ens in communi habere
proprietates. Tertia demum sententia tenet ens non
proprietates reales positivas, quée aliquid reale a

ens, sed ea, que tamquam passiones vel pmpr d.['(q e
attribuuntur, solum addere negationem vel respectum ali-
quem ad aliud. Hee tribuitur S. Thom (2), eamdemque
sequuntur Paulus Soncinas (3), ('L.\,\u\lo us javel L:ﬂ.
Dominicus Sotus (5) i

, Fonseca (6), Suarez | aliique mult,
Est tamen nutmuum plures eorum, qui contra Scotistas

B har 1ir 4 icet i 1 1
hac in re pugnant, licet in re con nmnt, in modo tamen

loquendi discrepare. Nam multi dist nguunt inter proprieta-
tes stricte et rigorose et ;.'cpl ietates largius et proprie
sulmplus (8). Hae sunt pre ;-qué a nobis instar pro-
prietatum concipiuntur, licet in se non sint veri nominis
proprietates vel passiones ex defectu alicujus conditionis
requisite, et speciali vocabulo dicuntur a# ibuta, Hujusmo-
di proprietates impropriz sunt attributa divina et proprieta-
tes quadam quantitati et aliis pra amentis ab  Aristotele
attribuitz (9), qua licet nihkil reipsa subjecto addant, nec ab
ipso realiter distinguantur, apprehendi tamen a nobis solent
per modum proprietatis. Stricte autem sumpte proprietates
suntillz, quz non solum concipiuntur ut pr tates, sed
sunt etiam vere tales, Et quatuor omnino requirunt condi-
tiones: ; I5E gl;lm aliquid reale; 2.* ut distinguantur €X natura
Ipsa rel et independenter a mentis ¢ ratione; 3.° ut

() Apud Mastrium loc. ny 1P, ek

(2) De Verit. q. 1, art. 1 corp. et ad 4.2 gt f
aliisque in lacis mox citandis,

(3) Apud Suarez disp, 3, BECL, 1,

(4)

(5 , cap. de Pm;-u

y Cap. 2, qust. g, =T 'r[&‘

aph. 3, sect. 1.

@), Vide Suarez loe. ¢ -5 et Soarcz lusitan. Metaph, tract, 1
disp. 1, sect. 2, n, 27 i ‘

(@) Vide apud Suarez loc, cit, .
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convertantur cum subjecto; 4.0 ut subjectum non sit de
intrinseca ratione et essentia talis proprietatis, sed sit extra
essentiam ejus, unde proprietas dicitur definiri per subje-
ctum per additamentum (1), non vero tamguam per genus
aut differentiam. Cum ergo enti nihil reale addi possit ab
ipso realiter distinctum, vel quod non sit formaliter ens,
propter transcendentiam ejus; religuum est, ens habere non
posse veri nominis proprietates seu passiones, sed solum
attributa. Ita loquuntur Suarez. Soarez, De Benedictis (2) et
Cosmus Alamanni (3)

Alii e converso censent, ens habere 7eras proprietates
licet illz nihil reale addant supra ens realiter ab ipso distin~
ctum, Quia nempe ad rationem proprietatis vel passionis
non requirunt quatuor illas conditiones modo expositas, sed
putant satis esse, si sit pradicatum aliquod per se conve-
niens omni et soli subjecto et semper, quodque domonstra-
ria priori per essentiam rei possit, ad hoc enim, ut alibi
docuimus, sufficit distinctio sola rationis, dummodo id,
unde aliud hoc modo demenstratur, considerari possit tam-
quam radix alterius, licet in re utrumque sit idem. Proprie-
tas: sic explicata, quatenus prescindat ab hoc, quod re
distinguatur, vel non distinguatur a suo subjecto, dividi
potest in physicam et mefaphysican, prout sit re distincta
ac separabilis a subjecto, vel secus. Secundum hane doctri-
narn plures contendunt ens habere veri nominis proprieta-
tes, quamvis fateantur eas nihil reale addere supra rationem
entis ab eo realiter distinctum. Ita fere loquuntur Javellus (4),
Fonseca (5), Cardinalis Aguirre (6), Rhodes (7), Hurta-
dus (8), Quires (g), aliique.

(1) Videin Dialectica definitionem peradditam entium num. 73, fin.
(2} Philos. peripat. lib. 1, qumst. 4, ¢cap, 1.

(3) Sn . P. part., quasst. 6.7, art. 2, ad 6,®; etart. 3. corp
)
(5

3, sect. 2 initio.

disp. 2, quaest, 2, sect. 54 et lib

. 1, Dico primo et Dico secunds,

Ad hoc preedicabile...; et Metaph.
disp. 3, sect.
(g) Logrc
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In hac diversitate, quoad rem ipsam omnes isti Aucto-
res videntur convenire: conveniunt nempe in hoc, quod
dentur duo genera prasdicatorum que de subjectis enun-
tiantur, atque ex eorumdem essentia 2 priori demonstrari
possunt: altera qua re distinguuntur a subjectis, et aliquid
reale ipsis superaddunt, altera quz nec re distinguuntur,
nec reale aliquid, saltem positivum, superaddunt, Conve-
niunt etiam in eo, quod proprietates nihil reale passint enti
addere realiter distinctum. Dissident autem in modo lo-
quendi, et quastio huc tandem revocatur, utrum pradica-
ta, quz attributa vocantur vel proprietates metaphysicz,
illa nempe, qua nihil reale adjungunt enti realiter disti
ctum, sint in vero ac proprio sensu proprietates: quz con-
troversia ex illa alia dependet, utrum definitio proprii vel
proprietatis ita intelligenda sit, ut requirat omnes illas qua-
tuor conditiones a quibusdam auctoribu requi 1Vero
peifecte salvetur ex eo solum, quoed sit pradicatum non
essentiale, necessario conveniens omni et sol subjecto  ac
semper, el proinde a priori demonstrabile ex subjecti essen-
tia. [n qua questione mihi magis arridet modus loquendi
eorum, qui negant omnes illas conditiones requiri ad gene-
ralem, eamque propriam, rationem proprietatis, qua deinde
dividatur in physicam et in metaphysicam seu attributum.
Non tamem impugnabo eos, quibus contrarius modus loquen-
dimagis placeat, dummodo quoad rem ipsam idem sentiant,
nihil enim magis detestor, quam controversias de sols
ubi non unus est auctorum g m loquendi modus.
Verum est, quod sazpe S. Thomas proprietates vocet a
dentia, taliaque doceat, unde illarum realis distinctio a sub-
jecto colligenda sit. At nihil vetat eam doctrinam’ ex mente
ipsius Angelici non de ratione generali proprietatis, sed de
sola physica proprietate interpretari; nam de solis proprie-
tatibus operativis seu potentiis loguitur, prater quas dantur
alie diverse. Cum potissimum idem . Doctor attributa
entis simpliciter proprietates vocet, simulque doceat eas
nihil reale distinctum realiter superaddere, quemadmodum
videbimus.

Est et alia controversia de modo loquendi inter eosdem

auctores. Nam quidam contendunt proprietates entis esse
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omnino reales dicendas (1), alii vero negant illas esse req-
les (2). Et utrumvis verum et falsum esse potest pro diversa
verborum significatione. Si enim cum negatur entis pro-
prictates esse reales, atque adeo dicuntur entia rationis,
solum significatur eas esse aliquid pure dependens a ratione
vel confictum ab eadem, falsa sententia est; vera autem, si
nihil aliud intenditur, nisi quod predicte proprietates non
sint aliquid positivum enti superadditum, ab eoque re di-
stinctum. In quo sensu Doctor Angelicus negationem vel
privationem, quam unifas addit enti, per oppositionem ad
ens natura seu reale, vocat ens rafionis, ex eo quod won
ponit naturam aliguam enti additam (3). E converso, si cum
entis attributa dicuntur realia, solum significatur, quod vere
de rebus predicentur in reipsa independenter a mentis
considerationi, vera traditur doctrina (4) Hisce ad majorem
quzstionis perspicuitatem pranotatis, meam de hac re sen-
tentiam jam aperio.

65, ProrosiTio 1.* Ens in communi habet quasdam
proprietates vel passiones (5).

Prob, 1.° Omnis res scibilis, qua objectum est scientiz,
habet proprietates vel passiones, qua de ipsa demonstrentur.
Atqui ens, in quantum ens, est aliquid scibile' et objectum
scientiz Metaphysicz. Ergo.

Prob. 2. Ad rationem proprietatis vel passionis gene-
ratim sumpt® requiritur, et sufficit, ut sit preedicatum con-
veniens per se subjecto, non tamquam constituvum es-
sentiale, sed tamquam secundarium et consecutivum. Atqui
enti, in quantum ens est, quedam conveniunt pradicatd
hujusmodi, v. g. wtwm, verum, bonun.

Et re quidem vera pradicationes iste: Ens est umum, aut
verym aut bonwm, non sunt synonyme et unius prorsus

(1) Vide v. . Blasium a Conceptione, Metaph. disp. 20, queest.
. 2: Rhodes loe. nup. cit.
Vide Javel., loe. cit.; et Fonseca.
Vide S. Thom. lib. 4.® Melaph. lect. 2, paragr. b.
Cir, Suarez, disp. 3 Melaph., sect. 2, 0. 10.
Aristot. libr. 4. Metaph. cap. 2, text. 5. et ib, S, Th. lect. 4,
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rationis, sicut est hee¢ alia: Ensis ot Sladius, vel: Vestis pst
indum entum; secus enim forent nugatoria propositiones illa,
Quamvis ergo ens, wnum verum et bonum possint idem guoad
rem Ipsam exprimere, rafiones tamen diversas significant;
quemadmodum patet ex sensu omnium communi et ex
propriis harum notionum definitionibus (1).

Aliunde vero, quod wmm, vermm ot borum non ex-
primant aliquid ad ipsam rationem et constitutionem entis
pertinens, non minus patet, quia cum hzc audimus nomi-
na, intelligimus aliquid, quod nomine entis non expr
sed supponit jam ens jam con Im, nempe concipimus
non ipsam essentiam entis, sed aliquas affectiones ejusdem,
Quare pradicata ista significant aliquid consequens rationem
entis (2) ex eo, quod est ens: unde et cur e convertun-
tur (3), quemadmodum fusius de singulis dicetur inferius,

66. ProrosiTio 2.8 Proprietates istee ac passiones en-
tis non sunt per rationem confictz, sed vere a parte rej
conveniunt ipsi independenter a mentis consideratione.

Propositio hac ex dictis non eget probatione. Omne enim

omne ens, quod veri nominis est ens, e
cogitemus, est in se indivist et cognoscibile ab aliquo
intellectu prout est in se, et appef
verum, bonym,

Preeterea Metaphysica est de suo to proprietates de-
monstrare, Atqui objectum M I est ens, nec de
[[jSG aliquid pure per rationem con ictum demonstrat, cum
Sit scientia realis. Ergo proprietates ent
tem conficte, sed vere a

i Nempe est wmiom,

non sunt per men-
parte rei conveniunt illi.

(1) V¥
art. 3 ad

ide S, Thom. Lil
3.7 Verit. quas

(20 Cfr. S. Thom. 1 p.
*hete.
Vide S. Thom., de Verit,

AUESL oAt 1 cad e e 4
quiest, 5, art. 2, ad .=

et art. y; queest 16, art, o,
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In hoc itaque sensu proprictates entis, quemadmodum
nuper innuimus, nequeunt proprie dici entia rationis, et si
quando ita appellantur, locutio latiori sensu intelligenda est,
«gquatenus omne id, quod non ponit in re, cui tribuitur,
aliquid reale positivum et intrinsecum, dici potest ens rafio-

is, vel ut distinguitur contra ens reale proprium, habens
veram et intrinsecam entitatem, vel fundamentaliter, scilicet,
quia intellectus ad distincte concipiendum et pradicandum
hujusmedi attributa, sumit ex ejs fundamentum ad confin-
genda aliqua entia rationis» (1),

67. PROPOSITIO 3.7 Proprietates vel passiones entis
nequeunt illi addere aliquid reale ex natura rei ab ipso
distinctum, ac proinde vocantur attributa.

Propositio est contra Scotum ejusque asseclas, et facile

Prob. 1. Cum enim omnis realitas sit essentialiter ac
formaliter ens, ut patet ex superius disputatis. nulla pro-
prietas vel passio potest esse realis, quin sit essentialiter
ens. Atqui nihil quod sit essentialiter ens, potest esse ex na-
tura rei distinctum ab ente. Ergo -proprietates entis neque-
unt addere quidpiam reale ab ipso ex natura rei distinctum,

Prob. 2.° Ens in quantum ens, ex eo pracise quod est
ens, absque alio modo reali superaddito, habet quidquid
positive necessarium est, ut sit indivisum in se, cognosci-
bile et appetibile, videlicet unum, verum, bonum: qu# sunt
entis proprietates. Ergo he nihil reale realiter distinctum
supperaddunt enti (2).

Dices, mentem posse considerare rationem entis, quin
apprehendat expresse rationem wnfus, aut veri, aut boni,
Concedo, sed hoc non probat distinctionem realem, et ex-
plicatur optime per solam distinctionem rationis, vel dicen-
do entis proprietates addere de formali negationém vel
habitudinem ad aliquid extrinsecum, quam non significat
ens, quemadmodum statim declarabimus et fusius exponen-
dum est, ubi de singulis proprietatibus agetur (3).

(r) Suarez, disp. 3 Metaph., sect. 2, n. 1o,

(2) Vide 5. Thom. r p. q. 11, art. 1z queest, 16, art. 3.ad 3.5m: 1.
dist; 1o, quaest. 5, art. rad 2. Verdt,, quesst. 1, art. 13 qlest, 21,
art. 1 corp.ctad 10.™ elc.

(3) Plura dabit Suarez, disp. 3 Metaph, sect. 2, n B, 0.

distinctom.
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Cum itaque nomen attributi soleat adhiberi ad significan-
das eas passiones, qu nihil reale important a subjectis
realiter distinctum; recte proprietates entis attributa appel-
lantur,

68. ProPosiTio 4.* Proprietates vel attributa entis de
formali non addunt nisi vel negationem vel habitudinem
aut connotationem ad aliquid extrinsecum; per ea tamen
explicatur realis ac positiva perfectio entis, non quidem
secundum aliquid ipsi superadditum, sed secundum
ipsam formalem scu essentialem rationem entis (1).

Prima pars patet ex superioribus propositionibus. Si
enim attributa vel propr entis non prz se ferunt ali=
quid mere synonymum cum Ipso, sed aliquid aliud pre-
ter ens de formali important; ergo vel important aliquid
reale ex natura rei ab ipso distinctum, vel aliquid per
rationem confictum, vel aliquam negationem privationem-
ve, vel denique denominationem aliquam extrinsecam sey
habitudinem ad aliud; nihil enim praeter hzc fingi potest,
Atqui ostendimus attributa entis non importare aliquid
reale ex natura rei distinctum, neque etiam aliquid per

ionem confictum, Ergo reliquum est, ut entis attributa
nihil aliud de formali possint addere, quam vel negationem
vel habitudinem ad aliquid extrinsecum.

Prob. 2. Ut mox videbimus, proprietates omnes entis
ad tres revocantur, quz sunt unitas, veritas, bonitas.
Atqui unitas de formali negationem divisionis, veritas habi-
tudinem ad intellectum, bonitas habitudinem ad appetitum
importat. Ergo.—Verum hzc amplius ex dicendis circa sin-
gulas proprietates patefient,

Confirmatur denique pars hzc propositionis ex auctori-
tate S, Thoma, qui eamdem doctrinam non une in loco
tradidit (2).

inet, 19, quest, 5, ark. 1 . 24, Qu®st. 1 art. 3,

| Philosophs, scilicet.; lib. 4, Metaph. gr. d.; De Ve-

. Quaest. 1, art. 13 queest. 21, art, 1 corp, ¢ 2% ot-g.4% <ol
ad 1.%® et 2.°% corum gqua in contrarium ete.

ArT. 1o AN HABEAT PROPI

Secunda pars ita declarari potest ex P. Francisco Sua-
rez. «Omnis hac attributorum ratio eo tendit, ut perfectius
4 nobis cognoscatur, et explicetur, entis natura: alioqui
frustra esset et impertinens ad scientiam entis; non autem
ita est, sed valde accommodata, Nam quia nos simplicia non
perfecte cognoscimus prout in se sunt, partim negationibus,
partim comparationibus ad res alias utimur ad ea distincte
explicanda. Sic igitur, quamvis hac atiributa de formali
addant negationes vel alias habitudines, tamen per illas
omnes explicatur entis natura, vel quoad perfeccionem , vel
quoad integritatem, aut aliquid simile. Dixi hac attributa
solum addere supra ens negationem vel quid simile , quia
sub controversia positum est, an formaliter seu in abstracto
hzc attributa dicant solam negationem seu relationem, vel
includant entitatem ipsam; quod melius in singulis passio
nibus explicabitury (1}.

Ex dictis patet etiam, quomodo attributa entis inter se
distingui possint; «nam quoad rem intrinsecam, quam in
ente significant, non distinguuntur in re, cum nihil dicant
in natura rei distinctum ab ente, ut ostensum est; ¢t hoc
modo dici solet, quod in re entitas rei est bonitas ejus et
veritas, et e converso, At vero s consideremus id, quod de
formali addunt, dici possunt formaliter differre, non quidem
ratione formali intrinseca et positiva, sed vel negative vel
extrinsece, ut ex dictis satis constat, et patebit amplius ex
dicendis in particulari de singulisy (z).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

69. Objic. 1. Ens nequit habere ullas proprietates. Pro-
prietas enim vel atiributum est extra conceptum vel essen-
tlam rei, cujus attributum est. Atqui nihil preedicabile de
ente potest esse hujusmodi. Nam quidquid de ente pradica-
tur, vel habet eamdem cum ente realitatem , vel diversam.
Si diversam, non est ens, ac proinde nihil est, Si eamdem,
est ipsa essentia entis non vero proprietas ejus. Nullz ergo
possunt esse proprictates vel attributa entis,

(1) Suarez, disp. Metaph. 5, seet. |, 0. Il
{2) Suarez loc. cit. n. 13
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Resp. neg, assert,

Ad prob. dist. Major, Proprietas vel attributum’est ¢
conceptum vel essentiam rei, tamquam aliquid ab essent
vel re vel sola ratione, distinctum, conc.; tamquam aliquid re

tinctum, subdist.; si sermo sit de proprietate physi

; $i de metaphysica, e,

Dist. etiam Minor. Nihil predicabile de ente potest esse
extra conceptum vel essentiam illius tamgquam 1J‘quid re
distinctum , cone., tamquam aliquid ratione ab
ente, vel exprimens modim ipsius, qui 1

» quemadmodum log

prietates ist® prater ens imparta I
nem aut connotationem ad aliquid ex im, prout jam
declaratum est, et ma leclarabitur inferius. «Et hoc est
safis, ut hae attributa secundum id totum, quod includunt,
non sint proprie essentialia, et ideo dicantur esse ad modum
passionum seu prop 3 hac patet responsio
ad rationem supera

Instabis. Ens ante omnem ope em i tus est unm,

m et bonum, qua dicuntur entis propriet ) hae
predicata aliquid addunt enti antecedenter ad omnem intelle-
ctus operationem ; atque adeo si ha sunt proprietates entis,
sunt proprietates ph' ic atque ex natura rei 4 hup\n 1

Resp. dist. primum membrum conseque
addunt enti reale ac positivum realiter ab ipso
#eg.: addunt aliquid per modum privationis aut connotatio-
nis et habitudinis r ejusdem ad alig i
conc. Tum nego alterum membrum consequentis. Jam cnim
satis probatum est, id quod attributa enti st peraddunt, non
esse reale aliquid positivun distinctum ab ente

Objic. 2.° Proprietates entis, ut sunt proprietates, sunt
extra essentiam et aliquid superaddunt, Sed ut sunt pro-
prietates, sunt rea reale
essentiam entis,

«Confirmatur, nam proprie 13 proprietates,

proprietates

De Verit., qumst, 1, art. 1,
Suarez, disp. Metaph. 3, sect. 1, n.
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ut sunt reales. Ergo sunt reales secundum id quod stper-
addunt» (1).

Resp. disf. Major. Aliquid reale positivam re ab ente
distinctum , neg., pett m privationis vel denominationis
realis cum habitudine ad aliquid extrinsecum, cone.

Disf. etiam Minor. Ut sunt proprietates, sunt reales.

ante operationem intellectus
enti convenientia, -vel quatenus in suo neeptu etiam
formaliter considerate includunt ens, quemadmodum muli
opinantur, o sunt reales, quatenus important aliquid
reale a parte re ente distinctum, neg,

Fum 1

m super n mus proprietates entis &s
nd.\_\' esse, si hac ne significetur illas exprimere

enti independenter a mentis consideratione

. Preeterea si quis di Dprietat asce in recto
importare ipsam’ entitatem, in o L em negationem
aut conn q qu‘n‘ tamen neg vel connotatio,

i . concipi nequeat, iterum’ pro-

quin tamen aliquid reale
t enti realiter distinctum.

Ad' confirmationem negari potest Major, in qua asseri-
tur, proprictates non csse proprietates, nisi secundum id,
quod superaddunt: licet enim non sint proprietates, nisi
quatenus superaddunt aliquid. tamen verum non est, quod
non sint proprietates, nisi secundum id, quod superaddunt,

sita sententia illorum, qui arbitrantur proprietates
re in recto ipsum. ens, quod autem in obliquo addunt
N0M posse pra dere ab ipso ente (2).

Objic. 3.” Si attributa includunt ens, dividi hoc poterit
in illa tamquam in species inferiores, sicut dividitur in
decem categorias, in quibus similiter includitur,

Praterea si haec attributa convertuntur cum ente, et filud
includunt, unum attributum erit alterius attr ibutum, v. g e
raan erit attributum. bows (3)-

v Phitlos, perip. lih. 4, disp. 3. quiest,

Vide Rhodes loc. cit.
Apud Rodes ibid. Tertio, 57 attredb




OxtoLoca, |

ns non
tates, unum, verum et b
res, guia-convertitur eum
ipsum ens. Et ob oppo:
carmenta tamguam in in

Ad 2.9m respondetur,

potest div

conce

iam appetib et consequer
Objic. 4.° Passiones vel prog

quid reale ac possitivum enti supe

nguantur,

nion probatur id
Objic 5.°
stinguerentur
sed tantum per conside
surdum prors
Ergo... (2)
Resp. #eg
entia realia vel r
tione, Optime ¢

re, sed ratione

m, quod neces-

uto includi. Praete-

(uia nos
) adest distinctio

Nnexos, potest

la petitione principii, quia
m secundum r e,

.» Id pate

S a parte rek,

ui hoc ab-

t primo exemplis, nam

quanti ) quod sit fundamentum @qualitatis,

et inzqu
poralium acc
sicut ipsa guanti

es reales sunt

sola ratione

.'\F\‘\. LY AN ENS HABEAT PROPRIETAT

stinguuntur. Patet secundo ratione, «quia distinctio ra-
tionis, qua oritur ex pracisione intellectus, non est per con-
ceptionem alicujus ficte entitatis, qua non sit in re., sed per
modum solum inadequatum concipiendi veram rem: potest
ergo esse aitributum reale, quamvis modus attributionis et
distinctionis sit solum per rationem, Quin potius, si pro-
prie. loquamur, ut attributum sit sola ratione distinctum a
reali- subjecto, oportet, quod sit attribulum reale &t non ra-
tionis tantum vel privativim; alioquin formaliter loquendo,
plus quam ratione distingueretur, scilicet ut non ens ab ente,
vel ut ab ente vers ens fictum. Quiocirca observare etiam
oportet, in hujusmodi attributis alind sepe esse, quod per
formaliter significata ud vero quod per illa a nobis
explicari intenditur, Spe enim id, quod formaliter signifi-
catur, est negativum; p
positiva et re

llud autem a nobis explicatur
perfectio rei: "ut simplicitas, qu= a nobis as-
signatur, ut attributum Dei vel quorumdam aliorum entium
in suo gradu, formaliter in negatione ‘consistit, per eam
vero nos explicamus talem modum vel entitatem rei sim-
plicis» (1),

Objic. 6.° 5i proprietas entis est aliquid reale, erit
essentialiter ens, Verum si est essentialiter ens, ¢debet habere
omnes proprietates entis, si que ille sunt, Ergo non potest
illud ipsum esse proprietas entis, alioquin esset praprietas sui
ipsius, quod plane repugnat, vel certe includeret aliam
proprietatem sibi similem et a se distinctam; et idem rursus
de illa dici possit, sic procederetur in infinitum » (2).

Resp. Quamvis ens secundum rem quidem dicitur
essentialiter de attrit » «quia illa nihil aliud explicant,
quam 1psam -enfis naturan, tamen non est de essentia illo-
um, quantum ad id, quod addunt supra ens quia negatio;

g., quam formaliter addit unum, non est essentialiter ens
verum. et reale, quale estillud, qued dicitur esse quasi sub-
jectum harum proprietatum. Et ita evitatur procesus in infi-
mitum et alia incommoda, quz in argumento tangeban-
ury (3).

{z)} Suarez, loc. ¢it. n. 6.
(z) - Apud Suarez loc. cit. n. 1 fin
(3) Suarcz, loc. cit. n. 14,
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ARTICULUS II.
Quotuplex sit proprietas ent

70. Cum ens sit unum de trascendentibus notionibus,
oportet, ut prurricl‘l:;i quoque entis in transcendentium
numere reperiantur. Jam notiones transcender preeter
ens solent communiter quinque r
veruni, bonine, At patet illi
proprietates, cum nor

entiam entis jam constitutam nens, ab eaque ne
cessario dim 18, sed potius 1 if entis natu-
ram secundum primarium suum ideoq
3 16 res - videtur
quiddi rel ratam realemque e
desunt, qui censent, re se magis essentiale |
quam ipsum ens (1). 4 id vero vel idem

1, -vel idem :

Angelicus (2), S

ficat distinctum

esse proprie ac formal

LDP‘]L{]\]]lUl ut magis
anius, In priori autem sensu cum imn
contra nihil, idem formalissime videtur exprimere ac ipsum
ens, quasi diceretur aii m habens aligueam quid-
ditatem ().

It 1quc ex notioni

prietates, unitas, m"im

annon sint alia quoque attri}

dantur alia preedicata commu

re, et esse alicubi. Nec dicas pradic

lem existentiam, ac proinde convenire dumtaxat enti actu
existenti; nam e io ‘et localis praesentia possunt

(1), Vide S, Thom. de Verit, quast. 1, art, 13 lib. 4> Metaph lect.
3, paragr

{2) De Verit. quast. 1, art. 13 Opuse, de Nafr pener, cap. 2
(3) €. Svarez, Metaph g et 10,

Arr, 2= Quor, 15 PROPRIETATES.

secundum se considerari abstrahendoab actuali existentia, et
SIC |'|'-'Ihf‘f!1 connes lem cum ente generatim Il{)ﬂ?-i erato,
®lerea existentia ipsa actualis videtur esse proprietas
1S, nam neque convenit essentialiter enti, nec omning
accidens.

ter has proprietates, simplices, possunt excogi-
:l’_‘LZDIT";,“;ex& vel disjuncte. Sicut enim proprietas nume-
losopho (1) Ppar vel impar , ita dici posse vide-
ionem vel proprietalem entis esse Ut sit finitumn
ifuni', actis vel potentia , necessartum vel confingens,
idem vel diversum, re similia, Item pradicata illa, quz
ab ente non aliter distinguuntur, nisi quatenus magis ejus-
dem naturam explicant, propri s illius videntur esse:
sunt appelere suam exisi et ¢ vationeit, appetere
1. ga quigseere, aliquod mins ex-

ad evttandum of

“Denique si ad rationem attributi vel proprietatis entis
satis est, ut impértet formaliter negationem vel habitudi-
nem rationis ad aliquid extrinsecum, quemadmodum con-
stat ex disputatis in articulo precedenti, poterunt sine fine
multiplicari proprictates pro multitudine hujusmodi' nega-
tionum et habitudinum. Et ita tes entis erunt esse
ident , esse =, vel cor 15 alierl, non esse impossibile,

esse fic esse amabrie, esse tnfellipgibile, esse significa-

per woces, Subire rafionenm mensure etc. (3).

Circa hanc controversiam variz reperiuntur apud Aucte-
res opiniones. Prima, que tribuitur Aravio (4), quingue asse-
rit enti proprietates, res, aligwid. awtm, verum, bontim.
Secunda sententia est Scotistarum, qui prater tres simplices
vel incomplexas proprietates entis, wnum zerum et bonim
«walias addunt, guas disjunctas appellant et complexas, qua-
rum multz enumerantur, sed pracipuz ot msigniores sunt
aciits vel pofentia, idem ve)di ;
rium, talesque dicuntur,

13 Lt

(2) Vide upud Mastrinm
disp. 2 Me
.20, 31,

Metaphys.




quarta,

Tria dumtaxar

" ter has nullam aliam esse
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et sub disjunctione quadam enti conveniunt,» quemadmo-
dum scribit Mastrius (

Tertio Raphiiel Aversa cum aliis duplex genus preedica-
torum entis inter ejus proprietates reponit, eorum qua
naturam “entis magis explicant, et eorum, qua aliquid
eidem adjungunt, vel per modum negationis vel per modum
denominationis extrinse |
nuper dedimus exemp
tates (2).

Quarta demum ser 4 communior contendit proprie
tates omnes entis ad tres illas notissimas, i et
bonum, revocari. Haec 5. Thoma, qui
licet sex transcender loco numeret, tamen
cum de proprietatibus git in particulari, tres illas
dumtaxat considerat (3). Ad quastionis resolutionem: sit
h®c unica,

71. PRrorosiTio. Tres dumtaxat sunt entis generatim
sumpti proprietates vel attributa, unum, verum, bonum.

Ut propositio demonstretur, duo probare oportet: a) tria
L, verun et b esentis: 3 ) pra-
, Saltem quaz
non revocetur ad aliquam ex i
Prob. =) "
Ppropriefales, Nam ad
aliquid conveniens
ad ipsam rei paturam et primum conceptum, sed :
€x eo dimanans necessario. Jan 0 hoc pacto s
respectu bn, TETU
aliquid sit ens, sequitur
visum in se nempe &

uni, Nam ex eo quod
Cipi tamquam indi

. : er quod aliquid sit

ens, sequitur per modum 1alis - dimanatjon

quod sit cognoscibile pe

tatem, qua sunt rationes veri et

et amabile per volun-

Demum quod hac
conveniant omni et soli constabit, cum mox ostendetur
umin, verum et bonum cu

(1) Mastrins, Metaph. d
(2) Vide Ma
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Confirmatur etiam ex sensu communi Philosophorum;
nam quamvis alii plures alii pauciores velint esse proprieta-
tes entis, vix tamen est, qui unum, verum ac bonum agno-
scere detrectet.

Dices. Proprietas supponit subjectum suum ut unum,
nam passio pradicari nequite de quolibet subjecto, sed de
uno tantum. Ergo unitasnon est entis proprietas, nam
Secus seipsam supponeret,

Resp. disf. antec.: proprietas supponit subjectum suum
ut materialiter et in confuso unum, eone., ut formaliter et
distincte unum, g, (1).

Deinde quad he sint tres proprietates inter se saltem

illa sit negativa, sive positiva,

sive realis, tionis , f; is sibi persuadebit primo
ex communi sententia omnium scribentium de hac materia.
Secundo ex modo coneipiendi et significatione ac
ne ipsarum vocum; nam w#pwm ut sic solum

, quod res sif in se integra et indivisa, unde forma-

onem addit, in quo distinguitur a vero et bono.

c autem inter se distinguontur, quia verum dieit adee-

tellectum, bonum autem
quam conveniens illi,
hoc dicat formaliter, sive fundamentaliter. He autem

sunt rationes vel habitudines valde diversz: quod etiam a
i e decl: ot nam- unitas oppenitur. mul-
3 hac autem valde

, benitas malit

1 sunty (2),
Prob. B) Prafer bas lres propriefaies enfis wulla alia
dafurs 1d vero probari in hunc modum potest ad meniem
8. Thomie (3). Passiones entis debent aliquid addere supra
ens; at non possunt addere aliquid positivum reale di-
stinctum secundum  rem ipsam.. ut constat ex dictis in
prazcedenti articulo. Ergo vel addunt aliquid negativum, vel
positivum: rationis, seu per denominationem aut convenien-
am ad aliquid extrinsecum. Priori: modo constituitur passio

ripat. lib. 4, disp. 3, quast. 1, scct. 2.
(2} 4 3

(33 5. Th. r St, Opuse. de Natura generis,
cap. 2; De Potent. quas
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unius, quod importat negationem divionis in se et negatio-
nem divisionis a qualibet alio, quia hujusmodi negati
sionis in se ac divisionis a quolibet alio, (vns:w[n\:u_.

ens secundum se et absolute consideratum, et nuila ¢|I1;
esl; qu® necessario conveniat omni e ut sic. Posterioti
modo constituuntur duz alia passiones, una per respectum
Seu conyer m ad intellectum, alia per habitudinem ot
convenientiam ad appetitum et volunt tem; nam he dus
facultates et nulle aliz, sunt universales,

omne ens sub diversa nes (1)

Preeterea probatur a posteriori excludendo alias pri
tates, quas quidam obstrudere conantur. Et primo quidem
nec res nec aliguid sunt entis proprietat
quam nitio hujus articuli breviter tetigimus
quod attinet dusationem, ea vel identifi
vel non. Si identificatur, idem dicendum erit de i
ipsa existentia, quam statim videbimus non esse p
tem. Si autem dicatur ab existentia discriminari du irationem
In creaturis, adhuc non est proprietas entis, sed ens quoddaim
peculiare, nerupe unum de pradicamentis, quemadm
suo loco patebit. Et idem prorsus dicendum est de ul
ne vel prasentia .UL.K]J Ea quz addeba
stentia et conservationis el cater amde: onem re-
J\Cl\t'rf' sunt, quia supponunt exist is, atque adec
solum enti actu existenti ¢ ntia etian [
e e nt. txistentla etiam neguit
enti, nempe possil juia soli Deo necessario convenit,
entl autem creato nor

Praeterea propri
quas Scotistz o
velis entis proprietates cum immediatis
dere. Singula enim illa me

tialiter ens, nec conveniunt enti ut sic.

ad speciale genus contracto
cessariy m et LU‘]UI-Q’LIL 51 vel

1] Suarez,

ARTL 2. Quot) ENTIS

ut esse in‘actu vel in potentia. Quod vero dicunt adversarii,
ex utrogue membro sub d
conve
Ergo e |
pihil est. Nam simili modo etiam zafionale vel irrationale
convertitur cum animale, et ser e vel inse e cum -
venle, etc., et nihiluminus hac aliave similia non reputantur
proprietates. Quod si dicas complexum illud in eo dumt axa'
sensu haberi posse I'L!Tqmm proprictatem, quatenus e
mat exigentiam, vel neces: n entis, ut sit vel finitum
atem nomn [osse
iquid essentialite

in ‘homine, ut sit ratiunale vel irrationale, dicenda erit pro-
prietas quazdam ipsius. Et secundum hanc doctrinam dici etiam
potest par vel fmpar, non esse verlmo 1i proprietates,
quamyis eas Philosophus ectiones umterd (1).
Negationes etiam allata in ratione dubitandi, proprietates
nen sunt, quedam enim identificantur formaliter cum ipse
ente, ut non esse fictum, non esse chimeram, vel impossibile
vel absurdum etc. Sane, quid, queso, haec significant, quam
1 aptum ad existendum? Aliz autem ex sola refle-
| ersum @ S, esse diver-
, et similes; «quz

xione intel
sun ab ente S i
et inutiles sunt et in infinitum multiplicari possunt, et sunt
nera opera rationis, qua non sufficiunt ad passiones entis,

possunt nis; nofr pertinent,
ad pa G ut supr.\ d‘.:nlm est generaliter; quia
L;.,g-A; relationes non per se conveniunt enti, sed extrinsecus
tantum: per cogitationem, reflexionem aut comparationem
mentis. Si autem sumantur, quatenus in re habent aliquod
fundamentum positivum  vel privativum, si sufficienter
continentur sub unitate, ut infra dicemus. Et codem modo




