reducitur ad unitatem similitudo, si hec communis est omni
enti, nam si sumitur pro vera relatione. illa sine dubio non
est pasiio; quia nec convenit semper omni enti, et cui con-
\-'f'ml. non per se, sed ex accidenti convenit. Et si forte
dicatur creature existenti semper convenire, 1amen efiam
respectu illius erit quodd ens , sicut relatio creature,
amentaliter, sic ad unitatem reducen-
Aristotel

Si‘autem sumatur fur
da est. Sic enim d s similitudinem in unitate
fundari. Denique juxta hu n ad verifatem rrduciujr
denominatio fnfefiiss :

ratio dnfegri et perfocti,
et similes. Non est

ad bonwem reducitug

i0. amabilis, appetibilis

. necesse plures passiones confin-
geren (1)

72. Jam si ordi

se continentur, pri

proprietates ha inter

tertia bonifas. Ratio est

vis. At unitas absoluta est
per denominationem ab ali ect
ad aliud, sed ex sese; reliquz vero duz insunt l". Itcc::j:j
dammodo per relati d

li:fllh cum alio. Veritas ¢ non solum quia
prior est intellectus, ac o m veritas, q i
voluntas, '

nportant convenien-

fundatur St tones
i N enim scien-
ha v,
ar; tum vera est,
fucata enim  vel
non possunt, Et |
originis secundum ne:
insa cum nihil reale i
ctum, r

- r distin-
! um etiam | ordinem. S autem. compa-
rare velit has :
ordo statuendus, quia cum pu

fectionem enti superadditam, qt cant aliguo

n declarant, omne n-

modo Ipsum  ens EITT_'SL]'\.:" nat

dem perfect
ctionem prace

cundum perfe-
ideatur 5. Thomas (3).
: . Mastrius, lac.,
ouarez

De Verit

L

I IS S——

us UNITAS ET MULTITL

CAPUT 1.
DE UNITATE.

Primo itaque loco unitas tractanda est, cujus ante omnia
conceptum enucleare oportet, mox divisiones exponere , no-
tionesque in ea fundatas; ac demum occasione unitatis indi-
vidualis salebrosissimam quastionem de principio individua-

tionis attingemus.

ARTICULUS L
De Unitate et multitudine.
§ 1.—QUID SIT UNITAS TRANSCENDENTALIS.
Luplex distingui passim solet unitas (1), transcen-
s seu qu# cum ente convertitur, et numerica, quas
perperam confudisse Avicennam, Pythagoram et Platonem
cum Platonicis refert S. Thomas (2). Unitas transcendentalis
est ea, que convenit omni prorsus enti, numerica vero est
principium numeri et propria dumtaxat entium quantitate
affectorum, ac dici quoque solet quantitativa vel pradica-
mentalis, propt ] atis praedicamentum
spectat, Quid has duas unitates differat, postea com-
modi cabimus , at in hoc articulo solam transcenden-
talem un , que est proprietas entis ut sic, declaran-
dam assumimus
Unum ergo trascendentale communissime describitur,
qguod est fidivisum in se
- quecitingiie non babent divisionem,
Unitas vero

sic-scribente: Uniivers
. Sfe unwm dicuntur (3)

3: de' Polen!. quest. gosrt. 9; Tp:
fin; et dib. 4; lect, 2.
cap. fi. Vide etiam S. Thom,

tatis, et alibi,

1.0 dist. 24, queest
. 1t art. t; Me
Arist. Metap

sumiturque definitio ex Aristotele *

cf numerica.




Oxrorocia, Dy
o -entts fn se, Porro isum 1 se, et fndivisio m
¢ bifariam intelligi absolute potest; primo. Ut ens non sit
avisum in plura se, seu-in plura qu(r e Ipsum est, secundo
ut ens nen sit divisum in puu' nstitutivas. Ef
7 ere divisionem ale
tero modo infellectam; nam acervus lapidum est indi

planum est wnuwm rop! nsu e

primo sensu, et nihilominus i‘uqti:‘l dici stricte unus
unum ens, cum coales ex mul

vel
s actu divisis, quée proinde
non constituunt ufitatem, sed veram multitudinem, non

quidem acervorum, sed lapidum. Unitas itague veri nomi-
sionem in plura sai constitutiva (1)
in definitione unius 2

s expoiw'

i alia particula, cum
¢ n, newipe disiinetim,
a ;;_.'m‘ 0. Quaritur ergo utrum ad rationem unitatis re-
quirs ! olum indivisio entis ir verum etiam #roisio
seu distinetio entis a quolibet alio. Affirmant Capreolus Ga-
briel. Blasius a Conceptione (2}, et alii apud Suarez |
f\_«ieastnum (4). At vero sententia COIﬂ:'\'IUHi:s“}UHJ. neg, ;
tionem .unius T qum. saltem per se primo, wux['- lonem
unius intrare farm od sit drvisuy | di

quolibet alio (5). Et hae quoque videtur fuisse Angelici Do-
ctoris sententia. Licet enim quandoque scr Aum esse
quod est indr E S ( & ;
per solam entis ir l
loquitur: Hec est

= alias
t, ut cum ita
gitod now

dividiiyr (7); e
{ el Hhwm,  quam . ens

s

hoc Mastrius,

SO i, g ¥ 560,
sed res est [acilis

3 G
Dist. 19 quast
r.* Distinet.

b e
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wr eum ente now addif

supra ens, ; 'z'u,u'x... Et similiter multitudo
correspe s uni, uthil g ra res multas, nisi distin-
od ung earym ion est alia. ..

quod st , quod coi ur cum enle, ponif qui-

dent ‘ipsum ens, sed nibil superaddit wist ng 1 divisio-
] i pra tes qua
una, el guod una

onis. Et sic

gattonem , secundum guod

dicuninr multe, quod
earum won sit altera, in
al supra ens
i se: multitudo ad
s, et prout est ab alto

segationes.

dioisim; quod quidem dividi esi unum eorwm non esse aif-
rim {2). Denique . Doctor in alio loco diserte dist
wnnm ab r"a.;,‘.'n. quatenus aligii
hec habet: Si aufem modus e
nem unins ad alterum ; boc
oneim wiis ab ajtero, et boc exprimil hoc po-
id quasi afiwd quid. L,-.nd., sient
isun i1 Se, ita dicifier

pizst esse duplictier: uno inodo

ur enin a

ens diciiur unsnt, 10 qUaniim

id in. quianiuns est ab alits diversum (3). Qua omnia loca

nimis aperte mentem Angelici produnt, que eadem videtur

etiam esse Aristotelis, ut cernitur ex hisce verbis superius

relatis: Universalitzr qumcnmque non babent divisionent, i
queantum non babent, sic it dicunier (4).

Et ratio est, primo quia esse divisum ab alio estaliquid”
posterius uno, ideo quippe distinguitar ab alio, quia in se
csse aliquid -ab alio distin-

tem prius est multitu-
Sane Deus a tota aternitate

tale est et unum quid, Pratere:
ctum supponit multitudinem. Atq
dine atque ab eadem independens.

fuit unum perfecti sime ens sine multitudine rerum creata-
rum, et etiamsi reliqua omnia impossibilia supponerentur;

Metaph. 1iby g, lect. 3,
quzst. 11, art ch: 1o, art. 13 1 P, quest. O, art. 3
ad .= queest. 30, art. Metaph. lib. 10, lest. 4, initio; Opusc. de
Natura generis, cap. 2.
(). S, Thom, De Potent. q . g, art. 7 paulo ante fin. ecorp.
(3) ~De Verit. quast. 1, art. ©.
{4y Arist. lib; 5 Mefaph, cap. 6, text. 11
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adhuc ' suam unitatem non amitteret. Ergo notio unijus
saltern formaliter non includit divisionem a quolibet alio (1),
Denique qued indivisum est,. eo ipso non est-actu multa,
Si autem actu multa non est, unum est, nihil quippe
inter hzc medium intercedit. Ergo ratio unius sola indi-
visione constituitur.

Verum ut advertit Suarez, quoniam de facto et quodam-
modo ex intrinseca ratione entis, secundum totam suam
latitudinem considerati, cum quolibet ente possibili

tentia alterius, ideo ad omne ens consequitur, ut possit

n:fum abalio, quod re vera unicuique convenit, ex

quod in se unum est, Et hoc modo esse distinctum ab
alio; aptitudinaliler et f HES 35t dici convenire
ipsum non intrat for-

maiifer oRem  unius, sed sequitur ill sicut conse-
quitur ad quantitatem , Ut sit fundamentum =qualitatis vel
inzqualitatis. Et decl ius, guia sicut non potest
uni enti convenire, ut sit aliud, it o )
non sit aliud, nam hac sunt contradicto 0 si alte-
rum necessario separatur ab mmo, scilicet esse aliud a se,
alterum necessario convenit wni, scilicet non esse aliud a se;
quod est esse distinctum ab alio. Et hoc pacto conatur Exi=

) non qui-
dem esse de ratione et essentia unius, venire: tamen itk
necessario (2).

74. Jam qu

I prietas entis, facile probatur.
Ad rationem enim propriet,

equiritur, quod sit preedica-
ptum secundarium s i et con-
veniens illi convertibiliter. Atque 1 -atio wnius Te-

tum spectans ad co

spectu entis. Primarius enim entis conceptus est, ut sit id
cui competit esse. vel habens essentiam realem; quod vero
i adicatum secundarium.

Deinde unum convertitur c ens aul
est simplex, ant compositum. (

in se indivisum, seu

. &5t indi-
visum et actu et pofentia. BOSTENE,  HOR

(r) Cfr. Suarez, loc. cit. n.16
(3) Suarez loe. cit. n. 1617

MR RAIN A R r SO R
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het esse, quamdin partes efus suni divisw; sed postquam
constituunt ¢f componunt ipsum compostium, Unide smanifes
i esl, - quod esse cujuslibet rei consistit in tndivisione; ef
inde est, quod wnumgnodque sicut cuslodit suum esse, ita
custodit suam unifatermn (1),

Dices. Solemnis est in scholis divisio illa entis in unum

et multa, Ergo non omne ens est unum,
Resp. disi. antec. Ens latissime sumptum, prout pra-
scindit ab ente per se et ente per accidens, dividi solet in
per se, § ens per se divi-
1, qua sint multa actu, #eg., qué sint
. Et neg. conseq. Nam ubicumgue adest

amur munum et r

potentia,
multitudo, ibi non est e Itaque divisio entis
in unum et multa bifariam locum habere potest, quin obstet
d’..'l::\':. <4 \'.E"I'I'!I'I'Illl'l'i tenentl omne €ns Uninn esse; pl'il'l'l-.’l S:I
ens Jatissime accipia quatenus prascindat ab hoc, quod
sit-ens pe vel ens per accidens. Nam ens per se est
unum, et ens per accidens, quod ra non est ens, sed
enfia, sicut v. g, acervus lapidum, est multa; Deinde ens
per se, quod verissime unum est 3 quia fndivisum ef
unitum, potest esse multa in pofenfia, quia compositum ac
ibile, in plura membra, ex quibus coalescit: et in hoc
sensu divisio entis in unum et multa, equivalet divisioni
entis in simplex et compositum, indivisibile et divisibrle. Ens
ergo quod sit per se ac simpliciter ens non est nisi unum,
saltem actu, et nequit multa nisi in potentia et secun-
dum quid (2).

75. Explicata notione ‘unitatis, dubitatur primum utrum
ratio unfts adazquate positiva, vel utrum illud, guod
unum addit supra ens, positivum sit, an vero negativam.
Paositivum esse opinatus est Avicenna {3) qui unitatemn trans-
cendentalem cum numera andens, anwm dixit esse
accidens quoddam entis re ab distinctum,, per se tamen
consequens omne ens, Rationem unius in positive etlam

(1}. 5. Thom. 1 p. quast. 11, art. 1.3 Cfr. Suvarez disp. Metaph. 4,

. 5. Thom, 1 p. qumst. v1;art. 1, ad 2.2 et Suarez disp.
ccl. 5 €t O,
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reponunt Scotus et Scotist ( 1) consequenter ad suam illam
superius: relatam sententiam circa .entis proprietates, quas
putant importare aliquid ex natura rei ab ipso distinctum.
Alit demum licet nolint u em aliquid ex natura rei di-
stinctum enti superac , adhuc tamen contendunt ratio-
nem unius, esse penitus positivam, ad eum modum, quo
attributa divi
natura adjungant, non tamen exprimunt aliquid negativum,

quamvis nihil ex natura rei distinctum

sed positivum, Et pro hac sententia laudantur S. Bonaven-
) et eamdem mulli
sunt cum P. Vaz

tura (2), Alexander Halensis (3}, aliiq
post s Philosophi ac Theologi se
quez (4}, Petro Hurtado (5), Joanne B. de Be
Francisco Oviedo {

Contra vero senti
ens addere dumtaxat n
itemque Cajetanus (11);
Petrus Fonseca (12}, E Gregorius
Franciscus Soarez
lusitanus (16),; Cardinalis Aguirre (17) et alii. Qua
colligitur ex Aristotele (18), et omnino
ab Angelico Doctore. Sic enim scribit: Unun. ..

t.a num, 6.
Pk, lib. 4.%

part. quis|

In 1.2 part. dis

Philos. perip, | : g : . L, paragr, 6.
Meta i

Metaph. disp. 2.

Metaph. Iib. 4,

ik

.

gl
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convertitur , ipsum ens designat, superaddens indivisionis ra-
fionen, que cum sil megalio wvel privatio, non ponit aliguam
naiwram enti-additam. Ef sic in nullo differt ab ente secundum
rem, sed solum ratione. Nam negatio vel privatio non est ens
nafurce, sed ‘rafionis, sicut dictum est (1). Et alibi: Dicunt
(scilicet Aristoteles et Averroes), guod wnum , guod converli-
tur cum enfe, wibil posifive addit ad id, cui adjungitur, eo
quod res non dicitur una per aliguam dispositionem additam,
queta sic esset abire in tnfinitum, si isla efiam dispositio, cum
sit una, per aliguam aligm wnitatem una essel. Unde dicunt,
quod wen claudit in intellech suo ens commune ef addit ra-
fionem privationis

sionds. Unde ens ef wmim convertuniur , sicut quee sunt

e, eb differunt per rafionem danium, secundwm quod

negationts cujusdam super ens, 1d est,

wnum addit negationem super ens. Unde si consideretur rakio
wins , quantum ad id quod addit swpra ens, non digit wisi
negationem fanfum etc. Quam sententiam sic expositam paulo
inferius veriorem esse credit, Et similis doctrina videtur
colligi ex aliis locis, in quibus §. Thomas scribit unum tran-
scendentale, per oppositionem ad numerale, quod aliquid
positivum superaddit, nihil aliud addere prater negationem
divisionis (2).

Licet controversia hac non magni momenti videatur esse,
ut tamen quid circa illam probabilius censendum sit breviter
aperiam, sit.

76, Proposimo. Unum nihil positivum addit supra
ens, sed tantum negationem per modum privationis.

Prima pars probatur. Nam illud positivum vel esset ali-
quid a) pure rationis vel reale, et si reale, vel ) ex natura
rei, vel ) sola ratione distinctum. Atqui nullum horum
stare potest. Ergo.

Minor probatur per partes.

a) Unum supra ens non addit aliquid pure rationis. Nam
cum ens rationis adequate dividatur in relationem, negationem

{1) S.Thom. 1.* Dist. 24, quast. v, art, 3.
(2) Vide 1 p. quasst. 11, art. 1} Quodlib, 1o, art. v; De Dotent.

quaat. g art. 7 cle.

eligitur,

et probatur
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et privationem, si id, quod unum addit supra ens, foret
aliquid positivam pure rationis, esset relafio. At unum seu
indivisum in se nullam importat relationem, sed est praedi-
catum prorsus absolutum, ut patet ex pramissa rationis
hujusce declaratione.

Dices forte, unum addere relationem identi ad sei-
psum.—Respondeo, id falsum esse; nam licet idem fundetur
supra mnum, hi tamen conceptus diversi sunt, tum quia
unitas est praedicatum reale conveniens enti sine ulla fictione
intellectus, identitas vero non convenit rebus, nisi interve-
niente intellectus operatione ; tum quia identitas potest etiam
predicari de multitudine, qua um opponitur, ut per se
patet, nam profecto multitudo centum hominum non minus
identica sibi est, quam unus homo secum identificatur.

B) Unum non addére supra ens aliquid ex natura rei
distinctum , patet ex disputatis tum circa transcendentiam
entis, tum circa ejusdem proprietates generatim inspe-
ctas, (1).

1) Untm denique non addit positivum sola rafione
distinctum ab enfe. Nam omne ens per suam entitatem unum
est. Ergo unitas nihil pesitivum, etiam ratione distinctum,
addere potest supra ipsam rei entitatem.

Antecedens patet. Nam quelibet res per suam entitatem
aut est simplex aut composita. Si per suam entitatem est
simplex, per suam entitatem est indivisa, immo et indivisi=
bilis, atque adeo una. Siautem composita, per suam entita-
tem actualem habet conjunctionem partium; si enim partes
non essent unitz, non daretur res composita, et sic unio
ipsa partium ad constitutionem entitatis pertinet in rebus
compositis. Atqui si res composita per suam propriam
entitatem habet unionem, eo ipso per suam. propriam enti-
tatem est una. Ergo... (2)

Apposite Angelicus Doctor: Unuin non importat rafione
perfectionis, sed indivisionis fantum , guz unicuigue rei compe-
fit secundwm: suam essentiam, simplicium autent essentige sunt
indivise ef aciy el polentia. Compostlorum tero essentioe suni

(1) Vide superius, num, 44 seqq,, et num. 67.
(2) Fuse de his Suarez, Rhodes aliique locis citatis.
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iridevise secundum actum fantum: et ideo oportet, quod quali-
bet res sit una per suam essentiom (1.

Secunda pars propositionis sequitur ex prima. Si enim
unitas nihil addit positivum supra ens, reliquum est, ut
addat negationem. Si enim nihil prorsus adderet, sive posi-
tivum sive negativum, foret synonymum entis, Addit
autem negationem divisionis seu indivisionem, quemnadmo-
dum jam declaratum est.

71~ Porro negatio hec, quamvis non sit stricte privatio,
servat tamen modum quemdam privationis. Non est stricte
privatio, quia privatio propria est carentia forinz in subjecto
apto, sicut cecitas vel carentia visus est privatio in homine;
unim vero non dicitur ens, quia careat forma, cujus sit
capax. Nihilominus indivisio, quam unum importat, imita-
tur quodammodo privationem, et recedit a mera negatione;
et ideo dicitur esse per modum privationis. Negatio enim
per se non dicit nisi carentiam forms, at privatio non im-
porfat carentiam vel negationem utcumque, sed quasi adhz-
rentem subjecto reali. Et hujusmodi est indivisio constituens
unwit, non enim est mera negatio divisionis, sed negatio
divisionis in ente, unum quippe est ens indivisum, E con-
Verso #son éns seu mibil, quantumvis negatio divisionis abso-
lute sumpta possit illi attribui, re tamen vera unum non
dicitur, quia non est ens indivisum. Entia autem rationis,
sicut @quivoce dicuntur entia, quia ut talia concipiuntur,
@quivoce quoque dici possunt unum vel multa, ltaque unum
importat negationem divisionis in ente, ob eamgque causam
dicitur ad modum privationis, sive tale ens capax sit divi-
sionis, sive non (2).

Dices forte. Unum addit supra ens indivisionem. Atqui
indivisio licet per modum privationis vel negationis signifi-
cetur, re tamen vera non est negatio aut privatio, sed posi-
tiva ratio. Etenim: divisio est negatio, siquidem non aliter
apprehendimus divisionem nisi per hoc, quod unum non
est aliud. Sed negatio negationis affirmatio est et aliquid

(1) 8. Th. 1 p. quast. 6, art, 3; ad 1.

(2) Vide Suarer, disp. Metaph, 4, sect. 1, 0. 193 Gfr. 8. Thom.,
de Polent., quast. g, art. 7, ad 11.7®1 Metaphys., lib. 4, lect: 3, post
mitium.

tio, quam
addit writas
supra ens, st per
moda
privationis.
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positivam , quia in re ipsa numguam negatio immediate per
aliquam, negationem destruitur, sed forma positiva: unde
quemadmodum vulgo dicitur, duz negationes affirmant,

Resp. disf. Minor. Indivisio est ratio positiva, prout a
nobis apprehenditur, #eg., prout est a parte rei, cone.

Et distincta similiter Miuori probationis, neg. conseq.

Nam indivisio prout est in se nihil habet preter
entitatem rei, qua dicitur una; nihilominus si solum enti-
tatem consideremus non apprehe exclusione divisionis,
non concipiemus #nwm, sed ens dumtaxat. Quare ut appre
hendamus unum, oportet aliquid supra entitatem adjungere,

negationem nempe vel exclusionem
contradistincta ab entitate eique superaddita, non est aliquid
tionem negationis

m  esse, quia
potest ratio supra unam negatio =flecti, e negare;

sionis, qu prout

positivum. _-\l'L‘I.]UL'- enim Vert
Jormaliler et secundum 1a.

&
et per hanc negationem explicare aliqui um. Idque
; Tens enim
apprehendens entitatem cum  excly - cgationis,
quz in divisione importatur, concipit wnw, ac donec con-
ceptui entis non addat predictam exclusionem ac remotio=
nem divisionis, non apprehendit unum. Id quod accidit
etiam in attributis divinis, que negativa dicuntur, ut est

reapse locum habere videtur in co

v. g. immensitas, simplicitas, etc. et in aliis conceptibus
negativis, quales sunt émmoriale, incorruptibile, incorporeun,
etc., in quibus revera exprimitur perfectio a parte rei positiva,
que tamen -a nobis formaliter prout talis non apprehen-
deretur, nisi connotando et excludendo imperfectionem
oppositam (1). Ut ergo conceptus unius secundum id, quod
supra ens per rationem addit, negationem importet, necesse
non est, ut id quod excludit, positivum sit, sed sive positi=
vum sive negativum in se sit id, quod removet, negativus
esse potest.

Alias difficultates solutas vide, si lubet, apud priscos
auctores (2).

(1) Vide Suarez, disp. 4, sect. 1, n. 20, ubi in sequentibus alis
etiam hujus difficultatis solutio propenitur.

(2) Vide Suarez, Rhodes . aliosque, loe. cit,
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78. Et hac quidem probant conceptum s non esse
adequate positivum, quandoquidem id quod umwm addit
supra ens, negativum est, Nunc autem e converso dubitatur
secundo, utrum conceptus wuins adequate negativus sit, seu
utrum #nwm de formali solam importet negationem illam,
quam supra ens addit. Erit enim adzquate negativus, si
nihil aliud importet formaliter, nisi negationem? non autem
erit ad=quate negativis, si preter negationem divisionis

con,

importet ipsam rei entitatem. In qua controversia, prima est
opinio quorumdam (1) docentium, unum non includere ens,
sed solum connotare, ideoque de formali solam importare
negationem modo explicatam; pto qua sententia laudatur
ab aliquibus ipse S. Thomas, propterea quod scripsit wum
non thportare rationem perfectionis, sed fndivisionds fantum,
Qe unicuigne rei compeiit secundum suam essenfianm (2).

Utruen
ceptus unius
it adequate
negativus,

At communior est opinio aliorum, qui tenent unum de Gommu

formali non implicare solam negationem, sed entitatem
ipsam sub negatione, Hanc doctrinam tuentur Capreolus, ¢
Paulus Soncinas, Flandria et Jandunus (3) Joannes Chrys.
Javel. (4), Suarez (5), Valentia (6), Georgius Rhodes (7),
aliique.

Controversia hec potius videtur esse de modo loquendi,
quam dé re. Nam conveniunt omnes in eo quod wnum in
adzquato suo significato, nihil aliud dicit, quam ens indivi-
sum, et indivisio nihil addit enti, nisi negationem divisionis.
Et consequenter necesse est, ut omnes saltem, qui sentiunt
unum importare negationem, fateantur etiam, in dng, prater
rationem entis ut sic, nihil aliud esse nisi sclam negationem.
Quia totum quod est ens, preeter id quod ei additur est de
essentiali ratione ejus. Sed sola negatio est, qua ei additur
ad constituendum unum. Ergo illa sola est extra rationem

Itz Fonseca, Mefaph. eap
ot, 1, disp: 1, sect. 3 paragraph. 3.
S. Thom. t p. quast. 6, art. 3, ad 1,12
Apud Suarez, disp. Melaph. 4, sect. 2, 0. 3,
Metaph. Lib, 4, quest. &
Lac. nup. cit. n, 6-7 seqq.
In 1.2 part. disp. £, que&sst. 11, punet. 1.
Curs, Philps, lib. 4, disp. 3, quast. 2, lect. 1, paragr. 2.

uzst. 5, sec. 53 Soares, Mefaph.
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entis: unde fit ulterius, ut wnwm dici possit passio entis so-
lum ratione negationis, quam superaddit enti, quia solum est
passio secundum quod dicit aliquid extra rationem entis

formali videtur solum esse de impositione nomin
quidam concipiunt, supposito ente reali, sola neg

sionis illi superaddita constitui unum , sicut res afba consti-
twitur per albedinem supervenientem, non autem per ips
substantiam rei albz. Et ideo dicunt #mum de formalis
dicere predictam unionem, sicut a/bum de formali solam
importat albedinem. Alii vero concipiunt unitatem non esse
velut quamdam privationem adjunctam enti, sed esse
ipsam rei naturam seu entitatem, quz entitas vel essentia
constituit ens, ut vero est entitas indivisa, constituit unum
ens (1),

79. Ex his duabus sententiis secunda probabilior vide=
tur. Quia proprietas entis realis non potest enti rationis et
chima Univoce convenire. Sed indivisie sumpta pro
pura negatione divisionis convenit etiam enti rationis. Ergo
unitas non potest dicere de formali solam negationem (2).
Et hec videtur etiam sententia S. Thoma (

Dices 1.° Id dicit anum de formali, per quod distinguitur
ab ente. Atqui distinguitur ab ente tantum per negationem,
quam eidem superaddit. Ergo...

Resp. disf. Minor. Unum distinguitur ab ente tantum
per negationem, radicaliter, conc., formaliter, neg. Nam
.(nrz?-mmer non distinguitur per negationem , sed per entitatem
indivisam, quia ens dicit de.formali solam entitatem, at
unym entitatem dindivisam.

Dices 2.° Proprietas dicit de formali id solum, quod
addit supra rei entitatem. Sed wmum est proprietas entis,
Ergo solum dicit de formali id, quod addit supra ens, nempe
negationem divisionis.

(1) Suarez loc. cit. 0, 6.
(2) Plura apud Suarez, et Rhodes
3} 1 p. quast. 3q, art.
Melaph. lib. ‘10, lect, 4, paragr. 1o, art, 13 De Pofent.

.. 10, qumst. 4, art, 1, ad 2.8ms

quaes 7 <0rp, ¢t in { ubi dicitur quod de uni-
tate veritate et bonitate in a ari debeat ens.

. 1.7 UNITAS ET MULTITUCO:

Resp. Jist. Major. Si sermo sit de proprietatibus realibus,
qua addunt suis subjectis aliquid ex natura rei distinctum,
cone, Si sermo sit de proprietatibus transcendentalibus, qua
nihil reale addunt supra suum subjectum, neg.

Bt contradistincta Minori, neg. conseq.

Dices 3.° Secundum hanc sententiam proprietas includit
totam perfectionem entis formaliter, Atqui hoc absurdum
videtur, quia tum passio aqualem perfectionem cum suo
subjecto importaret.

Major. Quoad rem ipsam, conc., sub eodem
conceptu seu ratione formali, #eg. Nam wnum, licet quoad
rem importet totam perfectionem entis, non tamen illam
importat przcise, ut est perfectio vel entitas, sed ut est sub
indivisione. In hoc autem nullum est absurdum.

Dices 4.° Passio vel proprietas est aliguid adjacens sub-
jecto et illi superadditum. Sed ens non est aliquid adjacens
et superadditum enti. Ergo ens non potest etiam de formali
importari ab umo.

Resp. dis!. Major. Passio sumpta inadzequate seu secun-
dum aliquid sui, cone., adzquate sumpta, neg.

Et meg. conseq.

In hoc enim differunt proprietates transcendentales ab
aliis, quod includant sua subjecta, nec aliter possunt esse
reales, Cum enim nihil reale addere possint supra ens; ut
realitatem’ habeant, debent importare de formali suum
subjectum.

Videantur Suarez et Rhodes, qui fuse de his disputant (1).

§ I.—Quip SIT MULTITUDO.

80. Ui multa, wunilati opponitur mulfitudo, qua nihil
est aliud, quam aggregatio unitatum vel entium. Multa
porro et multitudo bifariam sumi possunt, sicut superius
notavimus de uno et wnilafe, in sensu nempe transcenden-
{ali et preedicamentalis multa trascendentaliter sumpta oppo-
nuntur #p trascendentali, et significant entia in se quidem
indivisa, sed invicem divisa seu distincta, quare multitu-
do transcendens addit supra ens duas negationes, scilicet

1) Locis nuper citatis.




Quomods unum
o il
oppunantur,

indivisionem singulorum entium in se et divisionem seu distin-
ctionem aliorum ab aliis; est enim aggr gatio entium, Unmm
quiod convertifir cum enle, inquit Angelicus, ponit quiden
ipsum ens, sed mihil superaddit, misf negationem divisionfs,
Multitudo aulem ei correspondens addit supra res, quee dicuniur
mulle, quod unaqueque carum sit una, e guod una earum non
sit alfera, in quo consisiii ratio distinctionis, Ei sic, cum unum
addat supra ens unam uegationem , secundum quod aliguod est
indivisum in se , mulfitudo addit duas neg 5, prout scilicet
aliquid est in se indivisum, ef prout esl ab alio divisum, ef
wnm eorum non esse alferum (1).

Multa et multitudo quantitativa seu predicamentaliter
sumpta: opponuntur i et wmifali, que sunt in genere vel
predicamento quantitatis, ac proinde important en quan=
ta. Non est confundendus cum multitudine numerus, qui
definitur multitudo mensurata per unum; de quo accuratius
agendum, ubi de quantitate discreta,

81, Queeri solet, quomodo unum et multa opponantur. Bt
Tesponderi generatim potest ex Philosopho (2), unum et
ml{lta opponi sicut indivisibile et divisibile: resque patet ex
u_tr]usqu? conceptus ratione. Antequam vero res hac pro-
PIUS attingatur, genusque oppositionis investigetur, ani-
madvertendum probe est, wnum transcendens excludere
multitudinem intrinsecam , non autem extrinsecam; nimirum
id, quod est unum, excludit multitudinem a 5eipso, seu non
potest habere in se multitudinem ac divisionem, secus
enim desineret esse unum; non vetat autem quommu; sint
_a]m preter ipsum, qua multitudinem constituant, immo
::“,IITI unum LL‘-'I'])IT‘.L[l\I‘_l-fimquf.{]ﬂ-pill's__ multitudinem , utpo-
€ quz ex pluribus unis seu unitatibus coalescit, multa enim
sunt g%u a wna. E converso multitudo non excludit unitatem
a partibus suis, siquidem ex unis constituitur, s d solum a
Foto. si enim multitudo conficeret totum aliquod indivisum
jam non gs:et multitudo, saltem actu, sed unum quoddam‘
actu indivisum. Apposite S. Thomas: U, quod converfitur

(1) S. Thom. de Potent. quacst. g art. = fin
) Aristot. lib. 10 Metaph. cap,

initio, 1. Cfr. 8. Thom. ibi lect. 4
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cum enle... nibil addit supra ens, nisi indivisfonem: el boc
wim privat mudtitudinem, in quantum multitido ex divisione
causatur: non quidem multifudinem extrinsecam; quam. unum
constituit sicut-pars, sed mulfitudinem inirinsecans que uni-
fati opponifur. Non enim ex boc quod aliquid dicifur esse
wntins, negatur, quin aliquid sif exira ipsim; quod eum €0
constitual multitudinem; sed negatur divisio ipsins in mulla. ..
Nec tanien multitudo privat unitatem fotaliter . cum diviso folo,
adbuc remaneat pars indivisa, sed removet unitaiem fotius (1).

Hine sequitur idem non posse esse wnum et midlia simul
secundum eamdem rationem , quia nempe opponuntur; nihil
tamen vetat, quominus possit csse urum et multa simul di-
versimode, v. g. unum simpliciter, et multa secundum quid,
vel e converso; unum actu et multa in potentia, vel e con-
verso; unum genere et multa secundum speciem: unum
secundum speciem et multa secundum individuationem. Sic
homo vel lignum est unum simpliciter et actu, et multa
secundum quid et potentia ratione partium, in quas dividi
potest, et multi homines, qui sunt multi simpliciter, faciunt
unum populum, seu unum secundum quid (2).

Jam qued attinet genus oppositionis, quatuor omnino
numerantur, quemadmodum in Logica docuimus, oppo-
sitio contradictoria, privativa, contraria et relativa. At unum
et multa non opponuntur contradictorie, nam hac est lex con-
tradictorie oppositorum, ut alterum sit non ens; sed neque
unum neque multa sunt nonens. Vel si mavis, contradictoria
nequennt de eodem negari, Sed et unum et multa negantur de
non ente, nam fon ens neque est unum neque multa, neque
indivisum neque divisum (3). Deinde neque opponuntur relati-
ve, quia tum unum tum multa absolute dicuntur (4). Non
vetat tamen quominus unum et multa, sicomparentur inter se
secundum excessum vel etiam secundum rationem mensura,

(1) S. Thom. De Potent., qu=st. 3, art. 6, ad 3. Cfr, 1.° Dist:

24, quizst. 1, art. 3, ad 4.0

{2) Cfr. S Thom. 1 p. quest. 11, art. 1, ad 2™, art. 2, ad r.0=
1. 2 qumst. 17, art. 4. cic.

() Aristor. lib. 10. Mefaph. cap. 5, text. o. Cfr. S. Thom. ib. lect.
4, paragr. b

{40 Aristot. ¢t S. Thom. ib.
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quatenus multa mensurantur per wnum, habeant opposi-
llunert? relativam (1), Dicendum ergo est unum’ et multa
, Opponi non pure privative, sed contrarie, et etiam quodam-
mlodu privative. Non tamen opponuntur pure privative
primo quia tum unum tum multa sunt nature pnsi[ivm,
ac reales, cum tamen privativorum unum  sit negativum;
sccunfiﬂ quia pure privativa non participant unam muu:;m';
generis, sicut participant unum el multa. Ex que probatur
etlﬂ-l'l’.l quod opponantur contrarie. Nam hac est tessera ap-
positionis contrariz, ut versetur inter duas naturas pns.ilw:t-s
qua sub aliquo uno genere vel ratione communi com*neni
tur_' Atqui hoc modo se habent unum et multa, nam con-
vemum.jn genere vel quasi genere entis, siquidem unum
est ens indivisum et multa ens divisum. Ergo \:r}

.Oppunumur etiam quodammodo privative non solum
quia alterum contrariorum generatim privationem quamdam
importat, sed quia unum negat eam diy _\loﬂel{]‘ quam
lw:i.hez_mu[:[mdo (3). Et ita utrimque considerari potest
p_m-‘a“.wa.lmc oppositio in uno et multis. «Nam unum {ﬁc[u—
dit negationem divisionis, quz est de ratione multitudinis:
mu!‘ntudo vero includit negationem identitatis seu re*x];'s-
con|u‘nctionlis‘ que est de ratione unitatis. Tamen r.]‘llfi
multnudn includit unitatem, et requirit indivisionem fl:i
singulis unitatibus, quibus ipsa multitudo constat unum
vero e !:nmrari_u non includit multitudinem nec ...E,:;itmcm
que est J§ ratione multitudinis, sed potius removet illam:
1d§o s_wmphe;iter dicitur unum opponi multitudini per m'udu”_:
prwcfuams_. potius quam e conversos (4).

Dices _1.“ Unum et multa videntur nullo modo pos-
¢ opponi ut contrania, Etenim unum contrariorum non

) S i s
S. Thom. t p. quast. 11, art, = P. et ad 3.m: de Polent

quast. g, art. 7 ad 7.7 .5 dist, 24,9 . 1, art. 3ad

‘ £ 2 CE Suarez disp. Metaph: 4, :
(2) ot. et 8. Thom. lib. 1o Metaph. loc.

(pera omnia Aristol i 7

etiam 5. Thom. 1 p.
(3) Cfr.

10 Metaph. cap. s.
-4 Mefaph. lect, 3.
Thom, 1
vl o . I p. quast. 11
rp-ctad 4.°%; . dist. 24, quast. 1, art 5. ad 4.5 de Po—‘
fent. quest. 9, art, 7, ad 14." !
4) Suarez, disp. Metaph. 4, sect. 6
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constituit alterum, sed magis destruit. Atqui ex dictis unum
constituit multitudinem tamquam pars ejusdem. Ergo (1).

Resp. cum S. Thoma: Scizndum est, quod cun confraria
differant secundum formam, ui infra dicelur, cum dicimus
aligua esse coniraria, accipiendum est ulrumque eorum Secun-
dum quod habet formam , non autem secundum quod est pars
Dbabentis formam. Corpus emim secundum-quod absue anima
accipitur ut formam habens, opponiti animali, uf inanimaltum
animato, Secundum wero quod accipitur non guasi aliquod
perfectum et formatum, non opponitur animali, sed est pars
materialis ipsius. Ef sic efiam videmus in numeris. Nom
binarius sectndum quod est quoddam fotum , speciem ¢d forman
determinatam habens, est diversum specie g lernario; si vero
consideretur absque boc, quod sif perfectum per formam, est
pars fernarii, Sic igitur et ipsum unum secundum quod con-
sideratur, ul in se perfectum el speciem quamdam habens,
opponitur mulfiudini; ‘quia quod est uiim, non esi multa,
neque e conlra. Prout vero. consideratur, wi non completum
secundum speciem et formam, sic non opponiiyr multituding,
sed est pars efus (2).

Dices 2.° Unum nequit privative opponi multis. Secus
enim multitudo erit prior unitate, quia habitus seu forma,
cujus carentiam importat privatio, prior est ipsa privatione.
Atqui nequit multitudo prior esse unitate, tum quia consti-
tuitur ex unitatibus, tum quia unitas etiam ponitur in defi-
nitione multitudinis. Brgo dicendum est unum et multa non
opponi privative (3).

Resp. dist. Major. Multitudo erit prior unitate a parte
rei et secundum naturam, neg.; relate ad cognitionem no-
stram, subdist.; multitudo prout multitudo est, nempe prout
est aggregatio unitatum, nigg. iterum , prout divisionem im-
portat, cone.

Et confradistincta Minori, neg. Conseq.

Ad hujus igitur objectionss solutionem videndam, conside-
randum est, quod ea., quae sunt priora secundum naluram el

W ,\sﬁu-d S. Thom. libr. o Metaph. lect. 4, paragr.c.
(2) S. Thom. ib. Cfr. 1 p. queest, 11, art, 2 ad 2.

t3) Apud S. Thom. ex Arist. Metapi. lib. 10, lec. 4. paragr. ¢,

initio
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magis nota, sunt posteriora ef minus nola quoad nos, eo quod
rerum notitian per senswm. accipiamus. Composita aufem et
confusa prius cadunt in semsw, uwi dictfur in primo Physico-
rum. Ef inde est, quod composita prius cadan! in nosiram
cognitionem. Simpliciora autem quae sunt priora ef nofiora se-
cundum naturam , cadunt in cognitionem nostram per postering,
Inde est, quod prima rerum principia non definimus, nisi per
negatipnes posieriorum , sicul dicimus, quod puncium est, cu-
jzk pars non est, et Dewm cognoscimus per negationes, in quan-
tum dicimus Deum tncorporewm esse, tmmobilem , nfinitum,
Sitc igitur licel unum prius secundum naturam sit multitudine,
famen secundum cognitionem nostram def v, el nominalur
ex privalione divisionis. Et propter boc Philosopbus dicit, quod
tpsum. unum dicitur (id est nom tenditur (id est
cognoscitur) ex suo contrario,
propter boc quod muififudo est magis sensibilis, quam unum,
ile magis, quam indivisibile. Unde multitudo ratione
prius est, quam fndivisibile, non qui 5 1em ordinem
natura, sed propler sensum, qui est principium nosire cogni-
fionis (1).

Instabis. Si multitudo foret prior unitate relate ad no-
stram cognitionem, unitas per multitudinem definienda esset.
Atqui multitudo vicissim definienda et intelligenda est ne-
cessario per unitatem, cum sit aggregatio unitatum. Ergo
si concedatur multitudinem priorem esse unitate respectu
nostre  cognitionis, dabitur vitio: circulus in definitio-
nibus (2).

Resp. disi. Major. Si multitudo sub r: : multitudinis
esset prior etc., conc. Si multitudo initate solum se-
cundum rationem divisionis, quam impor

Et contcessa Minori, neg. conseq.

Unum enim privative opponitur multitudin® ratione ha-
bita divisionis, est enim ens sudrvisum , Non autem secun-
dum rationem positivam multitudinis (3). Jam nibil probibet

(1) S. Thom. Metaph. lib. 1o, lect. 4 loc: cit.
(2) Cir. 8. Thom. loc. nup. cit. fin. paragr. c.
Cfr. 8. Th 1p. art. 2 ad 2.°®; quast. 30, art-3
de Potent. quast. 3, art. | 3. quest, g, ar ad 10.7®,
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aliguid esse prius ef posterius in eodem secundum rationem se-
cundum diversa in éo considerata. In multituding entm conside-
rari pofest, et quod multitudo est, ef ipsa divisio. Ratione fgitur
divisionts prior est, quam wnum secundum rationemt, nam
unum est, quod non dividitur. Secundum aufem quod est muylfi=
tudo, posterins est uno secundum rationem, cum pliitudo
dicatur aggregatio unifatum. Divisio aufem, qu@ presupponi-
tur ad rafionem unius, secundum guod converfitur cum enle,
non est divisio quantitatis continue, que preintelligitur uni,
quad et p hisewn sitemert, sed est divisio quam causaf con-
tradictio (nempe distinciio) prout boc ens et illud dicuntur divi-
sa ex ea, quod hoc non est illud. Sic ergo primo in infellectu
nostro cadit ens, ef deinde divisio, ef post boc unum, guod
divisionen; privaf, ef wltimo multitudo, gque ex unitafibus
constituitur. Nam licet ea, que suni divisa, multa sint, won
babent famen rafionem mulforum, nisi postquam huic et ilii
aifribuitur, quod sit wnum. Quamvis efiam nibil probibered
dici rationem multitudinis dependere ex uno, secunduni quod
st mensirata per wmn: quod fam ad rationem numeri perti-
#net (1), Quare nullus datur circulus in definitione wnius et
millifudinis. Hanc porro doctrinam szpe alias exponit
S. Thomas (2).

Dices 3.° Contrariorum proprium est, ut nata sint eidem
subjecto inesse, et ab eo se mutuo expellant. Atqui talia non
sunt unum et multa. Erge...

Resp. dist. Major, Contrariorum in genere qualitatis
cone., contrariorum in aliis generibus, quz non sunt adeo
rigorose contraria, neg. Ad hac enim sufficit, quod sint duz
nature, quz sub eodem genere vel ratione communi con-
tineantur, et differentiis peculiaribus formisque specificis
inter se distinguantur,

Alias objectiones cum suis solutionibus vide, si lubet,
apud Angelicum (3).

(1} S. Thom. Metaph, lib. 10, lect. 4, paragr. c. fin. Cfr. Auctor
Summe totius Logice Avistot. tract. 3 de Quantitate, cap. 1.

(z) Metaph. lib. 4, lect. 3 initio} © p..quest, 11, art, 2 ad 4™
quast, 85, art, B 1.7 dist. 24, queest, 1, art. 3 ad 2.7%; de Dotent.
queast. o, art. 7 ad 15.™ 3 Opusc. de Nafura generss, cap. 2.

(3). 1 p.quast. tr, art, 2.




