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ARTICULUS III.

Utrum res omnes, gqu existunt
vel existere possunt, unitate individuali et
numerica gaudeant, seu utrum nihil
existere possit, nisi individuum, et
utrum aliquid addat individuatio
supra naturam specificam.

88. Antequam de unitate dicendi finem faciamus, qua-
> %% dam tractanda sunt, qua ad numeralem seu individualem

sm  Unitatem spectant, guibus proinde enucleandis nullus esse
potest opportunior locus. Et in Logica dicta sunt queedam de
individuo, prout res postulabat, nunc autem alia restant
tractanda, qua realitatem ejus, secundum quod in se est,

i Est ergo unum numero vel singulare seu indivi-

duum, ut superius dicebamus, ita unum ens, ut secundum
eam entis rationem, qua unum dicitur, nen sit pluribus com-

muricabile, vel quod ita est in se indivisum, ut nequeat -

in plura, quale ipsum est, dividi. De quo quinque potissimum
in disputationem veniunt, primo utrum quidquid existit vel
existere potest, individuum sit aut singulare; deinde atrum
individuatio aliquid addat supra naturam communem; tertio
utrum unum individuum alio perfectius sit intra eamdem
speciem ; quarto utrum individuatio secundum rem differat a
natura; quinto demum quodnam sit principium individua-
tionis. Quarta quastionum harum mox tractabitur, cum de
distinctione inter gradus entitatis sermo erit, tres priores
nunc expediemus, quintam ad sequentem articulum re-
servantes.

Quod ergo primam controversiam attinet communem
Philosophorum sententiam sequens exhibet

89. ProrosiTio 1.* Quidquid immediate existit wvel
existere potest, singulare est atque individuom.

Doctrina hac jam diu tradita est a Philosopho in libro
Praedicamentorum, ubi scribit, #isi prime substantie sint
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( nempe individua ), calerarum rerum nullym esse posse (1)
quasi diceret nihil, sive accidentale sive etiam subslanu’ale)
esse Vi]'l Terum natura posse, nisi sint individua. Idem fus;
docuit in sua Metaphysica (2) contra Platonicorum formas
separatas.

Rklt?U vero est hee: « Quidquid existit, habet certam ac
determinatam entitatem. Sed omnis talis entitas necessario
habet adjunctam negationem. Ergo et singularitatem indiyi-
duamque unitatem.»

E wMinoF patet, quia omnis entitas, hoc ipso quod deter-
minata én.tnas est, non potest dividi a seipsa, Ergo nec
pot_cst dividi in plures, que tales sint, qualis ipsa est, alio-
qui tota illa entitas esset in singulis, et consequenter Jut est
in una : divideretur a seipsa, prout est in alia: quud! mani:
festam involvit repugnantiam, Omnis ergo entitas, hoc ipso
quad‘est una entitas in rerum natura, necessario est una
preedicto modo, atque adeo singularis et individuay,

«Qua ratio concludit, etiam de potentia absoluta intelligi
f1on posse, ut realis entitas, prout in reipsa existit, singula-
s et individua non sit: quiz implicat contradictionem , esse
entitatem, et esse divisibilem in plures entitates qué sint
fales, qga[is ipsa est. Alioqui esse posset simul :.-na et pJLr—-
res ﬁ‘nﬂh‘ﬂlvE Seu secundum eamdem realem cmitatem'
quod involvit contradictionem » (3). !

Recg]angur etiam in memoriam, qua contra universale a
dp:r;::ﬂ:;z'zlj;iena et circa ejusdem in individuis existentiam

. (;acterum in propositions  dicitur quidguid  immediate
e:xssirf, sed non mediante alio, Propter praedicata communia
swle specifica sive generica, quz non immediate ac ratione suji
exsstj.‘mt ! :.:Lt mediis singularibus, seu quid singularia existunt,

Vide si lubet apud Suarez solutas levissimas quasdam
adversus hanc propositionem difficultates (4),

(1) A tot., de Preedicam., cap, de Substantia,

c[(:;‘ Vide lib, (o Metaphys., cap. 63 et lib. 7, cap, 8, text, 26
5 (31’) lta Suar«:‘zl, disp. Metaph. 3, sect. 1, n, 4 et 55 et post ipsuy
. Barthol. Amici, loc. cit. trace, 4, quaest. 3, dub, 2, n, aeg
{4) Loc. n. 6 seqq. i
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90. Jam quod spectat alteram quéastionem, notandum
est in quovis individuo considerari posse naturam, quz
definitione essentiali exprimitur, etipsam formalitatem, qua
ultimo constituitur individuum in ratione talis: v. g. in Pe-
tro est humanitas, qua etiam est in Paulo, Francisco cate-
risque individuis hominibus, et Pefreifas seu ratio Petri,
que propria sibi est, nec reperitur in Paulo, vel Francisco,
vel in quovis alio. Et formalitas hujusmodi vocatur fndiv
duatio, singularitas, differentia momerica vel individualis
et, potissimum in Schola scotistarum, hecceifas (1), quia
per illam res est hec et constituitur in ratione individui
vel singularis, ac differt ab iis, qua solo numero discrimi-
nantur, licet in caeteris conceptibus cum ipse communicent.
Individuatio itaque considerari potest logice, metaphysice
ac physice. Logice considerata exprimit ibilitatem in
ordine ad pradicationem relate ad pradicata superiora, spe-
cies nempe et genera in sua linea pradicamentali. Metaphy-
sice est ultimus gradus entitativus in seric cujusvis preedica-
menti, sicut genus supremum dicit gradum primum: gradus
enim ille ultimus constituitur per differentiam individuale n,
que contrahit specie infimam vel atomam ad rationem indi-
vidui. Physice denique videtur esse unitas numeralis, vel id
quod constituit unum numerale aut singulare. Individuatio
solet extrinsece patescere per notas quasdam individuantes,
quz notissimo illo versiculo continentur:

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomem:
quz tamen non pra se ferunt veram atque intrinsecam
et quasi essentialem, que sub iisdem latet, individuationem.
Negari enim nequit fier1 posse per divinam omnipotentiam , ut
duo homines simillimi in temperamento , figura, @tate, stirpe,
patria et nomine, simul in eodem tempore et loco existere;
nempe compenetrata; qui proinde easdem notas individuan-
tes haberent, nec possent humano sensu discerni, et nihilo-
minus non desinerent esse duo, haberentque suam quisque

(1) Quis fuerit primus auctor hujus vocis hwecceifas, vide apud
Mastrium, Metaph. disp. 10, quest. g, n. 125.
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distinctissimam individuatisnem, non minus quam si extrin-
secus penitus discriminarentur. De hac ergo interna indivi-
duatione quaritur, utrum aliquid addat, re vel ratione
distinctum, de quo alibi disputandum, supra naturam com-
munem sive substantiz sive accidentis individui. Et sunt

sententiz: prima Nominalium, Ockam, Gabriglis et
aliorum (1), arbitrantium singularitatem nihil positivum et
reale; sivere sive ratione distinctum , addere communi natura,
sed unamquamque naturam, sicut per seipsum est natura,
1a etiam per seipsam primo et inmediate esse individuam,
In hanc opinionem haud invitus trahi posse videtur Henricus
Gandavensis (2), qui scripsit individuum naturz speifice so-
lam addere negationem. Secunda sententis huic extremm
oppositit tenet individualem differentiam aliquid positivam
addere supra communem naturam. Ita communiter Scotistz
cum sto Magistro (3); et nostri auctores cum Suarez (4).
Tertiam sententiam, mediam inter duas priores, tenent Tho-
miste, saltem plures, qui distinguentes inter entia materia- _
lia el immaterialia, putantin illis quidem quid, in imma-
terialibus autem nihil re individuationem supra naturan
communem. Ita Capreolus (5) et Cajetanus (6]:.Syiuius (7
et alii, Eadem censetur esse doctrina Aristolelis (&), prout
eam exponunt interpretes (g9), et S. Thomas (10).

(1) Apud Fonseca Melaph. 1ib. 7, cap, 0, quaest. 1, fect. 1: Suarez

disp. 5, Melaph. sect, z; Amnici, Logic. tract. 4. quast, 3, dub. 2,
art. 1; Mastr. Metaph. disp. 10, quéest. 1, 0. 3, ;

z) Quodl. o, quast. 8.

(3) Vide Svarez, Amici et Mastrium.

(4) Loe. cit. n. B seqq.

(31 2.0 dist. 3, quaest, 1.

(6) In 1.°= part. quaest. 2, art. 2; et Comment, in Opusc. S. Thom,
de Ente ¢f essenlia cep. 5, Cirea hanc particulam dubsum... ante
quzst. g."®

70 In 1.2 part, quast, 3, art. 3,

@ Lib. 7, Metaph. cap. 11 fin; ex lib. 3de Anima, cap. 4, text. 0.

o) Ita Averroes et Philoponus apud Suarez, disp. 5: Metaph.,
sect 23 5. Thom. lib. 7 Mezaph. lect. 11 fin.: de Anim., lib. 3, lect, B
parag. b; Conimbric. in Comment. in cap. 4. text. g; lib, 1de Anima;
Sylvest. Mauri, Aristolelis Opera Omaia, tom. 3ide Anima. lib, 3.
cap. 2, 0. 15 Metaph. lib. 7, cap. 16, n. 11.

(10} 1. p. quest. 3, art. 3; de Ente ¢f essentia cap. 5; 2.* dist. g2
quEst. 2, art. 3, corp.




Assertio prira

2b2 OnrovLocla, Dise, 2.4 Cap, 2,um

Pro resolutione questionis notandum est individuum,
in omnium sententia, supra naturam communem addere
negationem aliquam, que formaliter compleat et constituat
unitatem individui, ut patet tum ex generali notione unita-
tis, tum ex premissis circa rationem individui et unitatis
individualis. Quin potius, -si formaliter loquamur de indivi-
duo, quatenus proprio et peculiari modo unum est, ¢ne-
gationem addit non solum supra naturam communem
abstracte et universa conceptam, sed etiam supra totam
entitatem singularem preecise conceptam sub ratione positiva,
quia tota hzc entitas non concipitur ut una singulariter et
individua, donec concipiatur ut incapax divisionis in plura
¢jusdem rationis. Difficultas ergo prasens non est de hac
negationes, sed de fundamento hujus negationis. « Nam cum
non videatur posse fundari in sola communi natura, illa
enim de se indifferens est, (intellize negative, seu ex se
non determinata ad tale individuum) et non postulat talem
indivisionem in plura similia, sed in ea potius dividitur;
ideo inquirimus, quid sitin re singulari et individua, ratione
cujus ei conveniat talis negation (1),

91. ProposiTio 2.* Differentia individualis, saltem in
rebus materialibus, aliquid positivum addit supra naturam
communem, ratione cujus res in esse individui constituitur
et negationem habet divisionis in plura, quale ipsum est.

Assertio hc communis est inter Philosophos solis ex-
ceptis Nominalibus, eamque diserte tradit S, Thomas: Com-
miune est duplex : quoddam entm commune est secundum ratio-
tem, et istud per additionem alicujus proprii contrabitur et
deferminatur, sicut genus per additionem differentize, ef species
per materiam individuatur (2). Et alibi: In guibuscumgue
Pluribus invenitur aliquid commime, oportel quwrere aliguid
distinctivum; quod distinctivum paulo inferius docet debere
esse intrinsecum iis, qua distinguuntur (3).

(1) Suarez disp, 5, sect. 2, o, 7.

(2} S. Thom. 1.* Dist. 34, quest, 1, art. 1 ad 4% Chr. 4. lib,
Contr, Gent, cap, t4.

(3) 8. Thom. 1 p. quast. 40, art. 2in corp. Cir. lib. Contr. Gent.
£ap. 42, argum. 7, ubiidem hoc principium statuitur. Vide etiam
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Prob, 1 ® «Natura specifica secundum se, et quatenus
est proximum objectum coneeptus communis hominis, leo-
nis, etc., nihil habet repugnans communicabilitati: et ideo

icitur negative indiffersns v ut patet ex dictis in Logica
circa existentiam et realitatem universalis nature. «Per indi-
viduationem autem tollitur hac ejus indifferentia, et fit jne
capax talis divisionis, quatenus natura singularis affecta est,
Ergo necesse est, ut intelligatur aliquid positivum ei esse
additum, ratione cujus hoc ei repugnat.» Nam negatio sola
nihil ponit in re, ideoque natura, si nihil positivum ei ad-
venit, nequit indivisibilitatem in plura ejusdem rationis,
quam ex sese profecto non importat, nancisei (1)

Prob. 2.+ Petrus et Paulus habent aliquid commune, in
quo conveniunt, nempe humanitatem, et aliquid proprium,
per quod invicem discriminantur, et quidem positive, hac-
ceitatern videlicet Petri et hacceftatem Pauli; nam profecto
Petrus et Paulus non differunt inter se solum negative.
Atqui heecceitates hujusmodi licet negationem divisibilitatis
importent propriam omnis individui, pure tamen negativae
€sse nequeunt; secus enim nihil remaneret, per quod talia
individua inter se distinguerentur, Ergo.

92, PROPOSITIO 3.* Cum nulla satis firma ratio affe-
ratur, ob quam substantiz immateriales creats per sei-
psas individuari dicendz sint, probabilius nobis videtur
in iis quoque individuationem aliguid addere supra na-
taram,

Loguimur in propositione de substantiis immaterialibus
creatis, nam difficultas non est de natura divina, neque
etiam de accidentibus immaterialibus seu spiritualibus, De 4
natura quidem divina, quia quemadmodum alibi demon-
strandum est, ita ex sesse essentialiter individua est gc de- ™
terminata ad hanc numero substantiam, ut repugnet ej

Suarez, Tac. cit. n. 8 Fonscca Metuph, lib <, cap, 8, quzst. 3; Sonci-
nas, Metaph. lib. 7, quiest. gr, q2; Soto Logie., de Unsuersal.,
quaest, 23 Rhodes, lib. 4, disp. 3, queest. 2, sect, 2, paragr. 1; Amiei,
loc, cit.; Mastr. Metaph. disp. 10, quaest. 1, n. 6; Pont. Logic., disp.
6, quaest. 2.

(1) Suarez, loc. cit. 0. 8
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multiplicari in pluribus individuis. Quare si vere concipiatur

divina natura, nequit mente prascindi communis ratio dei-
tatis a tali deitate; cum enim de vero conceptu deitatis sit
esse hanc individuam deitatem et non aliam, si quis in dei-
tatis conceptu preescindat ab hac individua deitate, non vere
illam aprehendit. Sicut si Petreitas ad essentiam hominis
spectaret, non vere homo aprehenderetur, pracisa Petreita-
te. Deinde neque est difficultas de accidentibus spiritualibus;
h@e enim possunt plura esse numero, saltem succesive,
intra eamdem speciem, ut evidens est in actibus v. g. fidei
vel charitatis etc., qui succesive eliciuntur. Si autem plura
accidentia spiritualia numero distincta intra eamdem speciem
dantur, certe datur in illis aliquid commune, in quo con-
veniant, et aliquid per quod ruantur. At conveniunt
in ratione specifica et per individuationem diversificantur.
Ergo eadem ratio, propter quam in rebus materialibus
individuatio dicitur aliquid positivum addere supra naturam
communem, convincit etiam de accidentibus spiritualibus
idem sentiendum esse. Controversia itaque tota devolvitur
ad substantias creatas immateriales,

Prob. Si nulla urgens ratio proferatur, qua persuadeat
immateriales substantias creatas per seipsas formaliter indi-
viduari, tenendum e converso est, in iis quoque, sicut in
entibus materialibus, individuationem aliquid positivum ad-
dere supra naturam communem. Atqui nulla revera urgens
ratio affertur, qua persuadeat substantias materiales creatas
per seipsas formaliter determinatas esse ad hanc numero
individuationem. Ergo.

Major patet. Nam cum substantias immateriales, ac prie-
sertim completas, quales sunt angelicz, perfecte in hac vita
nequeamus cognoscere, satius videtur esse, ut de illarum
individuatione per analogiam ad individuationem rerum ma-
terialium judicemus, donec aliqua in contrarium solida ratio
proponatur. Videor enim mihi posse sic Gabrielem Archan-
gelum ita mente concipere, ut apprehendam naturam illius,
preecisione facta a peculiari ejus individuatione. Quod s ve-
rum est, mon repugnabit eamdem illam logice naturam in
aliis quoque individuis mulfiplicatam reperiri, sicut accidit
in omnibus naturis materialibus.

e INDIVIDUALIL

Dicunt adversarii id fieri non posse, quia essentia qua-
vis angelica essentialiter et ab intrinseco determinatur ad hoe
individuum, et consequenter individuatio hzc nihil positivum
supra naturam, re vel etiam ratione distinctum, addere, sed
solam negationem communicabilitatis in plura similia, quae
immediate ac ratione sui ipsius convenit tali speciei. Sicut
enim individuum materiale ratione differentiz individualis
superaddite jam non patitur divisionem sui in plura, quale
ipsum est; ita species angelica, quia ad essentiam ejus
spectat hac determinata individuatio, nullibi reperiri potest
sine hac individuatione, ac proinde solum unum individuum
in tali specie dari potest. Unde sequitur fieri non posse etiam
per divinam omnipotentiam, ut plures numero differentes
angeli intra eamdem speciem creentur. Expendendz itaque
sunt rationes, quibus talis doctrina fulcitur a suis patronis:
id quod fiet probando Minorem argumentationis pracipue.
Itaque.

Prob. Minor. Nam prima et precipua ratio hec afferri
tsolet, quod cum substantiz immateriales nec materiam
habeant, nec ad illam dicant habitudinem (loquimur enim de
substantiis completis), nihil in eis fingi potest, quod indivi-
duatio addat supra naturam, et ideo seipsis individuz sunt:
contra ac evenit in compositis materialibus, in quibus quia
inest materia signata quantitate, facile concipitur posse exinde
aliquid accrescere communi naturz,

Atqui hac ratio parum efficax videtur esse. Nam tota
quanta supponit opinionem, principium individuationis, que
aliquid addat supra naturam specificam, in materia signata
reponentem. At opinio ista in sequenti articulo confutanda
est, ubi ostendetur principium individuationis in ipsis etiam
corporibus  quantitate affectis aliunde repetendum esse.
Deinde etiamsi doctrinz hujusmodi de principio individuatio-
nis veritatem haberet in materialibus substantiis, in quibus
proinde ob hanc causam individuatio aliquid adderet supra
naturam; non illico liceret concludere in substantiis immate-
rialibus, propterea quod careant materia signata, non posse
aliud principium individuationis inveniri, que aliquid supra
naturam specificam addat. Ergo donec ostendatur ab adver-
sariis repugnantia cujusvis alterius principii individyationis,
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saltem pro immaterialibus substantiis, jus nullum est asse-
verandi substantias immateriales seipsis individuari forma-
liter, ac proinde multiplicatas in diversis individuis cum
totidem distinctis individuationibus reperiri non posse.

Cenfirmatur, quia in hujusmodi substantiis possibile esse
aliud principium individuationis supra communem naturam
additz, non parum probabile reddit exemplum, quod supe-
fius memini, accidentium immaterialium. Certum enim est
dari plura solo numero distincta accidentia spiritualia, in qui-
bus proinde individuatio aliquid addit supra rationem speci-
ficam non minus, quam in ipsis materialibus substantiis,
Ergo in hujusmodi accidentibus necesse est agnoscere prin-
cipium aliquod individuationis illius Supra essentiam addite,
Atqui principium istud non est materia signata, ut patet,
quia subjectum talium accidentium non est materiale, cum
potissimum reperiri possint etiam in entibus pure spirituali-
bus, quales sunt Angeli. Nec dici potest accidentia immate-
riglia diversimode individuari, quiz ordinem habent ad
diversa subjecta, siquidem in uno eodemque subjecto, in
uno eodemque angelo, in yna eademque anima rationali dari
possunt, saltem successive, hujusmodi accidentia solo nu-
mero distincta. Si ergo in accidentibus spiritualibus principium
individuationis, qua aliquid addat supra naturam con}mu-
nem, a materia signata diversum, agnoscendum est; quid
vetat, quominus idem dicatur de substantiis immaterialibusp
Vel si in accidentibus « reperitur eadem ratio specifica Spiri-
tualis contrahibilis ad diversa individua, non ex diversis
subjectis, sed ex diversis differentiis individualibus in ordine
ad idem subjectum; cur non poterit eadem ratio specifica
substantialis et spiritualis similiter contrahi per differentias
individuales sibi proportionatas? Certe ,mi],] potest reddi
sufficiens ration (1).

Secunda ratio adversariorum potest derivari ex analogia
cum substantia immateriali increata, que ob suam puris?t—
mam spiritualitatem essentialiter includit in se talem indivi-
d-uationem et incommunicabilitatem respectu cujusvis inferio-
nis, et ideo natura divina est formaliter sya individuatio et

(¥) Suareg loc. cit. 0. 2q.
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essentialiter unica. Simili ergo modo dicendum est de sub-
stantiis creatis immaterialibus, que suo modo divinam spiri-
tualitatem imitantur.

Verum radix divin® unicitatis et perfectionis exigentis
essentialem formalemque identitatem individuationis cum
natura, non videtur repetenda esse ex gradu immaterialitatis
pracise sumpto, sed ex radicali infinitate divinz substantiz,
qua cum sit purissimus actus, est essentialiter ex sese ipsa
sua individuatio et omnis generis possibilis perfectio. E con-
verso entia omnia creata sunt finita et limitata, nec proinde
ex interna essentiz suz exigentia postulant, nisi perfectiones
ad propriz speciel rationem precise spectantes. Atque adeo
in hac ipsa limitatione sufficienter deprehendi posse videtur
ratio, cur essentia substantiarum immaterialium creatarum
ab individuatione, quantum estde se, prescindant , et.conse-
quenter individuatio aliquid supra communem naturam addat.

Dicent adversarii, substantias immateriales creatas, licet
sint in genere entis simpliciter finitz, infinitas tamen esse
in specie sua, habereque totam perfectionem possibilem in
sua specie; quia cum sint abstracte et separatz a materia,
non habent, unde limitentur, et ideo intra illam speciem mul-
tiplicari non possut.

Sed in primis quaro, qualis sit infinitas illa, qua in
subtantiis immaterialibus fingitur, intensivane an extensiva;
quia cum tota perfectio intensiva talis angeli intra certum
gradum et limitem propriz speciei contineatur, nullam ha-
bere potest formalem infinitatem intensivam. Deinde licet
daretur perfectio intensive infinita intra gradum propriz
speciei, non sequitur talem perfectionem non posse in
multis similibus individuis reperiri. Sic quamvis daretur in
anima Christi Domini v. g. gratia infinite intensa, non
propterea sequitur non posse dari alias qualitates gratiz
numero distinctz. Denique infinitas hujusmodi intra certum
gradum propri® speciei contenta, non minus asserenda erit,
si datur, accidentibus spiritualibus. Si ergo in his non
impedit quominus plura existant individua intra eamdem
speciem, non magis debet impedire in substantiis immate-
rialibus. Si que autem disparitas est inter accidentia et
substantias, adversariis onus incumbit eam probandi.
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Quod si dicatur infinitas substantiarum immaterialium
esse extensiva, petitur principium. Nam infinitas illa exten-
siva, quz in substantiis hujusmedi supponitur, videtur in
sensu virtuali esse intelligenda, quatenus nempe ®quivaleat
infinitz multiplicationi intrae amdem speciem, ita ut, quem-
admodum  species, quaz multiplicata esset in infinitis
individuis, jam quasi exhausta f nec amplius posset
multiplicari, ita mu s speciel in substantiis imma
terialibus unico individuo exhauriatur, Ergo qui affert infini-
fatem extensivam substantiarum spiritualium tamquam ratio-
nem, cur hac ex seipsis individuentur, nec proinde possint
multiplicari intra speciem; manifeste petit principium, donec
aliquod solidum promat argumentum, gquo infinitatem hu-
jusmodi confirmet. Dicendum est ergo substantias spiritua-
les, quamyis abstracte sint a materia, simpliciter finitas
esse: neque ut limitationem sortiantur, egent materia si-
gnata, satis enim sortiuntur illam «ex propria differentia, vel
ex se et ex propia entitate, aut quia habent tale esse rece-
ptum, aut quia natura sua in tali supposito existunt. Igitur
ex infinitate nulla ratio sumi potest, ob quam hujusmodi
nature immateriales essentialiter sint individuz et incom-
municabilesn (1).

Tertia ratio ab adversariis hec affertur. Res immateria—
les nequeunt muaferialifer multiplicari cum careant materia.
Ergo solum formaliter et essent T multiplicari possunt.
Atqui materialis multiplicatio numerica, formalfs autem
specifica. Ergo substantiz immateriales solum specifice, seu
secundum species, multiplicari possunt, non vero numerice
intra eamdem speciem.

«Sed heec etiam ratio, si verba maferialiter et formalifer
proprie sumuntur in primo antecedente; insufficiens est, et
principium petit, nam conclusionem ipsam in ratione sumit,
nimirum vel distinctionem numericam sumi ex materia, vel
idem esse differre numero, quod differre materialiter. Esto
enim in rebus materialibus hac habeant aliquam vetitatem,
quod postea examinabimus; tamen inde non potest suffi-
ciens argumentum sumi ad immaterialia. Distinctio ergo

(1) Vide Suarez loc. cit. n. 26-27,
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individualis latius patet, quam materialis differentia dicto
modo sumpta; differre enim numero solum est distingui in
propriis entitatibus eum convenientia et similitudine in inte-
gra ratione essentiali: quod commune esse potest tam rebus
spiritualibus, quam corporalibus. Unde si maferiale et for-
male latius sumatur, prout formale dicit rationem essentia-
lem pracisam, materiale vero quidquid illam contrahit et
determinat ad talem entitatem; sic duo angeli ejusdem spe-
ciel, quamvis distinguantar ut duz forma imegrz, possunt
non distingui formaliter, sed materialiter seu entitative, sicut
distinguuntur inter se duz animz rationales» (1); nam ani-
ma etiam rationalis Jicet simplex sit et spiritualis, non tamen
individuatur ex sua essentiali ratione.

Dices paritatem non esse inter animam rationalem et
substantias immateriales completas. Nam anima est forma
corporis, ideoque diversimode individuatur per ordinem ad
diversas materias, cum quibus totidem diversa corpora con-
stituit.

Verum respondeo iterum doctrinam valde incertam ob-
trudi, ¢nam fortasse tam ‘verum est hanc animam ideo dicere
talem. habitudinem ad corpus, quia talis ipsa est, sicut e
converso. Et deinde quidquid de hoc sits, de quo. alibi dis-
putandum est, «ad prasens nihil refert; nam idem argu-
mentum proportionale sumi potest. Anima enim- rationalis
qua habet suam specificam rationem cum habitudine tran-
stendentali ad corpus, non habet individuationem ex vi
illius precise, sed ex additione aliqua secundum rationem,
per quam (additionem) illa habitudo determinatur ad tale
corpus, vel potius ad talem habitudinem ad corpus. Ergo
eadem proportione substantia Angeli, qua habet rationem
essentialem absolutam absque transcendentali habitudine,
non erit individua ex vi illius, sed ex aliquo addita secun-
dum rationem proportionato illis (2). Bt hzc quidem dicta
sint de rationibus, quibus adversarii conantur ostendere,
quod substantiz immateriales ex se vel ex vi rationis suz
specifica individuentur.,

(1) Suarez loc. cit. n. 28
(2) Suarcz loc. cit. n. 20, ubi plura videri possunt.
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Quod vero attinet ad auctoritatem, videatur Suarez (1)
de Aristotele, cujus sententiam expendit. 5. Thomas certe
videtur nobis adversari, a quo tamen in re dubia, eaque non
magni sane momenti, liceat nobis invitis recedere.

§ II.—SOLVUNTUR DIFFICULTATES ADVERSUS ALTERAM
PROPOSITIONEM.

93. Objie, 1.° Omne ens reale, seu quod existit vel
existere potest, necessario singulare est. Ergo repugnat,
quod res fiat singularis per additionem alicuj
sitivee supra naturam communem. Nam si communis hzc
natura realis est, jam supponi debet singularis, ac proinde
ante id quod singularitas addere nature fingitur, jam natura
singularis est (2).

Resp. disf. conseq. Repugnat, quod res fiat per addi-
tionem entitatis positive, qua a parte rei distinguatur 2
natura, frans. vel cone., quia distinctio hujusmodi a parte
rel existens, supponit entitatem et consequenter singulari-
tatem in utroque membro sic distincto. Repugnat, quod res
fiat singularis per additionem entitatis positivie sola ratione
distinct®, neg., quia hzc distinctio non supponit entitatem
actualem, nec singularitatem in utroque extremo: guia
cum non sit distinctio realis, sed pendens ex modo con-
cipiendi, facile intelligi potest inter rem universaliter con-
ceptam et modum ejus realem (3). Verum de modo di-
stinctionis inter naturam et individuationem, inferius fuse
agendum est.

Objic, 2. Ex superius tradita doctrina, unitas non addit
aliquid positivum supra naturam, qua dicitur una. Ergo nec
singularitas vel individuatio, utpote qu® non est nisi unitas
quazdam (4).

Resp. conc. antec., neg. conseq., et ration. additam. Sin-
gularitas enim importat quidem unitatem, sed non solam,
quemadmodum jam probatum est.

(1) Loc. cit. n. 38-10.

{z2) Cfr. Nominales apud Suarez, loc, cit. n. 5.
(30 Vide Suarez, loc. cit. n. 34.

() Cfr. ibid, n. 5.

ART. 3.9 DE UNITATE INDIVIDUALL i

Objic. 3.° Actus singularis supponit potentiam singula-
rem ex doctrina Aristotelis in libro 2.° Physicor. cap. 3,
text. 30. Sed id, quod addere dicitur individuum supra
speciem est actus singularis .naturee. Ergo supponit naturam
singularem, quippe quam respicit ut potentiam.

Resp. dist. Major. Si actus ille el potentia ex natura rei
distinguantur,, cone. Sinon distinguantur ex natura rei, neg,
ob ratienem nuper insinuatam.

Objic. 4.° Id quod individuatio addit supra naturam, vel
est essentiale vel accidentale. Si essentiale, sequitur «) spe-
ciem dividi posse per essentiales differentias, contra doctri-
nam Porphyrii in capite de specie: 3) individua essentialiter
differre et speciem non dicere totam essentiam vel quiddita-
tem individuorum, quod est contra commune placitum
Dialecticorum cum Porphyrio: 1) individua posse ac debere
definiri propria et adequata definitione essentiali, quod ite-
Tum est contra communem sententiam Philosophorum cum
Aristotele (1),

Si autem id, quod singularitas addit, est accidentale,
individuum erit ens et unum per accidens, iternque accidens
non adveniet subjecto individuo, sed illud constituet: quod
impossibile est, quia si unum ex alio individuatur, potius
accidens a subjecto, quam e converso individuationem acci-
piet (2).

Resp. dist. Minor: quoad primum membrum. Si nomine
essentialis intelligatur aliquid spectans ad id, quod attento
modo nostro concipiendi a Philosophis vocari solet quidditas
vel essentia rei, cone. Si nomine essenfialis significetur sim-
pliciter aliquid pertinens ad substantiam et entitatem rei, ac
proinde est saltem aliquid cum essentia realiter identifica
tum meg.

Contraidist. Minor. quoad secundum membrum : si nomi-
ne accidentis intelligatur aliquid oppositum essenfiali in pri-
mo sensu, neg,, si intelligatur aliquid oppositum essentiali
in altero sensu, cone.

() Lib. 9, Metagh. text. 53.
(2} Ita Avreolus apud Mastrium, Metaph. disp. 10, quest. 1

'
D, 11, et apud Suarez . loc. cit. o, 5, -
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Si enim loquamur de individuis prout sunt a parte rei
secundum statum physicum, individualis differentia est reve-
ra aliquid essentiale individuo, sicut differentia specifica
exprimit aliquid ess le speciei; nam differentia individua-
lis constituit naturam vel substantiam individuam , qua con-
cipi nequit sine illa, et cum eadem prorsus identificatur, ut
mox videndum erit. Tamen sj :tur modus noster con-
cipiendi et loquendi, non totum illud, quod substantialem
entitatem individui constituit, vocare solemus essentiam: et

ita aliter respondemus querenti, quid est v, g. Petrus, et
aliter quarenti, guds est Petrus; nam querent est Petrus,
le; at quarenti
quis est Petrus, respondemus per notas ipsius individuantes;
saltem quatenus extrinsecus nobis patefieri possunt. Atque
ita respondere solent non solum ii, qui es

respondemus: Est bonio vel animal rati

m rei et indi-
etiam ii, qui eas
r. Jam quastio

di, non totum id, quod constituit completam subs
individui essentia dicitur, sed id tantummodo quod simile
est in individuis et communi conceptu exprimi potest,
precisis propriis, per que illa inter se distinguuntur: et &
converso differentiz individuales, per quas discriminantur,
non dicuntur essentiales, sed intrinsece entitativee, et quasi
maferiales, ut distinguantur rentia specifica,
maxime formalis est, sumitur enim ex illo gradu, in quo
individua formalite . Cajus rei
dua ejusdem speciei cum
integram et perfectam similitudinem
erunt ab individuis differentibus specie
sub eodem genere, que inter se non habent tantam, tam-
que perfectam similitudinem. Hinc ergo fit, ut mens no
concipiat id, in quo illa individua inter se conveniunt, tam-
quam unum quid, et tamquam id quod est formale in illis,
et quod per se confert ad scientiam; nam distinctio in sola
entilate censetur esse quasi per accidens, et ideo vocatur
materialis, Eamdemque ob causam definitio seientifica non
datur, nisi de communi et specifico conceptu, atque in hoc
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sensu. species ultima dicitur tota essentia individuorum,
scilicet formaliter ac preecise sumpta et concepta, et prout
ejus cognitio ad humanam scientiam  deservit,, qua non
descendit ad particularia secundum proprias et individuas
rationes eorum, quia nec potest eas percipere prout in se
sunt, neque agit de accidentibus propriis individuorum,
quia vel contingenter et per accidens eis conveniunt, vel si

se sunt aligua omnino propria, que latent ac ipsz

iduales differentiz. Denique, quia esset valde operosum
ac pene infinitum ad singula particularia descendere. Nihilo-
minus tamen non est dubium, quin individua, etiamsi solo
numero differant, habeant in re distinctas essentias, que
si prout in se sunt, concipiantur, et explicentur, diversis
conceptibus et definitionibus declarandz erunt, ef distinctas
etiam habebunt proprietates saltem secundum rem, vel
secundum aliguem modum proprium, sub qua ratione ca-
dunt sub scientiam angelicam vel divinam» (1)L

§ IV.—UtRuM UNUM (NDIVIDUUM
SUPSTANTIALITER PERFECTIUS ALIO ESSE POSSIT INTRA
EAMDEM SPECIEM.

94. Veniamus.jam ad tertiam ex propositis controversiis,
In qua investigatur, utrum individua ejusdem speciei infime
vel atomz habeant squalem perfectionem substantialem,
Quee controversia sic specialiter solet proponi passim a pri-
scis auctoribus circa animam rationalem, an videlicet suppo-
sito quod omnes anima rationales sint ejusdem speciei,
habeant quogue eamdem perfectionem; sed dubium potest
generatim respicere omnia individua, ideoque hic aptissime
videtur tractari posse.

Probe autem nota dubium non esse de perfectione pure
accidentali, certum quippe est individua ejusdemn speciei
posse alia aliis prastantiora accidentia habere, propristates-
que individuales, Sic passim videmus homines ingenio,

(1) Suarez loc, cit. n. 37. Clr. Fonseca, Metaph, lib.'s, cap. 6,
quiest. 1, Amici, Logic, tract. 4, quest. 3, dub. 2, art, 2,

fin., in respons. ad 2. confirmation.

Dubiunt nan ext
dentali




nec de integrali,

sed de sola

substantiali

Prima sententia,
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indole, cam-p]exione_. figura etc., diversos, Certum pariter
est, sicorporea integritas consideretur, posse alia individua
aliis perfectiora existere etiam substantialiter: sic homines,
quibus natura omnia membra integra donavit, perfectiores
sunt cacis, claudis, aliove membro carentibus. Quastio ergo
est de individuis ejusdem speciei integris et completis sub-
stantialiter, dubiumque recidit solummodo circa perfectionem
substantialem individualem, seu circa individuales differen-
tias intrinsecas et entitativas ; nam secundum ipsam essentiam

vel entitatem specificam videtur non posse ulla esse discre-

pantia inter varia individua, sed omnia eodem gradu per-
fectionis contineri. Duz sunt precipuz. de hac re sententiz.
Prima tenet individua ejusdem speciei diversa perfectione

individuali entitativa praedita esse. Ita censet de animabus
rationalibus non drrationabiliter dici Magister Sententia-
rum (1), idemque docet tamquam probabile S. Bonaventu-
rit (2); item Richardus (3), Capreolus (4), Card. Cajetanus (5),
Bafiez (6), Sylvius (7), Javellus (8), aliique, et e nostris
PP. Rubius (9), Arriaga (10}, Oviedo (11) ac Tellez (12); et
pro eadem opinione allegatur etiam Suarez, quamvis obiter
dumtaxat illam insinuaverit (13), Denique hoc idem statuis-
se dicitur Facultas theologica Parisiensis in quodam articulo,
qui sic se habebat: Si quis dicit omnes animas ab origine esse
@quales, errat, guoniam alias anima Christi sion esset perfectior
anima _fitde; verum nescio an satis evidenter elici possit illa
doctrina ex hisce verbis, qu valde generalia sunt, nec di-
stinguunt inter perfectionem substantialern et accidentalem.

(1) Lib. 2 Sentent. distinct. 32, fin,
(2) [n Comment. in eumdem locum Magistri, dub. 6.
(3) In 2.2 dist. 32, art. 4, quast. 1.
2.* dist. 32, quaest. 1.
(5) In 1™ part, quesst, 83, art, 7.
1bid.
Ibid.
Metaph. lib. 8, quast. 6.2, Quantum ad quartum principale.
De Anima. lib. 2, cap. 3, quast. 3,
Disp. t de Anima, 7
De Anima, Contr. 1, punct. 8
Disp. 78, sect. 4
Tom. 2 in 3.*= part, disp. 50, sect. 5.
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Horum porro scriptorum quidam omnia generatim individua
putant esse debere diverse perfectionis substantialis, alif
autem non omnia necessario esse diversz, sed posse efiam
quazdam ®qualis perfectionis (1),

Secunda sententia e converso tenet individua ejusdem
speciei atomze, ac nominatim animas rationales, esse omnia,
saltem de facto, ejusdem perfectionis substantialis. lta
Henricus Gandavensis, Durandus et Argentinas (2), Paulus
Soncinas (3), Dominicus Soto (4) et alii (5), Pontius (6) et
Mastrius (7) cum Scotistis: atque ¢ nostris Fonseca (8),
Toletus (9), Conimbricenses (10), Soarez lusitanus (11),
Quiros (12), Mauri (13), De Benedictis (14), Rhodes (15),
Hurtadus (16), Semery (17), Antonius Mayr (18), Lossa-
da (19), et alii. Est tamen aliqua dissensio inter hos auctores
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‘In quéstione de possibilitate , affirmantibus aliis, aliis negan-

tibus, possibilia esse individua ejusdem speciel inequalia in
perfectione substantiali (20),

Utraque sententia hac, licet a nobilissimis patronis su-
stentata, magis adhuc contendit suam causam auctoritate
Philosophi et Angelici Doctoris nobilitare. Et primo quidem

secunda,

armague

pro priori sententia illud afferri potest ex Aristotele testimao- oeirioneinsuum

{r) Cfr. Rubius loe. ¢it, o, 0g-70, et alii.

@) Apud Fonseca Metaph, lib. 5, cap. 28, qust. 16 sect, 2,
3) Metaph. 1ib. 8, quast. 26.

(4) Logic. in cap. de Substantia, quest. 2, ad 5.5 argpum,
(5) Apud Fonseea loe. cit.

(6) Logic. disp. 6, quast. 10.

{70 Metagh. disp. 1o, quast, 11,

8 Loc. cit.

{9} De Anima, lib. 3, quast. 18,

(10} De Anvma, lib. 2, cap, 1, queest. 5;art. 3.
(1) De Anima, tract. t, disp. 1, sect. 7, paragr. 7.
(12) De Anima, disp. 78, sect. 1.

(13} Quest. philos. tom, 1, quast. 40 ad G

(14) Phelos. perip. tom. 3, Physic. lib. 8, qua®st, 1, cap. 10,
\15)  Phalos. perip., lib. 2, disp, 15, quasst. 2, sect. 2, paragr. 3.
(16) De Andma, disp. 2, sect. 7, a. 75 seqq.

(170 Trienn. philos., tom. 3, disp. 2 de anima, quest. 4.

(iB)  Philos. peripat. part. 4, disp. 1, queest, 1, art. 5.

(1g) De Anima, disp. 2, cap. 4.

{20) Vide Lossada loc. cit. cap. 5.

patrocinium
invocatur.
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SELE TR = e Foeatan =
nium: Qui... sunt duri carne, fi sunt inepti mente; qui vero
sunt molles carne, i suni ingeniosi, menteque dextri (1).
Quibus tamen ex verbis equidem non video, quod possit
satis evidenter quidpiam extundi ad probandam inzqualita-
tem entitativam animarum. E converso altera sententia,
nescio, an multo probabilius allegetin suz causz patrocinium
Aristotelem in libro tertio (2) et uctuo Metaphysices (3);
qua de re videatur Fonseca (g4).

loco docet in
speciebus sub uno genere cont : nem prioris et
psnl:no;\s in. natura, nempe secundum [J'J_st’t' iam per-
i n dari talem
ordinem. Etin altero formas vel rationes specificas numeris

fectionis, in individuis auiem ejusder

in hoc assimilat, quod quevis additio vel detractio mutat
speciem.
Ex 8. Thoma hzc solent pnm mem lis - sectatores
depromere: Unus alio pote
quia est melioris virfufis in intelligendo... H.q. autem cirea
intellectum contin, gid duplicite em modo ex parte
ipsius intellectus, qui esi per) rm’ﬁu.u Manifestim est ensim,
quiod quanio corpus est wmielius dispositum, tfanto meliorem
Sorfitur animam, quod wanifeste apparet i bis que sunt
Secundum speciem diversa. Cujus ralio est, qiia actis et Jor-
ma recipifur in materia, secundum materie capacitatem, Unde
cum efiam in bominibus quidam babeant corpus meliys dispo-
um, sorfiuninr animam MAforts virfitis i ink ndo. Unde
feifyr in 2.° de Anima (text. 94), guod molles carne bene
aplos menite i ferentia forme, que non
e materie, non | di-
sed solunt Secundum wumerwm.
Sunt enim diversorum i duorum diverse forma secundum
materiam diversificaie (6).
(1) Arist. De Anima, lib. 3, cap. g, texr. g4,
(2) Metaph. lib. 3, cap. 3, text. 11. Cfr. ib. 5. Thom, lect: 8;
paragr. m.
() !\-I_elzp.ﬁ. lib. 8,:cap 4 text. 10. Cf.ib. S, Thom. lect, 3
paragr. 3.
(4} Metaph. lib. 5, cap. 28, quast. 16, sect, 2.
(5) S.Thom. 1 p. quzst, 8, a
(6) Ibid ad 3.
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Similia fusius docet Aquinas per integrum articulum (1),
Quibus testomoniis fretus Cardinalis Cajetanus. caros vocat
eos, «qui dicant non esse mentem S. Thoma animatum
humanarum substantias esse m@ou]cﬂ» (2), cum id tam
expresse scriptum  in his reliquerit. At Dominicus
Sotus, vir certe haud tardi ingenii, non dubitat se in eorum
numero cecornm constituere, putatque eo tantum sensu
animam aliam alia perfectiorem esse intelligendam, «quia
videlicet potest meliores actus producere, tam spirituales
guam corporeos, propter meliora instrumenta et sensus et
alia organa corporea, que illi contingunt ex meliori dispo-
sitione corporiss (3).

Nec desunt, que secunda sententiz fautores pro se ex
operibus Angelici depromant, Primo enim 5. Doctor cum de
Baptismi effectu loqueretur, ad 3.°® argumentum, quo
concludebatur gratiam baptismi esse debere inmqualem,
quia inequalis est capacitas naturalium etiam in - pueris,
hisce verbis respondet: Diversz capacifas nafuralinm in
bominibus non est ex diversitale mentis, que per badtismui
renovatur, cum omnes bomines efusdem speciei existentes, in
Jorma conveniant, sed ex diversa disposttione corporum (4).
Alibi doctrinam illam Aristotelis superius memoratam (5)
adhibet, secundum quam i eadem specie wnon pofest i
esse prius alfera, proprie loquendo, ordine nature, quia
species praedicatur equaliter de omnibus individuis,.. In gene-
ribus autem non est sic, nam infer Species unius generis una
est naturaliter prior et perfectior alfera (0).

g5, De hac controversia, quam non magni esse momenti
arbitror, id unum dicam, mihi probabiliorem videri secun-
dam sententiam. Et ratio est, quia nulla videtur esse ratio
asserendi substantialem individuorum inzqualitatem.

(1) In 2.* dist. 32. quasst. z, art. 3. Cfr. ib. dist. 21, quasst. 2,
art:3 ad z.""

(2) Cajetanusin 1.*™ part. quest. 85, art. 7.

{3) Sotus, Logiz loc, cit.

{4 S.Thom. 3 p. qust, 6o, art; 8, ad 3."2

(s} Exlib. 3 Metaph. cap. 4, text. 10.

©) Quodlib. 3 art, 6, Ad illud werp quod in contrarium abji-
crtur,

Judicham Au=
cinfiss
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Primo quia generatim non repugnat zqualitas substan-
tialis plurium individuorum, immo manifestum videtur pas-
sim dari. Quid enim, quaso, differt substantialiter gutta
aque ab alia, vel una apprehensio et cognitio animalis ab
alia etc.? Preeterea individua ejusdem speciei ex se non aliam
diversitatem requirunt, quam que sufficit ut unum non sit
aliud. Atqui ad hoc non requiritur diversitas in substantiali
perfectione, sed sufficit divisio unius ab alio, etiamsi in
omnibus similia sint, similitudo enim, utcumque perfecta
sit, non opponitur distinctioni, sed potius eam postulat,

Secundo nec requiritur inzqualitas substantialis ad expli-
candam varietatem accidentium et proprietatum, qua in
diversis individuis, potissimum humanis, cernitur: quod
mihi omnium  robustissimum argumentum esse pro prima
sententia videtur. Sunt enim in variis individuis variz vires
et ingenia complexionesque. Quod si dicas hac accidentibus
variis tribuenda esse, preesto. adest responsio adversario-
rum, quod hac ipsa varietas accidentium radicem habere
debeat in substantia, neque enim ob aliam rationem ex di-
versitate accidentium colligimus ipsam specierum diversita-
tem. Cum ergo species omnium ea em sit, nec ex se diver-
sitatem postulet accidentium, hanc refundendam esse in
differentiam individualem: si enim individua perfectio eadem
sit in omnibus, undenam quaso, existat exigentia diverso-
rum accidentium?

Hazc tamen non rem penitus evincunt. Nam diversitag
operationum  ex diversis accidentibus oriri potest. At acci-
dentia hee non est necesse, ut praecise ex interna exigentia
ipsius substantiz individuz exoriantur, sed possunt attribuj
causarum  externarum influxui. Id quod experientia ipsa
videtur confirmari; non enim raro eadem varietas affectio-
num individualium, quz in diversis subjectis reperitur, in
eodem subjecto cernitur ob morbum vel ob varias causas

extrinsecas. An non unquam vidisti prudentissimum virum
repente mente captum, vel sapientissimum, ebrietatis vel
morbi causa, stulta loqui, aut hebetem fieri, vel robustissi-
mum militem infirmitate tabescere . vel e converso puerum,
qui pinguissimo ingenio praditus videbatur, may paulisper
evolvere sese, et quasi e somno expergefactum, copiosam
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dactrine supellectilem assequi? An dices individua hUJLl:s—
modi substantizlem  suam perfectionem mul‘m:?cl? Simili
ergo modo dici potest varietates dl\«ersuruml mdwlf:lunlrulln
pt;enncs in accidentibus non tam internx dlﬁjerenuzz mdg
vidualis perfectionis, quam causarum et agemtunf. qua :1 :
illorum productionem concurrerunt, tamquam prime radici
i as esse.

mbl\i’iim de his hactenus. Qui plura cupiat, adeat Lossa-
dam, Fonsecam caterosque auctores supra laudatos,

ARTICULUS IV.

@Quodnam sit principium individuationis
in entibus creatis.

96_ Controversia h®c, quz una ex fale}?errim[s :II in
tota Philosophia, ideo ad sola creata Eptia‘cwtcgnlscrt‘ljitur,
quia cum divina substantia sit esse[\.ziahterl mdxy]dgu; immo
sua individuatio, quarere principium ind[vud_uataoms in Dc_o,
perinde esset ac quarere principium ess_enilaa ve]‘ ex‘tstemsiﬁ
ipsius. Ostendimus hactenus individuationem aliquid pesi-
tivi addere supra communem naturam . quz conceptu pr@-
cisivo speciei exprimi solet: unde ssqL‘mur, quod sicut dif-
ferentia specifica genus contrahit speciemque wnstm.lm,lula
individuatio rationem communem speciei contrahens I!‘ldl.V}-
duum constituat, quod est unum per se sub sua specie
distinctum ab aliis et incommunicabile Valiis. per moc’(luﬂ'f,
quo predicatum superius communicattir lnrer[oln_. Seull[:tdi-
visibile in plura quale ipsum est. Ex quo u!tenus. CO]Hg]tPF
individuationem vel hacceitatem habere veram rationem dif-
ferentiz, quia est id, quod plura jndividu':t fub l..mn commu-
ni specie contenta facit numero inte_r_se distingui. Nunc ergo
investigamus, quodnam sit principium vel fundamemun;
hujus individuationis, nempe quid sit 1lluc‘1,- propter qu.u
individuum est hoc, et non est aliud. P:mczp:um porro in-
dividuationis duplex distinguitur: alterum mtr.mslec_um et for-
male, alterum extrinsecum et effectivum. F‘.rmclplum cxtcr—
num et effectivum est causa efficiens et finalis, per quam h1c
et nunc hac individua res potius, quam queevis alia ex infinitis




