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Nam licet in eo simul essent, possent adhuc intelligi distin-
cta solo numero, sicut distinguuntur ea, qu simul esse pos-
se multi anctores existimant, vel satem ea, que sucessive
insunt eidem subjecto. Si autem ea foret ratio, nulla possent
numero distincta accidentia subjectum idem etiam successive
informare. Ratio ergo, cur mon ﬂcm:inl. imul existentia
i se videtur ex
¢ defectu na-
turali agen
ex Doctore Eximio,

ARTICULUS V

De quibusdam rationibus in unitate
fundatiz, nempe de identitate, similitudine,
aqualitate earumqgue oppositis.

s, oportet etiam
quia in his antur, haud
ac multitudinem revoca quoum 'l'w.-

tur distinctio,

mul m quamdam imports Sy >
inquit Angelicus, idem, guod estwnmm i tantia; ef
simile, grod est unum in qualitate; ¢f @gu
ii quantitate (1

quod est unun

§ L—It AS 'ET DISTINCTIO.

104. Notio identitatis una est illarum, que cuivis ante
omnem de ipsa qme:tmrrm innotescit, quaque ne explicari
quidem posset, m pravie nota supponeretur, Omnis
enim explicatio rei cujusvis fit afferendo aliquid, quod de
ipsa predicandum et enuntiandum esse noscatur. Atqui
quod pradicatur de aliguo, sig dur idem esse illi, ut seri-
bit Aquinas (2). Non famen facile est explicare verbis,

(r) 8. Th.
(z) Ihid., paulo m&

] Metaph.
lib. 1 quaest. s, cap: 1.* Dico 1.0 4
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quod omnes apprime norunt. Quid est idipsum? querit
S. Augustinus. Ouomodo dicam nisi idipsum? Fraires, st po-
testis, intelligite idipsam. Nam el ego qut fdguid aliud dixero,
now dico idipsum ( (1)

Verum quemadmodum solent aliz quogue notiones ex
s¢ perspicus, magis per effectus declarari, ut cum bonum
dicitur ‘esse 7 guod omnia appefuni, pulchrum id quod dele-
ctat comiemplantem etc., ita etiam quid sit idem et idenfitas
per effectus in ordine ad intellectum nostrum declaratur (2).
Dici ergo identitas potest afirmabilitas unius de alio in reclo,
vel capactias verificandi proposilionem affirmativam wnius de
alio, saltem si pradicatum in recto et substantive sumatur,
Verba sunt plana, Dicitu wabilitas , quia affirmare unum
de alio, est dicere ea esse d|oxum Et quoniam affirmatio et
negatic eatenus est vera, quatenus res, que affirmatur vel
negatur, ita est in s solum ea, qua identica sunt in
seipsis, sunt affirmi a unum de altero, seu habere meri-
tum et capacitatem verificandi propositionem affirmativam
unius de altere, Nota tamem affirmabilifatem hic intelligen-
dam esse deferminate, non vero indeterminate et sub @isfun-
ctione, quo pacto possunt etiam pradicari ea quogue, qua
identica non sunt, ut frrationale de homine, ut si dicas:
Homo el animal rationale. vel irrationale. Additar-in rects,
quia qua in ob]‘quo pradicantur, possunt non habere iden-
titatern; ut si dicas Pefrus est creatird Dei, ubi Deus in
obliguo prdicatur de Petro.

Hoc idem alii exprimunt dicentes identitatem in eo con-
sistere, quod hoe sit i/lud; quod hoc ef illud nion sint duo, vel
wnon distinguantur inter se,

Jam si queeras, quodnam sit fundamentum reale hujus-
modi affirmabilitatis unius de alio, per quam explicavimus
identitatern , mon aliud reperies, quam wtifanem vel indivisio-
nem: et ideo a multis etiam identitas definitur unifas in enfi-
fafe. Que enim idem sunt secundum id, in quo sunt idem,
sunt reipsa i, et ideo sunt idem, quia sunt unum.

(1) 5. August, In Psalm. 121, n, 5.
(23, Cfr. De Benedictis loc. cit.; et Sylvest
philosophica. L. 1, quast. 30.

. Mauri, Quuestiones

sant inter g2
idem ef wmum
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Nihilominus identitas saltem secundum nostrum modum
concipiendi et explicandi videtur addere supra unitatem
comparationem ac relationem aliquam, neque enim identi-
tas a nobis prout talis concipitur, donec id, quod affirmatur
et id, de quo affirmatur, invicem comparata umum Lle;‘rehun:
dantur, alc. proinde alterum de altero affirmabile vel ;\Iiirman-
du[ln + QUia revera non sunt alterum et alterum, sed unum
et indivisum.

. ‘HzL‘nc puto esse doctrinam Aristotelis, qui post institutam
mu.ucl[orz(:m et analysin diversorum modorum, quibus idem
dici potest, ita concludit: Quare patet, quod identitas unitas
quaedam essentiee est, aut phurium, aut cum ut
uf puta cum dicai ipsum sibi idem,
ufityr (1); quia nempe per identi

dum esse sunt plura, dicuntur ¢

ribus wtatur,

: 1 propterea quod in
a Ci reniun pact
Iquo uno conveniunt, quo pacto Petrus et Paulus cons

niunt in una ratione hoir . &t musi

tur unum;, quia licet sint plura, conveniunt i e
I i 1 plura, conveniuntin uno subjecto,
cul Insunt; aut e converso, quz secundum rem sunt unum
sumuntur-ab intellectu ut plura; sicut bomo et anfmal ;
nale, quamvis secundum rem non sunt plura,

: B ; sumuntur-ab
intellectu tamquam plura per diverses co

o) S eher
dentes bominem ut ctum, et animal J':?.-’f]llu; K:_[[:P‘r:rdeﬂ_
catum , et sic intellectus quasi geminando rerr q“'E rol“mu—
Flendﬂ et comparando per diversos conceptus ;;rst
intelligere relationem, quam identitas involvit. ‘nlm P-:J‘H-r
posset illam intelligere, utpote que necessario ;'c:i[ulat. m:o
extrema .(2}' Hinc nullo negotio disces, cur rdenfitas si qui-
dcm ;I_Hi'thH’Jm entis, quod tamen unitatem rc\,'(ra‘u:
qui; miDof_tf'l unitatem tamquam fundamentum cu'iha:'lrflié
relationem illam affirmabilitatis alterius de altero. :
Quzres autem, qualis sit ista relatio, quam identitas
importat. 5. Thomas docet, relationem rationi
esse illam, qua adest in identitate reali et 11un.';c:'| 1, quia

non adsunt in illa veresduo extrema, qua referantur atque
4 rantur, at

lumtaxat

-ib. 5. Metaph. cap. o.
ha g lib. 5, Metaph. lect

e e et 11, fing Mauri, Aristol.

A

adeo: bujusmodi relatio non polest consistere, st th quodam
ordine, quem ratio adinvenit alicujus ad seipsum Secundutn
aliquas efus duas considerationes ; secus autem esse, cum
dicuniyr aligua cadem esse non in numero, sed in aaiwra
aeneris, sive speciei (1), Quam doctrinam equidem sic inter-
pretarer, ut in iis, qua identica secundum genus vel spe-
ciem dicuntur, adsit quidem realis relatio, non tamen proprie
identitatis, sed similitudinis, quia quamyis individua ejusdem
speciel, et species ejusdem generis sint extrema realiter
distincta, non tamen sunt inter se affirmabilia secundum
rem ipsam, sed solum per operationem mentis, atque adeo
identica sunt solum ratione, quia ratio certo modo illa con-
siderando, facit unum et idem, licet in se sint plura et
distincta. Similitudinis tamen habent realem relationem,
quia non sunt similia solum ex consideratione  intellectus,
sed secundum rem ipsam, quia vere habent formas uno
conceptu intelligibiles.

Sed jam veniamus ad divisiones identitatis. Primo divi-
ditur in identitatem realem et rafionis. Prima rebus convenit
ante: mentis considerationem: talis est, quam res quevis
habet secum ipsa, ut Pefrus v. g. cum bomine, bomo cum
aitimali rationali etc. Rationis identitas est ea, quz provenit
a certa menti i : identitas Petri et Pauli
secundum ra howsinis ‘specificam, et Petri et leonis
secundum genericam rationem animalis. Quare identitas ra-
tionis subdividitur in specificam et genericam, semperque
supponit preecisionem aliquam mentis, qua in rebus diversis
negliguntur varietates, et solum apprehenditur id, in quo
conveniunt, quodque una eademque definitione definibile est.

Identitas preeterea alia est adrguaia, alia inadeaqiala.
Prima est identitas totius cum toto, seu cum omnibus parti-
bus simul sumptis, qualis est identitas bominis cum animali
rationali, vel hominis cum composito ex anima rationali
et corporeo. Inadequata viget inter totum et partem, ut
identitas bominis cum animali vel cum rafionali et bominis
cum anima rationali.

(1) S. Thom. 1 p. quest; 28, art, 1 ad 2. Gir. Metaph. lib. 5,

lect. 11, fim,




Tlerlf'o dividi etiam potest identitas in physicam et moralem.
Physica est propria rei jugiter perseverantis in sua re: litate:
quo pacto anima rationalis Gempr-r est eadem secundum
suam substantiam. is vero identitas viget in re, qua

quamvis physice quidem \euut'lum Suam substantiam mu-
letruj" eadem tamen perseverat in hominum existimatione,
quia nempe ita_sensim sipe sensu immutatur, ut alteratio
animi considerationem effugiat,
cipiumidens FQ(}ti,simL:m omnibus est principium identitatis, de quo in
l‘.UgJCH locuti sumus: Que sunt eadem u lertio, sunt zadem
inier se, intellige semper secundum eum modum, secun-
dum quem identificantur inter se uni terti ; namsi re iden-
umamu.l illi erunt quogue eadem int » licet l‘llhll‘[
esse ratione di Si autem re et r;m‘o‘- sint uni
eadem, ili etiam modo erunt eadem in
modo vero p
Ssmaze. Trinit
mus. Identitati opponitur
Distinctio quid,  105. Distinetio, qua ideo describi potest »
fafis, vel negabilifas wnins de alio in recto,

vel capacilas
alio. Omnis

Xprimi solet per
¢ st illud.

vertficands  proposiionem unins de
enim  distinctio, qumLm]nc
formulam negativa pro

_Dn:mmn dividitur ‘mu s. Et primo
quidem in adequatam et inadequatam. Adzequata u\r- dpx \r*-
ctio secundum totam rerum, qua distinguuntur, entitatem,
qualis est distinctio inter Petrum et Paulu
et formam substantialem, inter manum et pedem etc. Ina-
qu’uam‘ versatur inter totum aln,urm el partem ejus, v, g. in-
ter bominem et corpis ejus, b

m, JIT[ET materiam

fs Dividitur deinde in reatem et rationis vel logicam Rem\

d}cﬂﬂ:‘_ca. que in rebus inest ind ter 1 ment - -
sideratione, ut distinctio inter o 1=f0”
Pelrum et Paulum. Distinctio logica vel rationis est ea "]LZ
convenit rebus dependenter a mentis can:-d(-r‘-liirm:cl qacu
prout cognitis per conceptus inadequatos et }Hzfcls'.vos

talis est distinctio inter animal et rationale in homine, na
dm

(r) Vide Suarez, disp. 7 Metaph., sect. 3, n. 8
. 3, 0.8,
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hze licet re idem sint, habent tamen expresiones mentales
diversas, siquidem conceptus anfmalis et rationalis exhibent
notas intelligibiles diversas, perque diversas definitiones
describuntur; animal nempe definitur princibium sentiendi,
rationale vero principium infelligendi. Et sic quod re unum
et identicum est, ratione distinctum et multiplex efficitur
propter nostrum modum intelligendi. Eiu_}usmodi ergo di-
stinctio, cum sit penes conceptus, non est in rebus tamguam
in subjecto, sed solum in mente (1), et propterea non
repugnat Deo, gquemadmodum communis tenet sententia;
repugnaret autem realis, utpote qua destrueret simplicitatem
divinam. Quamaquam autem distinctio rationis tamquam in
subjecto solum sit in intellectu, potest tamen habere vel
nion habere radicem aut fundamentum in rebus: quare sub-
dividitur in distinctionem rationis ractiocinantis et rationis
ratiocinate. Distinctio rationis ratiocinantis est ea, qua nul-
lum habet fundamentum in rebus: talis est distinctio inter
ensem et gladium, et generatim inter synonyma. Distinctio
autem rationis ratiocinata est ea, que radicem et fundamen-
tum habet in rebus ipsis, qualis est distinctio inter animal
et rationale. Hec vocari etiam solet fundamentalis et virfia-
Iis (2). Ceeterum hujusmodi radix vel fundamentum diver-
simodi representandi tem eamdem potest esse triplex: «
continentia plurium perfectionum unitarum in ente simplici,
que in aliis dispersz cernuntur atque invicem separat®, Sic
quamvis una in plexque sit regia potestas, quia tamen
diminuta in inferioribus ministris per partes reperitur, potest
rex concipi ut judex, ut summus belli dux, ut legisiator,
ut regni administrator. lta etiam rationalis anima concipi
potest ut principium vegetandi, sentiendi, intelligendi,
quod principium triplex, quod in planta, animali et angelo,
per partes reperitur, in anitma unitum est in una simplici
essentia (3).
(1) Vide 8. Thom. De Potent., \ll‘a.ct 7, art. 6, prop. fin.; Opusc.
de Articuli tum, quast. 2. Cfr. ibid. L{U‘L)L 3 et jquaest. 7: 1.%
1. 9, corp. ebad 3,70 o m et 6,08
e Suarcz, disp. Metaph. 7,sect. 1, 1, 4.
dist. 35, quaest. r-ad 2."%; de Veril. quast,




alterum,
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#) Alterum fundamentum distinguendi per rationem est
eminentia perfectionis rei cognitz atque adeo imbecillitas
intellectus nostri,~ qui cum non possit rem illam; saltem
statim, admquate representare, ac prout est in se, intueri,
per species particulares et imperfectas primo inadequate
apprehendit, ac mox pedetentim plures hujusmodi conceptus
diversos in unum conglobando, perfectius conatur intelligere.
Hoc modo distinguit mens nostra divinas per nes, quae
quamvis, utpote infinite et a se, nullibi reperiantur di
s@, sed sint necessario unita in una simplicissima 3 an-
tia Dei, tamen intellectus noster in hac vita per species crea-
tas divisim cognascit, pluribusqueconceptibus apprehendit (1.
Duo hzc fundamenta revocari forte haud inepte poterunt ad
objecti fecunditatem, spectats rect intellectus no-
stri, qui vel nequit rem uno actu prout est apprehendere,
ut accidit in divinis, vel si potest, non tamen cognoscit
illam, initio saltem, nisi inadequatis conceptibus propter
species imperfectas a sensibilibus haustas, unde etiam postea
solet szpe distinctis repr |bus rem eamdem
bere. Ob oppositam :
rationis, quia intellectum perfectiorem hdsen' utentem spe-

citbus rerum adzquatis risione beatifica, lu-
mine glori® confortati, divina intuebimur sine distinctioni-
bus rationi

y) Tertium fundamentum
gibi Efsas per ordinem et respectum ad varia connotita, Sicut
puncium, quod cum sit una res, respondel secundum vers
diversis conceplibus de eo faclis, sive prouf cog r i se
proul cogilatur cenly ve prowut cogitatur principi
rum. Et be rafionss conceptiones sunt
subjecto, et in ipso punclo si ff!w fundamento ve
conceptionum (2). Simili modo s distinguitur a curvo per
connotationem ad nhasum, in quo tamguam in subjecto inest
simitas. :

est esse diversa rei intelli-

(¥} Vide S, Thom. 1.* Cs f
de Polent. quest. 7 art. 5, 6; quaest.
1ZS art. 1 ete.
hom, lib. 1, dist. 2, queest. 1 art. g, ad 6,
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Unum restat declarare, quanta requiratur diversitas
conceptuum , ut vera detur distinctio rationis. Ac dicendum
videtur distinctionem rationis requirere conceptus ita dissimi-
les, ut exprimant rationes formales diversas vel prdicata
diversimode definibilia, nec alter per alterum, aut per ejus
explicationem, definiatur. Sic v. g. animal et rationale distin-
guuntur ratione, quia diverse sunt definitiones animalis et
rationalis. Et ratio est, qui. ea propria dicenda sunt ratione

quorum formalis ratio rei alicujus est idem ac de-
nnmo illi estante S, Thoma (1). Vel si mavis, ea distin-
guuntur ratione, quorum expressiones. mentales diversz
sunt: atqui expressiones mentales tum sunt diversa, cum
definitiones diversas habent, non vero cum eadem definit
ne immediate vel mediate explicantur. Et propterea etiam
non videtur esse proprie distinctio rationis ea, qu versatur
inter definitum ac definitionem, et generatim distinctio, que
dicitur penes implicitum et explicitum , quz viget inter illa
: m involvit alterum, quod tamen
tur, sicut in conceptu substantiz involvitur
ptus entis. Hac enim proprie Joquendo
rationes: formales (2). ;
na distinctionis realis duo sunt pracipua, eaque cer-
tissima: primum est realis productio primaria seu guoad pri-
mm esse; alterum est realis separabil duorum, sive
quoad locum, sive quoad tempus in eodem individuo.

Primum probatur, quia nihil potest producere se vel sibi
dare esse, cum nihil sit, seu cum non existat. Restringitur
autem signum hoc ad production p:mu esse, quia
nolumus disputare, utrum per miraculum po: aliqua res
seipsam reproducere , quemadmodum Theologi quidam do-
cent Christum producere seipsum secundo, sive per secun-
Eucharistia. Tamen etiam

te, necesse est, ut res,

dam actionem subordinatam, in
admissa hujusmedi mirz
que seipsam reproducat, prius supponatur jam existens et
per aliam actionem producta; ideoque hujusmodi actio non
(1) Vide 5:=Th: 1ip. Q) 13, art. 63 de Verdl. qumst. 2; art. 1,
ad 1" lib, 5.2 Metaph. lect 7. pdh[_,l‘ F
Clr. Lossada, Logic. tract. 2, disp. 1, cap. &, . 7 et 3,

Ad rationis
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est primaria, sed secunda, nec omnina proprie productiva,
sed potius conservativa.

Secundum probatur, quia idem nequit separari a seipso,
sive quoad locum sive quoad tempus. Ergo quz hoc pacto
sep.zrantur‘ non sunt re idem. Enimvero si quid separari
posset a seipso in aliquo loco vel tempore, existeret sine se,
atque adeo existeret simul et non existeret in eo loco vel
tempore: quo quid absurdius? Si potest alferum sine aliero asse,
#om erit idem , inquit Philosophus &que valet,
sive separabilitas sit mutua, sive non: ¥
E0rum separata manere possit in existentia,
dumtaxat. Quod vero quidam oppont
actuum divinorum contingentium, (iLi.F tar

sive alt

ab esentia divina, videtur parum urg quia ac
gentes velliberi in Deo quoad entitatem ipsa nequeunt sepa-
rari, utpote qui unum idemque sunt cum divina essentia, et
solum separari possunt quoad terminationem ad externa
objecta, quo pacto mh1] \Lnl{‘ .lJlllr‘-f‘JI"t essentize divinz,
que proinde, sive : ta aliqua terminatio,
semper Immutata permanet, nec si abesset
seipsa (2)

Dixi separabilitatem in eodem
lis distinctionis, nam ex eo quod :
ab alia in uno individuo, non Seq

» Separareiur

2o esse signum rea-

0 sit separabilis

ir distingui etiam in alio
€0 quod

el ratio

on sequitur hac in

individuo, in quo utrague unita repe
ratio animalitatis separatur a 1
viveniis a ratione S i in planta,
homine distingui realiter.
Probe tamen nom converso inseparabilitatem duorum
fon esse semper signum identitatis, quia |
+ non vetat tamen adesse

duo dis
i : em. qua obstet
tioni. Res patet in divinis Personis SSmea, Trinitati
quamvis sint realiter

: nequeunt tamen
separari.

Topicor.lib. 9, cap. 1
2 Cfr A /T,
7y art. T,

Philpsophia fu ima, disp.
rum, 1886,

t. 2, pag _|r'-‘.4r'|:. Augustz Taurino-

utrumque *

ART. 5.5 IDENTITAS,

Tertium signum est realis distinctionis relatio
lis enim relatio realem oppositionem implicat, Seu extrema
vindicat realiter opposita, relatio siquidem est unum ex
quatuor generibus oppos! um, ut dictum est in Logica
Minori. Atqui nihil potest sibi ipsi revera: apponi. Ergo nec
ad seipsum referri, ac proinde ubicumque adest realis refa-
tio, ibi adest realis distinctio. Hinc Theologi cum 5. Tho-
ma (1) distinctionem ac pluralitatem Personarum in Deo col-
Uuu.n eX rei]ibi‘: relationibus divinis. Plura de signis re:

vosita vide, si lubet, apud

is subdividitur in posi-

tivam et negativam et 1 . Positiva versatur- inter duo
entia realia vel positiva ter Peirum et Paulun, boii-

i lapident, Nega /ersatur inter extrema ficta vel caren-
tas, v. g. inter fe s el o vel inter cecitalem
et surdifatem. Mixta d T2 inter extremum positi-
vum et negalivum, ut inter fuceni et fenebras. Nota autem
distinctionem '1C"’Il1‘. am posse i do sumi inalio sensu
pro mero defectu i s actu exercitz inter extrema se-
cundum se pfuu‘..l. qua tamen non actu existunt. Hac
modo animal et pale Antichristi nondum existentis sunt
negative distincta, seu non identica, quia cum actu non sint
ncﬁueunt proprie identitatem habere.

Distinctio realis positiva a multis dividi selet in abso/utant
et modalem. Modalis est, que exisit mte rem et madum
ejus, v. g. inter hominem et sess
He. ‘\b:sOthﬂ est illa, qua versatur inter duo entia abso-
Juta, qualia sunt, ut nunc intelligitur, ea qua non postulant

it possint e
ajor, muual's Vero
lis 1 ¢ n el ratio
quod sit opus rationis, sed quia quamvyis a parte rei detur
EL\.dL nier a mentis consideratione, tamen modus ob
suz tenuitatem non solet vocari res, sed deferminma-
, et propterea distinctio hujusmodi ad realem accedere

r disputat Lossada

tistas omnia Signa

)
21




m modal

probabile.

Distinctio forma=

virtualis
intiinsecn ef ex=

frinzeca,

322 OnroLocia, Dise. 2.2 Cap. 2

non videtur. Ceeterum utrum distinctio modalis dicenda sit
simpliciter realis, an reali minor et major distinctione ratio-
nis, atque adeo media inter realem ac rationis, est quastio
is pure vocalis (1). Signum cognoscendi. saltem probabiliter,
modalem distinctionem solet dari separabilitas non mutua,
quando nempe unum quidem extremum ab alio separatum
existere potest, alterum autem etiam per omnipotentis Dei
virtutem non potest, sed essentialiter postulat esse alteri
actu affixum (2). Utrum autem modalis distinctio de tur in
sensu explicato, disputatur, et mox, Deo f

Scotistz inter realem ac rationis distinctionem mediam

obtrudunt formalem, que etiam ex suis defensoribus scofi-

ica nuncupatur. Realem dicunt eam, qua existit inter rem
et rem, formalem vero, qua versatur inter diversas ejusdem
formalitates seu pradicata metaphysica diver nceptibus
intelligibilia.

llla nunc exponenda est divisio

et irlualem , in quarum applicatione et
dam auctorum controversiz. Actualis distinctio
unum antecedenter ad omnem operationem |r‘tr_
est aliud, Talis est, fatentibus omnibus,
talisque videtur etiam Scotist formalis distinctio, V
tualis distinctio non est actualis distinctio, sed =quivalentia
distinctionis, qus tum obtinet, cum una et eadem res 2qui-
valet multis actu distinctis. Hec ex multorum sententia
dividitur in virtualem exfrinsecam et virtualem
cam- (3). Virtualis extrinseca

R
tit, quod res'in se
una simplicissima multis ‘equivaleat in ¢
munere aliquo, nimirum vel in essendo vel i
consequenter in fundando diversos conceptus,
excipias diversitatem conceptuum, que solum sit
connotata extrinseca. Potest enim ens aliquad in ~‘~i-np'
essentia perfectiones in pluribus aliis dispersas
unite, virtutemque habere effectus multip

(3}° De quo vide Loss

(g} Vide Suvarez, Di

(3} De variis acceptionib
wideri potest P. Christophat
cap. 8, 0. 3; Tanner de Deo, disp. 2, queest. 2, dub.

ter Auctores

act. 0,

TAS, SIMILITUDD ETC. 323

qui ab aliis entibus divisim producuntur: unde intellectu
contemplanti, prebetur fundamentum ad substantiam illam
sub diversis rationibus concipiendam. Et consequenter di-
stinctio ista non est ipsi rei intrinseca et actualis, sed solum
extrinseca. En distinctio virtualis extrinseca , vel fundamen-
talis, quam superius sub nomine distinctionis rationis ratioci-
nate descripsimus, et nonnulli vocarunt etiam mediatam, quia

nempe media distinctione is, quam fundat, verificare

potestextrinsece pradicata 1, quse videnturopposita,
106, Distinctio virtualis intrinseca definiri solet 4 suis
patronis: capacitas inirinseca unius vei anfeverfens a‘w.h‘mm i
indellectus ad si
seca ex se condradic 1
cundum hanc sentent ; licet IEl]\T.t']‘ unum sint, nec actu
distinguantur a parte rei, habent tamen, etiam independen-
ter a mentis consideratione aptitudinem et capacitatem, ut
alterum dicatur, simile brufo et alterum non Sim bruto,
perinde ac si forent duo realiter di Vides ergo plane in
immensum distare has duas v inctiones, nam licet
in hoc utraque conveniat, quod distinctio penes conceptus
sit, et ante operationem intellectus in re non sit aciw distin-
intrinseca supponit in re veram ac realem potentiam
vel capacitatem contradictoria [*r:].‘d]'L"t[‘l suscipiendi, undein
allato exemplo eadem res simplici radicari potest similis
et non similis alteri. Al in extrinseca nulla supponitur hujus-
modi capacitas, sed tantum dicitur eadem simpliciter res,
¢ diversimads concepla, posse variis, atque adeo oppositis,
sulmu pra i
Quare dmmci o hac virtualis intrinseca partim differt,
pﬂ|‘1im convenit cum scotistica. Convenit cum ea, qum
independenter a mentis consideratione ac precisione, dicitur
verificare de eadem re priedicata realia opposita. Differt vero
quia non est, quemadmod docent illius defensores,
tio @ctualis 4 parte rei, cum actu a parte rei omnia
sint unum, et sola 1d>|t caf S ecipiendi pradicata
; ideoque non propria di io, sed umbra tan-
ulmwmdo etequivalentia quadam \\:mcuow;d._end est(1).

Logic. tract. 2, disp. 1, eap. 4, 0. 3 et 3




probabilivs
negatur,
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Intrinseca hac distinctio virtualis ad mysteria quadam

*! divinae substantiz illustranda nonnullasque apparentes con-

tradictiones humanz rationi impervias declarandas primo
excogitata, ad ipsas quoque res creatas extensa est a.quibus-
dam auctoribus. Quam doctrinam non pauci inter Thomistas
propugnant, inter nostros autem Auctores pracipue P. Ri-
chardus Lynce (1), At m.nd m ”J‘cml_. alii Thomistze, no-
strique scriptores co me., em relate ad entia
creata \:'J‘ Hi nimirum intelliger eunt, quomodo
titas ista intrinseca suscipiendi pradicata contradictoria non
inducat veram distinctionem a parte rei, aut quomodo nen
sit pura chimera realitas illa, que opposita suscipere potest
pr&dicata. Quanam enim manifestior ¢ h\"I:L‘"I quam idem
simu] esse cL non ¢ I lla inter-
icata contradicto-

Controversia ista
tur in quibusdam pect
aliquod dubium oceur

dicatorum, generatim tame

o possibilem esse int

Nihil enim potest simul esse
realitas, ante omnem operationem ir
pradicata suscipere pf-ssel idem snnul fore

Prob. Min. Secundum
nale unum re idemque sunt
diversum “concipiendi modum , sed secundum rem l|-s1m
animal hominis

una eademque realitas nempe

riorum sententia, prout est in s :
landi et non est principium assimilandi hominem equo;
quod implicat contradictionem (

etizsm non
tualem confugiun
(3} Instantias adversari

tas apud Lossada Le
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Probatur preeterea, quia si distinctio virtualis intrinseca
admittatur, ruit vis syllogistica, prout a Logicis tradi con-
suevit, nec poterimus tamquam legitimas complecti conse-
quentias secundum Figuras et Modos Aristotelicos deductas.

ic m]gm\mu\ in BARBARA: Omunis J,.lmwfafus fﬂ‘ ratio

His. cum £q situm secundum Mo-
dum et Fig o ride nmam, qui tamen ex
i ixta virtualistas. Similesque
possent in omnibus illis mate iis, in quibus
. Quare falsa redden-
te QOuee sunl eadem wni
quibus tota v
t quod inutilis jam e ad impossibile,
4m scilicet adversarius cogitur admittere duo contra-
Nam si hoc pacto argumenteris contra tuum adver-
, facilem effugiend! viam \-‘.‘[‘c]\u opponens distin-
ctionem virtualem, quae mirifica audet contradictoria
conciliandi (1).

Difficultates contra nostram sententiam a Virtualistis op-
posita videri possunt apud Lossada (2): eas nos omittimus,
partim quia theologice st m quia similes sunt fis ar-
gumentis, que in favorem distinctionis formalis a Scotistis
fiunt, et pau ferius a nobis pabuntur.

Tria hic restant discutienda, que haud levem pre se
ferunt difficultatem, primum per quam precisionem fiat ra-

stinctio , a 1 quid sentiendum sit de Scotistarum

meunctm-me formali ex natura rei , tertium denique utrum ad-
mittenda sit distinctio modalis. Veram prius oportet’ expe-
dire illa, quz in exordio hujus articuli proposuimus de si-
militudine, et 2zqualitate, aliisque.
(1) Vide Lossada loc. cit. 1. 13, 14 seqq. Cfr. De Benedictis, t. 4,
1ib. 1, quest. 5, cap. 5.

(2} Ibid. toto cap. 5+ Cir. Ant. Mayr. Philos, perip. part. 1, disp.
2. quast, 2 Bide E enedictis loc. cit. paragr. 2: Semery, I'rienn.
philos. tom. 1, disp. 2, qumst. 3, art. 2.
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§ [L—SIMILITUDO ET EQUALITAS, DISSIMILITUDO,
DIVERSITAS AC DIFFERENTIA,
107.  Eadem suni, inquit Aristoteles, guorum substantis
una; similia vero , guos 3 autem quo-
H.m: .;.r_w;ff'f-rs unag (1) s obtinuit ut conve-
nientia plurium in r
nomen retineat ident
antonomasiam; in qu
titate denique squalitatis
adesse dicitur etiam in
ite, quae comr

in_ substantiis quidem
r loquendo et quasi per

similitudinis; in quan-

versalium esse realem similitud
ubic c adest ident

in se distincta coadunan

litudo.

Ut ergo adequata pauloque latior,

di du-‘w:um: quare
s conceptus plura
el a parte rei simi-

e cet adhuc propria,
rei r:ouo_hal‘e;i:m'. definiri similitudo potest convenie
communicatio in forma (2). Ea enim solent simili quz
. i
conformitatem aliquam habent ‘inter 12 porr
= 1 IO

hec in forma intelligenda est vel positive vern
1 Ve, Ne-

1a vel

que enim minus similes dh.uﬂ\i\ sunt dus cac
tatis, quam duo alba
verl nominis similitudi
conveniant in forma,
sideant (3). Nihil enim pri
alteri, sicut ¢ converso
a- sibimetipsi. Quamobrem similitudo
cum  identits

J"-' ‘:tul:r-ﬂ s'ﬂ*wu

e dicitur, sed simile

i idem est, sed
licet magham habeat
immo etiam szpe cum ipsa

Cfr. S. Thom, ih.

similem Pa-
10, quast. T,

s oENTITA MILITUDO ETC,

confundi videatur, re tamen non parum ab illa distingui-
tur; quandoquidem identit excludit multitudinem, et pro-
prie ac simpliciter non reperitur in re nisi respectu suipsius,
relationem pure logicam, quia
relatio realis extrema realiter distincta vindicat, at similitudo
essentialiter supponit plurium distinctionem , ideogue realem

relationem hah{t est enim unitas quadam in multis, seu
m[‘mlmus vel conveni Itorum in aligua forma, Di-
sti hzc modusque se habendi quodammodo oppositus
qua cum similitudine

ntica logice seu per

et propterea etiam ii

apertius patet in identitate rafi
conserta est. Que enim similia s
rationem dicuntur v, g. duo homines, qui ad eamndem spe-
ciem, duo animalia, que ad idem genus pertinent: ifa ta-
men, Ut simi | sint e, simpliciter, el infrinsece,
1d ntica vero nonni 2, secundum guid, ef extrinsece, et
sint solum, quia similia sunt, nam similitudo, plu-

rium a parte rei existens est fundamentum unitatis vel iden-

tis logice, que inter illa intercedit.

Jam equalitas similitadinem quamdam et convenientiam
involvit, et omnia zqualia possunt dici similia, non tamen
cissim (1), quia similia possunt esse minora respectu ma-
jorum, ton tamen equalia; ‘\:qml\ enim dicitur, docente
Aristotele (2) per negationem minoris et 'majoris,
Aequalitas erg lit dn se similifudinem el aliguid plus,
quia excludit exces (3 adeo definiri potest unitas
in quantitate, nam idem est aliquid esse wquale alicut, quod
ere. quantitatem (s (4). At quantitas est duplex, altera

altera. virtutis seu prastantiz et magnitudinis perfe-

ctionis: et ®qu ntitas quantitatis utrovis sensu
intellectz, ac pJ'o‘.ndv { potest non solum in rebus corpo-
reis, cum habent easdem dimensiones, sed etiam in spiri-
tualibus, cum una aliam non excedit in perfectionis gradu,
atque adeo in divina substantia, in qua foke tres persone
cowterna sibi sunt ef corguales (5). Apposite Aquinas:

Vide S. Thom. 1.2 dist. 1o; quéest. 1,art, 1 ad 3.°=
Lib. 10 Metapk. text. 1g.

S. Thom. t p.q. 42, art. 1, ad 2.7=

S, Th. r.* dist. 19, quast: 1, art. 2.

Symbol. Athanasian.

Guid =qualitas.

ef virtutis,




fJ\mmms Diss.

'.fﬂf’xmfawmr.ﬁhc tna seifice
guaniitas q
est qur
nature

! minis per
secundum  utramvis

quantitatem
nabent, @qualia dicuntur,

primo quider
cam, genericam ¢ juiaeny

Zen rima est eorum,
:.hrm eorum, qua tertia
eorum, qu& nec genere e

Bre

sub uno -aliquo conce
: quo pacto

sunt e
L Credalura:

s sunt similes Deo,

itudo potest esse inter plura, vel s

mnlr.mm ‘.-nr secundum  repraser :
modo duo homines similes su

secundum
tantum. Primo
! altero 1 ) cies: |
" i : altero modo species inten-
tionales dicuntur et sunt similitudines ob; e
sentant (2).

Praeterea similitud

Lleres milituao est
uao €St exemy

principiatum , alia ¢
ad causam vel principiati ad principium. Ext

ctum vel principii
@dita sunt similitud

facc piat formam, per quam sim

bent inter se, ut illud quod

alteri, unde participat: |

qitod pictira )

diciinr,

iud ab altera
hoc mode se ha-
c1pat J|\.

ie loguen-
niles Deo,
sime, imitantur:

J- potest Auctor
Joe e L dicam quantitaiss,
ol declarat, guomodo se hab nt inter se similitudo et

Y'z’ Vide S. Th Verit., quazst
5. "'l.c: 17-%%5 1 p. quast, 85, art. 8 gd
1.® dist. 34, qumst. 3

{3) S. Thom.

Arr. g.u¢ IDENTITAS, SIMILITUDO ETG

non tamen e converso Deus dicitur similis creatur® proprie
loquendo (1), nisi forte per modum exemplaris (2).

P]m'ei d"n‘qur gradus similitudinis enumerat S. Thomas

. Cum similitudo attendatur secundum eonvententiaim

vl communicationem in forma, multiplex est similitudo secui-

i minlios modes communtcandi in forma. Queedan enin di-

cuntur similia, gue commiunicant in eaden! forma secundini

eamdent rationem el secundum eunident modi

ilia, sed equalia in iindine ; Sicil duo

Et b est perfectis=

a., qua commumicait

e el hae non so-

Alfo mode dicie
m eamdenm ralionem., einon s Junt enmdem
sedd secundy ag s, it minus album dici-
5 albo. El bae est similituda imperfecta. Tertio
i, .-mr 'e:m,.nmf'm-".( in emMr forma,

sed non secundim
witvocis. Cuml enim omne agens, .r_;w 5 in epirmmm
est agens ; agit aufem #ntmguod Secunaunt suam Ie‘hruhmr,
niccesse est, quod in effecti sit similifudo forme agentis St ergo
on i eadenm specie cum suo effeci, erit simili-
S ‘:',‘.rm’rmr eqinden ratio-
Si aufem agens non
2, Erit sit 1o, sed ion stctndun
SSE i'g’r'.iu;- sit aliguod agens, quod ot
effectus ejus adbuc gis remote arcedet
15, tamen ifa quod parficipe!
sectndum eatiden rationem specier
1 walogtam, sicuf 1psum esse
esi commne 15, Ef Boc modo illa, que sunt @ Deo, assimi-
Landur ei, in giantuny sint enfia, ut primo etuniversali principio
foliys esse (3).
108. Hinc g , quamyis simile ac dissimile oppositionem
aliquam habeant, nihilominus ea, qua non sunt perfecte et
cum zqualitate similia similitudinem habere admixtam dissi-
Thom. © p. quzst. 42, art, rad 3.3 1.° Contr. Gent,
St 35, quaest. &, art. 4 ad 6.um; dist, 48, quest, rart. §y

rt. 11 ad 1™
, queest. 4, art. 4, ad
S. Thom. 1 p.'q. 4; art; 3.600p-

et dissimile,
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militudini, seu esse similia simul et dissimilia, nam quate-
nus eamdem, saltem aliquo modo, participant formam, simi-
Ilfl s‘unf‘ quatenus vero non participant illam imperfecte, sunt
dwssz_mllia. Et sic testantc Dionysio, eadem sunt Deo
et dissimilia; similia quidem, se
prout conlingit ewm imitari, qui non le
? ere Secundum quod deficiunt a sua cay

 Sieut identitati opponitur distinetio, ita similitudini dis-
nmr’l:’lfrrdo_. que in diversitalem et differentiam dispesci ‘Otes.i..
{ ]_')l‘v-‘EFSiIRS et diversum solet sepe pro distinctione ac
\f;mm'{n.sumi. et sic non raro solet etiam a S. Thoma (2)
opponi identifati et eidem; id tamen omnino intel]iqcnda;m
¢sse puto de identitate logica, seu similitudine, Nam ad
dmt!n(tlonem nihil aliud requiritur, nisi defectus identitatis
realis, et qua non habent unam sece naturam, SB]:[
sunt plura numero , eo ipso distincta t, quamvis ni.ll]am
h@.eant diversitatem , propterea quod simillima et xqualia
s_ml, Hoc modo duze linez unius metri distinctz quidem sm;t
licet non diverse nec differentes, et humanitas Petri et :

manitas Pauli distincte pariter sunt, non tamen diversz nec

d\ﬂ‘er:entes. quia ita secundum solam specificam rationem

:itmssdcj atz, ®quales sunt in perfectione. Diversitas er,
ifferenti: I e s i ;
flerentia aliquid amplius requiri nempe dissimilit

0 ac
Diversa itaque ac differentia proprie sunt b
e proprie sunt, que non ha-

b(?m 5|n-!3!itud[nonm At quid, queso, differt inter hc ipsa?
Dll\’Ers;l ita sunt dissimilia, ut non requirant ullam simihtu:
dmc-m et convenientiam; different proprie sunt, que
partim Cl?FF"F[]iUﬂL‘ partem discrepant. Ideo diversitas est
propria rationum simplicium , ut sunt v, g. differentiz speci-
ficz; at cfifferentin €st propria rationum compositarum, ut
s%ml Species. et genera proxima et intermedia, que i:deo
dicuntur differre, quia conveniunt per rationem ge‘m-nmm
ac discrepant per differentias specif -s. sieut homo et leo aomi
munem habent animalitatem, et discriminantur differentiis

(1) S. Dion. de Divinis Nomin. 1 i :
omin. 1, cap. 9. Vide S. The
quazst. 4, art. 3 ad 1.m el
2, art. 11 ad =
Vide S, Th. lib. 1.2 Contr, Gent.

queest. 7art. 3 ad 3

1.* Contr. Gent, cap, 29, vers fin.; de Verst.

cap. 17, fin.; de Potent.,
Metaph. lib. 1.* lect, 4, parage, p.

T, g F IDENTITAS, SIMILITUDO ETC.

proprias cujusque species constituentibus, et simili modo
Petrus et Paulus conveniunt specie, ac differunt per varias
differentias, Ideo denique simplicia dicuntur seipsis diversa
esse, quia totaliter dissimilia sunt, et non habent aliud;, per
quod invicem discriminentur, prater propriam entitatem
dissimilem. Hoc pacto genera suprema decem pradicamen-
torum Sseipsis vel per se primo diversificantur, quia non
constituuntur propriis differentiis , eum ens non contrahatur
in inferiora per veram compositionem metaphysicam, sed
solum per expressiorem conceptum, prout jam alibi ostensum
reliquimus (1), At vero cztera inferiora genera et species,
utpote comp metaphysice, non seipsis differunt, sed per
adjectas differentias. Tota hac doctrina S. Thome est. Diffe-

nquit, 4 in ro Melaphysicorum (text. comm. 12) de-
i iy, dicitur ad aliguid, nam omne differens, aliquo. est
differens. Diversum autem aliguid absolule dicitur, ex boe
quiod non est idem. Differentia igitur in bis queerenda est, que
in aliquo conveniunt, oportel enim aliguid in bis assignati,
secundum qiod differant, sicuf die species conveninnt in gene-
re, wnde oportet, quod differentiis distinguantur. In bis autent,
gz in mullo conveniunt, non est querendum, guo differant,
sed seipsis dfversa sunt. Sic entin el opposile differentie ab
inicem distinguuntur, non enim parficipant genus, quasi
partem suc essentie, ¢t ideo non est queerendum , quibus dijfe-
rant, seipsis euim di 1 sk, Sic enim Dens et maleria prima
distingumniity, quorsm wnum est acius puras, aliud potentia
pura, in mullo convenientiant babentes {2). Ex quo sequitur
éa, que differunt, esse quogue diversa, et que diversa, esse
etiam distincta, non vero € CONVErso.

Jam si guseras, qUO genere oppositionis opponantur
diversum et simile vel idem, sic respondet S. Thomas.
dem... et diversum won opponuntur uf confradicloria, quorum
alieriim necesse esl verum esse de quolibet ente aut non ente, sed
appomuntur i contraria, gque non VErifieantur nist de ente.

@1} Vide supra, Disp. 1. cap.

{2) S, Thom. 1.* Conir. Gent. cap. 17 fin. Cfr. 1 p. quast. 3,
art. B, ad 3.7 : guest. go, art, rad 1.7=; de Pofent. quast. 7. art. 3
ad 2.7 ist, 8, queest. 1, art, 2, ad 3.7; 2. dist, 17, quast. 1
art: 1, ad 5.5 ; Metaph. lib. 10, leet. 4, paragr. g.




mon entibus 1 non idem,
ur eltam de non en-
ersunt. Omie

aiiin alferi, aut est

idem, aut apium natum esse
tntim, et ste est diversum. Sic ig
ponuntur (1).
rog,” Finem non
lebrem controversiam
14
1

sum et idem op-

mponam, quanm ce-

em inter Leibnitziom et

Clarkium agitatam , utrum duo e i

que solo numero distincta dari sint, Negabat prior,

affirmabat (2). Et negat e se n {uerentur

illi auctores, qui ut superius 4 gjusdem

speciei non solum esse de fact

esse diversa perfectionis subst

tentiam affirmantem Clarkii tenent plures recentiores (4),

quam nos quoque sequendam esse arbitramur, quia nullam

videre possumus iniri m in m-, quod sint
oloque numera

distincta: quapropter poterit i voluerit, creare.
Dices cum Leibnitzid; «)

similia. 3) Nihil sine rat

forent plura entia similia, nu

Deus unum’ pra alio cre

maodi entia intér sese’ ¢

¢ ciens, cur
on possent hujus-

Hec tamen nimis levia sunt, que mirum est tantum
ingenium movere potuisse. Ad =) primum enim negatur
consequentia, Quod enim nemao expertus unquam fuerit duo
entia perfecte similia, solum probaret ad summum acto
non dari talia entia. Atqui evidens est, ex eo quod aliguid
nunquam factum sit, non posse concludi, impossibile esse;
nisi abstrde velis' omiia quetumge possibilia sunt fierd,

(1) Thom. Metaph. lib. 1o, lect. 4, paragr. g,

(2) Vide Recueil de letires entre Leibn. et Clarke, inter,
Leibnitzii, tom 2 Gen

(3) Vide supra

Opp.
o paragr. IV, n. o4, Prima sententia.

Vide v, g. P. Liberatare, Instit. philos. vol v, Metuphys. ge-
15, ¢ap. "=, art. 5, 0. 357 P. Gustav. Lahousse, Ontologia,
part. 2, cap, 2, art. 6, 0. 625, 626.

Art. 6.4 DE PRECISIONIBUS- 333

atque adeo divinam omnipotentiam ad ea solum. quze de facto
fiunt, se porrigere. De quo errore mox aliquid dicendum.

Ad B) alterum megatur Minor, nam manifestatio -gloriz

jinz in gradu, quem Deus libere voluerit, potest ¢sse ratio
sufficiens creandi hoc potius, quam aliud.

Tertium y) denique segafur. Quamvis enim forte non
possent entia prorsus similia @ mobis discerni, non sequitur
quod non forent distincla in seipsis, sicut corpora guz com-
penietrantur per divinam virtutem, vere inter se distinguun-
tur. Addo etiam, quod entia perfectissime ilia possent
etiam a nobis distingui, si loco separarentur, aut tempore,

ARTICULUS VI

Utrum distinetio rationis fiat per objectivam
preecisionem, an per formalem.

ionem hanc inde a szculo XVII maxima ani-
morum contentione agitatam, mox oblivione sepultam, brevi-
ter hic proponendam duximus, non ut subtiliora parumgue
forte utilia e ruderibus antiquitatis eruamus, sed ut historice
saltem aliquid in bonum studioserum de celeberrima contro-
versia delibemus. Fieri enim nequit, ut veterum auctorum
yolumina legentes aliquam illius mentionem in tractatu de
universalibus, vel in a non reperiant. Fundamentum
autem vel occasio controversiz hujus stat in eo, quod di-
stintio rationis aliquam intellectus preecisionzm involvat, per
quam sicut ea, que conjuncta sunt, ense vel alio instrumento
I r identificata quasi separan-
aliis vero mon repra-
. Est enim pracisio vel abstractio mentalis conside-
ratio vel expressio unmius, non considerato vel expr
0 ntificato cum illo. Hoc pacto ratio: generi
r a differentia specifica, quam supponimus
nunc identificari cum illa. Jam priecisio hec bifar
gi potest, primo ex parfe objecti, et vocatur pricisio cbjecti-
spcundo ex parfe aclus vel modi cognoscendi, et vocatur
pracisio formalis. Pracisio objectiva in eo consistit, quod
cognitio ita unum prazdicatum atfingat, ut cetera cum illo

icull

cxpaniture




