mon entibus 1 non idem,
ur eltam de non en-
ersunt. Omie

aiiin alferi, aut est

idem, aut apium natum esse
tntim, et ste est diversum. Sic ig
ponuntur (1).
rog,” Finem non
lebrem controversiam
14
1

sum et idem op-

mponam, quanm ce-

em inter Leibnitziom et

Clarkium agitatam , utrum duo e i

que solo numero distincta dari sint, Negabat prior,

affirmabat (2). Et negat e se n {uerentur

illi auctores, qui ut superius 4 gjusdem

speciei non solum esse de fact

esse diversa perfectionis subst

tentiam affirmantem Clarkii tenent plures recentiores (4),

quam nos quoque sequendam esse arbitramur, quia nullam

videre possumus iniri m in m-, quod sint
oloque numera

distincta: quapropter poterit i voluerit, creare.
Dices cum Leibnitzid; «)

similia. 3) Nihil sine rat

forent plura entia similia, nu

Deus unum’ pra alio cre

maodi entia intér sese’ ¢

¢ ciens, cur
on possent hujus-

Hec tamen nimis levia sunt, que mirum est tantum
ingenium movere potuisse. Ad =) primum enim negatur
consequentia, Quod enim nemao expertus unquam fuerit duo
entia perfecte similia, solum probaret ad summum acto
non dari talia entia. Atqui evidens est, ex eo quod aliguid
nunquam factum sit, non posse concludi, impossibile esse;
nisi abstrde velis' omiia quetumge possibilia sunt fierd,

(1) Thom. Metaph. lib. 1o, lect. 4, paragr. g,

(2) Vide Recueil de letires entre Leibn. et Clarke, inter,
Leibnitzii, tom 2 Gen

(3) Vide supra

Opp.
o paragr. IV, n. o4, Prima sententia.

Vide v, g. P. Liberatare, Instit. philos. vol v, Metuphys. ge-
15, ¢ap. "=, art. 5, 0. 357 P. Gustav. Lahousse, Ontologia,
part. 2, cap, 2, art. 6, 0. 625, 626.
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atque adeo divinam omnipotentiam ad ea solum. quze de facto
fiunt, se porrigere. De quo errore mox aliquid dicendum.

Ad B) alterum megatur Minor, nam manifestatio -gloriz

jinz in gradu, quem Deus libere voluerit, potest ¢sse ratio
sufficiens creandi hoc potius, quam aliud.

Tertium y) denique segafur. Quamvis enim forte non
possent entia prorsus similia @ mobis discerni, non sequitur
quod non forent distincla in seipsis, sicut corpora guz com-
penietrantur per divinam virtutem, vere inter se distinguun-
tur. Addo etiam, quod entia perfectissime ilia possent
etiam a nobis distingui, si loco separarentur, aut tempore,

ARTICULUS VI

Utrum distinetio rationis fiat per objectivam
preecisionem, an per formalem.

ionem hanc inde a szculo XVII maxima ani-
morum contentione agitatam, mox oblivione sepultam, brevi-
ter hic proponendam duximus, non ut subtiliora parumgue
forte utilia e ruderibus antiquitatis eruamus, sed ut historice
saltem aliquid in bonum studioserum de celeberrima contro-
versia delibemus. Fieri enim nequit, ut veterum auctorum
yolumina legentes aliquam illius mentionem in tractatu de
universalibus, vel in a non reperiant. Fundamentum
autem vel occasio controversiz hujus stat in eo, quod di-
stintio rationis aliquam intellectus preecisionzm involvat, per
quam sicut ea, que conjuncta sunt, ense vel alio instrumento
I r identificata quasi separan-
aliis vero mon repra-
. Est enim pracisio vel abstractio mentalis conside-
ratio vel expressio unmius, non considerato vel expr
0 ntificato cum illo. Hoc pacto ratio: generi
r a differentia specifica, quam supponimus
nunc identificari cum illa. Jam priecisio hec bifar
gi potest, primo ex parfe objecti, et vocatur pricisio cbjecti-
spcundo ex parfe aclus vel modi cognoscendi, et vocatur
pracisio formalis. Pracisio objectiva in eo consistit, quod
cognitio ita unum prazdicatum atfingat, ut cetera cum illo

icull

cxpaniture
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realiter identificata incognita relinquat; precisio vero forinalis
dicitur, cum cognitio predicatum aliquod exprimens, re vera
omnia etiam reliqua cum eo identificata attingit, licet adeo
tenui repraesentationis claritate, ut vi illius perinde appareat
objectum, ac si unum predicatum haberet, Supposita obje-
ctiva precisione videtur objectum ipsum in varias rationes
dispesci, quarum aliz ab aliis actibus attingantur, ut v, g. in
humanitate pradicatum animalitatis pra itur a predicato
itur pri-

mum, quin attingatur alterum, et vi n per alium actum.
At per pracisionem formalem, nulla fit pradicatorum ac
rationum  divisio in ipso objecto, quippe quod totum per
itur, licet non ®quali
veniunt. Quare

am pracisionem. stat in

claritate circa omnia predi
distinctio rationis secundum obj
actuum distinctione, objectum inadzquate attingentium, ac

diversas rationes et perfectiones objectivas pra se ferentium,

quamvis ille omnes rationes ac perfectiones unum realiter et

physice .objectum constituant ®quivalens in sua unitate ac
simplicitate totidem subjectis distinctis, in quibus sing
dispers= ac partitz reperirentur similes perfectiones: unde
objectum in se physice indivisibile intellectus intentionaliter
dividit in varias formalitates, quarum alias aliis actibus re-
presentet. At secundum pracisionem dumtaxat formalem
tota distinc .io procedit ex modo reprasentandi eamdem reali-
tatem objecti secundum varios ¢ 5 itatis. Quees
ergo utro modo pracisionis explicanda sit rationis distinctio,
Prima sententia est antiguorum Nominalium, quibus
adhasere e Nostris PP, Quiros (1). Hurtado (2), Arriaga (
Oviedo (4), De Benedictis (5), Semery (6), Antonius
Mayr (7), Lossada (8) aliique. Hi pracisiones objectivas de-

Tract. 2. pars 2, disp. 1g.
Metaph. , disp. 6, sect. 4
Logic., disp. 5, sect. 2
Metaph., controv punct. 8
Philos. perip. vol. 4, lib.
Trienn. philos. vol. 1, disp. 2,
Philos. perip., pars 1,
Logic., tract. 2, disp. 1, cap,

ART. 6.0 DE PRAECISIONIBUS.

testantur, solas formales admittunt. Sententia vero commu-
nis inter Thomistas (1), et Scotistas (2), objectivas pracisiones
propugnat ; quam sectantur e Nostris inter alios Molina (3),
Fonseca (4), Suarez (5), Conimbricenses (6), Vaz-
quez (7), Christophorus Gillius (8), Connink (g), lz-
quierdo (1o), PFranciscus Scarez lusitanus (11), Georgius
Rhodes (12) ac Thomas Compton (13).

111, Sanctum Thomam suum esse contendit Lossada (14)
cum Hurtado (1 5), productis pluribus testimoniis S. Doctoris.
Sed perperam, ut mihi quidern videtur, siquidem ex lisdem
testimoniis aliisque, si bene perpendantur, sat manifeste
videntur erui prazcisiones objective,

@) Etin primis S. Thomas diserte admittit id, quod tam
absurdum videtur preecisionis objective osoribus, et quo
admisso h: necessario consequuntur, posse nempe cognosci
unum predicatum in aliqua re, et non cognosci, vel ignora-
ri aliud cum primo realiter identificatum. Scigndum..., quod
licet mos infelligamus aligualiter Deun, non intelligendo éjus
bouitatem; now famen posswmus intelligere Deum intelligendo
e mon esse bonwum, sicut nec hominem, intelligendo eum non
esse animal... (16) Et alibi: Ex quo infellecius nosier divinam
subslantiam non adwquat, boc ipsum; quod est Dei substantia,

{1} Vide inter alivs Joan. a 8. Thoma, Logfe. quast. 2, art, 33
Cardin. Aguirre, Disputat. select. in Logic. tract. 3, disp. 16,
ubi fuse.

Vide Mastrium, Metaph. disp. 6, quast. 10,
In 1. part. qu: 28, art. 2, disp.

, D. 4 Seqq

quast. 4, art.

(7). In 1. part. disp. 117, cap. 2.

(8) De Deo, lib. =, tract. 6, ca

ta) De Trinit. disp. 3, dub. 2

(10 Pharus scientiar, disp. 13, quast. g.

{r1) Legrc. wact. disp. 1, sect. 35 Melaph., tract, 1, disp. 4, sect. 3,
paragr. 10, Il

(xa) Philos. perep. lib, 4, disp. 2, quast. 1, sect. 1.

(13} Logic. disp. 24, sect. 2.

(14} Loc. cit. cap. 7, a0,

{15} Leoc, cit,, n. 4z

(16) S. Thom. de Potent. quast. 7, art. 4, ad 8=
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remanet nosirum intellectum excedens, ef ifa @ nobis igno-
ratur. Ef propler boc illud est ulfimum cognitionis bumane de
Deo, quod sciat se Deum nescire, in quantum cognoscit tllud,
quod Deus est, omne ipsum, quod de eo futelligimus ex
dere (1), Wtem: Cum Deus nominafur ens, non exprimitur
aliquid, nisi guod perfinel ad perfectionem ¢fus, et non tota
perfectio ejus. Ef similifer cum

bujusmodi (2). Iterum: Animal noi

et Platonem ef alin animalia, nisi infellecty - ap
Jormam animalis expoliatam ab omnibus individuantibus et
specificantibus... Multo ergo m
alfguid preefer onmes res éxiste
Et ibidem paulo inferius: Non e
rationali vel irration

¢ absque
is sine his differen-
tiis cogitetur {4). S
dupliciter: uno 1
steut cum intelligimus ali
0. Alig modo per modum simp sicut cum intelligimus
unum, nihil considerando de alio efc. (5). Adde loca illa
5. Thome, ubi explicatur modus, quo i
efficit universale intelligendo nat
diversificantibus. Nempe in omnibus hisce testimoniis luce
meridiana clarius apparet mens S. Thomz, sepe docentis e
pradicatis quoad rem ipsam prorsus identificatis posse intel-
lectum nostrum unum intelligere, et aliud non intelligere.

Atqu hoc est fundamentum immo do ipsa ob

ntellectus  noster
¢ differentiis ipsam

1 in quastione de uniy
libus secundum Nominalium sensum interpretari.
B) Praterea sollemne es
ribus, cum 5. Tho
cogn:

1 p. qus
Metaph.

egete conceptibus et ac

jective per imp
interpretatio videtur
Nam in pri
diserte expli
defectu clar: Quin

mperfect

illam ex eo rep
secundum totam. suam

apprehendere et

lectus nostri, (
guasi om,
ltem:F
ads

5

Jorma per i

nam essentiam complete ,
tionem ejus. Sicut effam videm
animans, quod quealibel res imitatur. aliguo modo Deum, séd

imperfects etc. (5). ltem:

nostri respectu Dei) conti

accipere, Nn gitid ex ¢

quia boc, quod

ant2Hectie nos.

e Verit. quist. 2yart. 1 ete:
Vide
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us, ut ad meliorem vel minus
perfectam cognitionern deveniat (1),

m claritatem co|

rem explicare sub-
tionis (2). Atqui heec

m doctrine Aquinatis inferre,

Doctor

nem cogoitionum nostrarum ex

sed

Pl

1

(5) De Verit. queest: 2, art. 1 vers: fin.

fonem
ectum

il
expressamy,

fal
3)-

res inlelie-

il excedit,
repreesentare  divi-
iram modicam intila-
bus, que suit extra

ontim { intellectus
ad res, que Des
TS enim nosier
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Deum immediate, non vero mediis speciebus creaturarum
cognosceret); sicut mulliplicatur processio swe bonilalis in
aliis creaturis. Unde cion Deus secundum unam et eamdem
ren sif omntbus modis perfechis, una conceplione non potest
integre perfectionem ejus aprehendere... &f per consequens
rationes, et
imponat siguificantia res (1)
Et in eo ipso Opusculo, in quo videntur
Hurtadus et Lossada, sic s
intellectus
illam rem
ESSE QITErsarum reri
prebendere non polest.
cognoscit. Div cilones rerum creglarum
iz, volu

Ei simililer inf ¢

ptens, per diversas concepiiones assimil / @,
licet imperfecte (2). Dic mihi, sodes: sapientia creaturz, et
potentia et voluntas, reprase ne eamdem virtualiter per-
fectionem Dei, sola consistente differentia in modo clariori
vel obscuriori resentandi? ¥ ia estne eadem
imago Dei, ac potentia, vel vo rel omnes iste simul,
ita ut discrimen solu c

est; an vero sunt divers® imagines, quz g
cies Dei reprasentant? Atqui S DMas pe
reprasentationes naturales Dei per divers:

qua diminute divinam essentiam ac virtutem repraesentant,
diversitatem cogniti 5
Et ibidem paul

um circa Deum exp

tio ponifur . san

(1) 1. dist. 2, quest. 1, art. 3 corp., Quantum vero ad guarium.:.
{a) S.. Thom. Opusc. g, De art cemtum et octo, quest, 1.
Clr. ib. quasst. 3.

0.5 DE PRECISIONIRUS.

potentiee, sapientiee ef bonilatis fundatwr in infellecie sicul in
subjecto, in Deo sicit in objecto . quod praestai causam et fulci-
mentum suce veritati (1). Atqui si objectum non secundum to-
tam suam cognoscibilitatem cognoscitur, vel non infegre et
complete et ita omnino ut captum excedaf, dantur profecto
precisiones objectivae,
* Dices, S. Thomas «cum sibi objecisset, quod nomen
setendia-non potest dici de Deo, quia #on sigaificat lolam per-
on significat fofan, nibil ihsius significat,
cim it Deo non inveniatur pars; tantum abest, ut respondeat
in Deo inveniri partem per fictionem aut objectivam praci-
sionem, ut potius argumentum solvat his verbis (2): Cum
noming sint signa infellzchun, secundum hoc se babet nomen
ad lotalilatem ali el significandam, secundum guod s
babet 1 cus i i Intellectus autem woster fof
Deu felligere polest . sed non fol
tim est. wt de ipso aul tolun inf
20 Mow sinf pars ef fotum; sed dico non iter, quia non
: cognascit , Sectendutm quod ipse est in sui nalura
cognescibifis... Ia Lossada, qui in
praecisionem formalem dumtaxat, exclusa objectiva (3).
Sed negatur prorsus ex hoc testimenio erui posse for-
malem precisionem. Quid enim? Si Deus non perfecte ac
totaliter totus cognoscitur, quantum cognoscibilis est: ergo
est gradus perfectionis in Deo, quem mens cognoscit, et
est gradus perfectionis, quem non assequitur; secus enim
illum non solum totum, sed fotaliter totum assequeretur (4).
Quod ergo 5. Thomas in objecto loco docet, Deum fofum
cognosci, et vel f cOgN0SCE Ve il de eo cognosci, non
repugnat superius allatis ejusdem Aguinatis testimoniis, sed
apprime cohzret cum iisdem. Si enim Deus simplex est, ita
tamen u ua stmplicitate &quivaleat pluribus perfectionibus

m cte.
. Thom. de Verif, quast. 2,
oc. ¢it. 0. 30
i, etiam S5; Thomas de Polenl. quiest. 7, arty 1 ad 2.
. 2, quast. ©.art, 3, Cuasniun o ad guearim,
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diversis, ut revera ®quivalet ex S. Doctore, potest re-
ctissime dici fofus cognosci, ratione simplicitatis, et tamen
non adeguari per intellectum, nec ind -t complefe appre-
hendi, quia non intelligitur tota illa virtuali n® nature
et aquivalentia on illaram perfectionum: id quod ex-
primitur aliis vocibus, quando dicitur Deus non cognosci
folalifer. Quis autem credat, Deum non o . NON eati-
Pilele, iegre et non qanfum 1 esi cognos
perinde esse ac Deum non clare

¥) 8. Thomas : el diversi
rationum, quas d
in mente
lectus am ex parte ip
aperte probat per singulos conceptus e
nostri non cognosci 1 yim, ut ita
tiam simplicissime substantiz divinz
sas illas rationes diversos onum, quibus aqui
5ua summa simp €, gradus cognosci: quod est o L‘] chive

E;

tsmiods, quors
amia sunt

sed ex rfuu,mrn

d pluralifas no-

lum excedit.

Quod auten Deus excﬁdat intel leotun nostrum, est ex parte
ipsius Dei, prapier |

thtellechus nostri, deficienter se habet ad eum compre-
hendendum. Unde pafef, quod pluralitas istarum rationum
Hoit tanlum est ex pa s nosirt, sed elfain ex parte

ipsites Dei, i quaifum sua perfectio superat unamquamgue
conceptionem nostri intellectus etc "“'-Jl“n Cuum di

e

art. 3, corp: iniln.
8. Thom. 1> dist. 3, quest, 1,art. 4 fin. corp, Cfr. 1.° dist.
queest. 1, art. 1 ad in fine

RT. 6.9 DE PRECISIONIBUS.

st, duobus modis posse aliguid correspondere rationibus drver-
uno modo , guando in re ipsa plures nafure reperiuniur,
s aulem modus cor-

corresponders conceplionibus dinersis, nion quod in 1e sit diver-
sitas aligua naturarum, sed wna natwra Simplex conceptioni
nulli propcrtionam. sed excedens omnem conceptionem,
in aliis diversitas

def multis ef diversis

s non lantum est in

_\'ff in :ﬂm e, quia r aceipitur eadem na-

implex in conceptione posterio excedens priotest, whde

! ex parle Dei est ut quoddam excedens i

e radix totius hujos doctrine hactenus exposi-
tz est illud aliud, quod Angelicus docet, nempe naturam
divinam in sua summa simplicitate esse cumulum omnium
perfectionum, quaque in creaturis diverse ac dispersz sunt,
eas in Deo esse unitas, wr substantiam’ divinam in sua
simplici a unitate 4 multiplici perfectioni, atque
adeo esse virtute m. Ex hoc enim fit, quod com

es creatariim rea‘fl num COgDUFL’{lET!IJS
in hac vita; per actum, quo Deum ut bonum cognoscimus,
non eumdem apprehendamus, prout est etiam sapientia, vel
intellectus, vel voluntas etc.: ef sic , Per quem mens
prout est bonus, non adequetur eidem,
quntmuu est sapiens etc.; dc | Deus in singulis cogi-
tationibus no e habe objectum excedens, quod non
complele, non infegre; non adequate, non fofalifer cognoscitury
quare ad melius illum cognoscendum multiplicantur ab intel-
fectu rationes, quarum fundamentum et radix est infinita
perfectio divina, et m lex virtualiter perfectio, vel zqui-
valentia multarum perfectionum diversarum. At vero fotum
id est doctrina objectivarum pracisionum.
i nz substantiz multiplici per-
fectionum diversitati in sunphm ma unitate @quivalentis
S. Thomas haud obscure innuit in quibusdam testimoniis

(1] S. Thom, Opusc. De Concordantiis, panlo post initinm.

s
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hactenus relatis, sed diser Iwm= tradit i is. qua
allegamus. Ommnia ista,
rialem corporalem
verfis i «_rfr';}. nec aliqu

f: Am
on dicunt aliguam ma

eunt; immo sicut ista no
propier div
Deg pro

de con-
1 ipso nominal, eo quod wnum-
Fillam rem. lla efiam est et
fvere el
! @i eis extsten
i Deo famen wnum suum simplex
borum virtuiem et perfect
hu pulcherrima et ucidiss
fe cum Déus secundum unam of ":rf'
is perfectus , una concepts
gfus (intellectus) appr

s¢ habef nw fiith

1dere, et per consequens nec nomi-
#are (2). Et paulo inferius: Multiplic
il mada ponitur in Deo, guasi

plex; sed fa J fectionem
mulfituding vv‘m . attribuforum  correspo {~.T_

isia atfributorum
undum rem stt multi-

ltem:
Jormat ad
tnielligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus
f‘f’am:’_ﬁn.fi!‘sfs a

Infellectus noster cum cognoscal Deum ex creaturis.,

Dea in creaturas: que quidem perfectiones in

(1) S. Thom. 1.* dist. 33, qust, 1, art. 1ad 27 Cfr, 1.0 dist.
2, quest. 1, art. 2 corp.

(2) 1. dist. 2, quast. 1, art. 3 corp. Quantum vero ad quartum.
(3) 1.°dist, 2, quast. 1. art. 3, ad z,m

ArT. 6.5 DE PRECISIONIBUS.

Deo pm’ew'shrm unite et simplicifer, in creaturis vero reci-
piwntur divise et multiphiciter etc. (1). Preterear Nulla...
Jorma alicujus cins divini est per eamdem rrzifn.nfm. qua est
in effeche, in Dgn Nibilominus oportet, quod sit ibi per’ quem-
. Et inde est, quod ommes forme, qua
s dist ef divise ad invicem, in eo
. {2). Quibus simi-
rebus aliis secundim
Jiversas formas co ! endien unam efus viriiien
affu’wr est nec que non est alia @ sua essell-
polest i polentiis

alivis bumant

, gl pars. se

mylta. Pofestas anlem regia

i ! plex. sutm esse
ommimodam perfectionem 5 am ves aliee, immo milo

majorem, per quadam dive mseqientia (3)

Et hec quidem de Deo. s autem rebus szpe
S. Thomas repetit illud pri
ctrir . quod sicit in numerss s cizs di ; ntur per boc,
quiod riem super alferam add i et i r:If:.’.x materi r_.xA
libus wna Speci 2 i | 1o excedit. Quidquid enim

: eamdem continens deg-

guod eniim tn rebus naturali

: ” { i v

attingit, per suam formam babel quidquid per

inferori ﬁr:?i‘{;m'. et per eamdem babel 1d, quod eidem de pa;

fectione stpera or, Sicut plania per suam as .Jmm, brfb.et.,‘

quod sit substantia, ef quod sit corporea et wlerius, quod sit
{1} 1 p.gquast. 13, art. 4 eorp = el
(2) De Polent. quaest. 7, art. 5 corp. vers. fin. Cfr. de Verit.
uEst 2, art. 1 €0TP. ; :

s (3) Lib. 1.2 Contr. Gent, cap. 3r. Cfr. cap. 28, 1 p. queest. 4, art. 2;
i e A e e TRl

et in Compend. Theolog. cap. 22 et 34, ubi idem lucidissime ex:

ponitur.
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Quotiescumque adest una res virtualiter multiplex et
sua unitate vel simplicitate equivalens, toties
ctus rem illam inadequate intelligere, per sin-
gulos actus unam- dumtaxat virtualitatem. concipiens, vel
y dumtaxat mente representans multiplicium illarum,
quibus mquivalet, perfectionum. Atquiquoties id fit, habe-
tar objectiva pracisio. Ergo...
Minor difficuliate vacat; continet enim ipsam objectiva
razcisionis notionem.
Major probatur, supposita-necessitate specierum intelli-
lium, ut mihi q\.ucu_ videtur, evidenter. Nam nihil
iebus intelligibilibus, ut alibi
ir ab adversariis nestris. Atqui
: #dite non gignunt illico species
reprasentatrices omnium simul illarum perfectionum, sed
aliarum et aliarum. Ergo cum intellectus unius dumtaxat vel
alterius virtualitatis speciem habeat, non poterit refiquas
intelligere, urcumque identificentur cumn  priori: atque adeo
poterit non inadequate cognoscere objectum. Posten
quam assecutus fuerit species ymnium virtualitatum,
totam rem adzquate et complete intelligere,
ro lubito, utendo una dumtaxat swcie‘
it eprassentare.
ti{_:-n,.ul\zn gsse mlf]]L vam ef sensi
ertum pariter est nobis non innotescere illico has omnes
simul virtualitates, quia non suppetur dmu\ iste omnes
Species, cum 1on habeamus, nisi ex
bus 2, qui tre conside ni obversentur, puta in-
tellecti 1satic vegetationis; hi autem effectus vel
tus non omies sim obis patescunt, sed pedetentim ae
per partes.
Jam si solum adest species repriesentativa vegetationis,
non poterit ¢ i vegetativum, quamvis: vegetati-
yum' re idem sit cum sensitivo et intellectivo, Siniili modo,

si non habéam vel non utar nisi specie sapientiz, non po-
repriesentare,, , licet sapientia

itate in Deo. Et etiar abeam species

representatrices omnium perfectionum zugn:»scihﬂium natu-
raliter de Deo, adhuc non potero cognoscere Trinitatem




f\ersonarqm‘ Utcumque identificatam a parte rei cum' sub-
stantia divina.: Denique si nondum vidisti in homine ni

actiones vel manifestationes virtutis sensitive, non hat ’f;

n‘lsz speciem intelligibilem animalis, nec cognosces h?d C‘;S
nisi ut ms\:’maﬂ atque adeo inadequate, ita :n ipse melt ‘S'ﬁ”‘j“
Hi nmnm.o comprehendit omnia secundum :';1;; in‘n[-['lh"
bilitatem, intuens talem cognitionem tu i e
ea deprehendere imaginem ‘:'e[ re
tis, sed solum animalitatis. Vid
hanc lucidissime exponens {1).

non posset in
esentationem rationalita-
g Thomas doctrinam

113, i o elli i
2 3 Dl?f:s. 1.2 Intelligere et non intelligere eamdem
em contradictorium est. Ergo contradictionem im at, quod
L IC3 O

Tes una et simplex non tota, et quidem adaequate, intelligatur
Resp. dist. antec. Intelligere et non intelligere eamde :
rem secundum enmdcm virtualitatem vel .f.r.-rnml\n"rmml ‘“
secundum diversam, e, BEs

Et neg. conseq.

Dic mihi, estne homo realiter subjectum praditum v
tute intelligendi, sentiendi et \'e«ct"mll PEr un3 "m eur:?iw’
?]Ll!t_ animam? Profecto. Quero iterum . sitne 1dem cogne J:;S:;
alig id ut vegetativum, ac cognoscere ut sensitivy
ut intellectivum? Minime sane. Ereo qui cw-n\.'l smu ':i: :d

20 q u ST €St Ve-

tatin 1
getattvum , sensitivum et intellective im ut ' v
vl L&) B L‘\-"t[‘A

VUm cognoscit non actu considerando. quod sit e =“_
sensitivum vel intellectivum , nullam prorsus in it ~[.‘-~“1
dictionem, quia affirmatio et ne nor m‘_‘{‘”\f“"lm'
secundum idem. Caterum quod dicunt a;lve- '51{#_” .
Deum V. g. cognoscimus cognitione sr.\lan:.
Se!p!t.-nmlm. totam naturam divinam nos co 0gnos: i

per illum actum nullam revera noti s

pre se ferente

per tiam habeamus bo is
el o e i nitatis,
Justitiz.etc., mihi prorsus incredibile videtur, nisi verbis
ludamus, ety

Dices 2.° Ens simplex et unum, licet ha

abeat multipli-
cem virtutem vel forma alitatem, nequit pro -

duci cum una sol
v g
CJC: altera virtute, sed necesse est, ut cum omnibus produy-
ur; siquidem omnes illz unum re ac physice sunt, Er
o : ' gu
{1} De Potent. quest. 7, art,

5 medio corp.; de Vers
el 5 0 corp; de Verat, quest. =,

ECISIONIBLUS.

similiter pequit cum una sola vel altera virtute cognosci,

sed necesse est, ut adzquate cognoscatur.

Resp. feg. conseq. propter allatam superius rationem.
Si tu prima vice vidisses hominem dormientem profecto
non haberes speciem intelligibilem rationalitatis, que com-=
parari nequit, nisi perspectis actibus intelligentiz ac rationis.
Ergo in ea hypothesi, nisi Deus miraculose infudisset tibi
speciem hujusmodi, nion potuisses cognoscers hominem ut
rationalem , et posses nihilominus cognoscere ut sensitivumy
ut viventem, ut corporeum. ut ens. Similiter si in pomo

lum apprehendas colorem, et nondum

, vel fetigisti, non cognoscis illud, nisi ut

sul«.tnumm quee ~ub|:c1|n1 sit talis coloris, licet eadem
ctum etiam et radix reliquarum proprie-

tatum  sens! Et qlm""c accidit inter chimicos, ut
nequeant cognoscere predicats a omnia essentialia quorumdam
corporum, licet quadam alia cognoscant? Cur ita? Quia nem-

pe res nobis, qui rationales sumus et paucissima intuitive
, species immitendo

: has quippe nes
sima obser-

cognoscimus, non se manifestant illico
adeequate repreesentatrices totius realitat
'mul\snew magnoque sEpe cum labore muralh

vationis ahstrahere necesse est, sagacissime indagando varias

upcratlor‘z‘x ac proprietates.

Dices 3.° Preecisiones istz objective inducunt distinctio-
nem virtualem superius a nobis explosan. Ergo rejiciende
sunt non minus, quam istiusmodi distinctio.

Resp. #eg, antec, Nam ex doctrir prazcisionum objecti-
varum non sequitur ulla capacitas ejusdem_rei suscipiendi
prug,,r ata contradictor ut emim pradicata sint contradicto-
ria; oportet ut affirmatio et negatio cadant supra idem, se-
cundiom idem. Quod si quis sub distinctionis intrinsecz
vmuﬂh nomine non aliud intelligat, nisi preecisiones obje-

puto non eam repugnare, sed admittendam esse.

Plura videri possunt apud laudatos auctores. Que vero
Lossada et alii objiciunt contra hane doctrinam. facile dissi-

pari possunt ex dictis.




ARTICULUS VII.

Utrum gradus entitatis me

L taphysici ac
botissimum natur e

“ura specifica et individuatio
realiter distinguantur,

Quid gradus 4. Gradus metaphysici dicuntur preedicats varia «
r.'or_s_ﬂ inferiora, qua rebus intra [ir R e
n'lerm conveniunt, ac pr
il_l_ﬁ?azeﬂ!z@. \ ve specifice sive individuales, cujusiibet p
dicamenti. Dicuntur gradus, quia se habent n'n:J e
in:scala vel serie preedicamentali , per qL[\ vél-\i'

:ll.i Supremum uUsque genus ascendimus. ve] a s -rerrm'a 2

J,L‘I usque ad individua descendimus in ;-)0‘1w\ﬁ£:n'l1i< piist

E“S- . untur mefaphysics, quia sunt |:‘.cfmr; <-;|- ‘ 3

l.ansmuelmes lotum mefaphysicum (1), Q P e

comp]um appellatione jam [;alft J'\C-Cl io

SFEC[ﬁCzlS differentias, nec rationes specific

viduationes ex communj senfentia | :

re ex ipsa hac
S genericas et
S earumgque indi-
realiter di ngul; secus
metaph
therent totum metaphysicum . sed o A
SIEut. sunt v, g,
breviter volumus ,
dictitantur, reapse tale

efim non recte dicerentur eradys

‘ 1L partes physica,

_ ¢t totma. Nihilominus inguirere

I, qui vulgo gradus metaphysici

s atque adeo realiter inter
limmodo respic

el pradicatorum in codem

vel rationalitatem Pauli . re distingui

2 it:tq:m relate ad rationes eenc-r[' 5 ac differenti
tineui SR B i i TENtas
s.[r%m. saltem pi Inclusionem alicujys rei i b're
significavit Jandunys (»). ' i
tenere debent omne e

Ft & am e .
A El eamdem sententiam e
s illi, qui formas subs i

y e : Tmas substant

bus multiplicant Pro numero
unde sequitar ipsa hz

corpati-
L Praedicatorum,
€ predicata, utpote a formis distinctis
ide in Logica Minori n. 8a

Lit 1
queEst. g, apud Suarc, disp, Mat

provenientia, realiter distincta esse. Ita opinati sunt apud
Eximium Dectorem (1), idem Jandunus (2), Paulus Vene-
Burlzus (4): et ante hos Avicebron in suo libro
e, quemadmodum refert S. Thomas (5). liem,
ter eadem pradicata, ac potissimum inter naturam
specificam et haeceitatem vel individuationem, adsit realis
distinctio absoluta, tantaque quanta datur inter Petrum et
Paulum, gnat Caramuel (6), asserens id esse commu-
ne in Schola Platonis, ut refert Lossada (7), quiad
Servera (8) idem docuisse in insula Majorica plures Raimun-
di Lullii asseclas. Alii e converso videntur docere gradus
hujus nec re nec ratione distingui, sed esse omning
licet diversis vocibus significentur. Ita Nominales, ut O
Gabriel et Adam apud Bartholomzum Amicum (g). Tertio
Scotist volunt gradus metaphysicos distingui distinctione
formali ex natura rei. Quarto denique communissima sen-
t solam adr distinctionem rationis cum fundamen-
to in re.

Itaque communis prorsus in omni Schola doctrina aut
excludit diserte, aut certe excludendam supponit, realem di-
stinctionem inter gradus hujusmodi metaphysicos, nempe
sive inter genus et differentiam, sive inter naturam specifi-
cam et individuationem ; quia vel diserte confutant auctores
communiter hujusmodi distinctionem, vel certe praetermissa
quastione distinctionis realis, solum investigant,, utrum inter

us metaphysicos admittenda sit distinctio formalis sco-
stica. Id quod satis aperte demonstrat, quid illi senserint
de reali distinctione; cum potissimum omnes Philosophi,
exceptis Scotistis, rejiciant eti hujusmodi formalem

. Metaph. sect. 1o, 0. 4.
zpl, quiest, o, et lib. 1 de Anima, quast. 8.

. Physic., et 1.5 Physe
t. 50, 8rti 20
i lib. 4 disp. 8.
Lagre. tract. 2, disp. 1, €ap: 1, 0. 23
Disp.-5, ¢ap. 2.
Logic. . quast. 3, dub. 4, art, 1, n. 2. Clr. Suarez,
. Metaph. 6, sect. 9, 0. 7.




Gradus
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d‘isfinctionEm. Videantur Sencinas (1), Dominicus Soto (2),
Card. Cajetanus (3), Card. Aguirre (4), Complutenses (5),
Joannes a S. Thoma (6), Conimbricenses (7). Lossada (8),
Mayr (9), Quiros (10), Bartholomzus Amici (11), S_\’]‘uf:’—
ster Mauri (12), et novissime cl. P. Sanctus Schiffini kr;\,

Ut darius quaestio hzc de distinetione graduum m:E;:.
physicorum resolvatur, prius in hoe articulo
breviter excludenda est, in sequenti autem
Scotistarum, sola statuenda erit rationis d
damento in re.

realis distinctio
€ formali
istinctio cum fun-

115. PROPOsITIO. Gradus metaphysici in eodem indi-

viduo non distinguuntur inter se realiter.

Prob. 1." Inter praedictos gradus nec ditur ullum signum,
itas realis distinctionis, Ergo re vera
guuntur realiter,
Consequentia' patet, quia nec multiplic
sine necessitate, nec assere
sufficiente.

non distin-

re quidpiam oportet sine ratione

Antee, etiam patet, quia inter hos gradus nec
In eodem individuo se

abilitas. nec productio unius per
: relatio. Sane quemadmodum nulla
fatio generica realiler existens est indifferens ad h
illam differentiam specificam, sed inseparabiliter
uni determinate.,

alium, nec demum real

ane yel
: adstricta est
ita nulla ratio specifica est indifferens in re
quEst. 30,

ersalibus., quast. 1,

-omment, in Opusc.

() Disput. select., Logic. tract, 1,

(5} Logic., disp. 3, qua

(61 Logic., quest. 3, ar
ram specificam et individuatio
gradu individualy, v fin

(7} Logre. in Prefal, Porpl

®) Logic.; loc. cit., num., 4

[} Pf':!a.w)w'.' perip., part. 1, disp. 2, queest. 2, art. 17
{10} 2. 17, seCt 3. 3 :

{11) - tract. 4, qu

¢ inter natu-
ex paragr. Solum de

o de Untversal., quiest, 4, art

)L : . 3. dub. 5.
(12) @ ton. philos., lib, 1, quest.

(r3) rinctp. philosoph., Logic., fract, 15,
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ipsa ad hanc vel illam individuationem, sed ita est alligata
ad unam, ut nullo modo possit aliam habere; nisi velimus
universale a parte rei modo scotistico adstruere (1).

Necessitas vero distinctionis nulla ostendi potest, quia nul-
la affertur ratic eam convincens, quemadmodum magis
patebit ex solutione difficultatum. Praterea nulla cernitur
repugrantia in eo, quod una eademque realiter entitas habeat
similitudinem magis vel minus adzquatam cum aliarum re-
rum entitatibus; atque adeo fundamentum prebeat varios
efformandi conceptus magis aut minus universales, prout
cam pluribus aliis aut paucioribus conveniant vel ab eisdem
discrepent. Sic enim tandem efflorescunt in mente nostra
rationes genericz et specifice ac differentiales.

Et hazc quidem probatio communis. est pro omnibus
gradibus.

Prob. 2.° speciatim de natura specifica et individuatione
Omnis natura specifica realiter existens individuationem vel
ha&cceitatem  secum identificat. Etenim ponantur  centum
homines individui, et prescindatur ab illis, quidquid non
est singulorum essentia vel humanitas. Tum quero utrum
humaritates ille sic spoliatee omni realitate ab ipsis dictin-
cta, sint una eademque realiter humanitas, an vero centum
humanitates. Si primum- dicas, non effugies errorem uni-
versalis a parte rei, quod in Logica refutavimus; sin alterum
eligas, fatendum erit singulas illas humanitates secum iden-
tificare suam individuationem. Et simile argumentum fieri
potest de gradibus genericis ac differentialibus respectu indi-
viduationis. Preeterea natura specifica vere dicitur et est es.
sentia individui. Atqui nihil realiter differt a sua essentia.
Ergo natura identificitur cum individuo atque adeo cun sua
individuatione. Hinc

Prob. 3.7 propositio de gradibus genericis et specificis
inter se. Nam qua sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter
se. Atqui reliqui omnes gradus metaphysici cum individua-
tione identificantur. Ergo et inter se ac proinde non reali-
ter distinguuntur,

(1) De quo vide fuse dicta in Logica Majoré, n. 153 et n. 156
seqq.




ichum
continet, id quod

E0FSUI CONSE

quast for
bannis (l Yo E

prefer ratio

grificante essents

Iivin alicujus ess

ant, utpote pr
deferminativim essential

de raiione ejus existens. Alio modo accidit

nec est in gjus definitione
essentialium principiorum
materia el forma, accic

quod componatir ex anin
anime est preeter rationem s
est boma, quod sif ex bac a
per se bntic

essef ex bac « a ef ex
comunts est, quod sit ex
compositis ex materia et |
alia, que non sint d

3. Thom. 1 part. quzst. 76, art. 3, ad 4.*=
Opuse. De natura gener

(3)  Quodlsb, 2, art. 4 ad 1.°
3¢ 1

antina et COTpore.

nec est delerm

1 et ex Bioc

Rt
E85EL,

orpore, sicul d:

A

ma prater vationén spe

R

1 hri

cap. o, paulo pos
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Ubl vides differentiam individualem vel hacceitatem -ex
S. Thoma eodem modo se habere respectu naturz specifice,
quo se habet differentia specifica respectu generis.

Similia habet in Opusculo de Enfe ef essentia (1). Patet
ergo, inquit, guod essentia hominis ¢t Socratis won differunt, nist
secundum signatum el non signatum. Unde Commenialor dicit
super &

Gueans anime

m Metaplysicor. (text. 10), quod Socrates non estaliud,
5 et ralionalilas, qua sunt guiddites ejus. Sicut
eitam essentia peneris ef spectet secundum Signatum gt non Si-
gnatim differunt , quamvis alius modus designationts sit utrobi-
gue, quia designatio indevidui respectu speciei est per materiam
delerminaiam dimensiontbus , designatio awtem specief respeciu
eris esi per differenfiam constiuil que ex forma rél
fur. Qua verba posic Cajetanus, sic
concludit: «Qu signatum et non signa-

t Commentator

tum non est distinctio ideo
(7.5 Metaph
pilus nibil ¢

quiddilas efus; St

rles substantialier sum-

s ef rationalitas, gue sunt
s fominat,
eadent realifer est a

Et alibi: Quod est i won est aliguid pra-

fer multa, nisi sola £ ‘ aoit est aliud proete:

talia, nist tiatellecty, qui

atam ab emnibus indivi-

duaniibus et specificantibus , bomo enim est, quod vere est ani-

mal. Alias sequeretur. giod in Socrafe et Platone essent

Pplura animalia, ilicet 1psion commune, et bomo commin-
s, el ipse Plato (3).

116. Dices 1.” Saxpe docet Angelicus individuationem
esse extra essentiam rei, Ideoque non ingredi etiam defini-
tionem , utpote qua solam declarat essentiam.

Resp. dist, assertum; sepe docet Angelicus individua-
tionem esse extra essentiam rei, universali et specifico

(1) Cap.3:
(z) Gard. Cajetan. Comment. in Opuse. de Enfe ef Esseilia,
nento. Cir. ibid., cap. 4, quéest. 6, in fine, ubi cxpresse
tem formalem et numeralem non re, sed sola ratione
distingui.
{30 S. Thom. lib. 1.2 Conir. Gent., cap, 20, arg. 4. Adhuc.

Objectiones
solyuntur
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conceptu representatam, cofic.; eXira ess_emiam Te.i siijgulurif.,
prout reapse existit, #neg. Nihil ergo rm_l'um, s:1 mdmduu?:o
non ingrediatur rei definitionem, cum smguiarm prout tﬁim‘
sell secunidum rationes proprias, non definiantur, ngc a scien-
tiis tractentur, sed solum secundum rationes umverinl.cs,
quemadmodum in Logica traditum est. Ex hoc tan_acp jus
non est concludendi in re singulari singularitatem re distingui
a ratione, quz conceptu specifico cxp:'irmtur.l @Lcaqu.e solet
esseritia rei, nempe essentiaspecifica, non essentia individualis.

Apposite Aquinas: Cognitis principus, ex quibus. consti=
vosci; Sicui cognita

fuitur essentia rei, necesse est rem illam cogn : &
cognoscitur bomo. Stngularis

anima rationali et corpore tali,
aulem in sua essenfia cot ifuitur  ex maters ok
forma individuata, Stcut Socratis essenfia ex bo(j rmpore.af 51‘
ia hominis wniversalis ex anima e

designata el

bac anima, b efian esse . :
corpore, ut patet in seplimo Mefaphys. (.‘LC,XI' L‘L'FI'JITIF..V J4]
Unde sicul bec cadunt i definition inis URITErsals, ifa
illa caderent in definitione Socrafis, si p& »f defimiri (1)
Quibus similia tradit S. Doctor alibi (2). :
Dices 2. S. Thomas videtur non unc in !_u%‘u dpele
refragari reali idenditati nature specifice et individuationis
in rebus singularibus. :
5 r:f;: t:ir‘:i’erie tradit 5. Doctor ) principia individuantia
: tis esse prafer essentiani speciet (3). B) Mud

in rebus compo I
: nem rei esse accidens

quod non intrat essentiam vel definitior Bk o5
ac proinde facere compositionem cum CSS-CHU\L L.iuw e
est individuatio respectu Ratura communis »gk;pecume (4):
v) In rebus ex materia et forma compositis, nempe in
‘ arsting fdem cum. subjecto (5);
e, ex ¢o quod singulare

n, quee in quiddiiate

talibus, essentian 101 sse

est individuatum per materiam desig
ef natura speciei non includitur (6).
e

() S.Thom. lib. 1.2 Conir. Gent. cap. lbgiﬂr;‘gl 2.8, Item... by

(2) Opusc. de Ent. et Essent. cap. 2, iin Quodly 2; u.l"l 'd_I]:dnl.

(3) Vide lib. 3.° de Ansim. lect. S\, paragr. b; Metaph. lab. ,u:hc\.t. 11
fin.y 3.7 dist. 5, quest, 1,art. 3346 Spirit, creat. art. I, ad g,

{4) 1.* Contr. Genl. cap. 21;ctcap. 42 arg. ti-

(5) 1 p.quaxst.3 arl. 3 de Potent. quiest. g, art. 1.

(6) Lib. 4.* Contr. Gent. cap. 40, aTg. 7.9 ¢t eap. 40-
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Resp. 1.° Mirandum sane foret mentem Angelici Docto-
ris hac in re aut perperam intellectam fuisse vel ab iis ipsis,
qui se fideles aseclas Aquipatis profitentur, aut nemine
reclamante, derelictam esse ab antiquis scriptoribus, qui,
ut superius nofabamus, uno ore rejiciunt realem omnem
distinctionem inter gradus metaphysicos ejusdem rei, atque
adeo inter naturam specificam et individuationem. Ad quam
doctrinam confirmandam plura etiam adduximus Angelici
Doctoris testimonia,

Resp. 2.° neg. assertum, quod cerie non satis probatur
ex allatis argumentis,

Et ad primum quidem @) facillima est responsio. Nam
nomine principiorum individuantium vel intelligitur ipsa
hecceitas aut individuatio, ex qua individuum intrinsece
constituitur, vel principia externa, per ordinem ad qua
natura specifica individuatur, nempe materia signata; nam
ex doctrina S. Thome, prout manet jam explicatum, forma
bae individua est per ordinem ad bawec materiam, materia
vero fec per ordinem ad quantitatem, et ex bac materia et
ex bac forma existit hoe individuum corpus, Si primum
velis, quamvis individuatio sit prafer essentiam speciei, non
tamen sequitur illam a patura specifica re discriminari; sicut
etiam rationalitas est praeter essentiam animalitatis, et gene-
ratim specifica differentia est extra essentiam ac definitionem
generis, et nihilominus non distinguitur realiter ab eo: qua
est expressa doctrina ipsius S. Thomz paulo antea relata (i).
Si autem nomine principiorum individuantium interprete-
mur quantitatem, per ordinem ad quam docet Aguinas
substantias materiales individuari; certum quidem est ex
S. Thoma, quantitatem hujusmodi non solum esse prafer
essentiam speciei, sed etiam realiter ab eadem distingui. Ex
quo tamen iterum nego sequi, individuationem re a natura
specifica differre; aliud enim est individuatio naturz, et aliud
quantitas,, per ordinem ad quam hec natura hanc sortita est
individuationem. Id nullibi melius cernes, quam in anima
rationali, que licet ex S. Thome sententia individuetur
per ordinem ad materiam signatam, suam tamen habet

(1) Quodlth. 2." artu 4 0d 1,™
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e

individuationem distinctam ab omni materia et quantitate,
illamque retinet etiam in statu separationis (1). Ex 0 ?rgo 50-
lum, quod principia individuantia sint preter csscmr{m ret,
vel ex eo quod res individuetur per ordinermn ad aliquid a se
distinctum, non_recte colligitur, individuationem a natura
realiter distingui. 5

Ad B) similis esto responsio. Illud quod non intrat essen-
tiam vel definitionem rei, est quidem accidens logicum vel
preedicabile, sed non semper est a idens metaph: .‘siculm_wl
physicum, entitas nempe non substantialis. Sicex d|sert_‘.551m:1
doctrina S. Thome, rationale accidit antmali utpole preeter defi-
witionem gjus exisiens (2), et nihilominus nec rationale est en-
titas non substantialis, seu accidens physicum vel metaphys
cum, nec realiter distingu inimali. Unde etiam a : idens
hujusmodi logicum fa mpositionem cum essentia, cul
accidit, sed non semper facit compositionem lem, qua-

um  genere,
cujus est accidens logicum, Ergo vides €0 quo-_'l‘ indivi-
duatio non intret definitionem vel esse m specificam el
communem rei, sed faciat cum illa co 1positionem, perpe-
ram inferri, quod indiv o realiter differat a natura. Cum
potissimum ex mente S. Thome differentia i ‘.‘:m‘uah? vel
hacceitas eodem mado se habeat respectu patura speciticz,
ac differentia specifica se habet respectu ge is, quemad-
modum constat ex ejusdem Quod secundo nuper
laudato.

Ad ¥) dicendum est, S. Thomam ibi loqui de subjecto
reali secundum ea omnia, que in ipso sunt. Et quoniam in
omni substantia materiali sunt multa accidentia realiter dis-
tincta a natura vel essentia, ac nom im quantitas, per
ordinem ad quam ex S. Thoma esse jam individuatur, pla-
num est sub 1 saltem inadzquate et quate-

nus complectitur illa accidentia, re distingui ab essentia vel
natura. Nondum tamen per hoc jus habes concludendi, vel

s, de Ent. ¢f Essent. cap. 0, non pro=

cul a fine paragr. &/ Y watio ..o gk .
(2) 5. Thom. Quod b. 2, art. 4 ad 1.*7 Cfr. de Sparit. creat, art.

11, post med.
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secundum rei veritatem vel etiam secundum Angelici doctri-
nam, individuationem esse realitatem a natura ipsa, prout a
parte rei existit, distinctam. Nam individuum subjectum hu-
jusmodi, licet natura gjus et individuatio re unum sint, ha-
bet adhuc unde a tali natura re discrepet, nempe accidentia
illa, et nominatim quantitatem, per ordinem ad quam natura
individuatur,

Dices 3.° Card. Cajetanus (1) respondens cuidam argu-
mento, in quo asseritur quod «natura communis est eadem
re ¢t ratione singularitati», sic scribit, «Ad probationem ne-
gatur Minor pro utraque sui parte; nam apud S. Thomam
in 1.2 parte, gquest. 3, art. 3, in rebus materialibus natura
et singularitas distinguuntur realiters. Quid clarius?

Resp. 1.° Idem Cajetanus in eodem opere comentans
verba quadam. capitis tertii superius relata, hac habet:
& Sories substantt. sumpius, aliud est, quam anima-
lias ef rafionalifas: que sunt g
qiee nafuram Sorlis nominat, ter est animalitali ef
rationalitativ (2), Quibus in verbis haud obscure videtur indi-
cari doctrina, quam nuper ad tertium ex S, Thoma objectum
aptavimus Socrates quidem si sumatur, quatenus est sup-
positum vel subjectum omnium eorum, qu in ipso sunt, ac
de ipso pradicari possunt, re distinguitur ab essentia vel na-
tura suz, quia nempe sub illa consideratione prater essen-
tiam complectitur multa accidentia realiter a natura distincta.
AL si sumatur substandialifer, quo sensu certe Socrates non
importat, nisi individum hominem pracisum ab omni acci-
dente, idem est re ac sua animalitas et rationalitas; id quod
fieri nequit, nisi individuatio Socratis seu Socrateitas idem
sit re cum stia humanitate. Vel ergo Cajetanus in eodem
opere aperte pugnantia docet, vel objecta ex ipso verba
sensum alium habeant, necesse est. Dici ergo potest, Cajeta-
num in adducto testimonio singwlarifatis nomine forte
intellexisse, non formalem individuationem pracise sumptam

(1) In Comment. Opusc. de Enf, et Esent. in proemio, proprius ad
finem in paragr. Ad hwe respondstur.

(2) Cajstan. Comment. in cap. 7.8m Opusc. de Eni. et Essent.,
daulo post initium.
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ac ‘substantialiter, quatenus solam importat hzcceitatem
substantialem, puta Petreitatem, Pauleitatem etc., sed indi-
viduationem complete sumptam, quatenus prater substan-
tislem rationem Petreitatis vel Pauleitatis etc., importat
accidentia propria Petri vel Pauli ete., ac nominatim quan-
titatem, per ordinem ad quam ex Cajetano et Thomistis
cum S. Thoma, Petrus et Paulus efc. habent bane pro-
priam individuationem substantialem, per quam sunt b
distinctz naturz substantia t sic nulla foret contradicti
in Cajetani doctrina.

Dices 4.° locum Ang Doctoris ex prima parte Sum-
me theologice et ex questione nona de Po'entia allegatum
hujusmodi interpretationem minime pati, Nam ibi S. Tho-
mas hoc statuit discrimen inter substantias immateriales ac
materiales, quod in illis, quia non individuantur per ordi-
nem ad! materiam signatam, sed per seipsas, idem est
suppositum, ac proinde etiam individuatio, et natura. At in
materialibus substantiis ob oppositam rationem, videlicet
quia non individuantur per seipsas, sed per ordinem ad
guantitatem, suppositum non omnino est idem ac natura.
Atqui si suppositum non est omnino idem cum natura,
individuatio etiam a natura realiter inguatur, neces-
se est.

Resp. neg. hanc Minorem, ut sa is patet ex dictis. Quod
ut melius percipias, notare debes distinctionem supposit
natura stare omnino, sive natura distinguatur sive identifi-
cetur cum individuatione; nam ubicumque suppositum pra-
ter essentiam includit accidentia, et nominatim quantitatem,
distinctio individuationis a natura necessaria non est ad hoe,
ut suppositum distingui dicatur a natura, satis enim distin-
guitur ab illa propter accidentia, que nunc supponuntur
realiter differre a natura vel essentia.

Dices 5.° Natura quz per seipsam, individuatur nequit
Jliis communicari, vel de aliis pradicari, docente Aqui-
nate (1), Atqui natura humana Petri communicatur pluribus
aliis. Ergo non individuatur per seipsam, sed per individua-
tionem re distinctam.

(1) Lib. 1.* Contr. Gent, cap. 42.
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Resp. dist. Minor. Natura humana Petri, prout realiter
existit, communicatur aliis, meg.; prout abstracte concipitur,
ac proinde prout non est priecise natura Petri, frans.

Tum neg. conseq.

Dices 6.° Essentia in substantiis compositis se habet ut
pars formalis relate ad subjectum singulare, sicut docet
S. Thomas (1). Atqui pars formalis non potest esse adw-
quate idem cum subjecto, secus de illo predicari posset
etiam in abstracto. Ergo essentia realiter differt inadequate
ab individuo, atque adeo ab individuatione.

Resp. 1.2 Quid mihi responderes, si ita arguerem eadem
prorsus servata forma: Differentia in natura specifica se habet
ut pars formalis, relate ad genus, rationale v. g. relate ad
animal. Atqui pars formalis non potest esse adequate idem
cum ‘subjecto. Ergo differentia realiter differt a genere, ut-
pote quod comparatur ad differentiam, sicut subjectum vel
potentia vel pars materialis ad actum vel partem formalem?
Quod si neges paritatem, quia species non est compositum
physicum , sed metaphysicum , subjectum autem singulare
facit compositionem physicam cum natura vel essentia,
petis principium. De hoc enim disputamus, utrum subjectum
substantialiter sumptum faciat realem compositionem cum
natura propter realem cjusdem distinctionem ab individua-
tione: id quod nos negamus propler allatas superius ratio-
fies, nec satis probatur contrariis argumentis.

Resp. 2.° Dist. Major. Essentia in substantiis compositis
se habet, ut pars formalis metaphysica relate ab subjectum
singulare, frams., ut pars formalis physica, subdist., si
subjectum substantialiter sumatur, neg., si sumatur ade-
quate ac prout sustentans etism accidentia realia realiter
distincta a natura, frams.

Confradisi. Minor. Pars formalis physica, conc., meta-
physica, nzg. Rationem vero additam prorsus rejicio, nam
licet pars formalis re identificetur cum subjecto, sufficit,
quod ratione distinguatur, ad hoc ut non possit de illo pre-
dicari in abstracto in sensu formali (2); sic rationalitas

(r) De Pofent., quaest. g,-art. 1.
{2) Vide Logic, Major. 0. 177, 4




nequit in abstracto praedicari de animalitate, Quamvis solum
distinguatur ab illa secundum rationem.

Tum meg. conseq.

Dices 6.° Nisi essentia re distinguatur ab individuatione,
id per quod Petrus est Petrus vel hic homo, idem esset ac
id per quod Petrus est homo. Atqui id absurdum- videtur.
Nam id, per quod Petrus est homo, predicatur per identi-
fatem de Paulo ac de czteris hominibus, Ergo si id, per
quod Petrus est hic homo, id et ac id, per quod Pe-
trus est homo, id per quod Petrus est Peirus vel hic homo,
preedicari per identitatem de Paulo ac de ceeteris hominibus:
quod evidenter absurdum est.

Resp. dist. Major.: secundum rem ipsam, coné.;” secun-
dum rationem, neg.

Et contradist, Minor.

Ad probationem, dist. anteced. similiter; id per quod
Petrus est homo in seipso et secundum statum realem, weg.,
non enim preedicari potest realis humanitas Petri de Paulo
nee de ullo alio. 1d per quod Petrus est homo, nempe id
quod apprehenditur, concepto Petro preecisive ut homo, seu
id quod relucet in idea pracisiva hominis, frans.

Et neg. conseq. Recolantur quz in hanc rem s
in Logica Majori, agendo de universalibus.

Dices 7." Docente Angelico et Avicenna, impossibile est,
ut una eademque res numero prad; - de multis 2, quod
unmmquodgue sit ipsa. Atqui si essentia identificaretur cum
individuatione vel hmcceitate, una eademque numero res

icaretur de multis ita, quod unumguedque esset ipsa.

Resp. #teg. Minor. Ex vera enim doctrina circa universa-
lia, nihil quod sit re et numero unum, praedicari potest per
identitatem, sed solum quod est unum logice ac per ratio-
nem. In rerum enim natura omnia sunt singularia, nec est
in individuis ulla ratio, qusz, prout est in se, sit vere com-
munis multis. Sed quoniam in rebus sunt reales similitudi-
nes, intellectus id, quod simile est, precisis dissimilitudini-
bus, apprehendit uno conceptu; et rationes hujusmodi, que
in pluribus individuis pro eorum numero multiplicatz ac
distinctz reperiuntur, vocari solent unz et communes,
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quamyis nullam habeant realem unitatem et communitatem,
sed solam logicam cum fundamento in re, quemadmodum in
Logica declaratum est.

Dices. 8.° Non admissa reali distinctione inter essentiam
et hmcceitatem , nulla posset afferri probabilis ratio, quamob
rem objectum intellectus nostri in statu unionis anim® cum
corpore sit natura universalis ¢t non singularis.

Resp. neg. assertum. Ut enim suo loco videbitur, ratio-
nes, quibus doctrina ista de objecto intellectus fulcitar, non
petuntur, saltem secundum communissimam sententiam,
ex reali distinctione naturz ab individuatione, sed aliunde.

Et ex iis alia quoque similia objecta a quibus proponen-
dis supersedemus,, facile diluuntur (1)

ARTICULUS VIIL
(Utrum inter gradus entitatis metaphysicos
admittenda sit distinctio formalis vel
ex natura rei.)

117.  Aggredimur celebersimam controversiam distinctio-
nis illius, quam Scotistz invexerunt tum in divinis tum in
creatis, reliqui vero omnes Philosophi unanimi consensu
repudiant. At quoniam nunc disputare de divinis non pos-
sumus, in creatis vero potissimum in gradibus metaphysicis
obtruditur a Scotistis sua illa formalis distinctio, ad hos
dumtaxat controversiam contrahimus: quidquid vero circa
gradus metaphysicos, dicatur, valere zque potest pro G-
cumgle materia.

Ne quis autem in usu vocabulorum periculosissime deci-
piatur, animadvertendum ante omnia est, formalem distin-
ctionem quandoque. apud auctores idem sonare, ac distinctio-
nem rationis, sicut e converso formalis identitas sumitur
pro identitate rationis: unde etiam passim pro eodem ac
distingui formaliter, ac distingui ratione, et esse idem for-
maliter ac esse idem ratione. Que enim ratione distinguuin-
tur, habent diversas rationes formales, seu definitiones vel
mentales expressiones, atque hoc pacto formaliter distincta

(1) Clr. étiam, que habentur apud Lessada, Logic, tract. 2, disp.
f, eap: 1, m. 30 s6qq.

Distinctio

formalis scotisti-

za declarator,




