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aliquod agens wniantur. At quero in primis, utrum unire sit
ac ¢l aperatio agentis, Affirmabis, puto. At si actio est,
quid, quéso, agit agens, dum unit. Si nihil agit, explica
mihi quomodo dari possit realis actio, cujus terminus. sit
nihil. Si autem aliquid agit, quisnam est terminus il
actionis; nisi modus, quem asserimus, unionis? Qui vero mo-
dum hujusmodi rejiciunt, ipsis incumbit onus determinandi,
quid rei sit illud, quod agens uniendo efficit, nam certe non
efficit ipsam mater| 1an, itiam et accidens,
per actionem anien
Instabis. Modus, qui o , unionis et inhzrentiz
admitti nequit. Si enim matel rma, substantia ci
dens modo aliquo distincto inter se uniantur, oportebit singu-
la unitorum uniantur huic ipsi modo. Quero 0, utrum
illa cum hoc. quem fingimus, mode immed tur, an
vero mediante alic novo modo. Si hoe p mum dicatur,
abibitur in infinitum. Si autem primum eligatur, nulla
ratio asserendi formam substantialem non posse 1
riz, vel accidens inharere substantiz immediate nullogue in-
tercedente modo.
° In primis nobis pro
tractatus spectat, 3 : A anda est
ratio modi ac modalis distinctionis. Quare totum hoc argu-
mentum aliaque similia contra modos aliquos in particulari di-
transmittenda potius sunt. Neque enim nos ipsi mado-
culari meminimus, nisi ad eum finem, ut resin
ea exempla, in quibus solet a suis

nus objecta difficultas nulle negotio
Resp. 2.°, #tép, assert.  Ad prob . one, antec.

Tum cone, cons. et elig. primum membrum, quod nem-
pe illa, qua nonnisi medio modo unionis uniuntur in se,
immediate cum hoc eodem modo uniantur.

Denique weg. id quod ex hoc membro infertur ab adver-

Et ratio disparitatis manifesta est. Materia et forma

egent modo diverso unionis, et accidens egef modo inhzren-
quia nec matetia essentialiter affixa et unita est forma,
nec forma materie ita, ut ubicumque sint materia et forma,
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existat quoque illarum unio. Similiter accidens, loquor de
accidentibus absolutis, non secum identificat inharentiam
actualem substantiz, sed tantum aptitudinem inhzrendi, ut
nunc suppono cum S. Thoma, et suo loco probabitur. Ergo
necesse est ponere aliquid aliud, quo formalifer sint vere, ac
denominentur actu unitz materia et forma, itemque accidens
actu inherens. Id quod dici nequit de ipso modo unionis et
inh®rentie, quia modus unionis et inhzrentiz essentialiter
et inseparabiliter seipso affixus est subjecto, quemadmodum
in ejus tradenda notione declaratum est.

Ohbjic. 5.° Assignati nequit ad quodnam praedicamentum
revocandi sint modi. Atqui omnis realis, et non chimarica
entitas, in aliquo pradicamento versetur, oportet.

Resp. determinationem praxdicamentorum, ad que sin-
guli modi revocandi sunt, pertinere ad peculiares disputatio-
nes, in quibus singillatim de illis agitur. Legatur interea
Eximius Doctor (1).

CAPUT IIL

DE VERITATE
TRANSCENDENTALT.

Triplicem distinximus in Logica cum communi sententia
veritatem: formalem , frans nialem et moralem. Bt de for-
mali quidem in eadem Logica fuse disputatum est, moralis
autem ad moralem Philosophiam spectat. Reliquum est, ut
transcendentalem, quz altera proprietas entis est, pertra-
ctemus.

ARTICULUS L

Notio veritatis trascendentalis exponitur.

123, Girca veritatem trascendentalem, qua vocatur etiam syreol sententia

objectiva et in essendo ac veriias rerwm, non una est auctorum

(1) Disp. 32 Metaph., n. 13 seqq.
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sententia. Nam Aureolus (1) censet illam aliud non esse

ranscendenialis PYtEr ipsum ens; in quantum fundat negationem entis ap-

verifatis,

refutatur.

arentis, veritas enim, ut ipse loquitur, consistit in segrega-

¢ cujushibet ab omini sthi exiraneo posifivo; atque adeo

as generatim sita esse dicenda est in segregatione entis

tb omni ente ficto vel pure apparenti. Favel huic opi-

nioni vulgaris loquendi modus, cum enim werum aurum
explicamus, recurrimus ad r

quod non est apparens vel fich

dicimus, qui mon est simulatus

s, verum que Deum, 5

sicut idola, etc, Et sic etiar 0 tamquam Synonimum

. riem in suo gen.ere. Quare

videtur veritas rei explicanda esse per hoc, quod res habeat

principia intrinseca, qu ex sua natura debet habere absque

admixtione principii ulluis extranei,

Hzc tamen sententia commun sapientibus  rejici
solet, propterea quod per eam nihil revera videtur explicari
prater rationem entis aut unius aut boni. Quid enim, queso,
est ens man fickum, nom commeniitium etc., nisi ens reale,
quod est simpliciter ens? Nec quidpiam addit illa fictionis
negatio, quod non revocetur ad unitatem, quatenus includit
divisionem a quolibel alio. Purum vero vel sincersom reducitur
ad bonum vel perfectum, sdmixtio enim extranei est aliquid

non conveniens atque adeo malum rei, unde purum et since-

rum exprimit rem undequaque bonam intra suam lineam,
Accedit, quad falsitas potius videatur in negatione consistere,
nam importat carentiam perfectionis debitz ad veritatem rei.
Et ita etiam concipi

pitur a nobis instar negationis. Ergo veritas
non stat de formali in negatione ficta: naturz, vel carentiz
principiorum intrinsecorum, qua ad rei essentiam spectant,
vel in negatione principiorum extrinsecorum , sed po's'mvum
aliquid importat (2).

(r) =+ dist. 10, 3." part. 2. Vide Capreolum in 1.2 Dist. 13,
queest. 3 ?

(2) Vide Suarez disp. Metaph. disp. 8, sect 7, n, 18. Card. Aguir-
re, Disputat. select., Metaph. z, sect. 4, n. 41; De Bunud}c(is.-
Metapk., lib. 1, qu 4, cap. 3 Lossada, Metaph. disp. 1, cap. 6;
. 124; Hurtado, Metaph. disp. 7, sect. 1
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Quare communis Philosophorum sensus fenet veritatem
transcendentalem importare ordinem et connotationem ad in-
tellectum. Sicut bomum addit rafionem appetibilis. inquit
S, Thomas; supra ens, ita et verum comparationem ad intel-
Jectum {1). Bt alibi: Res... won dicitur vera, mist secundum
quad est intellectui adeguata (2). Tem: Verifas, que esf, in
ipsa re... wibil alind est, quam enfilas intellectut admquata,
vel intellectum sibi adegquans (3). Unde etiam concludit, quod,
si omnis infellectus (quod est impossibile) intelligeretur auferri,
stulio wodo wverifatis ratio remanerel (4).

Probatur hzc assertio, quia si veritas solam diceret rei
enfitatem, vermi et ens nullo pacto inter se discreparent, sed
essent synonima, Quare ad rationem veri habendam, opor-
tet aliquid addere supra ens. Jam quemadmodum de proprie-
tatibus entis generatim dictum est (5), ille nihil enti addere
possunt, nisi negationem vel ordinem ad aliquid, cum quo
res omnis convenientiam et conformitatem habere potest,
illud autem, cum quo res omnis conformitatem et conve-
nientiam habere potest, est intellectus, qui omni enti assimi-
lari valet per cognitionem, et vis appetitiva, qua pariter ad
quodvis ens terminari potest (6). Atqui proprietas enti-addens
negationem, est unitas, ea vero qua ordinem importat et
convenientiam cum appetitu, est bonitas. Ergo reliquum est
ut veritas, quod tertium est attributum entis communi sa-
pientium calculo approbatum, ordinem conformitatis ad
intellectum includat. Veritas ergo transcendentalis addit su-
pra entitatem rei ordinem et connatationem ad intellectum:
et primum horum, solitarie sumptum, non est nisi funda-
mentum veritatis, vel veritas transcendentalis fundamentali-
ter accepta. Hoe est ergo, inquit Angelicus, guod addit verum

(1) 1, p. quéest. 16, 1.3 fin.

(23 De Verital, quest. 1, art. 2.

(3) De Verit., quast, 1, art. 4.

) S. Thom, de Verit., quast. 1 art, 2 fin.

() Vide supra cap. 1, art, 1, n. b3-fig. Cfr. disp. 1, 0. 44 seqq.
Vide etiam Suarez fuse et egregic probantem, quod veritas nihil po-
sitive perfectionis addat supra rationem catis, disp. 8 Metaph. sect. 7,
A 57

(6) Vide S. Thom. de Verit. quast. r, art. 1. Cfr. superius dicta
de numero attributorum entis,

Cammunis
Auctorum
doctrina sta-
tuitur.
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supra ens, scilicef comformitatem sive adwquationem rei ef
intellectus, ad quam conformitatem... sequitur cognitio rei. Sic
ergo entitas rei proecedit rationem wverifatis, sed coguitio est
quidans veritatis effectus (1).

124, Queeret quispiam num veritas transcendentalis vel
res vere dicantur solum per ordinem ad intellectum , sive
increatum et infinitum, sive creatum et finitum,

Dicendum est cum S. Thoma res dici posse veras per

.3 ordinem ad quemvis intellectum, licet principalius per ordinem

ad intellectum divinum. Et ratio primi est, quia, saltem de

. facto intellectus omnis, etiam humanus, habet pro objecto

adzquato, ad quod terminari aliquo modo potest, ens in
tota sua latitudine, sicut alibi probandum est. Ergo omne
ens conformari et ordinem dicere potest ad m.wmuque
intellectum, atque adeo verum dici per ordinem ad eumder
potest. Verum itaque dicitur de rebus, secundum quod a f‘ -
quantur intellectui divino vel apte nate sunt adweguari inlel-
lectui humano (2),

Preeterea szpe ad probandum rem aliquam esse were ta-
lem, v. g. ad probandum hoc corpus esse vere aurum, con-
fugimus ad notionem auri: et ad probandum Philosophiam
esse vere scientiam , afferimus definitionem scientice, illa Amque
applicamus ad Philosophiam. ldemque passim fit in aliis re-
bus. Atqui hoc ostendit ex communi consensu veritatem re-
rum explicari posse per ordinem ad intellectum et cognitio-
nem creatam. Qui im est notio vel definitio 1e'k. nisi
cognitio quadam nostri intellectus? Quid est autem pr.ob:ue
veritatem rei ex definitione, nisi ostendere rem illam esse
ideo vere talem, quia habet entitatem taliter vere COgnosci-
bilem, atque adeo implicite supponere, quod res vera deno=
minari possit etiam per ordinem ad nostrum intellactum?

Principalius autem dicitur per ordinem ad divinum intel-
lectum. primo quia per respectum ad illum nequeunt non
actu perfectissime conformari. Deinde quia si sermo sit de na-
tura Dei, planum est, quod illa potissimum ad suum intelle-
ctum dicit ordinem, utpote illi summe proportionata, immo

11) De 'Lcrrr quest, 1, art, . Cfr. 1 p. quest. 16, a, ret 53 1.°
I S0 'lr
"eril, quast. 1, art. 3, fin. Cfr.
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et identica, atque adeo summe conformis. Res vero create
vel creabiles dependent essentialiter ab ideis divinis exempla-
ribus, quz divinam operationem dirigunt in creatione rerum,
et per ordinem ad quas etiam solet veritas rerum ommnium
creatarum declarari, ut mox videbimus (1). Unde etiamsi
nullus creatus intellectus daretur, possent res esse actu
verz, non autem si non daretur intellectus divinus, Atque
hoc voluit S, Thomas significare. quando scripsit res esse
veras fer aceidens in ordine ad intellectum nostrum (2).

125. Dubitatur secundo, utrum conformitas cum infelle-
clw, per quam declaratur ratio veritatis intelligenda sit de
actuali conformatione, an vero de aptifudinali, prescindendo
ab hoc quod res acfy de facto conformetur, vel secus. Et
respondendumn est conformitatem illam relate ad divinum
intellectum non posse non esse actualem, relate autem ad
intellectum creatum sufficere, ut sit potentialis et aptitudina-
lis; neque enim res omnes actu adequantur per actualem
cognitionem intellectui humano, sed tantum adzquari pos-
sunt. Ut autem definitio illa explicetur relate ad quemcumque
intellectum , conformitas illa accipi potest aptitudinaliter pro
aptitudine et capacitate sese: conformandi, que aptitudo,
quamvis non excludat actualem conformationem, at nec re-
quirit illam, sed tantum prascindit' ab ea, ldque sensisse
videtur Aquinds, cum hzc scripsit: Ferilas invenitur in re,
secundran quod habet esse conformabile infellectwi (3). Et alibi
Avicenna definitionem , qua veritas dicitur: propriefas esse
uniuscijusque vei , guod stabilitum est ei, verbis hisce ‘decla-
raty in quantum talis res wata est facere de se veram @shma-
tionent, ef i guantum propriam sui rationem , que est in mente
divina imitatur (4). Eademque doctrina continetur in illa de-
finitione S. Anselmi, secundum quem werifas est rectifudo
sola mente perceplibilis (5).

"1 Vide. S Thom, de Verit., quast. 1, art, 3, 4 el 53 Pertherm..
lib. 1, leet, 3, paragr. b, Ad hujusmodi igitur evidenttan; Suarez,
disp. M . & sect. 7, . 28, 200

(2) 1 p.queest. 16, art. 1, cerp et ad 1.°"; quest. 17, ark. I.

(3) 1 p. quast, 16, art. 5. Clr. de Verdt, queest. 1, art. 35 1.0 dist 10,
quzest, 5, art. 1,

(4] Lib. 1.® Contr. Gent., cap. fio fin.

(s) Lib. de Verit., cap. 12.

lam aptimdi-
nalem
eom infellectn.




Utrom ve

especulativo,

196 Ontorocia, Disp, 2.0 Cap, 3.9m

Ratio autem est, quia veritas etiam dici potest, licet se-
cundario, respectu intellectus creati. At intellectus creatus
non semper actu considerat res omnes, sed est in potentia
considerandi illas, Ergo veritas generatim non est definienda
vel intelligenda per ordinem ad actualem conformitatem cum
intellectu, sed per aptitudinalem , vel per cognoscibilitatem,
prascindendo ab hoc quod acfu conformetur per actualem co
gnitionem, vel non. Resenim acfn quidem conformantur intel-
lectui divino, nec possunt non conformari, at intellectui cre
non conformantur necessario; sed tantum cor
Et sic explicata notio convenire potest omni
spectu intellectus infiniti sive respectu intellec

g 126. Succedit altera dubitatio, im conformati
conformabilitas cum intellectu, quam importat veritas, intel-

« ligenda sit respectu intellectus speculativi, vero respectu

intellectus practici. Intellectus dicitur speculativus, quatenus

git effectionem rei, effingendo ideam exem

rationem et imitationem res facienda est ac prascribendo

respectu arti-
ticus est, intellectus autem

compa-
ratir ad infellechom practicum, alifer od roum. Intel-
lectus enim praclicus causat res, wnde ¢ i rerim
quee per ipsum fiunt; sed intellectus s fous, i
pif a vebus (nempe species, vel presuppont s entitatem
intelligibilem , quam idealiter exprimat ) est quoda; nm_ms
ab ipsis rebus et ilg res mensyrant ip niam nihil
est, nec potest esse, creatum, quod non sit a Deo, nec Deus
efficiat quidpiam nisi per ideam exemplarem; omnes res
creatze considerantur respectu Dei sicut artefacta respecti
artificis, ac proinde mensurantur ab intellectu practico divino,
quatenus exhibent eam naturam , quam Deus essentiam iuzu?
contemplando pro singulis excogitavit. Respectu vero crétl
intellectus res omnes naturales, nempe non artefacte, se
habent epposito modo, sicut mensurans respectu mensuratl,

rez disp. 8. Melaph., sect. 7.
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quia nempe intellectus. creatus non illis prascripsit naturam
ac perfectionent, quibus praedite sunt, sed simpliciter rele-
git, atque intentionaliter representat id, quod in se habent
acceptum a Deo (1), Apposite S. Thomas: [infellectus. .. qui esi
causa rei, comparatur ad ipsam sicut regula ef mensura: e con-
verso aulem est de inlellectu, qui accipiat scientiom a rebus.
Quando igitur ves sunt mensura ef regula infellectus, veritas
consisti in boc, guod intellectus adwquetur rei, i in nobis
aceidit; ex eo enim, qitod res est, vel non est, opinio nosira el
oratio L vel falsa est. Sed quando infelfecius est regula vel
WERSHra Yerum, vertlas con ;
iniellectui, sicut dicitur arfij

y A
datarii (2),

it in hoc, quod res adequantur
Jacers verum opus, quanda concor-

Itaque conformitas rei cum intellectu, in qua veritatem
transcendentalem sitam esse diximus, intelligi posset vel de
intellectu speculativo, vel de practico: queritur autem quo-
modo intelligenida sit.

Respondetur veritatem transcendentalem, quatenus est
proprietas entis explicari non posse per ordinem ad intellectum
practicum, sed per ordinem ad intellectum speculativum. Et
ratio est, quia veritas transcendentalis in sua latissima
acceptione , quatenus est proprietas entis, debet esse attribu-
tum praedicabile de omni ente, sive creato sive increato,
Alqui veritas explicata per ordinem ad intellectum practicum
nequit preedicari, ut patet de Deo, quippe qui est ens a se,
ac proinde nullo moedo mensuratus vel regulatus vel causatus
in ullo causarum genere. Ergo... Simili modo veritas entium
possibilium , prout talium nequit explicari per ordinem ad
intellectum practicum, quia possibilia, prout talia, non co-
gnescuntur intellectu vel cognitione practica, sed speculativa,

Per ordinem autem ad intellectum speculativum explicari
recte polest omnis prorsus transcendentalis veritas. Et
primo quidem veritas nature divine, quia reprasentatur,
vel certe reprasentabilis est, ab omni intellectu,

Dices: Proptium est intellectus speculativi, ut mensure-
tur ab objecto, quod contemplatur, At repugnat intellectum

1) Vide 5. Thom. de Verit,, quest. 1, arl. 2; 1 p, quast. 16

)
art, 15 Pershernien., lib. 1, lect. 3; paragr., B,

) 8. Thom., 1 p. quiest. 21, arl. 2.
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divinum mensurari ab ullo objecto, sive creato sive etiam
increato.

Respondeo, quando dicitur intellectus speculativus men-
surari ab objecto, id intelligendum est in sensu proprio vel
improprio, spectata conditione intellectus. Nam intellectus di-
vinus nequit proprie ullo objecto mensurari, sed tantum im-
proprie, quatenus prout objecta speculative contemplans non
prascribit perfectiones, quas debent habere, sed tantum re-
prasentat illas, quas habent, quia loquenda de intellectu spe-
culativo, non ideo res sunt tales, quia Deusillas tales intelli-
git, sed e converso ideo tales intelligit . quia tales in se sunt;
absque causalitate tamen a rebus in divinum intellectum
exercita (1).

Deinde per ordinem ad intellectum speculativum, etiam
divinum, potesi recte ipsarum guoque rerum creatarum ve-
ritas explicari; quia intellectus etiam d
plaria rerum omnium creatarum ger

us non solum exem-
rumque effectionem
dirigit, ac proinde intellectus practici rationem habeét, sed pra-
terea Opus suum, Tes nempe omfes cre i
cognoscit actuque xterno contemplatur. Ergo intellectus di-
vinus est quoque speculativus, etiam respectu rerum crea-
tarum.

Denique respectu rerum pure possibilium, prout talium,
intellectus divinus non est practicus, sed speculativus. Siergo

1em veritatis queramus, gue c t omni enti reali-

sive actuali sive possibili, sive creato sive increato, petenda
illa est ex conformitate cum intellectu speculativa. Sola autem
veritas rerum creatarum vel creabilium, prout m, desu-
mitur per ordinem ad intellectum practicum divinum; et ve-
ritas artefactorum per ordinem ad intellectum practicum non
solum Dei, sed etiam artificis creati /2)

Quare de sola veritate rerum creatarum relata ad intellectum

practicum interpretand= sunt quadam objectivae veritatis de-
finitiones, ut illa Avicenna: verifas cujusque ret est proprietas

suf esse quod stabilitum ei est (3), et illa S. Augustiniz Ferifas

Suarez disp. Metaph, 8, sect. 5, n. 5.—6.
ta) Vide S. Thom. locis citatis.
(3) Tract. 8 Metfaph. cap. 6.
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est summa similifudo principii, que sine ulla. dissimilitudine
est(1)

127. Qua cum ita sint, veritas transcendentalis defi-
miri potest enfifas rei prout comformabilis cum inlellectu vel
aplitudo ret, ul cognoscatur prowt est fn se; vel si mavis, est
sntelligibilifas rei: siquidem conformitas cum intellectu ve-
ritatem constituens, non potest esse nisi conformitas inten-
tionalis, seu illa, quz obtinetur per cognitionem intellectus;
nam quamcumque aliam conformitatem, v. g. ®qualitatis
vel similitudinis, qua intentionalis non sit, in re concipias,
non denominat illam veram. Brgo conformabilitas rei cum
intellectu veritatem constituens, idem sonat ac intelligibilitas
vel cognoscibilitas, intellige, cognitione rem representante
prout est in se.

128. Jam de falsitate rerum aliquid dicendum est. Nam
sicut dantur cognitiones falsee, ita etiam res quadam vulgo
dicuntur false, ut aurum falsum, falsus amicus, etc. Falsitas
itaque rerum explicanda est per oppositionem ad veritatem:
ac proinde sicuf verifas consistit in adequatione rei et intel-
lectus, ita {falsitas consistit in eorum inequalitate (2). Et
bifariam dici potest aliquid falsum ex doctrina Aristotelis (3):
uno amodo secundum rationem significati, u! dicatur illud esse
Jalsum in rebus , quod significatur vel reprasentatur oratione vel
intellech falso; secundum quem modum gqueweiibel res polest dici
esse falsa quantum ad id, quod ei non inesiv.. sicut e contra-
rig polest unumquodgue dici verum secunidum id, quod compeiif
éf (4). Aliis verbis in hoc primo sensu falsum  dicitur id,
quod est objectum falsee alicujus cognitionis vel locutionis.
Hoc pacto ex S. Augustino fragedus est falsus Hector (5),
quando nempe Hectoris personam reprasentat. Alio modo
dicitur res esse falsa per modum cause, illa videlicet, qua
nala est facere de se falsam opinionem. Ef quia innatum esi
nobis per ea, qua exterivs apparent, de rebus judicare, eo

D Vet Bohigions, sap o
S. Thom. de Verit. quest. ¢ art. 10.
Lib. 5 Metapk., cap. ult, Cfr. ib. 5. Thom. lect. 22, paragr. ¢.
5. Thom. 1 p. quast. ©7, art.1. Cir. Metaph. 1ib. 3, lest. 2z,
Paragr. c.
{50 Solfloguior lib. 2, cap. 10

Definitio

e
Iranscen

Quid falsitas
rerom.
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guod nosira cognitio a sensu orfum babet, qui primo et per se
est exteriorum accidentium (1); 1deo, quando in aligua re ap-
parent sensibiles qualitates demonsirantes naturan, que eis non
subest, dicthur res illa esse falsa. Unde Philosopbus dicit
(V.> Metaphysicorum, cap. ult.) quod illa dicwitur falsa, quae na-
tasunt viders aut qualia non sunt, auf que non sunl, wl aurum
falsum, id quo exterius apparet color auri, et alia bujusmodi
accidentia, cum tamen inferius natura auri non subsisiit (2).
Et secundum boc dicit Augustinus-(3) quod eas res falsas
nominamus, que verisimilia apprebendimus (4).
Caterum usitatior falsi acceptio est hac secunda; neque
secundum primam falsitas quidpiam in rebus ipsis existens in-
digirat, sed est pura denominatio externa, qua cadere in quam-
libet rem potest, quandoquidem qualibet res p
jectum false enuntiationis assertionisve. F
secundum posteriorem acceptionem importat aliquid objecti-
vum in rebus, videlicet apparentiam ejus, quod non est, unde
res parere facile potest falsam cognitionem in intellectu, indo-
cendo illum in errorem. Omitto, quia minus proprius et usita-
tus est, tertium modum falsitatis, quem innuit Angelicus, per
ordinem ad intellectum practicum, cujus respectu dicuniur
res arlificiales false simpliciter ef secundum se, in quantum de-
ﬁ-:.-:m.v.} _1'0}':);;1- artis: unde dicttur aliquis ar opits: falsum
facere, quando deficit ab operatione arfis. (3) Verum de hoc
genere falsitatis inferius aliquid dicendum erit. )
ltaque dicitur falsa res, que nata est facere, quaniin ad-id
quod apparet exterius, falsam apprebensionem, sicut aurical-
chum dicitur awrum | (6). Qua communissima falsita-
tis objectivee notio confirmatur etiam ex opposita notione

otest esse ob-
alsum adutem

Soliloguior. lib.
S. Thom. 1 p.
S, Them. 1 p. quast. 17, art. 1. Cir. Pertherm. lib. 1 leet. 3,

(6) 2 19 quasst. 3, art. t. Cfr. de Verit. queest.
1 istotele Metaph. lib,

5, cap. ult. ex quo ea falsa dicuntur, guat natura suz aplasunt, ub Vi

t. 2 fin. ‘Estque defir hzc desum

deantur esse, aul que non sunt, aut gualia non suni, velutt pictura ¢f

nsomnia,

ART. 1.5 NOTIO VERITATIS TRANSCENDENTALIS, 401

veritatis. Si enim res wvera dicitur, quatenus nata est gignere
in mente veram sui aprehensionem: ergo e converso falsa di-
cenda est, quatenus apta est inducere in errorem falsamve
sui apprehensionem, propter apparentiam videlicet, quam
gerit cum aliis rebus diversissimis.

Probe autem nota apparentiam, qua in errorem inducit,
non esse quamcunque similitudinem, nam non ex gualibet
stmilitudine nate est anima decipt, sed ex magha similtfudine,

Ef ddeo ex

¢ majort vel minori dec AL SECUnGIm. Hajo-

rem vel minarem perspicacilatem ad sim nem (forte dissi-

mility ' ridant. Nec famen simplicil et enuntia

ri aligua res falsaex eo, quod quantwmenm errorem tidu=
cif, sed ex eo quod naia est plures, vel sapi fallere (1).

Adversus hactenus  datam notionem veritatis: transcen-
dentalis.

129. Dices. 1. S. Augustinus reprobat hanc veri no-

tionem: Ferum est, quod ita se babet, uf videtur copnitori, si

hossit ¢ Sceres quia s hoc, inguit, seguere-

i quod nibil esset verum, si nuilus posset cognoscere (2).

Et mox sic ipse verum definit; Ferum est id, guod est, ubi
nulla ocurrit connotatio ad intellectum.

Resp. 5. Augustinus ex interpretatione S. Thoma solum
excludil @ ratione... verifatis comparationsm ad dintellechin
nosirim, nam d quod est per accidens, ab unagiage de-
fnttione excluditur (3). Czterum si definitio ntelligatur
de cognitore attingente rem prouti est, non videtur reprehen-
denda, ut patet ex dictis, Unde etiam admisimus cum
S. Thoma conditionalem illam, quod si nullus daretur intel-
lectus, sive divinus sive humanus, nulla daretur v
etiam transcendentalis formaliter et complete talis.

Ila vero alia definitio, qua verum dicitur id quod est,
explicat quidem verum tra ndentale fundamentaliter sum-
ptum, non autem verum formaliter sumptum, utpote quod

to. Cfr. 1 p. qu

i quEsL, 1,




prater rei entitatem includit essentialiter connotationem ad
intellectum. Id quod videtur innuisse Aquinas illis verbis:
Definttio illa Augustini datur de vero secundun id, quod habet
Sundamentum in re, ef non secundiom id , quod veri railo com-
pletur in adeguatione ref ad infellectum (1), Bt alibi: Ista defi-
nitio; Verum est id quod est; non perfecte exprimit rationem
verilatis, sed quasi maler .‘l;’-'f.'r { secundum quod
esse significat affirmati

id esse verum, quod sic

re est (2).

Dices z.> Etiam communissimus est sensus dicentium
verim aurum id, quod h‘ll‘c omnes notas ad essentiam auri
pertinentes, et terwm amicwm eum, qui omnibus illis doti-
bus, qua amicum constituunt, preeditus est. Atquiin his
descriptionibus nulla inest comparatio connotatiove ad intel-
lectum. Ergo...

Resp. disi. Major. Et 1 1endi expri-
mitur ratio transcendenta is fi iter tantum
spectaiz, conc., forma
ptionibus  co tur, saltem implicite, respect
t‘.\;emplﬂrcs ﬁl\-‘inui qu:t sing m essentiarum nots
pe

Dices 3.° ir s tradi-
ta, :ommitmul circulus vitiosus 1 1dis - veritatis
loy

veri-

tas autem metaphysica vel transces talis declarata est a
nobis per entitatem conformem ogni

Resp. nullum a nobis in p”‘d : t us com-
mitti circulum. Nam veritate anscendentalem declaramus
per aplitudinem vel fatem rei, ut intentionaliter repre-
sentari possit, prout est in se, per cognitionem intellectus;
cognitionem autem veram dicimus esse aclualenm reprasen-
tationem rei; prout est in se.

(1) S.:Th. de Verit. o 1,-art. g1
{z2) S, Thom. de i, queest. ©
interpretation ugustiniane defin
alibi etiam tradiderat Aquinas, nempe in
ad 1

Dices 4.° Communissimum illud est Philosophorum effa-
tum . vernm esse objectum infeliectus. Atqui objectum preece-
dit potentiam , quz ad illam terminatur, Ergo ratio veri reperi-
tur in rebus antecedenter ad quemyis ordinem ad intellectum.

Resp. disi. Major. Verum fundamentaliter sumptum,
nempe ens, est objectum intellectus, conc. Verum fors e
sumptum, subdisi.; ita ut veritas objecti sit formalis ratio,
quam mens in omni actu apprehendat, seg.; ita ut veritas
sit conditio necessario praesupponenda in objecto, ut appre-
hendi possit, conc. Nam nisi objectum sit infelligibile et capax
sibi adequandi intellectum, aique adeo iy plane intel-
ligh non potest, et propt tionis nequeunt per s¢
intefligi, quia cum careant rent quoque intelligi-
bilitate ac veritate (1).

ARTICULUS IL

Utrum veritas consistat
in mera denominatione extrinseca.

130, Hactenus ostendinus ver m non esse solam rei
entitatem, sed Mu,l.lm ].\1 w2ter entitatem addere, nempe.cor
notationem vel ordir 1 ctumn. Queri nunc potest,

utrum- veritas ormaliter nihil aliud sit, quam denomina-

tio extrinseca derivata ex actu intellectus ad rem, quemad-

modum docuit Card, Cajetanus (2), et postea P. Gabriel

Vazquez (3). Res «vere... dicuntur, inquit, Cajetanus,
a tantunt denominatione, ita quod mwlia est i

Jormaliter: veritas, sed -imitative scu adimpletive 1

intellectus speculativis. Communissitna  Lamen sentet

aliquid intrinsecum in

part. guest. |
In 1. part. disp.
Vide Suarez, di




et probatur:
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Idque videtur erui ex definitionibus veritatis ex Avicenna (1),
S. Anselmo (2) et S. Augustino (3) superius traditis. Idem-
que videtur docuisse S. Thomas. Dewominanlur, inguit, res
vere a veritale, quee est in infellectn divino vel in infellecty
bumano, sicul denominalur cibus sanus a sanitate, gl est
in animali, el won sicut a forma inberentz; sed a veritate que
est i ipsa re, qua nibil est aliud, quam entitas intellectus ade-
quatz, vel fitellectum adzguans, sicut @ forma imberents;
sicut cibys denominatur sa e SW, 4 qua sanus
dicitur (4). Et alibi: Secundum b nominaiur aliguid

verum,
Sicut et denominatur ali

ratim. Mensut
cOrpus mensura intrinseca, sicut line
Junditate; el mensura exirinseca, s
tempore el pannus ulva.

verunt duplfciter > upno modo a verilal
exirinseca verilate (5).

uid denonifrart
alio nwodo ab

131. Et haec mihi tenenda videtur sententia, quz

Prob. 1.® Nam ex communi omnium sensu, veritas est
attributum vel proprietas entis. Atqui nulla proprietas esse
potest mera rei denominatio extrinseca, sed aliquid intrins
cum. Nam proprietas est et concipitur intime connexa cum
Te manansque €x pr
tas transcendentali
seca. «Quod maxime ver
natione illa, quz solum per giam sumi dicitur ex
proportione vel habitudine ad d; nemo
sanitatem ut sic, esse proprictatem cibi

ntialibus ejusdem. Ergo veri-
sse mera denominatio rei extrin-
. Inquit Suarez, de denomi-

risibilitatem esse proprietatem prati florenti
dicata solum quasi metaphorice com
jectisy (6).
Dices. Hac pradicata esse quidem metaphorica quoad

(2) Dialog. de Verit, \'.uij 3%
(3) De vera Religione, .36
(4) 5. Thom. de Verit. quast. 1, art. 4.

.(:J. .I)e Vertt. quast. 1, art. 5, ubi idem repetitur paulg infariug,
Cir. ibid. art. 6, corp. et ad 2."® et 4.5 ; et 1.° dist. 19, quést. 5,
art, z et 3.

(6) Suarez disp. Metaph. 8, sect. 7, n, 21,

ART. 2.0 VERITAS INTRINSECA REBL

quibus attribuuntur, proprietates: quare sanitas dici potest
eibi proprietas non secundum ipsam. formalem sanitatem,,
que soli animali proprie convenit, sed secundum id, qued
per talem denominationem significare intenditur.

Resp. Bene quidem. Sed id quod per denominationem
sani significatur in cibo, queero utrum sit aliquid intrinse~
cum in illo vel non. Si est intrinsecum, fateor illud esse
posse verl nominis proprietatem, sed simul contendo idem
ob eamdem rationem dicendum esse de veritate rerum; quod
sicut in cibo, prater puram denominationem exirinsecam
sani a sanitate a lis derivatam, datur aliquid aliud intrin-
secum, ita etiam in re vera prater exttinsecam denomina-
tionem ex intellectuali cognitione desumptam agnoscendum
est aliquid aliud, quod nomine veritatis transcendentalis
designatur, atque adeo veritas hujusmodi non est mera de-
nominatio extrinseca in re, qua vera dicitur. Si autem illud,
quod nomine sanf in cibo significatur, est aliquid extrinse-
cum, nego proprictatem esse posse, quemadmodum urge-
bam in argumento (1).

Prob. 2. Quia si veritas esset sola denominatio extrin-
seca, zzque posset convenire entibus rationis et fictitiis ac
realibis; nam purz denominationes hujusmodi desumpta
ex cognitione , i nt entibus rationis,
quam realibus, tionibus generis, speciei,
cognosct, Signific et similibus. Sane etiam entia rationis

possurit esse tefminus vel objectum cognitio-

num verarum, ut patet in his judiciis: chinpra esi ens

psse equum fmpossibile est; que judicia

verissima sunt, etiam objecta ipsorum dicuntur wera

insece, per denominationem nempe a veritate formalium

judiclorum  derivatam (2). Afqui entia rationis veritatem
non habent (3).

Apposite Aquinas: Res... 1psa ex Specie, quam babent,
diving infelleche adwquatur, sicut artificialis arii; el ex vir-
tute ejusdem speciei nata est sibi infellectum nostrum adequare,
in guantum per similitudinem suf veceplant in anima (nempe

. . loc. cit. n. 22

ez, los, cit. seet., 8, 1. 10-
de Suarez, loc. cit., sect. 7, 0. 23-24.
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per Speciem tmpressam ) cognitionem de se facit. Sed non ens
exira animam consideratum, neque babet aliguid, wnde infel-
lectuf divino wquetur, negue unde cognifionent sui faciat infel-
Iectui wostro. Unde quod tnfellectui cufcumagee @quetur, non
est ex ipso non ente, sed ex ipso intellechs, qui rafionem now
entes acetbit in seipso. Res autem, que est aligutd posifs
exira animam, babel aliguid in se, wnde vera dict possit; won
awlem ita est de non esse rei, sed quidguid ei aflribuitur, est
ex parte intellectus (1).

Dices fortasse, formaliter loquendo @que posse conve-
nire veritaten entibus rationis, et realibus, discrimen tamen
esse ex parte fundamenti,—Verum fundamentum hoc deno-
minationis veri, quod diversum dicis in ente reali et rationis,
vel est aliquid prater ens, vel non, Si est aliquid, quare,
utrum sit intrinsecum, an vero intrinsecum. Si extrinse-
cum, redit argumentum jam factum, videlicet. quod nihil
extrinsecum possit esse proprietas, atque adeo nec funda-
mentum proprietatis. Si autem intrinsecum est, jam habeo
intentum, At si dicas fundamentum illud nihil esse preter
ipsum ens, non erit proprietas, sed essentia entis (2).

_ Prob. 3.° Et hoc confirm: illa communis vox
Philosophorum dicentium , werwm esse objecium intellectus.
«Nam licet quidam dicant veritatem esse conditionem tantum
objecti intellectus, non antecedentem , sed consequentem po-
tius actum intellectus, ut videre est apud Toletum (3); ta-
men hoc modo valde improprie diceretur vertm objectum in-
tellectus, quia ohjectum potentiz passive, ut sic, supponitur
ad actum. Et ideo conditiones illz. que sunt propriz objecti,
debent supponi non subsequi. Ergo verum, prout dicitur esse
objectum intellectus, non est, quatenus ab ipsomet actu de-
nominatur, sed secundum aliquam aliam rationem, secundum
quam possit antecedere actumy [4).

Prob. 4. Denique si v
minatione extrinseca proveni

¢ consisteret in mera deno-
e ex actu cognitionis seu ex

) 8. Thom. de Verif. queast. t, art. 5 ad 2.9 Cfr, b, art. 8. et
S
Suarez, loe. cit: n. 23
Lib. 3. de Anima, quasst. 20.
Suarez, loc. cit., sect. 8., n. 10,
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veritate logica, id quod est perfectius ens non esset perfe-
ctius verum veritate transcendentali. Atqui hoc absurdum_esl
of contra Sensum omAium communem. «Quis enim dzc:{t
fion esse verius ens in ratione entis Angelum, quam homi-
nem, vel etiam Deum, quam Angelumsr s
Sequela vero Majoris probatur, «quia in demominatione
illa, quz sumitur ex veritate intellectus, non posun.l habere
inmqualitatem , quia tam vera est idea, quam Deushabet de
homine, sicut idea, quam habet de Angelo, tantague est con-
formitas inter illa extrema, sicut inter haze; et tam vera est
counitio, quam Deus habet de Angelo, sicut quam habet de
seELr,vsou {1).

il!, Dices 1.*
hat'[n. re judicium est. Atqui falsitas non est intrinseca rgbgs_.
o idem dicendum de veritate.
Thomz, cujus hec sunt ver
anfur: opposita autem sink circa
falsitas, ubi primo verilas

De veritate ac falsitate simile ferendum

i verim el fals
i, it thi privg queran

Major. Si sermo sit de veritate ac falsitate for-

, trans.; de tr g. Et ratl
tas est proprietas omnis entis, ac proinde intrinseca
oportet. Secus vero falsitas. Nec valet ad probandun.l con-
trarium ratio desumpta ex o jone, que inter -\-'Ventamtp
falsitatemque intercedit, quia potest una ex 0 sitis formis
necessatio et intrinsece convenire enti, quin conveniat oppo-
ic corvis est natura sua niger, et mix alba, nec potest

:1\11 ille albedinem, aut hme nigredinem haherc_(;).

Dices 2.7 Ex eosolum quod cognitio terminetur ;@ rem
aliquam , hzc cognoscibilis est, Seu apta est ad }erm_m-.". =
dam cognitionem. Ergo rognosctb[_ht_;zs. atque adeo ter}la}b
rei, -jt'S;lI'[]i['lll' a cognitione, Cum igitur cmglnm.o extrinseca
sit objecto cognito, dicendum erit veritatem intrinsecam non
esse abjecto.

Resp. disf. antec.;
intrinsece , Heg.

ihili i 1 :
cognoscibilis est extrinsece, sy

(1) Suarez, loc. cit. 0. 2334.
(3} T p.quast. iy, art. y :
(2) \"[rr‘ 5. Thom. de Vérit. quiest. 21, arl 3y ad =

Solvuntur
diflicutates.
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Simili modo dist. primum conseq., alterum nego
(:.n_gﬁoscjb as rei duplex distingui potest, nl[‘orﬁ
ﬂoqn‘.t_lorlmu pracedit, immo et ro(c.' am proximam c'o?::
scendi, ideoque a quibusdam activa diciur, Nam r)h‘c}.{';-_
presupponitur cognitioni speculativee, et illam r“umﬁn: Lfv’-ﬂ
vero ad illud terminatur, ab eoque mensuratur, I o

: . t supe-
rius  explicatum est, e

. bilitas intrinseca prorsus
rel est, sequiturque necessario entitatem (]um‘}:lii\ce"l Eju'l:b
et abest'ab omni ente rationis et ficto, utpote qm-:i 1:).1 [‘:1
exisednte gibile, sed solum aliquo modo intelli dir ot
analogiam et ordinem ad ens real
pure extrinseca objec
tio pro

ac proinde
propterea

signific

e cogne

Itera est cognos

1 est nisi denomina-
is, sive actuali sive possibili;

cognitionem -t

I a; -nihil enim aliud
cat, quam esse vel posse esse terminum vel objectum
cognitionis alicujus ve ). Jam veritas i

d jus vere (1). Jam veritas non potest reponi in
sed in prima,
; o

Dices' 3. 5. Thomas szpe (2) doce
veras a veritate, qua e

hae secunda cognosci

res denominari
cibus et alia

1imali, Ergo res

i [ VETE, noD ex : iqua forma intrinseca, sed per
eram J{?'I'IE'\I]]JTHE.]UI’K‘[]] ext i secam. ; :

: n intellectu, sicu
cnominantur sana a sanitate, quz est in
den

: Accedit qued S. Doctor etiam scribit veritatem complei
in actu intellectus, sicut universale, E ot
efficitur per actum intellectus, ita e
per actum intellectus,
natione extrinsec

Resp. S. Th
rationem veritatis in mera denomn
Nam in iisdem locis
veritatem

sicut universale
s constituetur
mera denoimi-

er hos modos loquendi
; . me ex{rinseca reponere.
in quibus talia scribit, diserte docet
i i;;_i}:);:;;:or’nr intrinsecam, quemadmodum

I 5. Freeterea cum adhibet exemplum sanitatis,

notat sicut su intri
b nomine sani designatur intrinseca quedam

qualitas in cibo, ita etis - ]
: 2 cibo, ita etiam per nomen zerifatis exprimi in

(r) Vide Suarez,

(2) v ‘eri
Verit. quast. 1, ‘art. 4;

() t.*dist, 1o, quast. s, art. 1.

rebus formam quamdam inhzrentem (1), Non potuit ergo
veritatem constituere in mera extrinseca denominatione. So-
Jum igitur videtur voluisse denominationem veritatis prius
veritati formali vel logice convenire, et ex hac deinde deri-
vari in res ipsas: de quo non is ego sum, qui velim litem
maover . Com hoc tamen hene stat, quod nomen veri-
fatis rebus accommodatum significare possit aliquid aliud in-
trinsecum et reale distinctumque a mera denominatione de-
sumpta ex actu vero intellectus.

Quando autem S, Doctor scripsit notionem veritatis com-
pleri per actum intellectus, accepto fundamento ex rebus,
videtur intellexisse formalem seu logicam veritatem. Quid-

non tradidit adversariorum doctrinam, quia
qui docet veritatem compleri in actu intellectus, profecto non
docet veritatem non esse, nisi meram denominationem pro-
venientem ex actu intellectus.

Dices 4. Aristotelis est hec sententia: Non esi auten
verym ef falsim in rebus (1t quod bonimm, vertm; qitod ma-
Tum, falsun) , sed in wmente (3). Atqui si veritas esset aliquid
intrinsecum in rebus, non inesset solum in mente. Ergo
Philosophus nobis contrarius est.

Resp. Aristotelem ibi locutum esse de veritate formali
sen logica (4)-

133, Quid ergo est, qu&Tes, intrinsecum illud, quod

Quid veritas

transcendentali

s

yerias transcendentalis importat? Est activa illa entis cOZN0- oporerin 1o

seibilitas seu intrinseca aptitudo ad gignendam in mente
i val est ralis conformitas cum idea divina, si
r ordinem ad intellectum practicum explicare:
que cognoscibilitas et ¢ formitas idem prorsus est cum
entitate rei, vel est ipsissima entitas prout connotans intel-
Jectum, Nam omnis res creata ex sua propria enfitate, jam
est conformis idem exemplari divine, precisione facta a quo-
ac proinde secum identificat confor-

notitiam

cumgue superaddito
\tem cum idea sui: itemgque quEVis tes, sive creata sive

de Verst. queest. 5, art. 4, fin: ct 1 p. quast.
art. 6.
() Vide Svarcz, disp. 8 Mefaph., sect. 7. 0. 24, etsect. 8.
(3} Arist. Metaph. lib. 6. cap sl Cfr. S. Thom., lect. 4, paragr. €.
(4) Cfr. Suarez, loc. cit. B. 37-

ipwa.
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increata, hoc ipso quod est ens reale, cognoscibilis est, seu
habet eapacitatem et aptitudinem, et virtualitatem, et jus,
ut ita dicam, vel meritum, ut cognoscatur, nec possit non
cognosci, si adsit intellectus, qui aciem suam in illam con-
vertat.

Veritas ergo transcendentalis intrinsece includit entitatem
rei, supra quam nihil addit nisi ordinem vel connotationem
vel habitudinem .ad lnieE]Crlum: unde recte definita est supe-
rius intelligibilitas rei vel potius entitas prout inte lligibilis, vel
apta ut intelligatur sicut est, vel conformabilis cum intellecty,
Patet ergo, concludit S. Thomas, guod verifas in rebus creatis
nventa, nibil ali re., quam entitaten rei ef
adaguationem ad i )-d XEra aninian,
per formam suam in o : . el per eam-
dem nata est facere ver, Bp S chit i
per quant efiant forniam iunaguieque res esse habel, snde
rerum existentium includit in sui rafione er

addit babitudinem adeguationis ad i 2
vel divinum (2). Et sic veritas, cum utrumque includat,
entitatem et ordinem ad intellectum, perfectionem realem
importat, non tamen perfectionem enti s dditam: haec
enim duo valde diversa sunt. Perfectionem dicit, quia in sui
ratione complectitur entitatem, non tamen per onem enti
superadditam, quia sicut diximus supe litatem esse
entitatem sub negatione divi ta veritas est entitas sub
ordine et connotatione ad intellectum, qui ordo et connota-
tio nihil reale est supra ipsam entitatem rei, sed intelligitur
a nobis instar relationis cujusdam rei ad intellectivam virtu-
tem (3). Et in hoc sensu verum esse potest id, quod solent
multi dicere, veritatemn importare relationem rationis, quia
licet proprie non sit relatio rationis, utpote qua aliquid reale
est et non dependens ab intellectu, tamen a nobis non con-
cipitur, nisi per modum relationis cujusdam.

Ex quo etiam intelligitur quomodo conceptus enfis et
conceptus vers ratione distinguantur, licet quoad realitatem

(1) De Verst, quast. 1, a, 8 fin,
(2% S. Thom. de Verif. quest. r, art. 8

t3) Clr. Suarez loc. eit. sect. 7, n. 25 ¢t 0. 11 seqq.
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enfitatis et perfectionis conveniant; quia videlicet al:qmd
aliud exprimitur, cum coneipitur ens, et cum econcipitur verum,
vel potius alio modo exprimitur eadem res concepta prout
est in se et apta ad existendum . et prout est intelligibilis et
apta ad faciendam in intellectu veram apprehensionem.
Perum et ens, inguit Angelicus, differunt ratione per hﬂlf.
quod aligiid est in rati veri, guod non est it m!row enfts;
non autem fla. quod i sit in ratione entis, quad ron st
in rafiohe weri, mec per essentipm differunt, mec differentiis
oppositis invicen distinguuntur (r).

Difficultates quz contra hanc veritatis declarationem fieti
possunt, praefwchupfz tz jam sunt, cum sermo esset de proprie-
tatibus entis generatim {2). Plura de veritate videri possunt
apud S, Thomam (3) et Eximium Doctorem (4\ apud quem
legi potest et illa controversia, utrum veritas per prius dica-
tur de formali vel logica, an vero de transcendentali, et
quomodo (5).

ARTICULUS IIL
Utrum veritas sit passio entis.
134. Responsio commun ymnium Philosophorem affir-
mativa est. Sit itague

ProposiTio, Veritas est attributum vel proprietas entis.

Ut prob tur assertio, tria ostendenda sunt, spectata fa-
tione proprietatis: =) veritatem omni et B) soli enti conveni-

re: ac ) exprimere conceptum secundarium entis. Atqui

ita se res habet. Ergo ‘ :
Probatur. Minor per partes. Et primo quidem =) Veritas
conenit omni enfi, Nam res creat® secindum totam suam

(1) De Vertt, quast. 1, 2. r._ad 6."_’-’- ;

{2) Vide sapra a num. 67 Cfr. etiam num. 53 sEq:}. e

:‘;) In 1.* part. quasl, o n quast. 1.t de Veritale; etim 1.
dist, 19, quiest. 3

{4} Disp. 8 Metaph... :

f4) b pue ot. 8 Cfr: Valentia'in 1. part., qu&st. 16, punct. 1

¥ 2 0 = : -
Di‘r‘ 1c. Ruiz de Montoya, De Scientia Dei, dwp 85 ; aliique interpre

tes 5. Thome.

Ompae ens. 6t
verum:
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entitatem conformes sunt idez divinae. a qua ne latum
quidem unguem discedere valent. Vel ut res latius conside-
retur ac respectu intellectus speculativi, umumguodgue... in
quanttm habel de esse, tn tantum est copnoscibile (1); vel ade
se est aptum conformari intellectui, immo nullum est ens,
quod non sit actu conforme alicui intellectui
noy (2). Idipsum dicendum est de ipsa veritate ac
logica. Omnis enim cognitio, sive vera sive falsa, suam habet
entitatemn, atque adeo cognoscibilitatem et veritatem.

8) Weritas soli enti competit. In primis enim prout a nobis
declarata est, veritas intrinsecum quiddam est enti
portat ipsam entitatem, prout inte n vel conformabi-
lem intellectui. Atqui solum ens reale habet hujusmadi en-
titatem. Ergo solum ens reale est verum,

Sane non ens vel ens rationi we babet aliquid , wide
infellectui divn eiur, neque unde cogntfionem s faciat
inlellectui nostro. Unde guod iniellectui enicumqgue

H0M est ex ipso noit enle, sed ex ipso intellectu, qui rationem non
enfts accipit i seipso (3). Supposita ergo doctrina superius
tradita circa veritatem transcendentalem, hzc non latius pa-
tet, gquam ens reale, sed illi soli convenit.
Quod si veritatem pias paulo [at
hendat etiam denominationem pure extr
re passivam cognoscibilitatem, seu ¢
terminandi actum intellectus, fateor v

ita ut compre-
am, nempe me-
1 utcumaque
tem hujusmodi
esse posse predicatum conveniens etiam entibus rationis,
nam ea quoque aliquo modo intelliguntur, ac possunt esse
abjectum, circa quod exerceantur cognitiones et judicia vera.
Sed adhue potest etiam in hoc sensu quodammodo diei ve-
ritas soli enti convenire, quia ad hoc ut mens judicia vera
instituat circa non entia et chimaras, oportet ut prius illas
apprehendat instar entium quorumdam, et ideo vocantur en-
tia rationis (4).

(1) S. Thom. t p. quast. 16, art. 3.
{2) Suarez, loc. cit. R
(3) 5. Thom. de Verst, quest. rart, sad 2" Cfr. 1 p. quesst. 16,
art. 3ad 2. ™ :
(4) Vide 5. Thom. r p., quast, 16, art, 3 ad

_ - de Veriti,
queest. 1, ad 7.0 1o dist. rg, quast. 3, art. 1, ad 3

}1’3_

) Deniie veritas non exprimif primariun, sed secunda- Veries

riwnii conceptum entis. Quia quamyis per veri attributum nulla
perfectio mova entitati addatur, tamen ipsa entis perfectio
magis declaratur per conceptum veritatis, qui exprimit ali-
guiem modum, quem non exprimit simplex conceptus entis,
videlicet intelligibilitatem entis internam vel conformabilita-
tem cum intellectu, vel thitud.nem' ut gignat veram sui
existimationem Hzc vero habitudo entis ad intellectum con-
cipitur a nobis tamgquam aliquid eo posterius et necessario
manans ex intimis, ut ita dicam, visceribus illius, atque
adeo tamquam proprietas vel atiributum.

135. Dices 1.° Omne ens est bonum. Atqui non omne
verum est bonum, nam latronem v, g, furari verum est, non
tamen bonum , sed malum. Ergo non omne ens est verum.

Resp. dist. Major.: bonitate vel metaphysica vel morali,
cone., morali semper, #eg.

Et contra Minori, neg. conseq.

Nam [furari est actio queedam physica, et prout talis bona
est metaphysice, etiamsi mala sit moraliter (1)-

Dices 2.° In rebus invenitur falsitas, Atqui falsitas et
veritas ul in eodem subjecto esse nequeunt. Ergo quae-
dam res ver® non sunt, illz nempe, in quibus falsitas inest.

Major patet in primis in artefactis, «nam s&pe sunt- dif-
formes suz regulz et idez; ergo sub ea ratione habent falsi-
tatem. Idemque reperitur in aliquibus effectibus naturalibus,
qui dicuntur monstra, seu peccata nature, nam discrepant
ab idea seu regula, quam deberent causz secundze naturales
imitari, et ad eam suos effectus conformare, Quomodo etiam
actio humana, que deviat a divinis regulis, mendacium ap-
pellari solet ex Psalmo quarto: UF quid diligilis vanitalem, et
queritis mendacium? Sicut e contrario, operatio. conformis
prudentiz seu regulz divine vocari solet ifasy secundum
Joannem (2): Qur facit veritalem venit ad Icem et secundum
Paulum (3): veritaien. .. facientes in charitate crescamus (4).

(1) Cfr.S. Thom. de Verif. quast. 1, art. 1, ad 2./ eorum que
contra objiciuntur.

(2) Joan. cap. 3, ¥. 21.

{3} Ephes. ¢ap. 4, V. 13- ’

(4) Apud Suarez, disp. 7 Metaphys., sect. 1,0 3.

conceptum
catis.
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Resp. dist. assert.: in rebus inest extrinseca el impro-
pria falsitas, frans.; intrinseca et propria, neg . quia omne
ens, quantum est de se, aptum est cognosci, sicut est in
seipso, et generare proprium et adequatum sui conceptum.
Unde si quis intellectus decipitur in cognitione rerum,
non provenit ab ipsis, quatenus entia sunt, sed ex aliis
causis, quas in Logica tetigimus.

Et concessa Minore, neg, conseq.

Ad prob. Majoris simili modo respondeo

In primis in operibus arle factis proprie non est falsitas,
quamvis dentur sepe hujusmodi opera ab arte ac regula
discrepantia. Quod enim a regula discordent bifariam acei-
dere potest: primo, «quod discrepent ab arte, que est in
artifice, seu ab idea, quam revera habet conceptam; alio
modo, quod discrepent ab arte, quam deberet habere,
quamque alius probus artifex habet,» ipse autem non habet.
«Quande hoc posteriori modo contingit, non videtur pro-
prie habere locum denominatio falsitatis, quia tunc res arte
facta mon discordat ab idea, a gua procedif, ad alias vero
perfectiores ideas, qua sunt in non compa-
ratur talis res, ut ad principium pract sed ut ad
cognitionem speculativam ; et ideo respe illarum - non
habet propriam falsitatemy» (1). Quando vero res arte facta
prodit difformis idez, que est in artifice ut actu operanle,
seu a qua proxime procedit, tum maxime videtur esse
falsitas in tali re artificiali; sed adhuc non potest proptie
dici falsitas, tum quia ille defectus in effectu non procedit
ex imperfectione aut falsitate intellectus, sed ex imbecillitate
potentiz exseque , vel alio simili occurrente impedimen-
to, tum etiam quia illud artificium utsic, seu quatenus cum
illa deformitate fit, non procedit ab idea, sed casu fit, ergo
non comparatur ad illam ut ad causam et mensuram ut
per difformitatem ad illam falsum denominetur.

Et confirmatur, nam cognitio illa vel idea non est falsa
per difformitatem ad illud opus. quia revers non habet
illud pro objecto. Ergo neque € contrario opus ipsum potest
denominari falsum in ordine ad talem cognitionem, cum

(1) Suarez, disp.gy sect. 1, 0. 10, ubi plura require, cgregic seripla;
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neque sit objectum, neque effectus illius quantum ad im-
perfectionem, secundum quam ab idea discordat. Dicetur
ergo tale artificium incongruum aut malum in genere artificii,
pon autem proprie falsum: quo modo dicunt Dialectici,
consequentiam seu illationem, quz non fit juxta regulas
artis, esse quidem mafam, sed non falsamy (1).

Deinde quod attinet ad effectus naturales monstrosos, lli
nequeunt dici falsi, ex eo quod non imitentur ideam sui exem-
plarem. Falsi enim dicerentur vel per ordinem ad intellectum
incredtum, vel per ordinem ad intellectum creatum, vel re-
spectu causarum secundarum tales effectus imperfecte ope-
rantium. Atqui nequeunt dici falsi respectu intellectus divi-
ni. Nam monsira non eveniunt casu et fortuito respectu
Dei, sed ex vera scientia et voluntate, atque adeo etiam illa.
quatenus entia sunt, non discor a divina scientia practi-
¢a, «quia Deus, sicut vult cum causis secundis non impeditis
influere ad effectus integros et perfectos perficiendos, ita vult
cum eisdem impeditis influere ad efficienda monstra. Unde
sicut quando optimus pictor non ex impotentia, sed volun-

git monstrum, illud nen dicitur discordare ab ar-
aliquid falsum respectu talis pictoris . ita neque
monstra nature falsitatem habent respectu supremi artificis,
Dei, qui ea sciens et videns fabricatur, quatenus entia sunt.
Quod ideo semper adjungo, quia si heec consideretur, quate-
nus in eis est privatio seu carentia alicujus perfectionis, ut
sic, non per se fiunt, sed per accidens, neque habent pro-
priam ideam , ad quam conformentur, ui respectu illius vera
aut falsa dici possint, sed habent talem defectum, quatenus
deficiunt ab alia perfectiori idea. Hic autem defectus vel non
est a Deo, ut in defectibus culpz, «qui quatenus defectus
sunt, non procedunt a Deo, sed a sola malitia veluntatis a
regula deviantis, ut suo loco declarabitur; vel si est ab ipso,
ut in malis peen, non est preter scientiam et intentionem
seu voluritatem ejus, et ideo respectu illius non potest dici
falsitas (2).

Neque etiam respectu intellectus creati monstra possunt

dici falsa, quia non res naturales nec earum effectus pendent
(1) Suarcz, ib, n. 16,
{(2) Swuares, loe. ¢it., n. 7. Clr. n. 6.

et in monatris




