absalutu;
rel;
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H hic ae | A M
;.'s; Hatus est babere, non famen est ef debitum, ut habewityr
=St damen malum, si non b ‘
i ; 4 habeat manus, 5 3

Zagh Tone ; nis, guas natus -est, el

Dbabete, st sit perfectus, quod tamen non est malum aui
Omnis autem privatio, si proprie ef stricte acci
quod guis nafus est, ef debet habere, In
p_m est flc.'!m malt.... Privalio aulem ordinis ef commensurationis
debity in actio :

i, est gjus,
rivatione ergo sic acce

51l clionis : ratil
loquendo, nibil est ﬁm'smf H;\f‘lr‘f;:r g:’ii‘R[fl:iqu;’_’iﬂ;fnillﬂl
fumings {2). Et posset etiam malum per op| f’”fﬁ‘f?ﬂ
mam bu'ﬁ)deﬁr'il"r'en ex efle ctt gl
ni definitionem ex effectibus desumptam describi id
quod nemo appetit, vel guod ommia aversantur, Planum qui é
est, n.ul]um ens appetere posseid, a quo privatur, vel cfrl;e
privarl censetur, consentanea sibi ac debita ]Icri{‘ct.]‘f\tlf‘

ARTICULUS IT.
Quotuplex sit bonum eigue oppositum
malum.

148. Bonum dividitur in vert

# gVerum bonum d:cjll?]rmi]uﬁ[;]?:l:n ]:\;‘ ‘3”-“_7! L{ e
L ; ur, ] le est, quale existimatur, et
LD:gnn;Luur: apparens vero, quod existimatur, non tamen
est in rew. Et quamvis divisio hzc cuilibet enti
posset, datur quippe verum aurum et apparens
appmenslv.irlw, etc., nihilominus «peculiari.., r;tt-[c-ne solet
ha:ul partitio in bono declarari, quia cum propria caus:;[itas
holm.r sit, appetitum movere, zque fere id prestat bonun;1
Ex[Slii]lzl[U.IH ac verum; guia cum ad movendum appetitum
per cngmh.on.cm applicetur, s tantum movet, quantum judica-
tur seu ‘cx:silm;atur, quamyis reipsa tale non sity (3). Hinc
parc? efiam, qgid it malim verum et apparens.

-SECUI'ldO dividitur bonum ejusque oppositum malum in
absofutum et relafivum, sew bonum vel malum in se &t bo-
num veJ. malum alteri: que divisio satis per se intelligitur
MH]L!I‘.I in se vocat S, Thomas malum simpliciter mu[lm:vcrcl
alteri malum secundum quid, idque sic descri ,z Jlﬂtﬁ :.f'—
ctiur simpliciter malum, quod est secundum se ma.fummH;c

om. lib. 3.* Contr. Gent., cap. 6. Cfr. ib

A i Gent., cap. 6. Cr. ibid. cap. 73 2.
15t 34‘: qu:lc;'.. 1,3 L p. quast. 48, art. 3et 5; et alibi passim,

5. Joann. Damasc., lib, 4 de Fid. Orthodoxa, cap, 2.

(3). Suarez, disp, Meiaph. 10, sect. 2,1, 1.
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autem est, qiod privatur aliquo particulari bono , quod esi X
debifo sue perfectionis  sieut @gritudo est makine animalis, quia
privat @qualifate bumorum, que reguiritur ad perfectum esse
animalis, Sed secundum quid dicitur esse malum , quod non est
pialum secundum ‘se, sed alicufus, quia scilicet non privatur
aliqguo bono , quod sif de debito sue perfectionis, sed guod est de
Jebito perfectionis: allerius: sicul in igne est privatio forme
aquee, qua non est de debito perfectionis ignis, sed de debifo
per_fe:ﬁ'mws aque. Unde ipnis non: st secundum se malus, sed
a5t malus ague (1). Consonat huic doctrinz id, quod Exi-
mius Dactor notatum reliquit, malum in se vel absolutum
importare semper privationem debite perfectionis, nec posse
denominari tale ex aliqua re positiva, quemadmodum fusius
mox probabitur, at malum relativum posse esse non solum
privationem boni debiti, sed etiam formam ac perfectionem
positivam, utpote qua potest alicui subjecto repugnare ac
Hsconveniens esse. Sic justitia licet in se forma positiva,
mala sonfibus accidit; et lupus malus est-ovi (2).

14g. Tertio dividitur bonum in bonestun, delectabile et
wiile, quam divisionem s&Epe meminit ‘5. Thomas (3), et
eam prius tradiderat Aristoteles (4), significaveratque S. Am-
brosius (5): animadvertitque Angelicus hane divisionem pro-
prie esse boni humani, posse tamen accommodari ad com-
munem rationem boni, seu ad bonum in genere (6). Ttaque
in primis bonum honestum sumi potest latius et pressius.
Latius sumitur bonum honestum non in ordine ad mores,
sed in ordine ad naturam; et est quidquid perficit naturam
etiest conveniens illi, etiam seclusa ratione virtutis, ut est
sanitas, integri scientia et vita ipsa, quam tamen inter-
dum amare vel tueri turpe est, etiamsi ex se maxime cofn-
vemiens naturz videtur, Et hoc bonum: videntur antiqui
Philosophi sppellasse bonum Dalure, quod distinguebant a

(1) 5. Thom. de Malo, quast. 1, art. 1 ad r.mm

2} Vide Suarez, disp. Metaph. 11, secl. 1, 0. 8

() Vide t p., guzst. 5, art. 6; 2. 2. quéest. 143, art. 33 in lib. 1
icor. leot. 5, paragr. ¢4 De malo quzst. 1, art, 4 ad 12.™® ete.
(4} Ethicor. lib: 2, cap. 3; &t 1ib. 8. cap. 2 €13,
(5) De Offictss, lib. 1, cap. 0-
(6). 1t p., quiest. 5, art, 6.

hoaestum,
delectabile et
utile;
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bono honesto, quod per se decens appellabant, ut colligitur
ex-Cicerone (1). Tamen quia hoc bonum naturz per se corie
veniens est et amabile, ideo ita censetur comparari appeti-
tus nature ad hoc bonum, sicut appetitus  rationalis ad
bonum per se decens; atque hac ratione in ordine ad natg-
ram hoc bonum comprehenditur sub bono honesto. Com
potissimum tale sit, .ut seclusa speciali ratione, quz in
quibusdam adjunctis potest occurrere, honeste valeat ap=

£ 3
peti (2). At bonum honestum plerumque pressius sumitur

in ordine ad actiones humanas et morales, prout recta et
prudenti ratione regulari possunt, estque illud, quod per se
et ex se decet hominem vel personam ratione utentem: ef
idem esse cum virtute probat S. Thomas (3). Per se, in-
quam, et ex $e, quia seclusa utilitate et ordine ad bonitatem
alterius rei, ad quam obtinendam conducat, et seclusa de-
lectatione » quam afferre possit, habet in se appetibilitatem
ac decentiam et proportionem, quz reperitur inter tale
bonum ac naturam rationalem. Sicut. dare eleemosynam est
honestum, quia per se consentaneum est naturz rationali.
etiam si per impossibile homo sic aperans nullam inde utili-
tatem vel commoditatem caperet, |-:|'ae.ter ipsum recte ope-
rari (4). Et bonum hujusmodi honestum honestate morali
distingtiitur in actum, habitum et objectum: sunt enim
actus formaliter boni et honesti, ut sunt actus virtutis,
quibus correspondent habitus eorum elicitivi, et ufrisque
prasupponuntur objecta honesta, ex quibus sumunt hone-
statem actus et habitus.

B?num deinde delectabile vel jucundum est illud, quod
a_ppeillur ral.iﬂnc delectationis vel suavitatis ac vitalis quie-
u.z-‘. quam appetitus experitur in bono adepto: talis est, v. g.
cibus sapidus, vel musicus concentus. Sive enim bonum de-
lectabile sumas pro ipso actu delectationis, sive pro obia
quod delectat, sive pro utroque per modum LIUiPLI;,O:lIL]?E:{
pro quiete in te, sicut beatitudo interdum sumitur ob-
Jective pro objecto beante, interdum formaliter pro- illius

r)

(2) Suarez, disp. Meiaph. 10, scct. 2, 0. 15.
(3) 2. 2. quast. g5, art. 1.

(4) Suares, loc. cit., n. 11
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possessione ac fruitione, interdum pro utrogue; boni rationem
habet, quia valde allicit invitatque appetitum, quod signum
est habere illud magnam cum eo proportionem et conve-
nientiam. Utrum autem bonitas objecti ipsius delectabilis in
se distinguatur ab honestate, sive morali sive naturali, vide
si lubet apud Suarez (1).

Denique bonum utile est illud, quod conveniens et appe-
tibile est ratione alterius boni, quod mediante illo potest
obtineri: quare non habet rationem finis, sed medii, nec
proinde bonum. utile, qua tale habet in se zzppetibi!itaiem,l
sed solum appetitur ex bonitate finis, ut alibi solet ostendi
contra nonnullos contra sentientes.

Iste tres rationes boni, honesti, delectabilis et utilis
possunt in idem subjectum materiale cadere, ut patet v. g,
in virtute, quaz et honestum bonum est, &t delectationem
suavissimam homineque dignissimam gignit, ac demum utilis
est ad @ternam salutem adipiscendam, Nihilominus divisio
recte facta est, tum quia rationes formales diversa sunt, tm
quia subjecto separari queunt, ac s&pe separantur. Appols"m:
Aquinas: Honestum concurrif in idem subjectum e uff.'z f’t
deleciabili, @ quibus famen differt rafione. Dicitur enin a_frqulgd
Hanestum...., in quantum habet quemdam decorent ex ordinatio-
se ralionis, Hoc aufem quod est secundun rafionem ordinatum,
ens homini, Unumguodque aulem natu-

est maturaliter cont
raliter delectatur in suo convenienti, Et ideo bonestum est na-
furaliter boming delectabile; sicul de operatione Dirfulis Philo-
sophus probal in 1.° Etbicor. (cap. 8). Non tamen  omse
delectabile est howesium., quin polest efiai aliqiod conveniens
£55e Secunduns Sensi o secunduan rationem. Sed hoc dele-
clabile est prafer homings rationent , que perficit naturain (psis,
Ipsa etiam virius, que secundum se Donesta est, veferiur ad
gliud sicut ad finem, scilicet ad felicitatem (2) (.mergnF
quamyis Tullius (3) et 5. Ambrosius (4) doceant quod nibil
polest esse uiile, quod fon sit bomestum, mens ipsorum fuit

(1) Disp. Metaph. 10, sect. 2, n. ISseqc-;.

{2} S. Thom. 2. 2, quast. 05, art. 3, ubi
disp. Metaph. 10, sect. 2, 1. 5.

(3 Lib. 2 de Offictis.

(4) Lib. 2 de Officiss, cap- 6.

lege plura. Cfr. Suarez,




Probatur
predicta divisio:
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nihil posse esse simpliciter et vere utile, quod repugnet bowestati,
quia oportet, giiod repugnet uliimo fint hominis, quod est bonum
secundum rationem; quanrvis possii forie esse utile secundum
quid respectu aliewjus finis particularis. Non autem infendunt
dicere, quod omne utile in se consideratum perfingat ad ratio-
niem bonesti (1), Unde factum esse videtor, ut aliquando de-
lectabilia dicantur quasi per i m €a, que non
aliam rationem habent appeti i ter delectativnem;
et similiter utilia, quae solum ad finem alium assequendum
conducunt. Dicenduni, scribit idem Angelicus, quod e di-
visio non est per oppositas res, sed per oppo, ationes; di-
cuntur tamen illa froprie delecia n babent aliam
rationen appelibilis, wisi delectationem, cum aliquando sint et
noxia et inhonesta. Ulilia vero dicuntur , qua non habent in se,
unde desiderentur; sed desiderantur solum , ut sunt ducentia in
alterumn, sicut swmptio medicing amare. Honesta vero dicuntiy,
qua babent, unde desiderentur (2).

Jam ratio hujus divisionis plana est, quia inter benum
per se bonumgque in ordine ad aliud non datur medium. Bo-
num autem in ordine ad aliud est bonum utile. ltem in bonis
per se, praeter ea qua ob delectationem etuntur, ef ea
que etiam hac pracisa ob solam propriam decentiam cum
natura, sive cum natura generatim cujuslibet rei, sive cum
natura rationali, nihil aliud videtur posse a ari, Vel si
mavis rem cum S. Thoma declarare ex analogia motus ap-
petitus cum motu corporeo; bonuns est aliquid , in gutantum
estappetibite ef terminus mobus appeiitus , cujus quidem moius ter-
minatio considerari poiest ex consideratione mabus corporalis.
Terminatur auten motus corpo ris naturalis simpliciier quiderm ad
wltimum , secundum quid aitem efiam ad mediuim , per guod ibir
ad ultinitim, quod Erminat motun: et dicilur aliquid ferminus
motus , in quantum atiquam parfem molus ferininat. Id awtem,
qutod est ultimus terminus motus , polest accipi dupliciter , vel ipsa
res, in guam lenditur, uipole locus vel forma; vel quies in illa
re. Sic ergo in molu appetitus id quod est appetivile lerminans
mofum appelitus secundun quid ut medinm , per quod tendifur
it aliud , vocatur uile. I3 autem, guod appelitur ut ultimum

Thom. 2. 2, quast, g5, art. 3,ad 3.7
Thom., 1 p., quest. 5, art. 6, ad 2.
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ferminans fotaliter motunt appelitus, sicul {gi&‘a;?ﬁ.m res, in
quan per se appelifis tendil, vocalur bomestum, quia b.mrestum
dicitur, quod per se desideratir. Id aulens, quod rﬂ“mmat 10~
fum appetius ut quies in re desiderata, est ‘f,fkd?wf.(_l,)‘

jam satis patet, curS. Thomas scripserit divisionem
hanc proorie esse boni humani, quamvis possit et?um Accorm-
modai’i ;;d bonum in communi. Proprie aSl‘dl_\'it\‘lO bon'1 hu-
mani, quia bonum honestum in sensu stncuPn l'|1j‘llgl§qLEe
proprio est bonum entis rationalis. Bonum etiam utile ]_?10
entibus cognitione carentibus pullo modo d:‘.IELIr, nec fortasse
tam proprie pro animalibus; quamvis enin.l hlrundo,. v. g con-
greget paleas ad nidificandum, qu& actio non‘gtm rat](?ne
et bona, nisi quia utilis, tamen si ipsam unlnaten? gjus
non apprehendat, nec proinde illam proper !J_Dniiater:n
finis, ad quem fabrica nidi tendit, appetat, notl videtur in
sensu stricto bonum utile, qua tale, sectari. Denique_ bonum
delectabile proprie quidem reperitur in omntbus‘enubus co-
gnoscivitis, licet magis perfecte in ratione Lwtcnlﬂ:us__ quam
in animalibus; «rebus autem cognitione carentibus solu!n
per metnphosz.un et analogiam quamdam fmrihui poteft‘i |n.
quantum quictem habet unagumque res in bono possesso:
quia tamen illa quies non est per proprium :xctu_m. sed Ecr
solam carentiam motus, ideo propriam et specialem ratio-
nem boni habere non potesty. ‘ ]

Quia tamen magis aut minus pmprie_m ommbgs entibus
rationes triplicis hujus boni considerari possunt [déo recte
S. Thomas innuit preedictam divisionem ad bonur_n in com-
muni applicari aliquo modo posse. Cezterum ad del:n#endalfa
rectitudinem hujus divisionis, necesse non est pradicta tria
bona in singulis entium generibus c.ons@emre. sed potest
dici, quando divisio hzc datur de bono in communi, non
esse sensum omnia hec tria bona in singulis rebus_ reperir,
sed simpliciter inesse tn rebus sei entibus bujaﬁsmad‘s mff.oﬂ.e.s
bonprum; ¢t e CONVerso onies ratones f-‘Uz‘!(.‘i‘!Uil‘i '!'n‘.l qmbus-
citmgue :.'nnl-us iventas sub tribus pradictis suflicienter coi-
prebendi (2).

{ st. 5, art. 0.
:’: 3liﬁil::dr;’l31;1;’mc ,)n. l, apud quem habes fuse tractatas
di!;ﬁénlwte: contra Eripurnizam hanc boni divisionem, a n. 11 ad 28,




utrum univeca

sitan

analoga,
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Queeres forte, qualis sit divisio hec, univocane an analo-
ga. Analogam esse docet S. Thomas hisce verbis: Bonwm nop
difur in ista Iria, sicul univocum @gualiter de bis pradicatum
Sed sicut analogum, guod pradicatur secundum prius et poslerius:
Der prius entmn pracdicatur de honesto et secundam to de deleciabili
tertio de utili (1). :
Et in bono quidem utili plane cernitur analogia attsi-
bLlI.leS per extrinsecam denominationem, nam non ap-
petitur, prout fale ex intfinseca bonitate sua, sed solum

propter bonitatem finis, unde non habet rationem boni.

nisi in ordine ad finem; et sive simili modo denominatur
bonum ex bonitate finis, ac medicina denominatur sana
a sanitate animalis tamquam ab extrinseca forma. Bonum
autem delectabile quoniam non appetitur propter aliud, sed
propter convenientiam propriam cum appetitu, nequit
analogum per extrinsecam denominationem, r

potest adhuc recte dici analogum, fere sicut a

analogice ens per intrinsecam attributionem ad substantiam,
tum quia est imperfectum comparatione boni honesti, tum
quia delectabile bonum «extrinsece supponit aliud bonum
PEr s¢ conveniens, in' quo appetitus quiescat per delectatio-
NER el ex natura sua ad hoc tantum instituta est delecta-
tia, ut sit veluti quidam decor et quasi condimentum alterius
S.L!]'IErf[)l'is boni. Et ideo imperfectus ordo est appetere opera-
tionem propter delectationem in ea sistendo, cum  potius
delec sit propter operationem amanda, sicut est instituta.
Prasertim vero respectu hominis bonum delectabile, quod
non h:a?el honestatem adjunctam, non potest simpliciter bo-
num existimari, quia et majori privat bono, et non condueit
ad bonum simpliciter hominis, quod est vivere secundum
rationem, ut in simili dixit D. Thomas. Et hoc sensu dicunt
-,;hlquandu Patres nihil esse bonum, nisi virtutem, ut patet ex
Hieronymo (2) et Ambrosio (3).» lta egregie Doctor Exi-

1p., quast 5, art, 6 ad 3.0

In Isaiam, cap. 11.

Lib. r Officior., cap. g.

Disp. Mefaph. 10, sect. 2, o, 24,
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Per appositionem ad triplex hujusmodi bonum posse con- Opposita mali

siderari malum firpe et coniristans seu injucundum et inutile.
Quamgquam malum oppositum honesto bono latius sumpto,
in rigori non dicitur turpe, nisi frpe latius voces quidquid
naturam deformat ac dedecet, Inufile autem non habet propriam
rationem mali, quia non videtur opponi per modum privatio-
nis, sed pura negationis, quemadmodum declarat Suarez (1).
Nisi forte inutile malum restringas ad ea sola objecta indi-
canda, que cum ex natura vel institutione sua deberent
apta esse ad finem aliquem assequendum, ex accidentali
aliquo defectu inepta redduntur. Atque hz forte sunt cause,
cur non soleat in malo hzc trimembris divisio assignari, sed
bimembris tantum, scilicet cuipe et penm, turpe et in-
jucundum.

150. Quarto dividitur honum in naturale vel physicum et
morale: que divisio quamvis «de bono in communi intelligi
possit, quia bonum delectabile et utile etiam potest aut
naturale esse aut morale, proprie tamen dari solet de bono
honesto generatim sumpto, quod esse potest terminus ulti-
mus appetitus tamquam Der se cOnveniens.» Bonum natu-
rale est illud, quod per se convenit cuicumque naturz, bo-
num autem morale idem est ac honestum in strictiori sensu,
videlicet consentaneum nature rationali prout talis est, in-
tellige in ordine ad peculiarem modum operandi, quem

habet libere dirigendo suas actiones ad finem. «Nam mos;

unde morale dictum est, in libera operatione consistit, ut
constat.s  Aliter bonum naturale est id, quod cuicumgue
nature, sive ratione carenti sive etiam rationali, consenta-
neum est, secundum id quod naturaliter est, vel naturaliter,
seu non libere, operari potest; morale autem est id, quod
consentaneum est naturz dumtaxat rationali, prout libere
operanti (2).

Simili modo malum dividitur in naturale et morale, Natu-
rale est omnis privatio boni naturalis nature debiti, morale
vero privatio boni moralis, vel privatio dedecens naturam ra-
tionalem, prout libera est. «Unde naturale malum invenitur
in omnibus rebus ratione carentibus, et sese etiam extendit
'_(:} Disp. Metaphys. 11, sect. 2, . 7.

() Cir, Suarez, disp. Metaph. 1o, sect. 2, 0. 30.

divigio indicatur

Bonum vel
malum naturale
et morale,




440 Onrorogia, Disp. 2.0 Cip, 4.um

ad res intellectuales, quatenus propriam naturam habent, et
naturalem aliquam perfectionem requirunt , qua privar pes-
sunt sine suo consensu vel cooperatione litera; morale autem
malum solum in natura libera reperitur , ut libera esty (1),

Malum colpeet 151, Cum hac habet aliquam affinitatem divisio illa ce-

malum punz.

Malum calpe.
est origo mali
peensE,

lebris in malum eulpe et pene, que solum in malum crea-
ture rationalis cadere potest (2); ipsa enim sola est capax
culpz et consequenter veri nominis peene. Malum culpz
est carentia perfectionis debite secundum liberam actionem
vel inordinatio in actionc vel omissione lib utroque
enim modo peccari et admitti culpa potest, et actionem
natura rationali dissonam libere efficiendo, et actionem, qua
facienda erat, libere omittendo. Malum autem peenz est
quzlibet alia carentia boni debiti contracta seu inflicta ob
culpam. Ita dilucide Suarez (3) rem exponit ad mentem
S, Thoms, qui szpe divisionem hanc pertractavit (4). Sed
quoniam res hazc ad Theologos et morales Philosophos
spectat, non est fusius hic persequenda.

Duo solum addere juvat, que declarant, quomodo inter
sese mala ista comparentur. Primum , quod formaliter
loquendo, malum culpz est origo mali peenz et causa ejus,
non physica, sed moralis; sicut e converso merifum est
causa premil Tria enim ex S. Thoma implicat ratio peena:
primum, quod babet respectim ¢ Ipam; dicifur enim proprie
aliguis puniri, guando patilur malum pro aliguo, quod com-
misit, Habel autem boc fraditio Fidei, quod nullum nocumen-
tum creature rationalis potuisset incurrere, neque quanfum ad
antiam, neque quantum ad corpus , neque quantum ad aligua
exierora, #isi peccato preecedente vel in persona., velin nalura. ..
Secundum vero, quod pertinet ad rationem peng est, quod wo-
Tuntati repugnet... Terfium wero esse videt 3
ut i quadam passione consistat (5).

Cfr. Suarez, disp. Metaph. 11, 5ect, 2, 1, 2.
. 5, Thom. de Malo, quzst. 1, art. 4; cum 3. Augustino
entio, in lib. de Fide, ad Petrum, cap. 21.
Disp. 1 Metaph. sect. 2, n. 5, ubi plora require a n. 3. ad 6.
) 1 p., quest. 48, art. 5 et 6; de Malo, quaest. 1 art. 43 2.* disl.
75, art. 13 et alibi.
(5} S, Thom. De Malo, quzst. 1, art. 4, ubi fusius hee evolvunius.
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Alterum notandum est, quod si duo haec mala in gravi-  pimamqee
tate comparentur. «longe majus est malum culpz malo i“:'ﬁ‘:;::"‘
pen, siquidem culpa privat peccantem ordine debito ad
Deum, unde cedit in offensionem et injuriam Dei; peena
qutem, ut peena, hoc non habet ex ratione sua, sed sistit
in detrimento aliquo creature. Offensa autem Dei majus
malum hominis est, quam gquodlibet aliud detrimentum; et
idea quodlibet malum peenz potius sustinendum est, quam
malum culpe admittendum, Et propter eamdem causam
potest Deus esse auctor mali peenze, non autem mali culp,
Sed hac Theologis relinquamusy (1). Interea vide, si lubet,

S. Thomam (2).

Et he quidem sunt divisiones desumptz ex differentiis
ipsius formalis rationis boni et mali. Aliz nunc facile intel-
ligi possunt petita ex rebus ipsis, qua bonz denominantur.

152, Primague proponi potest divisio beni in bonum
corporis et anima et extrinsecum, quod fortunz bonum “'t‘i;omm
appellari solet, ut patet ex Aristotele (3}, cujus doctrinam  euvinsecom,
sic exponit Angelicus Doctor. Bonorum guedam sunt exfe-
riora, sicut divitie, bonores ef amict, el alia bujusmods, que-
dam vero interiora, ef bec rursus dividuntur i duo genera;
quta queedam corum ertinent ad corpora, sicuf robur corporis,
pulchritudo et sanilas; dam. vera perlinent ad animant,

ientia el virtus, ef alia hujusmodi, Infer que bona,

ima sunt ea, que pertinent ad antmam, nam res

exferiores sunt propler corpus, corpus awtem. propier aii-
snam , sicut materia propter formam, et tnstrumienium , proprer
agens principale. Fi be communis senfzntia omnisin Philoso-
phorum , scilicet quod bona anminue sunt principalissinta ; sed
circa alia bona diversimode senserunt Stoici el Peripafefici,
Nam Sloici poswerunt alia bona non esse bomini bona , o quod
eis non sif bomo bono. Peripatetici anfem, id est seclafores
Aristotelis, posieerunt bona quidem exteriora esse minina bona;
bona antem corporis quasi media, sed bona principalissima po-
nebant bona animee, quibus bomo est bonys. Alia vero secundum

(1) Suarez, disp, 11 Mefaph. sect. 2, n. 6.

(2) 1 p.; quast. 48, art. 6; 2.0 dist. 27, quest. 3, art. 2 de Malo,
quzst. 1, art. 5.

(30 Arist. lib. 1.® Ethicor. cap. 12.
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eos dicuntur bona, in quantum instrumentaliter ipsis principa-
libus deserviunt (1).

Divisio mali huic boni divisioni respondens per se in-
notescit.

Prterea dividitur bonum in metaphysicum vel trans
scendens et bonum de genere qualitatis, quam divisionem
commemorat S, Thomas in quastione nona de Polentia (2).
Bonum transcendens est id, quod de omni prorsus ente
predicatur, desumiturque ex perfectione, sibi conveniente,
quam quavis res ex propria entitate necessario possidet,
Bonum vero ‘de genere qualitatis est perfectio, quam res
habet per qualitatem aliquam naturz suz convenientems;
talis est, v. g, sclenfia et virfus in homine,

Caui divisioni boni nulla respondet mali divisio, saltem in
entibus realibus, quia licet detur malum de genere qualitatis,
ut error, v. g. vitiwm, tamen nullum datur proprie dictum
malum transcendens vel metaphysicum in rerum natura
existens. Quod enim Leibnitzius commentus est malum
metaphysicum in limitatione perfectionis positum, prater-
quam quod in Deo non reperitur, neque relate ad creatas res
malum proprie dici potest, quandoquidem malum in vero
sensu vocis non perfectionis qualiscumque, sed perfectionis
debife carentiam importat. Malum ergo transcendens solum
dici posset non ens vel chimzra.

Denique bonum dividitur in bowum simpliciter et bomum
secunduwm quid, cujus divisionis non unus est sensus. Primo
enim szpe dicitur bonum simpliciter bonum honestum, bona
vero delectabilia et utilia bona secundum quid, quia nempe
primum ratione sui bonum est, caetera vero si prescindan-
tur ab alio, non sunt bona, ut ex dictis patef. Secundo
bonum simpliciter intelligi potest bonum in se continens
omnem perfectionem ac bonitatem in tota latitudine entis;
bonum vero secundum quid est illud, quod ex parte tantum
bonum est. wAtque hoc modo solus Deus est bonum simpli-
citer, omnis vero creatura est bonum tantum secundum
quid: quomodo intelligi potest illud Marci; Nemo bonwus, tisi

(1) S. Thom. Fi Iéh. r."™ Ethicor. Ject. ra, paragr, b.
(2) Art, 7,ad g™
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wraes Dens (1), qui etiam solus hac ratione dicitur summum
bonum. Atque in hoc sensu ceincidit haec divisio cum alia,
qua utuntur Theologi ex Dionysio (2), Augustino (3) et
Boetio (4), dividentes bonum in bonum per essenfiam et per
participationent. Nam bonum per essentiam est bonum sim-
pliciter; est enim ipsa essentia bonitatis, gue in celera omuia
pra uriuscujusgue caplu radios bonttatis emitit, ut ait Dio-
nysius: unde in se cssentialiter includit quidquid ad rationem
boni et perfecti pertinere potest, quod est Dei proprium.
Et ideo solus ipse et est bonum per essentiam ¢t bonum
simpliciter ac summum; alia vero sunt bona secundum quid
et per participationemy (5).

«Alter sensus illius divisionis est, ut membra non refe-
rantur ad totam latitudinem entis, sed ad determinatum
genus vel speciem; et hoc modo ad omnia genera vel spe-
cies entium potest divisio applicari, et bonum simpliciter
dicatur illud ens, quod habet omnem perfectionem sibi de-
bitam in suo ordine, bonum autem secundum. quid erit,
quod aliquid perfectionis debitee habet, ¢t aliquid ei deest
Et hoc modo substantia creata non est bona simpliciter, nisi
sit debitis accidentibus affecta; neque accidens est bonum
simpliciter, nisi habeat intensionem debitam, vel aliam simi-
lem perfectionem. Atque hoc modo dixit Dionysius (6): Bonuim
sk ex ra causa , malim awlem ex quocimgue d2fectiy (7)-

Divisio autem mali in malum simpliciter et malum se-
cundum quid, puto non posse intelligi in altero sensu, quem
explicuimus de bono simpliciter ac bono secundum quid.
Etenim nihil est nec esse potest malum, quod sit purum
malum, nempe careal omni prorsus bonitate ac perfectione,
ut magis patebit ex dicendis {8).

(1) Mare. cap. 10, v. 18

2) De Divin. Nomin.

(3) De Trimit., lib. 8, . 3

{4) De Hebdomad., cap. 2.

(5) Suarez, disp. 10 Metaph., seéct. 2, 0. 34. Cfr. S. Thom, 1 p.,
queest. 6, a. 2, ad 2= ct art. 3.

(6)  Ubi supr:

(7). Suar. lac. cit., 0. 35.

@) De tota hac materia videndus cst Eximiua Doctor, disp. Mefaph.

a0, seet. 2, b disp, 11, seck. 2
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ARTICULUS [II.
Utrum bonum sit passio entis.

153, Videri posset negative respondendum esse. Et ratio
est, quia nec omne bonum videtur esse ens, nec vicissim
omne ens gaudere bonitate. Primum patet primo in ordine
physico, nam ipsum non esse bonum dicitur, quemadmio-
dum Christus Dominus edixerat de Juda: Bonum erat e,
si natus non fuisset bomo 4ile (1); deinde in ordine morali, in
quo non solum bonum est implere preceptum, sed etiam
cavere a culpa dicitur bonum. Alterum etiam patet. Quia
bonum vel consideratur, ut importans perfectionem absofu=
tam, vel ut importans perfectionem relativam vel alter
convenientem. Si primo modo consideres bonum, que-
dam ocurrunt, qua aliquo modo entia sunt, et. nihilomi-
nus non videntur esse bona. Tales sunt reales relationes
in sententia multorum: itamgque res mathematice, quas
negasse dicitur Aristoteles (2) esse bonas; et materia prima,
quz cum actum vel actualitatem non habeat, nec perfectio-
nem potest habere, et essentiz rerum, quz licet sint aliquo
modo realia entia, non tamen bonz, quia cum ex sese non
habent existentiam, nec possunt habere perfectionem nec
proinde appetibilitatem;, nisi in ordine ad illam, Ut omittam
nunc multa, que carent modo et ordine debito, in quibus
tamen simul cum specie bonum inesse superius cum
5S. Auvgustino ac Thoma docuimus.

Ex quo etiam infertur esse quadam entia, qua bonitatem
relativam non habent, quia quz in se et absolute bonitate
carent, qui possint alteri esse bana? (3).

Hisce non obstantibus communis responsio est contra
Manichzorum et Priscillianistarum errorem, qui creaturas ali-

quas ex sese malas esse a summo malo procrc:l{:_ls, autuma-

runt (4), bonum esse attributum vel proprietatem entis.

(1) Matt. cap. 26, v. 24.

(2) Metaph. lib. 3, cap. 2, text 3. Cfr. S. Thom. ib. lect. 4, pari &

{3) Vide Suarez, disp. Melaph. 10, sect. 3, 0. 1.

4) Vide auctores Historie ecclesinst. passim post ]‘:Il:'l(.:hi\lm
(lib. 7, cap. 2%, Nicephorum (lib. 6, cap. 313, S. August. ilib, de
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Dubia vero illa ut diluerent Philosophi, alii in alias abiere
sententias, quarum varietas respicit potissimum jntelligen-
tiam boni transcendentis, quod passio entis dicendum sit,
entisque, cujus passio bonum communiter existimatur.

Primo enim quidam videbantur sentire cum Herveo, Du-
rando et Capreolo (1) bonum transcendens, quod est passio
entis, esse bonum respectivum, quatenus nempe dicitur
bonum et conveniens alteri. Alii vero benum hujusmodi
respectivum  arbitrantes de non entibus quogue pradicari
posse, bonum transcendens in bono abseluto reposuere (2).
At Suarez (3), Card. Aguirre (4) et alii, utrumgque bonum
et absolutum et relativum, putarunt esse passionem entis.
Ens etiam, cujus bonum dicitur passio, Javellus (5) voluit
apud Blasium a Conceptione (6) intelligendum esse ens par-
ticipialiter sumnptum; alii vero putant bonum transcendentale
esse proprietatem entis nominaliter sumpti.

Jam nostra sententia est bonum esse talem passionem
vel attributum entis, qualia superius ostendimus esse verum
et unum, qua nempe cum ente convertantur. Quare duo
probanda sunt, primo bonum proprie dictum non latius se
extendere, quam ens reale, sed in eo fundari; secundo omne
ens reale esse vere bonum bonitate transcendentali.

154. Proposimio 1. Non ens proprie loquendo non
est bonum, seu ratio boni necessario includit rationem
entis, in eoque fundatur.

1d significavit Aristoteles cum scripsit bonum  totidem

modis dici, quot modis dicitur ens, nam in substaniia dicitur,
ut Deus ef mens, et in qualitate, wt virfus, et in quantitate, uf
mediocre, ef in eo quod est ad aliguid (relatio), uf wiile, el in
quando, ut occasio, ef tn wbi, ut domiciliwm, et in alta bujus
generis. Unde concludit contra Platonem, bonum non posse
Heres, et in multis opusculia contra Manicheos), et 8. Leonem. M.
{epist. g3 ad Thuribium Asturicensem), et Coneil. Bracharease L.

(1) Apud Suarez, ibid.

(2) Apnd Suarez, ibid.

{3) Loc. cit, n, 4et6e

(4) Disput. ethice:, disp. 1; quatst. 4, sect. b.

(5) I 1.2m part., quast, 3, art. 3.

{6) Metaph., disp. 34, quatst, 2, 0. 8,

quamquam non
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esse aliquid unum separatum quasi ideam et rationem com-
munem omnium bonorum; func eniim non in omnibus catego-
riis, sed in una sola diceretur (1), Idem quogque voluisse
dicendus est S. Thomas, docens rationem entis esse priorem
ratione boni (2); et unumquodque in tantum esse bonum,
in quantum est perfectum (3); et in bono rationem entis
includi (4); et bonum et ens supposito vel secundum sup-
posita converti (5). Unde conclusit, quod sicut impossibile
est, quod sit aliquod ens, quod i
qutod omme ens sif bonum ex b
vis el i quibusdam 1 0

T supra Suum. £55¢, quo sisfunt. Cuni autem bonuny
rationem entis i ictis articilo. pracedenti
paiet; impossibile esi aliguid esse bonum, guod non sit ens. B
ita relinguitur, quod bouum et ens convertaninr (6).

Probatur 1.° Quia bonum esse potest vel bonum.in se
vel bonum alteri. Et bonum quidem in se nullum esse potest,
quin sit ens. Nam bonum in se importat perfectionem con-
venientem vel consentaneam, ut superius dictum est. Atqui
nulla perfectio intelligi potest sine entitate. Ergo... Et de hoe
nulla videtur esse du i

De bono autem idem ob eamdem rationem di=
cendum est, primo, quia bonum relativum idem sonat 4c
perfectivum alterius vel conveniens alteri. Atqui quomodo
potest esse perfectivum alterius, quod nullam in se habeat
perfectionem?

Praterea «ea que reputantur convenientia alicui, cum
tamen non sint entia, sed potius privationes aut negationes
entium, revera non sunt bona; et eo modo,. quo interdum
bona appellantur, quatenus appetibilia sunt, etiam dicuntur
quodammodo entiz.» Ergo nullum est vere ac proprie o=
num, quin sit ens.

m;_ 1.0 Ethicor., cap. 6. Cfr. 3. Thom. ibid., lect. 8
paragr. &.

{3 ©p..quast. s, art. 14 art. 3.ad 4™

(3) Lib. 3. Contr. Gent., cap. 2o, et alibi.

(4) De Verit,, queest. 21, art. 1,

(5) 1tp.,qu 16; art. 4; de Verst. quast, 21, art. 2.

(6) S. Thom. de Veril., quast. z1. Cfr, 1 p., quaest. 3, art. 3
ad 4.
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Antec. probatur quoad primam partem. «Quia id, quod
dicitur conveniens tamquain privatio, revera non est bonum,
sed carentia alicujus mali, si pracise in privatione sistatur,
Carentia autem mali, ut sic, non est bonitas, nisi aliud
addatur, Sicut etiam in moralibus aliud est declinare a malo,
et aliud facere bonum, et non agere bonum non est virtus
aut bonum, nisi includat positivam voluntaten non agendi
malum. Sic ergo est in naturalibusy; carere enim czcitate
proprie nion est bonum oculi, sed est carentia mali seu
disconvenientis, et conditio quedam necessaria, ut suam
bonitaiem ac perfectionem habere possit.

Altera vero pars antecedentis probatur, nempe quod «si
hujusmodi privationes convenientes rebus denominari pos-
sunt bonz, eodem modo vocari possunt entia. Nam ut in
superioribus ex doctrina Aristotelis et D. Thome notavimus,
ens interdum dicitur, quod re vera habet esse, interdum
yero quod per modum entis vere praedicari potest, quomodo
dicitur homo esse cacus, vel cacitas esse in homine,
Propter hanc ergo umbram entis fit, ut tale ens, si sit con-
veniens alicui, honum ei appelletur. Semper ergo bonum
proportionem servat ad ens, neque universalius, quam illud,
extenditurs (1).

Quare privationem dixit S. Thomas bonum rationis,
quasi bonum fictum a ratione vel solum in intellectu et nul-
libi extra-intellectum existens: Privatio, inquit, non dicitur
ens nature, sed solummodo ens rationis; ef sic est bonum
rationis (2). Et simili modo, ex eodem S. Doctore, won esse
secunidim se non st appetibile, sed per accidens , in quanium
scilicet ablatio alicujus mwalé est appetibilis, quod malum gutdem
anfertur per now esse: ablatio vero mali- non est appelibulis,
nist in quantum per malum privatur quodam esse. Mud igitur,
quod per se esi appetibile, est esse; non esse vero per accidens
tanium, in quantum scilicet quoddam. esse appelitur, quo boma
1on sustinet privari; ef sic eliam per accidens non esse dicitur
bonun (3).

(1) Suarez, disp. Metaph. 10, sect. 3, . 3.
(2} De Verit. quaest. rt: 2, -ad 7.5%
3) 8. Thom. 1 p. quast. 5, art: z ad 3.*=
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Et ex his concidunt, que primo loco objecta sunt initio
hujus articuli,

155. PRopostTIo 2.+ Omne ens reale est quoque bo-
num; ideoque bonum est attributum seu passio entis,

Propositio hec quoad primam partem fide divina certa
est contraManichzos et Priscillianistas, quibus praivisse re-
fert Pytagoricos S. Thomas (1). Itaque probatur per partes,

Prima pars. Quia ens vel est creatum vel increatum et
principium creatorum omnium. Jam primum ens summum
bonum est, ut suo loco ostendetur; idque est Fide divina
certum, sicut etiam eadem Fide certum est, unum dumtaxat
esse principium rerum omnium creatarum (2).

At entia quoque creata bona esse testantur non une in
loco Sacrz Litter; qua cum singllarum rerum creationem
narrant, mox addunt: Ef vidit Deus, quod esset bonum (3), ac
postea generatim de omnibus entibus a Deo productis ifa
pronuntiant: Fidifque Deus cuncta, qua feceral; et erant val-
de bona (4). Et alibi: Cuncta fecit bona in fempore sno (5). Item:
Ominis creatura Dei bona est. (6). Vide etiam S. Augustinum
et Bedam (7). Verum plura de his dabunt Theologi.

Ratio vero plane convincens hujus veritatis est, quod
repugnet esse ens sine sua entitate vel essentia, atque adeo
sine aliqua perfectione sibi propria et consentanea. Atqui
perfectio hujusmodi est bona, ut patet ex definitione boni
superius data, vereque appetibilis est, nec potest non appeti
a proprio subjecto. ltaque cum omnis nalura appeiat stsm esse
ef suam perfectionem , necesse est dicere, quod esse et perfectio
cujuscumgue nature babeat rationem bonitatis (8). Ac proinde

(1) . quast. 48, art. v ad 17 Patent. queest. 3, art. 6.

(2) Vi Joneil. Lateran. sub Innocentio 11I, eap. Firmiter, de
Summa Trinit.; et Concil. Vatican. in Constitutione dogmatica de
Fide, cap. 1.

(3}, Vide Genes. cap. 1, v. 4 12; 1B, 21, 25.

() Ihid. v. 71,

{(s) Eccl cap.3, V. 11.

(6) 1 Timoth. cap. 4, v. 4.

{7) Apud Snarez, disp, Metaph. 10.,sect. 3, 1, 13,

(8 S. Thom. 1 p., quast, 48, art. 1. Cfr. lih. 3.* Contr. Gend,,
cap. 7, ubi plura congeruntur in hang rem argumenta.
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nullum est reale ens, quod non habeat bonitatem, seu non
sit bonum.

Quod si queras, quodnam sit bonum illud, quod de
omni ente reali preedicatur, absolutumne, an relativum;
respondebo utrumque honum preedicari posse de ente. Abso-
lutum quidem, quia nullum est ens, quod careat saltem es-
sentiali perfectione sibi convenienti secundum propriam
speciem. Relativum vero, quia nullum pariter est ens, quod
non sit alicui alteri bonum, quemadmodum egregie probat
inductione Doctor Eximius, Nam in primis ens vel est acci-
dens vel substantia. Jam substantia bona est accidentibus
propriis: itemgue accidens conveniens est, atque adeo bonum
alicui substantiz, licet alicul alteri potest non convenire,
sed esse malum, Solum excipi posset judicium erroneum re-
spectu intellectus, et actus intrinsece mali respectu voluntatis.
Nihilominus etiam in his considerari potest aliqua pro-
portio cum facultate labili ac defectibili: unde etiam solent
swpe appeti saltem ut bona delectabilia. Rursus causa bona
est effectibus, et vicissim effectus causz: itemgue pars parti
ad conficiendum totum natutaliter destinata, ac totum par-
fibus, unde etiam fit, ut qualibet pars naturaliter appe-
tat totins, plusquam suipsius, conservationem, ut notavit
S. Thomas '(1_1. Et hec quidem valeant de entibus creatis.
Substantia vero inereata est omnis boni bonum, non quidem
in genere cause formalis intrinsece, quia divina bonitas
nequit esse forma bonis creatis inharens, nec venire in
compositionem, sed in genere cause efficientis et finalis,
vel etiam formalis extrinscca, siquidem a bono increato
profluit, ac pendet omnis creatw rei bonitas, et in illius
boni consecutione vel aliquali imitatione summa perfectio

* creatur consistit, Et e converso res creat licet non

possint dici convenientes Deo vel ‘bonz respectu Dei eo
modo, quo ipse est bonus illis et conveniens, possunt
tamen aliguo modo dici convenientes Deo, tamquam
opera decentia ipsum et consentanea bonitati ac sapientiz
illius (2).

(1) 2 queest, 26, ark. 1.
Vide Suarez, disp. Metaph. o, sect. 3, 0. 6, 7,8.

Omine ens est
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absolute sive
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«Unde ratio generalis reddi potest, quia omne ens est
in se aliquo modo bonum et perfectum; omne autem bonum
non solum sibi ipsi conveniens est, sed est etiam alicui
conveniens, vel ut sese illi communicet aliquo modo, vel
saltem ut ab illo fiat, et ad aliorum commodum, vel saltem
ad universi pulchritudinem et aliquale complementum or-
dinetury (1).

Secunda pars propositionis patet. Nam ad rationem
attributi sequitur, ut sit praadicatum omni et soli rei conve:
niens, et ad secundarium illius conceptum spectans. Atqui
talis est ratio boni, quemadmodum patet ex hactenus dictis.
Ergo...

Caterum si quis quarat, quodnam sit bonum trascen-
dens, videtur dicendum esse bonum in sua generali ratione
sumptum, et prout preescindit a variis divisionibus et spe-
ciebus boni, esse entis attributum. Quamquam P. Suarez
existimat bonum e honestum latius sumptum, quatenus
importat honestatem, non pracise morum , sed naturz seu
naturalis proportionis et convenientiz esse bonum trascen-
dens et passionem entis (2) Mihi tamen difficile accidit ca-
pere, quanam naturalis proportio et convenientia, atque adeo
per se appetibilitas, reperiri possit in actu erroneo judicii vel
in actu voluntatis intrinsece malo, v. g. blasphemiz, wvel
formalis odii Dei

t56. Verum jam respondendum est ad ea, quz initio
hujus  articuli adversus hanc propositionem secundo loco
objecta sunt. Et in primis quod relationem attinet, si sermo
esset de relatione rationis, facile concedi posset, eam, eum
nihil reale sit, bonitatem non habere, jam enim probatum
est bonum esse praedicatum omni et solf reali enti conve-
niens. Si autem sermo sit de relatione reali, negari nequit
eam bonitate gaudere suz propriz entitati convenienti, ut
patet ex generali ratione superius facta. Qua doctrina jam
diu tradita est ab Aristotele cum scripsit: Bomum dicitur it
substantia, ef in qualifate, ef in ¢o quod est ad aliguid, seu
relatio (3). Post que verba habet illa alia, qua nuper in

(1) Suvarez, ibid. n. 9.
(2) SBuarez, loc. eit.
(3} Arist. lib. 1.* Ethicor., cap.
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probatione prime propositionis retulimus (1). Plura de hoe
dabit Suarez (2).

Ad alterum, quod ex Philosopho desumebatur de rebus
mathematicis, responderi potest hujusmodi res habere qui-
dem bonitatem, eam tamen a Mathematico non considerari,
idque, et nihil aliud, intendisse Philosophum. Ad rem
S, Thomas: Fa de quibus Mathemaficus considerat, secundum
esse, guod babent in rebus, Bona sunt. Ipsum enim esse line
el mumeri bonum est, sed @ Mathematico non considerqutur
secundum esse suum, sed solum secundum rationem spectei,
considerat enim cum abstractione; non enini sunt abstracta
secundum esse, sed solum Secundum rationem. Dictum esi
awter supra (art. preec.) quod bonum non consequiiur ratz'arfem
speciei, misi- secundum esse, quod habet i re aligua; et ideo
ratio boui non competit Hinew vel numero, secundum boc quod
cadunt in considerations mathematica, quamvis linea et. nuttie=
rits bona sint (3)- ;

Tertio loco objiciehatur materia prima, circa quam pos-
sunt esse diversi modi solvendi difficultatem pro diversa
opinione Auctorum circa esse proprium entitatemque actua-
lem materiz, qua de re alibi disputandum est. Nam qui
materiz asserunt suam partialem entitatem suumgue par-
fiale esse distinctum ab esse formz, non est, cur vereantur
suam quoque illi tribuere bonitatem., Qui autem putant ma-
teriam primam ita esse puram potentiam, ut nullum esse
proprium ex se formaliter habeat, respondere p?ssum ma-
teriam primam, sicut non est ens #isi in pofentia, iia wec
ot nisi i potentia, quemadmodum loguitur in quodam
Ioco 5. Thomas (4). Quamguam ipse S, Doctor alibi aperte
tribuat materi@ prima actu et simpliciter suam bonitatem.
Licet unumguodgue sit bonym it quantum est cws,‘non‘!rzmm
oportet guod materia, qu@ est ens solum n polentia, sit bona
solum in polentia. Ens enim absoluie dicitur, bomum aufen. et

() Vide S. Thom., lib, 1.2 Ethicor., lect. 6.

(2) Disp. Metaph. 10, sect. 3, 0. 11 5e4q.

(3} S. Thom.de Verit., quaest. 21, art. 2 ad 4""‘_‘ Cfr. 1 p-, quast. 5.
art. 3, ad 4™ Fuse de his Eximiuvs Doctor l(,:c. F’t" n. 1g seqq.

(4} 1 p. quest. s, art. 3ad 3= Cfr. de Verit. quest. 21, art. 2
ad 7.9, et 1 p., quest. 48, art. 3. Vide Suarez loc. cit., n. 24.
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in ordine consistit, non enim solum aliguid bonum dicitur, quia
est finis, vel quia est obtinens finem, sed efiamsi nondum a4
finem pervenerit, dummodo sif ordinatum in finem, ex hoc ipso
dicitur bomum. Maferia ergo non pofest simpliciter dics ens, ex
boc quod est polentia ens, in quo importatur ordo ad esse;
botest autem ex boc simpliciter dici bona propter ordinem ipsunz,
In quo apparet. quod bonum quodammodo amplioris est ambilfus,
quan ens. Propter quod Dionysius dicif, quod bonum se eg-
tendit ad existentia et non existentia. (De Divin. Nomin.,
cap. 4); mam el ipsa non existentia, scilicet materia, secundum
quod infelligitur privationi subjecta, appetit bouum, scilicet £556]
€x quo patet, guod efiam sit bona, nibil enim appetit bonym, niss
bonwm (1). Quam doctrinam non semel tradidit Angelicus (2),
De essentiis rerum, de quibus quarto loco dubitabatur,
num bonitate gauderent, «dupliciter loqui possumus: pri-
mo prout sunt actu in rerum natura, secundo prout sunt in
potentia antequam existant. Priori modo certum est, hujus-
modi essentias esse bonas sua intrinseca et essentiali boni-
fate, quod praecipue clarum est, si per suam formalem entita-
tem  sunt actualia entia. Qui vero distinguunt in reipsa
entitatemn essentiz etiam actualem ab entitate existenti=z,
dicere consequenter debent etiam in entitate essentiz reperiri
propriam transcendentalem bonitatem et perfectionem distin-
ctam ab ipso esse existentiz et szparabilem ab illa, ut de
Christi humanitate multi opinantur... Posteriori autem modo
loquendo de essentiis rerum nondum existentibus, quidam
dicunt, quamvis sint entia, non tamen esse bona, quia ho-
num convertitur cum ente in actu, non autem cum ente in
potentia. Quod significavit D. Thomas (3) dicens bomum
idem esse quod perfectum, perfectum autem esse unnmguod-
que in quantum est actu, quia esse est actualites omnis ref.
Idem habet 1.2 Contra Gentes (4), ubi Ferrariensis addit
seu declarat, non solum ens actu existens, sed etiam habens or-
dinem ad existentiam, esse bonum, sicut etiam est appetibile,»

(1} 5. Thom., Lib. 3 Contr. Gent. cap. 20, arg. 3.0

(2) Vide quest. de Malo, art. 2, corp. et ad B.vo, g, pq.0m
et 15.™ Cir. 1 p. quaest. 5, art. 4 ad 3.°%; Compend. Theolog.,cap. 115

(g} 1 p., quest. 5, art. 1

(¢) Vap. 3B
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e - : : :

«Dicendum ergo est, in hoc etiam zquiparari &t recipro=
eari ens et bonum, nam essentiz rerum non ex;stenngm,
sicut non sunt actu entia, ita neque supt actu bana.: et s!cut
sunt in potentia, quatenus possunt recipere %SSE, ita et:am
sunt hona in potentia, quatenus possunt recipere actua 81“1
perfectionem ac bonitatem. Quoad usum auter.n vocum s'o e
vocari ens, etiam quod non existit, propter objfﬂc.twam capa-
citatemn essendi; non solet autem vorait mmphqler bo_w._lrg,
pisi quod actu existit: et ita ct1gm nihil LLPPEU[“IJIT‘ n;s;] 1?
ordine ad actualem existentiam, id est quatenus i am hal ;
vel saltem quatenus habiturum Isperatur, vel aliguo mo {i
cum illa apprehenditor, ut sumitur ex D. Thoma (1), e
notavit Cajetanus (2). Unde etiam dwma‘ voluntas eas crc::
turas proprie dicitur amare, quas vu_lt aliquando essed, cre:
turas autem possibiles, quas decrevit nu.nquam !:iro ucere,
nen propric amat, quia nullum lbonum in actu ¢is cor-r:::;“
nicat ; illud autem esse in potentia, non est n}irm in eis al
qua ;.mualis bonitas. Quod si aliguo modo dicitur 2eui i:
eis complacere, id est vel secundum esse, r.?‘uo[:)! hz‘:i enmi-
ipso Deo , vel secundum quod ab omnipotentia el e::;qi_
nantur possibiles, quod potius est :om?l?lc.ere in sua ;,:e
pofentia, a qua habent, ut sint possibilia, etiam ea g
non sunt» (3). ¢

Denique quod additum est de. m[ﬂtxaj i ar
et ordine debito, nihil valet; quia st sermo sit de mo Ous
ordine accidentali essenti@ superaddito, »Ifcrlum est, secl
vero si sermo sit de modo et ordine essentiali (4).

qua carent modo

157. Prorosimio 3. Nullum proinde est ens m' se
> i sentiam
totaliter nec essentialiter seu secundum suam €S

malum, nec malum est aliqua natura.

Ens totaliter malum foret, quod nullam prorsus hO}ll— ':‘:\L.,::‘::
tatem retinet. Atqui ens nullam retinens prorsus bonita-

ti arte: nam si ens est
tem repugnat, ut constat ex prima parte; nam 3

entitate gaudet ac perfectione, saltem essentiali sibi propria,
£

1 p., quest. 3, art, 3. ’
[n 1.0= part., queest. 5, art. 3 10 fine.
Suarez, loc. cit., 0. 25:

Vide Suvarez, ibid. n. 27-
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atque adeo bonitate. ltaque possunt esse etiam magis aut
minus imperfecta in suo genere vel ordine et consequenter
entia malo aliquo turpata; entia tamen penitus mala non
sunt, nisi purz chimare. Quare etiam nihil est essentialiter
malum, nam omne ens secundum suam essentiam necessa-
rio habet aliquam perfectionem sibi debitam cum sua specie,
modo et ordine: ac proinde omne ens secundum suam essen-
tiam nequit non esse bonum (1). Hinc

Secunda pars patet. Quia omnis natura est ens quod-
dam reale, ac proinde bona. Cum ergo bonum et malum
inter se opponantur, nulla natura potest esse mala, vel malum
nequit esse natura quadam.

Vel si mavis, aliter. Malum est non ens. Atqui omnis
natura est ens. Ergo malum non est natura (2).

158. Hinc sequitur 1.° id, quod communiter dici solet
cum S. Thoma, malum esse in bono sicut in subjecto, vel
malum fundari in aliguo bono illudgque corrumpere (3). Ratio
primi est, quia malum non est aliquid per se existens, sed
consistit in privatione perfectionis debitz. Atqui privatio et
forma privata sunt in eodem subjecto, ut constat inductione,
Ergo malum necessario est in aliquo subjecto, in eo ipso
nempe, in quo esse deberet perfectio, quam ipsum corrum-
pit. At subjectum illud in seipso bonum est, ut constat ex
dictis. Ergo malum fundatur vel est in bono' sicut in subje-
cto. Omine makum inquit Angelicus, fundatur in bono, cum
sit privatio, ut Awgustinus dicii (Enchir., «cap. XI). Unde
sicut ante rerum creationem malum won erat, ita nec malm
esset, si omnia Deus annibilaret (4).

Ratio vero secundi est, quia malun est in subjecto quod
bonum est, illudque privat perfectione debita, diminuendo
bonitatem ejus, quam tamen nunquam penitus perimit, dam
ipsum malum permaneat, quia dum remanet malum, debet

(1) Vide 5. Thom: 1 p., queest. 49, art, 3.

(2) VideS. Them., 1 p., quest. 48, art. 1; 2. dist. 34, arte 23
3. Contr. Gent., cap. 7, 8, 07 Compend, Theslog., cap. 115,

(3) Vide 5. Thom., r p:;, quast. 48, art. 3; 3.% Comir.
Gent,, cap, 11; de Malo, quest. 1, art. 2; Compend. Theolog.s
cap. 118.

(4) S. Thom. de Potent., q. 5, a. 3ad 1q.0=
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remanere subjectum ejusdem, quod bonum est (1). Quare
scripsit Philosaphus (2) , guod, si malum infegrum sit, seipsum
destrugt: quia destructo omni bono, qiod requiritur ad infegri-
tatem mali, subtrabitur etian ipsum makom (3).

Hinc autem fit repugnare purum malum, sed malum neces-
satio esse bono admixtum. Siautem purum malum repugnat,
repugnat quoque summum malum. Swmumm enim malum
oporfel esse absque consortio omnis boni, sicut el summum bo-
wim est, quod ommino separatum est a malo. Non potest aulem
esse aliguod malum omnino separatium a bono, ‘cuny OSEnstn
sit, quod malum fundatur in bono. Ergo mibil est swmmie ma-
lum (4). Precterea s¢ aliquid est summe malun, oportet, quod
per essentiam suam sit malwn , sicuf et summe bonum est, quod
per suam essenfiam bonum est, Hoc autem esl tmpossivile, quunmn
mialum won babeal aliguam essentiam, b supra probatum esi.
Impossibile est igitur ponere summum malum, quod sif malorwm
principium (5). §

159. Sequitur 2.° Mali capax non esse bonum quod-
libet; sed bonum vel subjectum potentiale et compositum,
aut certe componibile, ac proinde actum purum non posse
pati malum , sed necessario esse purum bonum,

Sane malum est in bono, et in tantum est in eo, in
quantum privat perfectione debita. Ergo bonum capax mali
necessario constat sua propria perfectione ac bonitate sibi
essentiali, qua privari nequit, et illa alia preterea, qua pri-
vari potest, ac porro privatur per malum, qua proinde ne-
cessario distincta est a perfectione ac bonitate subjecti, ut-
pote separabilis ab ea, ac proinde facit compositionem cum
¢0. Subjectum ergo capax mali necessario est potentiale et
compositum vel saltem componibile (6). Quare actus purus,
utpote excludens omnem potentialitatem capacitatemgue

(x) Vide S. Thom. de hisin 1 p., quest. 48, art. 4, quast. 49,
art. ib, 3.2 Contr. Gent.,-cap.13; de Malo, quamst. 2, art. 15 t. 2.,
quaest. Bz, art. 1y 2.° dist. 34, art. 53 Compend. Theol. cap. 117,

(2) Aristor.. lib. 4. Ethicor., cap. 5 ante med.

(3¢ 5. Thom., t p., quest. 49, art. 3.

{4) 8. Thom., lib. 3.2 Contr. Gent., cap. 15 initio.

(5) 5. Thom. ibid. Adhuc...

(6) Wide S. Thom., 2.2 dist. 34, quist. 1, art. 4.

Repugnat
purum et sum-
mum malm

Mali capax non
est, nisi
subjectum
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compasitionis, infici malo nequaquam potest, atque adeo est
purissime bonum... Bonum quod est compositum ex sujecto et
perfestione, inquit S. Thomas, diminuitur per malum , in.quan-
tum dollitur pesfectio, et remanei subjectum; sicut cecifas pri-
vat visunt, ef diminuit oculum videntem, ef est in subsiantia
oculf, wel efiam in ipso amimalf, sicut in subjecto. Unde -si
aliguod bonuni est, quod est actus purus, nullam polentice per-
mixitionems habens, enjusmodi est Deus, in lali bong nulla
modo poiest esse malim (1).

Ex quibus omnibus sponte fluit illud, quod Dionysius -

probat (2), malum nibil akiud esse, nisi bonwm imperfechi (3).

100. Sequitur 3.° Malum non posse esse calisam per
se, sed tantum per accidens. In primis fatendum est malum
aliquo modo esse causam, ut patet discurrendo per ommnes
causarum species. fn specie quidem cause efficientis, quia
propler cause agentis deficientem virtutem sequitur defectus
in effectu ef dctione. In specie vero cause malerialis, quig éx
maleriee indispositione causatur in effectu defectus, In specte
vero cause. formalis, quia wni forme adjungitur allerius formae
privatio. In specie very cause finalis, quia indebifo fini adjun-
gitur malum , in quantum per ipsum debitus finis impeditur | 4).

In genere cause formalis habet malum speciem quamdam
caus®, quia cum sit privatio perfectionis debitz, concipitur
a nobis instar, forma cujusdam malignz; sed revera non
est causa formalis, cum non sit forma subjecto inhzrens,
sed ipsa formalis corruptio vel privatio boni. In genere
autem causz efficientis et finalis non est causa per se; id
est causans ratione sui, et quatenus est privatio quadam,
sed per accidens, vel secundum quod bono adjungitur, quod
per se causat (5). Et ratio est, nam omnis actio est ab aliqud
jorma. (nempe ab aliquo actu vel natura), ef omne, guod
desideratur ut finis, est perfectio aliqua (nempe bonitas),

(1) 5. Thom , de Malo, quist. 1, art. 2, fin. corp. Cfr. Compend.
Theolog., cap. 117.

(2) De Diown. Namin., cap. 4.

{31 8. Thom., 2.* dist. 34, art. 1 corp.

(4) S. Thom., 3." Contr. (Fent., cap. 14 sfem.

(3) Cir. S. Thom.,de Maly, quest. 1, art. 3 ad 4%
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nihil enim nisi bonum potest rationem finis induere;
quemadmodum in superioribus explicatum est. E£f ideo
Dionysius dicif (1): Malum non agit neque desideratur,
nisi ' virtute boni adjuncti; per se autem est infinitum (id
est non habens rationem finis) et praster voluntatem et
intentionem (2).

Et alibi idem 8. Thomas adhuc magis declarat, quomodo
malum per se vel ratione sui nequeat esse causa efficiens:
Quia omne agens agit, secundum quod acfu est (quia nisi
existat ipsum acti, virtutemque effectricem acfu habeat,
quomodo poterit aliquid efficere?), of per consequens , secun-
dum quod est aliguo modo perfectum. Secundum antzm quod
wnalum est, now est actu, cum unumquodque dicatur walum,
ex boc quod potentia est privala proprio ex debilo ache. Secun-
dum vero guod actu est unumquodgue , bonum est, quia secin-
dwm boc babel perfectionem ef enfitatem, in qua ratio boni
consistit. Nibil ergo agit tn guanfum malum esi, sed unum-
quodque agens agit, in quantum bonum est (3).

Est autem malum causa per accidens, quia accidit vel
inest subjecto bono operanti, in quantum bonum est. Sicut
etiam musicus dicitur per accidens adificare, quia non ope-
ratur ut musicus, siquidem musica effective non concurrit
ad adificationem , sed quia contingit sdificatorem callere
musicam (4).

Praeterea ex defectu cause sequitur defectus in effectu. De-
Jectus autem in causa estaliquod malum. Non iamen polest esse
causa per 5e., quia res non est causa per hoc , quod est deficiens
sed per.boc, quod est ens, si enim fota deficeret, nullius esset
causa. Malum tgitur est alicufus causa per accidens (5).

Que cum ita sint, vides hinc iterum repugnantiam sum-
mi eujusdam mali, quod omnium malorum principium pri-
mum foret, quemadmodum comminiscebantur Manichai.

(1) De Diwin. Nomin., cap. 4. Vide ib. 8. Thom., a priacip.,
lect. 23.

(2) S, Thom., 1 p., queest. 48, art. 1 ad 4.%=

{3)' 8. Thom., de Potent., quest. 3, art: 6,

(4) Vide S. Thom.; Compend. Theol., cap. 117; de Potent., quast. 3,
art. 6 lib. 3 Contr, Gent., cap: 14 initio

(5} S. Thom., Contr. Gent., lib, 3, cep. 14, Preterea.,
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Nam malum non agif nisi in virfule boni, ut ex. proemissis
patel, Primum awiem principivm agit in virtute propria (si
enim ageret in virtute alterius, non posset esse primum
principium). Malwm igitur non potest esse privism prinei-

+  Ex quibus facile reddes rationem doctrinz illius, quam ex
Dionysio mutuatur Angelicus, quod nempe malum non agit-
nisi in virtute boni, bonum autem e converso agit in pro-
pria virtute, non autem in virtute mali, Bonum esf, inquit,
vehementius in agendo, quam malum: ef if » Dot agit in

tule propria, sed malum agit in virtule boni , ut dicit Diony
sius (2): unde magis amatur bonum , quam odiatur malwm il
oppositum (3). Et alibi: Secundum quod forme et fini, que ba-
bent rationem boni , et sunt agendi vera principia, est adjuncky
privatio confrari@ forme ef finis confrarii, actio quae sequitug
ex Iali i fine, atiribuitur privationi et malo; per
accidens quidem , secundum  quod bijusmods, non est. alicujus

actionis pringipium. Propler quod bene dicit Dionysius (4),
quod malum non pugnat contra bonwm; nisi
cundum se vero est impotens el infirmum , quass nullius .ir:fio-
nis principium. Malum vero corrumpere dicitur  bonum,
non solwm agendo virfule boni, sfcut expositum est, sed forma-
liter secundum se , Sicut dicitur c@citas corrumpere visun, quia
est ipsa visus corruptio: per quem modmwm dicifur albedo parie-
tem colorare, quia ipsa est pariefis calor (5).

Ex his facile est respondere ad id, quod quidam solent
quzrere, cur nempe malum non inter attributa entis non
numeretur. Ratio vero est, primo quia malum, ut malum,
non dicit aliquid pertinens ad entitatem, sed e converso
defectum: deinde quia non convertitur cum ente, siquidem
nec omne ens est malum, ut patet in Deo, nec malum
omne est ‘ens, cum ad denominationem mali sufficiat sola

(1) S, Thom., ibid., cap. 15, Amplius... ubi plura alia require,
si lubet.

{(2) De divin. Nomin., cap. 4

{3) 5. Thom., 3.° dist. 27, quast. 1,art.’ 3 ad 3.™@

(4) De drvan. Nomin., cap. 4

(s) 5. Thom,, 3'°Contr. Gent., cap. 9., Per hoc ctiam patet. Cfe. 28
dist: 34., queest. 1, art, 2 ad 4™
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privatio. Denique quia malum non ab intrinseco consequitur
ens, sed solum per accidens et ab extrinseco illi convenit (1).

ARTICULUS IV.

In guo consistat formalis ratio mali, et quo
pacto malum opponatur bono.

161. Ante omnia ponendum est malum dari in rebus:
id quod et divinz Litterz Patresque passim testantur (2), et
confirmat omnium expetientia.

Caterum fuse et egregie docet Angelicus existentiam
malorum ad perfectionem et pulchritudinermn mundi, sapien-
tia divina ordinante, conferre. In primis enim distinctio et
multitudo rerum intenta a Deo in creatione. est; produsxd
enimi 145 1t esse propler swam bonttalem comminicandan créa-
turis, et per eas reprasentandam. Et quia per unam creatu-
ram sufficienter reprasentari non fiofest, produxit multas crea-
furas ef diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam divi=
nam bonitaten, suppleatur ex alia (3). Ob eamdem causam
Deus inzqualitatem creaturarum secundum perfectionem
intendit. Nam distinctio et multitudo, que infinitam bonita-
tem Dei repriesentat, notamque reddit, non est distinctio
pure numerica intra eamdem speciem, qua materialis voca-
tar, sed formalis, que ex specierum varietate, atque ine-
qualitate, resultat. Et secundum hujusmodi distinctionem in
rebus naturalibus gradatin species ordinaie esse videntur; sicit
mixia perfectiora sunt elementis, ef plante corporibus minera-
libigs, ef animalia plantis, et bomines aliis animalibus; et i
singulis borim wina species perfectior alits invenitur. Sicut ergo
divina sapientia causa est distinctionts rerum propler perfectio-
nenn universi, iia et tigualitatis. Non enim essef perfechun uni-
wersum, st lantum wnus gradus bonitatis inveniretur i rebus (4).

(1] Hzec fuse declarata vide apud Suarez, disp, Melaph. 11, sect. 4.
(2) Videv. g. Eecli,, cap. 1L, ¥. 145 cap: 39; V. 5 tE, AP, §
v, 200 Matt., eap. 6, v, 13; 5. Avgust. Contra Jultan:, lib. 1, cap. 3;
S: Thom., 1 p., quest. 48, art. 23 2. *disp. 34, qud,si 1; oFt; T corp,;
r.* dist, 46, art. 3-

(3) 5. Thom:; 1:p.; quiEst. 47, art. I.

{4) S. Thom., 1 p., quiest. 47, ark: 2.
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