Malum non agi
nisi in virtate
i
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Nam malum non agif nisi in virfule boni, ut ex. proemissis
patel, Primum awiem principivm agit in virtute propria (si
enim ageret in virtute alterius, non posset esse primum
principium). Malwm igitur non potest esse privism prinei-

+  Ex quibus facile reddes rationem doctrinz illius, quam ex
Dionysio mutuatur Angelicus, quod nempe malum non agit-
nisi in virtute boni, bonum autem e converso agit in pro-
pria virtute, non autem in virtute mali, Bonum esf, inquit,
vehementius in agendo, quam malum: ef if » Dot agit in

tule propria, sed malum agit in virtule boni , ut dicit Diony
sius (2): unde magis amatur bonum , quam odiatur malwm il
oppositum (3). Et alibi: Secundum quod forme et fini, que ba-
bent rationem boni , et sunt agendi vera principia, est adjuncky
privatio confrari@ forme ef finis confrarii, actio quae sequitug
ex Iali i fine, atiribuitur privationi et malo; per
accidens quidem , secundum  quod bijusmods, non est. alicujus

actionis pringipium. Propler quod bene dicit Dionysius (4),
quod malum non pugnat contra bonwm; nisi
cundum se vero est impotens el infirmum , quass nullius .ir:fio-
nis principium. Malum vero corrumpere dicitur  bonum,
non solwm agendo virfule boni, sfcut expositum est, sed forma-
liter secundum se , Sicut dicitur c@citas corrumpere visun, quia
est ipsa visus corruptio: per quem modmwm dicifur albedo parie-
tem colorare, quia ipsa est pariefis calor (5).

Ex his facile est respondere ad id, quod quidam solent
quzrere, cur nempe malum non inter attributa entis non
numeretur. Ratio vero est, primo quia malum, ut malum,
non dicit aliquid pertinens ad entitatem, sed e converso
defectum: deinde quia non convertitur cum ente, siquidem
nec omne ens est malum, ut patet in Deo, nec malum
omne est ‘ens, cum ad denominationem mali sufficiat sola

(1) S, Thom., ibid., cap. 15, Amplius... ubi plura alia require,
si lubet.

{(2) De divin. Nomin., cap. 4

{3) 5. Thom., 3.° dist. 27, quast. 1,art.’ 3 ad 3.™@

(4) De drvan. Nomin., cap. 4

(s) 5. Thom,, 3'°Contr. Gent., cap. 9., Per hoc ctiam patet. Cfe. 28
dist: 34., queest. 1, art, 2 ad 4™
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privatio. Denique quia malum non ab intrinseco consequitur
ens, sed solum per accidens et ab extrinseco illi convenit (1).

ARTICULUS IV.

In guo consistat formalis ratio mali, et quo
pacto malum opponatur bono.

161. Ante omnia ponendum est malum dari in rebus:
id quod et divinz Litterz Patresque passim testantur (2), et
confirmat omnium expetientia.

Caterum fuse et egregie docet Angelicus existentiam
malorum ad perfectionem et pulchritudinermn mundi, sapien-
tia divina ordinante, conferre. In primis enim distinctio et
multitudo rerum intenta a Deo in creatione. est; produsxd
enimi 145 1t esse propler swam bonttalem comminicandan créa-
turis, et per eas reprasentandam. Et quia per unam creatu-
ram sufficienter reprasentari non fiofest, produxit multas crea-
furas ef diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam divi=
nam bonitaten, suppleatur ex alia (3). Ob eamdem causam
Deus inzqualitatem creaturarum secundum perfectionem
intendit. Nam distinctio et multitudo, que infinitam bonita-
tem Dei repriesentat, notamque reddit, non est distinctio
pure numerica intra eamdem speciem, qua materialis voca-
tar, sed formalis, que ex specierum varietate, atque ine-
qualitate, resultat. Et secundum hujusmodi distinctionem in
rebus naturalibus gradatin species ordinaie esse videntur; sicit
mixia perfectiora sunt elementis, ef plante corporibus minera-
libigs, ef animalia plantis, et bomines aliis animalibus; et i
singulis borim wina species perfectior alits invenitur. Sicut ergo
divina sapientia causa est distinctionts rerum propler perfectio-
nenn universi, iia et tigualitatis. Non enim essef perfechun uni-
wersum, st lantum wnus gradus bonitatis inveniretur i rebus (4).

(1] Hzec fuse declarata vide apud Suarez, disp, Melaph. 11, sect. 4.
(2) Videv. g. Eecli,, cap. 1L, ¥. 145 cap: 39; V. 5 tE, AP, §
v, 200 Matt., eap. 6, v, 13; 5. Avgust. Contra Jultan:, lib. 1, cap. 3;
S: Thom., 1 p., quest. 48, art. 23 2. *disp. 34, qud,si 1; oFt; T corp,;
r.* dist, 46, art. 3-

(3) 5. Thom:; 1:p.; quiEst. 47, art. I.

{4) S. Thom., 1 p., quiest. 47, ark: 2.

Datur malum
in rebus;

idque ad
perfectionem
confert
et palchritudi-
nem mundi;:
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Jam si perfectio universi requirit ingqualitatem esse in re-
bus, ut omnes bonilatis gradus fmpleantur (1), oportet, ut
sint entia, quée deficere non possint in esse, et entia qu defi-
cere possint, nempe incorruptibilia et corruptibilia, Sicut igftur
perfectio universitalis rerum requirtt, ui non solwm sini eitig
incorruplibilia, sed etiam corruptibilia; ila perfectio universi
requiril, wl sinl quedam, que a boniate deficere possint, ad
quad sequitur ea inferdum deficere. [n boc autem consistit ratio
mali, ut scilicet aliguid deficiai a bowo. Elide manifesium esk,
quod in-rebus malum twvenityr, sieuf et corruptio, nam et ipsa
corruptio malwm quoddam est (2). Ex quo tamen non sequitur,
et est valde notandum, quod malum esse vel fieri in mup-
do sit bonum (3). Et ratio est, awia malum non operatyr ad
perfectionem ef decorem universi, nisi per accidens (4), id est
ratione bowi adjyncti (5). Et declaratur amplius. [liud enitg
per se confert ad pe
constiluens ipsam, vel causa per se alicujus perfeciionis i ipso,
Sed makim non est pars univ

onem alicujus folius, quod est pars
e babel naluram

sed privationis fantum...; nec ife=
rum per se aliguod bonwm causat, Sed per accidens confert ad
untversi perfectionem, in. quantum conjungitur alicui, quod
est de perfectione wnrversi. Hoc antem polest esse vel anfecedens
malim vel consequens, Antecedens sieut natura, que quando
que deficit, ef quandoque non, wl liberwm arbilrium  bominis:
ef sine fali natura, ex cujus defechu incidit malum, non esset
universim perfechum in omnibus gradibus bonitalis. Consequens
auten est illud bonum, quod “accasionatur ex malo, quod esk
decor resultans in bomwm ex comparafione wmali, vel aligua
perfeciio, ad quam materialiter malum se babet, sicul persecuiio
ad patientiam , vel aliis infinilis modis: quia cause per accidens
infintie sunt secundum Philosophum in 2.° Physicor. lext. 1(6).

substantie, neque accl

(1) S. Thom., 1 p., quast, 48

(2) S.Thom., 1 p., quest, 48, art. 2. 1 44, quest. 1,
art. 7 ad 5.7 2.* dist. 34, qua L art. 1. Vide tamen t.* dist. 46;
quéest. 1, art. 3, ad 6.

(3). Vide S. Thom., 1 p., quest. 19, art. g ad 1.*=

(4) S. Thom., 1 p., quesl. 19, art. g ad 2@

( 5. Thom., t p., quast. 4 rt. t ad 5."™®

. Thom., 1.* dist. 46, quest. 1, art. 3. Cfr. ibid. ad 2,
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Et ex eo, qued perfectio universi secundum gradum ma-
nifestationis bonitatis divinz a sapientissimo Auctore naturze
electum , malorum existentiam postulat, solidissima petitur
ratic, cur nihil detrahat de providentia bonitateque Dei,
quod mala permittat in mundo. Primo quidem . quia provi-
dentie non est waturam gubernatorum perdere, sed sakare, ut
Dionpsins dicit (1), Requirit auteni boc per
sint quedam, in quibus wakum nof possit accidere, quedam

. qua defectum mali pati possunt secunduny suan natiuran.
Si dgifur malum fotaliter excluderetur a rebus . providentia di-
Ting non regerentur res secunduwm earum naturan: quod. esset
major defectus, quam singulares defectus qur follerentitr. Sectini-
do quia bonum wnius non potest accidere sine malo allerius;
sicuf videmus, quod generalio unius non esi sine cortuplions
aiterius, ef nufrimenium leonis non est sine occisione alierins
animalis; et patientia justi non est sine persecutione injust.
Si ivitur walum. Iotaliter excluderetur a rebus, Ssequereiur,
quod multa etigm bona tollerentur. Non igitur perfinet ad
divinam providendiam, ut malum fotaliter excludatur a rebus,
sed uf mala, que proveniunt, ad aliguod bonum ordinentur.
Tertio quia ex ipsis malis particularibus commendabiliora red-
duntir bona, dum eis comparantur . sicut ex obscuritate Higre
magss declaratur clarifas albi: et sic per hoe, quod permitiit
wala esse tn mundo, divina bonitas magis declaratur in bonss,
el sapientia in ordinations malorum ad bona (2). Quz omnia
fusius ct vere egregie dilatat, et explicat Aquinas in lib. 3.°
Conira Genles (3).

Caterum Deus permittendo mala, non ea intendit, nec
per se vult. sed tantum per accidens, nempe intendendo
bonum universi, vel etiam bona superioris ordinis, qua
supponunt malorum existentiam. Manifestun... est, inquit
S. Thomas, qued forma. quam principalifer Deus inlendil in
rebus creatis, est bonwm ordinis untversi. Ordo autem unoersi
requirit, wf supra dicium esi (1 p., quest. 48, art. 2 et

(1) De divin. Nomiun., cap. 4, part. 4, vers. fin. Videib. 5. Thom.

lect. 23.

(2) S. Thom., Compend. Theolog., cap. 142, Cfr. 1 p., quest. 48,
art. 2, ad 3.°% ; de Palent., queest, 3, art. 6 ad 4™

(3} Cap.gr:
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queest. 22, art. 2 ad 2.97) guod quadam sint, que deficery
possint et inferdum deficiant. Et sic Deus in rebus casane
do bonum ordinis Wniversi, ex comsequenti, el quasi per acci-
dens, causat corvuptiones rerum, secundum illud guod dicitur
1 Reg., cap. 11, v. 6: Dominus mortificat et vivificat. Sed
guod dicitur Sap., cap. 1, v. 13, qied Deus mortem
non fecit, infelligitur quasi per se intentam (1). Verum
h&c magis patebunt, cum de causis mali mox disputan-
dum erit,

Denique non solum Deus mala non intendit, verum neg
etiam permittit nisi intuitu boni alicujus exinde eliciendi,
secundum  nobilissimum illud 5. Augustini testimonium;
Dens omnipofens uullo modo sineret malwm aliguod esse i
aperibus suis, nisi usgue adeo esset ommnipofens et bonus, ul
bene faceret etiam de malo (2). }

162. Hisce prahabitis, jam videndum est, in quo con-
sistit formalis ratio mali. Licet enim superius scriptum reli~
quimus omne ens esse bonum, malumque in privatione
boni situm esse, nondum fortasse satis evincitur malum

4 pro formali solam privationem importare. Nam ut emne

ens sit bonum, sufficere videtur, quod nullum detur positi-
vum ens, in quo aliqua ratic boni non inveniatur; ex qua
tamen nequit illico inferri, quod non sit aliquod ens positive
malum, ac proinde quod ratio mali nequeat in positiva
reponi, sed solum consistat in privatione. Itemque licet
certissimum apud omnes sit atque exploratum omnem boni
debiti negationem malam esse, non tamen 2que manifestum
est e converso omne malum esse boni privationem, Hine
celeberrima exorta est controversia, utrum malum universa-
liter consistat in privationc, an vero possit etiam malum
aliquod in positivo consistere. Et quamquam solet res hae
a Theologis potissimum in disputationem adduci, Speciatim
de malo morali seu peccato, hic tamen generatim agendum
est de malo, quod bono transcendenti opponitur.

Qua in queastione , si antiquitatern audias, dubium nullum
superesse videbitur, quandoquidem Patres, quos longo

(1) S. Thon., 1 p., quast. 49, art. 2. Cfr: 1 p., quast. 1o, ark 0.
{2) 5. August., Enchirid., cap. 11, init.

Agt. 4.2 FORMALIS RATIO MALL 469

referunt ordine Suarez (1), Card, Aguirre (2) aliique, uno ore
pronuntiant malum formaliter inspectum nihil aliud esse,
quam boni privationen quemadmodum loquitur  Magnus
Augustinus (3). Eademque est sententia Aquinatis, ubicum-
que de malo sermonem miscet (4).

Ab hac traditionali doctrina primum recessisse videtur Opiniones as-
Cajetanus (5), ut notat Card. Aguirre (6), illumque postea x
secuti sunt multi Thomiste, et e nostra Societate P. Vaz-
quez (7). Sforzia Pallavicinus (8), Joannes Baptista de Be-
nedictis (g), aliique. Hezc tamen sententia statuens malum
posse etiam in positivo formaliter consistere, bifariam pro-
pugnari potest, primo relate ad malum morale, secundo
relate ad malum respectivum et secundum quid.

Et_primo quidem distinguit Cajetanus malum absolute
et simpliciter, quod alii dicunt malum natura vel malum
naturale, et malum morale. Et malum naturale concedit in
privatione situm esse, ac formaliter nihil esse, malum aultem
morale vel peccatum, intellige commissionis, prater priva-
tionam debite rectitudinis seu boni secundum rationem de-
biti importare positivam naturam bonam in s¢, licet 1ngla1p
homini, sicut cadaver preter privationem anime constitul-
tuir essentialiter per formam positivam cadavericam. Ita Caje-
tanus (10) aliique ‘multi, inter quos eo audaciz devenit
Bartholomeus Medina, ut sententiam oppositam, malum

Disp. Metaph. 11, seet. 1, 1. 3.
Disputationes Ethic ., disp. 1, quast. 2.
r. Julian:, cap. 9.
t) Videv. g 1 p.. queest. 14, art. 107 quaest, 48, art. 2, 8d 1
ot 2.9m - art, 3 corp. ¢t ad rU® et 2.4 art. 5 corp. ¢t ad T.Bmy 0L 2.,
quast. 36, art, 13 quzEst. 73, arl 1 1.* dist. 46, qust, T, art.3,
ad 4.3 2.° dist. 34, quest, 1, art. 1,ad 1.7 dist. 37, quest. 1, art. 1
corp, et ad 2.7 ; de Potent., quest. 3, art. fiad 1= gt Bt
patm . de Malo, queest. 1, arl, T, Ceontr. Gent. lib. 1, cap. 71,
Amplius..5 1ib. 2, ¢. 41, arg. 0.5 lib. 2, . 0, 7, g fin, ete.
(5) Vide ipsum im 1.'" 2.7 quast. 18, a. 33 quast. 71,
quest. 72, &, I.
6 Loc, cit., 0. 3;
(71 In 1= 2.2 dist. 05,
(8) Del Bese, lib. 2, c. 50.
(o) Metaph. lib, 1, quest. 4, ¢. 4.
(10) Locis nuper citatis.
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quogue morale formaliter in mera privatione rectitudinis
reponentem, utcumque fateretur perpetuo a S. Agusting
propugnatam , omnino improbabilem sibi esse scripserit ( ).
Patroni hujus opinionis S. Thomam suum omnino ésse
contendunt (2), ceteris tamen reclamantibus (3).

.Secundo alii, distincto malo in absolutum et [‘csptclivum.
dlu:unz{ malum quidem absolutum seu malum in se a sola
;ﬁarlvat}_one denominari malum, atque adeo in sola privatione
Iol'mlﬂail‘el‘ tum esse; at vero malum respectivum, vel quod
alteri malum est, posse in positivo consistere, quandoqui-
dem.m‘n sola privatio, sed forma etiam positiva potest esse
alteri disconveniens atque adeo mala (4). Quam -SEntt‘l'l[E‘cl!TI
sequitur Blasius a Conceptione (5), De Benedictis (6), etalii
multi.

Controversiam hanc nos, quantum respicit malum mo-

: I':I]é‘i pro dignitate tractare in hoc loco non possumus, sed

ad Theologiam vel moralem Philosophiam rejiciendam pbtius

esse arbitramur. Nihilominus ut mentem nostram breviter
dperiamus;

plm...ﬂ ; 163. Ante omnia premittimus Patres malum morale

S I&I}! maliter in privatione reposuisse non vero in entitate posi=

tiva, Itum quia id diserte passim scribunt, tum quia id sibi

pr:v:smuzum habebant, ut Deum non esse auctorem peceati

probarent; id tamen non recte probassent, si essentiam

mali moralis etiam in positivo sitam esse existimarent, siqui=

dem Deus nequit non efficere omnem positivam entitatem (7).

Deinde notandum est perperim a Cajetano aliisque asse-

chrs S. Themam in suam sententiam trahi. Id patet in pri=

mis ex infinitis locis, quorum plures superius allegati sunt;

Bactoris
fuse expenditur,

(1} Vide Medina, In 1 = qu t. art. 6, Certe pri;

(2) 1 p., quast. 48, art. 1 ad 2. = Contr, Gent.,
<ap, .
(3) Vide Cajetanum loc, ci
art. 5. Clr. Svarez,
4) Vide Suarez
() Metaph.
{6) Metaph lib. 1, quaest, 4,
P(?{l \lﬁ_ﬂ Slm‘rez et Card. Aguirre, locis supra citatis; itemque
. Gregorium de Valentia, Commentar. theologic., & 2

; n 2, disp. 2,
quest, 13, punct. 15 et di + punct, 1.
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in omnibus enim illis constanter docet, omne ens, quatenus
tale, bonum esse, malumque in sola privatione consistere.
Verum quia difficultas est circa malum mor ale, videndum

est magis speciatim, quanam fuerit mens S, Thoma circa
fllud. Bt in primis negari nequit S. Doctorem ad peccatum
requirere duo, actum et deordinationem ejusdem. [In achie
peccalt duo est considerare, inquit, seilicet ipssm actum , g
sseniin quadan: est,in eo quod gctus est, et si¢ procul dubio
substantia est (id est essentia, ut ibidem explicatur); el
efiam ipsam privationem ordinis, per quam malus st et quia
privaliones essentiam ton babent, ideo ex parte ista peccalum
substantiac non est (1), Unde etiam docet peccatum non
esse puram privationem’, sed importare actum deordinatum,
vel actum sub privatione deordinationis (2); immo etiam ad
ipsam rationem et essentiam peccati aliquid positivum, nempe
actum, requirere: Duplex est privatio. inquit: quedam gue
est pura privatio; sicut ltenebra, quee nihil lucis relinguit...
Quezdam Tero privaito. est non pura, sed aliguid relingquens:
unde non solum est privatio, sed contrarium, sicul grifudo,
quee non follit folam commensyrationem Sanitatis, sed aliguid
efus... Quia ergo in primis privationibus folum privatur, el id
quod posifive dicitur, non est de ratione privalionis; uon differt
in falibus privationilus, guackpigue 2x couse vel ghoctimgue
wmodo aligiis privefur , uf propies boc dicatur magis vel minus
privatus, non entin nortuis est winus, qui wno vidnere perci-
sus inferiit, quam qui duobus vel tribus... In secundis aulem
privationibis non fofim privatur, el quod positive dicifur est
de ratione ejus, quod dicitur privative, ef ideo fafia recibiuni
magis el mnus secundin differentiam ejus, quod diciing posi-
tive, sicut agritido dicitur major , st fuierit causa follens sant-
fatem awt major aut multiplicior... Et hujusmodi privationem
2ddit S. Doctor continere peceatum (3).
() 5. Thom., 2.2 disp. 37, quest. 1, art. t Cr. Quodlib. 1,
art. 17

(2) Vide S. Thom., d¢ Malo, quast. 2, art. 1 corp. etad 4.7
art. 2, corp. et ad 2.4 art. 11 ad 3./ 1. 2. queest. 13, art. 2 corp.
¢t ad 2.0m; quaest. 7T, arh f; quiest. 12, art, 1 Lorp. et adg. =g
quast. 75, art. 1 ad 1.3 de Mala, queest. 14, art. I,
(3) De Malo, quast, 3, art. g corp. Cfr.ib. od 2™ et ad r4.™




OnroLocia, Disp. 2.8 Cap. 4om

: Verum oportet hujus doctrinz ipsum S, Thomam audire
Lmer-prﬂem. Dicendum quod in peccalo aclvali duo possumus
considerare, scilicel ihsam substantiam aclus, el rafionem cul-
pe (1). Ergo ex S. Doctore aliud est substantia actus et
aliud ratio culpz, seu formalis ipsa ratio peccati, at

adeo hoc non consistit formaliter in positivo. : T

‘A]:bi sic loquitur idem Aquinas: Peccalim non solum sj=
gnificat ipsam privationem bont, qu est inordinatio, sed signi-
ficat actum sub fali privatione, que babet r:n‘almm.; H.i-u’f:{:z)
Ergo ex mente Aguinatis ratic mali in peccato stat \r; pﬂw;
tione boni. :

ltem: Peccatum nibil aliud esi, quam actus bumanus nig-
Tus... Habet autem actus bumanus, quod sit malus ex eo, guod
caret debita commensuratione (3). Ei ddeo Augustinys f‘.:a ?fr_/;-
nitione peccali posuit duo, wnum quod per )‘mee: ad .s'w_c!;wm';m
actus bumant, quod est quasi materiale in peccafo, cum ::Tix{.f'
Dictum vel factum vel concupitum; aliud autem, giod perl-
tinel ad ralionem mali, quod est quasi formale in peceato, cum
dixil: Contra legem eeternam, (4); mam in eo, guﬂdrdt}:i;‘-
C?mm legem eeternam, fangil aversionem a fine ¢t amm;
alias tnordinationss (5).

Audiantur etiam hzc, qua manifestissima sunt: Unum
peccatum polest esse causa allerins peccali, secundum friplex
genies cause, scilicel secundum modum cause efficientis dupi-
citer, pe.r' se el per accidens. Per accidens m dem ex partt
aversionis, unde habet rationem mali (6). Atqui peﬂc.-:f;.;m ex
parte aversionis nibil est (7).

Quare ;llm§ idem 8. Doctor, loquens in sensu formalit
. estaliud feccalum, mquit, sive in rebus naturalibus
: s

sive artificiali 1ve voluniariis dicaly
ificialibus, sive voluniariis dicalur, quam defectus vel

(1) S. Thom., 1. 2., quast. 8. art. 5 ad 3,%@
(z) 1.2, quast. art. 1 ad 1.2 Cfr, 2.» dist
: a8 S Udr, 2.0 dist 27, 5
de Malo, queest. 4, art. 2 ad 10,22 G e
S. Thom., 1. 2., quest. 7t, art. 6.
S. Thom. ibid
{hsd.. ad 3.%= Cfr. 2.° dist. 35:, queest. 1, art. 2, et art. 4, fios
Si .Umm‘. 2.7 dist. 36, quast. 1, art. 1.
S. Thom., ibid. ad 1.*® Cir. ib. dist. 42, quiest. 2, arte &
ad ©.™; de Malo, quast. 2, art. 1, ad 4.9= I
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inordinatio propriz actionds, cun aliquid agitur non- Secndun
quod debitum est agi (1). Et: Peccare nibil est aliud, quam
declinare a rectifudine actus, guam debet babers... (2) -Quibus
hae adde: Malum, quod est contrarium bono, Hon dicit priva-
tionem solam, sed babitum quemdam. cum privatione: qui qui-
dewm habitus won babet rationem mali, in quantum habet de
ente, sed in quantum babet adjunctam privationem perfectionis
dobit (3). Et: Omne peccatum ex boc ipso, qitod est malum, con-
sistitin quadan corruptions seu privatione alicujus boni (4). lern:
Cum.... privatio perfectionis debite si malum in naturalibus:
Jormam accipere, cui adjungitur privatio forme debile, malm
est, non prapler formam, sed propier privationem i adftnctan,
stcut ioniri malum est lgno: el in moralibus etiam inberere fini,
cut adfungitur privatio finis debiti, malum est, non propier
Jfimem (cui inharetur), sed propler privationsm adjwnclam (5).

Haee certe nisi manifestissima summeque perspicua sint,
nescio quid unquam pesrpicue scripserit S. Thomas. Ex qui-
bus hoc indubie colligitur, malum morale et peccatum a
S. Doctore quandogue formaliter pro ipsa forma vel quasi
forma peccati, at fere semper concretive pro complexu ex
subjecto malitiz moralis et ipsa malitia sumptum esse.
Unde in omni peccato, excepta pura omissione, si detur,
distinxit actum ipsum positivum , quod subjectum est mali-
ti ac deordinationis, atque adeo ens positivum et bonum,
sieut subjectum cujuslibet alterius mali privationisque, et
rationem malitiz moralis, deordinationis ac peccati, que
privatio est ac nihil. Actum autem peccaminosum in ratione
mali moraliter ac peccati, per hujusmodi privationem con-
stitui perpetuo docuit, quemadmodum allata testimonia evi-
dentissime demonstrant, Que vero Thomistze asserunt, ut

(11 S.Thom., de Veri., quast. 24, arl. 7.

(23 5. Thom., 1 p., quest. 63, art. 1. Cfr. 2.° dist. 30, quesst. 1.
&.37 2.2 quzst. 10, art. 3 cb atl. 5. ad r."=; quast. 118, art. 53
quiest, 162, art. 6; 3 p» qu=st. 86, art, 4, ad 1. ; de Malo, queest. 3,
art. y; quast. 4, art. 2 quast. 8, art., 2 ad 123 Quodlib. 5,
ark. 20, etc.

() S. Thom.; de Pofent. quicst. 3, art. 6, ad 11.= Cfr. 1, 2.
queest. 18, art. 13 2, 2., quast. 85, art. 4

{4) 2.2, quest 118, art. 5.

(s) Compend. Theol., cips 116,
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S, Doctorem interpretentur, referre non vacat; manifeste enim
videntur contextui refragari,

164. Verum expendenda suntjam locailla Aquinatis, qua
in patrocinium contrariz sententiz allegavit Cajetanus. Primus
sic se habet: Bonum ef malum non sunf differentize constitufie
o nisi in moralibus , que recipiunt species ex fine, qui est ob-
Jectum volunialis, a quo moralia dependent. Ef quia bomgm
P.w.rﬂ'er rationemt finds , ideo bonum et malum sunt differentice spe-
cificee in moralibus: bowum per se., sed maluni in quanium est
remotio debifi finis. Nec tamen remotio debiti finis constitugi Spe=
ciem in moralibus , nisi secundum quod adjungitur fini indebito,
.n:mf neque in walkerialibus invenitur privatio forme substantiz-
Jis, nisi adjunta. alleri forme. Sic igitur mah;m, quod est di
fff{ﬁlv consfifiitiva tn moralibus , est quoddam bonum adfunclim
privationi alterius boni, sicut finis infemperati est, won quidem
carere bono rationis, sed delectabile sensus absque ording ratio-
nis. Unde mafun , in guantum malum , non est differentia con-
stifutiva, sed ratione boni adjuncti (1). 2

Alter locus est ille, in quo S. Thomas respondens ad

argumentum , quo probare contenditur malum esse naturam
qulmm_iam, ex eo quod bonum et malum non opponuntur
privative, sed contrarie, ex mente Aristotelis (2), quia inter
ben_um et malum est aliquid medium, et a malo fieri potest
reditus ad bonum, secus atque a privatione ad habitum (3);
hac habet: Philosophus ibi loquitur de bono et malo, s::'rm.;im
quari inveniunfur in moralibus: sic enim inter bonwm ef malim
tivenitur mediun, prout bonum dicitur, quod est ordinatum,
m.zz.’um awten , quod non solum est deordinatum , sed etiam yio-
civim alteri... Ab boc efiam malo, quod est secundum morem
mnfr'ngjidﬁeri reditum ad bontm, non autem ex quUOCgRE maia,r'
Jrr_:m entm ex cacitale fit reditus ad visionem , cuom tamen cecilas
sit malum guoddam (4),

Tertium denique testimonium S. Thoma petitur ex libro
tertio Confra Gentes (5), ubi eadem duorum praecedentium

(1) Thom. 1 p., quast.

(2) In Predicam., L'lp.de{}l

(3) Apud 5. Thom., 1. p. quast. 48, art, 1, any
S. Thom., 1. p., quast. 48, art. 1 ad 3,7

(3)  Cap. g.

Jocorum doctrina continetur. Tota vis horum testimonium
ad hzc duo capita revocatur, ut patet, primo quod ex do
cirina . Thomaz malum in moribus, sicut etiam bonum,
est differentia constitutiva, et secundo bonum et malum
contraria sunt in moralibus. Atqui primo id, quod dat spe
ciem alicui rei tamquam differentia constitutiva, nequit pri-
yatio esse, verum positiva quadam entitas: secundo utrum-
que contrariorum est aliqua natura vel enfitas positiva. Ergo
ex mente Aquinatis malum morale nequit esse privatio. En
doctrinam, qua trepidantem Cajetanum, ut ipsemet fatetur,
confortavit, ut novam in scholas opinionem inveheret, quasi
nemo prius veram Angelici Doctoris mentem fuisset assecutus.

Verum tota hac machina facile dissolvitur. Disiinguo
enim primum Majoris membrum: malum in moralibus, qua
malum seu secundum rationem formalem malitie, ex doctri-
na S. Thome, est differentia constitutiva, neg., malum con-
cretive sumptum et quidem spectato subjecto moralis malitiz,
quod est actus voluntarius tendens in finem indebitum , cotc.

Distinguo pariter alterum Majoris membrum; bonum et
malum contraria sunt, si malum accipiatur coneretive  pro
complexu actus et malitiz moralis, coric.; si malum sumatur
pro ipsa mali ratione formali, neg.

Tum concessq Minore, dist. conseq., malum morale con-
cretive sumptum nequit esse privatio, conc., sumptum pro
formali ratione malitiz, #neg. !

Doctrina hujus distinctionis disertissime traditur ab An-
gelico tum in superius laudatis testimoniis, tum in aliis bene
multis. Et in primis quod malum non sit differentia consti-
tutiva, quatenus malum, sed solum ratione actus voluntarii,
qui debito fine privatur, docel Aquinas in fisdem locis a Ca-
jetano allegatis: Nec fanen remotio debifi finis constituit speciem
in moraiibus , mist secundum quod adjungiinr fini indebifo; sicut
neque inmalerialibus invenitur prevatio formae substantialis, nwisi
adjuncta alfers forme. Sic igitur malum, quod est differentia
constitutiva in moralibus, est quoddam bonum adjuncium priva-
tioni alterius... Unde malum , in quantuss malin, non estd;
rentia constitiutiva, sed ratione boni adjuncii (1). Quid clarius?
_r'-.; S Thom., 1 p., queest. 48, art. 1, ad 2. Vide ctiam lib. 3,
Contr. Genk., cap. g, Eodem etiam modo.
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[demque docet Aquinas in aliis locis evidenter parallelis (1)

Caterum rationem quoque explicat S. Doctor, cur pecea-
ta non sumant differentiam specificam ex privatione ac de-
ordinatione, qua formale est in illis. Nam ad rationem peccati
auo concurrint, scilicet actus volunfarius el inordinatio ejus,
qua est perrecessus o lege Dei. Horum autent duorum wnum per
se comparatur ad pecantenr, qui infendit talem actum volunta
rium exercere tn {ali materia, alind aufem, scilicet fnordinatio
actus, per accidens se babet ad intentionem peccantis. Nullus
enim intendens ad mahem oberatur, ut Dionvsivs dieit (2),
Manifestum est autem, guod unumguodyie consequitur speciem
sectundum illud, quod est per se, non autem sectndun a'n“. quod.
est per accidens, quia ea que sunt per accidens , srun‘exfrq‘ ra-
tionem  specici. El ideo peccala specie distinguuntur ex parde
actuum voluntariorum magis, quam ex parfe inordinationis i
peccato extstentis (3).

Deinde qued malum non est contrarium bono, si secun-
dum formalem rationem malitiz, sed solum si concrefive
sumatur, expresse iterum docetur ab Angelico in altero ex
objectis locis: Malum ef bonum suni contraria, secundum quod
it genere moraliwm accipiuniur, won awlem simpliciler acepia
sicut secunda ratio proponebaf; sed malum privatio est boni i
quantum est malym (4). Similia habes in aliis locis manifeste
parallelis (5). Verum placet insigne aliud Aquinatis testimo-
nium proferre, quo tota hec doctrina confirmetur, ac mens
tanti Doctoris luce meridiana clarius patescat.

Avicenna, inquit, in sua Mefaphysica ponit perutilem divi-
si;l.n.)m quamdam mali, que ex verbis efus collign pofest: dictl
enim quod malum dicitur aliguid dupliciter: vel per se, vel per
accidens, Per se malum dicitur ipsa privatio perfectionss, qua

(1) Vide v. g. de Potent., quest. 7, art. 6. ad 12.2™; r.* dist. 34
quest. ¥, art. 2, ad 2.7 ; de Virful. in communi, art. 2. ad 5.0

12) Be divin. Nominib., cap. 4. Vide S. Thom., in Comment. hu=
Jus oper., lect. 1g et 22.

(1) S. Thom., 1. 2., queest. 72,art. 1. Cfr. ibid. art. g; et Lib. 3%
Conir. Gent., cap. g.

(4) S.Thom., 3. Contr. Gent. cap. 0. Ex quo eliam patet.

(5] Vide de Malo, queest. 1, art. 1, ad 2.%= ; 'quast, 2, art. 95 1. 3.
quest 73, art. 2.
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aliquid malum: quod etians a quibusdam malum abstracle sum-
Phum dicitur Maium awiem per accidens est duplex: vel id,
quod est subjechum talis privationis, vel id quod talem privalio-
weny in altere causal: ef ulrumaque istorum esf malum concrefive
sumptum. lliud autem gquod est subjectum privationis, polest
accipi quadrupliciler, quia vel est achio, vel babitus, vel passio,
el substantia. Actio quidem s privationem debifi finis et debi-
b circumstantice habeat, rationem mali culpe babebit: el quia
e similibus actibits similes babilus generantur , inde confingtt
quod habifus ipsi, qui ex talibus actibus reliquuniur, mali sunt,
sicut habitus vitiorum..... [n malis ergo boc mode dichis est
falis ordo, quod id quod est per se malum, primo. dicitur , et
orania alia per relationem ad id: et secundum gradums fenet
malum per accidens., quod est: subfectum maki s quod dicitur ma-
lum, ex boc guod privationem, quod per s¢ malunt est, in se
Babet: ef in fertio gradu est id, quod dicitur malem per accidens,
sicitt causa inducens malum, boc enfm uon babel in_se de Je-
cessilate privationem, sed facit aliquid esse primf."o,ifﬁ!- babens,
Ude primuns dicitur absolufe malum . el secundum in ordine
ad primum, ef tertium in ordine ad secundunm. Dicendum ergo,
qitod malum nominat non ens. Unde illud, quod per se malum
est, non ponit aliguid, sed dicifur esse ul privafio; malum vero
quod est subjectum privationis, est aliquid positive, sed not ex
¢0 quod malum est, sicut oculus estaliquid,, Sed non ex &0 guod
capcis ést, quia cxciias non esiin eo, srisi 1l e gatio VISIONTS. .. (1),

Et mox ad objecta respondens, sic pergit: Si considere-
fur malun per sz, stve in abstracty, sic malwm opponitur  bono
ut privatio; si autem consideretur malum per accidens (ac
proinde concretive) sicul est in actione vel habitu, sic opponi-
tur bono ut contrarium, et prodigalifas liberalitati, et Hmidi-
tas fortitudini (2), tem: Malum per se et absolute sumptim,
non est differentia specifica, sed malum per accidens vel concrete
acceplum. Omniz enim moralia ex fine speciem sumunt (quia
nempe moralia voluntaria sunt, voluntalis autem est agere
respiciendo finem); ex ordine auiem ad finem debitum specifi-
catur bona actio ef bonus habitus, ratione cujus bonum differen-

(1) S. Thom., 2.%, dist. 34, quast. 1, art. 2.
(z) 5. Thom. ib. ad 2.'»
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ita specifica pontlur babitus el actionis moralis; mala vero
actio specificatur ex ordine ad finem indebitum, cui admiscetur
privatio. finis debiti, ex quo rafio mali incidit. Unde patet,
quod non sola privatio specificat malum babitum et aclionem,
sed positio ordinis ad finem quemdam cum privatione debifi
finis: Ef sic pafet, quod malin, secudum quod diffierentia , non
est malum per se, sed pé idens vel concretive sumptum (1),

Idem disertissime fuseque docent S, Bonaventura (2) alii-
que veteres Scholastici cum Magistro Sententlarum (3).

Ratic denique probans malum formaliter in privatione
consistere est, quia si malum in genere in privatione situm
est, quemadmodum fatentur adversarrii, idem logice dicen-
esse videtur de malo morali; nam malum morale est
differentia mali in genere, differentia vero nequit destriere
rationem generis, sed ipsam magis determinat, ac perficit.
Atqui si malum morale consisteret in positivo, differentia
destrueret ratiorem generis, nam positivum destruit priva-
tionem , nec potest coire cum ipsa ad unam essentiany
componendam. Ergo licet malum morale adjunctam habet
entitatem positivam actus liberi vel habitus, at nonpotest
formaliter in ipsa reponi.

Preterea posita privatione debite rectitudinis, statim
adest malum morale, at sine illa privatione malum morale
concipi nequit; immo etiam fieri potest, ut eadem materia-
liter ac secundum physicam Speciem entitas actus, prout
habeat vel non habeat preedictam privationem, sit mala vel
bona. Ergo videtur in sola privatione stare ratie formalis
malitiz. Sane idem esus carnium, qui extra quadragesimam
bonus est, in quadragesima turpatur morali malitia, non:
ob aliud, nisi quia cum ecclesiasticum preceptum violet,
debita rectitudine privatur: idemgue patet in sexcentis aliis
exemplis, in quibus sola privatio ordinis vel debita com-
mensurationis rectitudinisve corrumpit bonitatem actus, qu®
secus adfuisset, atque adeo illum constituit in ratione mali.
Quod sit sunt quadam species actuum, qui boni esse non

Id ibid., ad 3.=
2. dist. 34, art. 2, quasst, 3 per totam,
2. dist.
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possunt, sicut odium Dei v, g., ideo est, quia inseparabili-
ter adjunctam habent privationem, ac proinde etiam hujus-
modi actus facile concipiuntur mali esse formaliter solum pro-
pter preedictam privationem. quin sit necesse confugere ad
ullam positivam rationem, ut malitia eorum explicetur,

Denique si moralis malitia formaliter consistat in aliqua
positiva entitate, illud sequetur, a quo tantopere abhorre-
bant S5. Patres, abhorrentque etiamnum piz fidelium aures,
quod nempe Deus non minus peccati formalis, quam actus
boni rectique auctor vel causa existet,

Verum de his hactenus, siquidem ad nostram provinciam
minime spectant. Czterum modum ipsum loquendi ac di-
stinctionem in malum simpliciter et absolute malumgque
morale a Cajetano scholis invectam, ut ineptam et parum
logicam reprehendit Suarez (1), ac postea Card. Aguirre (2).
Argumenta vero uibus nituntur adversarii, partim priecc-
cupata sunt in. expositione locorum S. Thoma, partim so-
luta videri possunt apud eumdem S. Doctorem ( 3).

165, Jam queestio relate ad malum respectivum facilius
expediri potest. Et in primis dicendum est malum hujusmodi
non proprie vocari malum, sed abusive aut demominative,
nempe per ordinem ad malum formaliter tale, et causaliter,
quia videlicet nocumentum affert alteri, privando illud aliqua
perfectione sibi debita. Et ratio est, quia cum malum, quod
tale est dumtaxat alteri, absolute et simpliciter bonum sit;
nihil in se continet, unde malum denominari valeat, tam-
quam ex forma vel quasi forma sibi proprie et intrinsece
inhzrente. Accedit quod si denominatio mali respectivi foret
propria, Deus ipse simpliciter malus dicendus foret, quia
cum ratione su justitiz vindicativee sontes punit, tamquam
malus illis concipi et vocari potest, immo et sub eo respe=
ctu odio haberi a voluntate inordinata. Summam autem et

(:) Disp. Mefaph. 11 seet. 1, n. 7
(3) Disput. Ethic., disp. 1, quast. 2, sect. 3, 0.'32.
(3) 1 p,quemst. 48 art. 1 1.° dist. 34, quast. 1, art, 2; de Malo,

quest. 1, art. 1: 3.% Contr. Gent. cap. 8 ctg. Cfr. Card. Aguirre loc.
nup. cit, scct. 4; Valemtia, tom. 2 in 1.7 2.® disp. 2. quast. 13,
punt. 3; Mastr, Mefagh., disp. 5, quast 13. art. 2; Billuart, Curs,
theolog. tom 1, tract. de Peccatrs, dissert. 1,art, 3.

Tractatar
quastio de malo
respestivo,
quod
denuminative
dymtazat
malum dicitir.
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infinitam bonitatem in aliqua vero ac proprio sensu malam
pradicari, piz aures audire refugiunt. Quare malum re-
spectivum improprie dicitur ac denominatione mere exirin-

seca desumpta a malitia vel nocumento, quod res affert

alteri. Hac est expresse doctrina S. Thoma in loco nuper
citato (1), qui cum distinxisset malum in per se' et per acti-
dens, bifariam docet malum per accidens dici, primo id,
quod est subjectum privatione formali affectum, et secundo
id quod talem privationem in altero causal. Mox addit malum
per se dici absolute malum, malum vero per accidens in
primo sensu explicatum, vocari malum in ordine ad primum;
quia nempe subjectum denominatur malum ratione privatio-
nis sibi inhzrentis, malum denique per accidens sumptum
in altero sensu dici malum in ordine ad malum per accidens
priori modo intellectum; quia cum mon babeat in se de neces-
stlale privationem, siquidem malum respectivum potest inise
nullam habere privationem, nec dicitur tale malum propter
privationem, quam in se habet, sed quia facif aliguid esse
privalionem bab plane sequitur non aliunde malum de-
nominari, nisi per ordinem ad subjectum malum vel=priva-
tione aliqua affectum, cujus privationis ipsum existit causas

Deinde dicendum omnino videtur, malum respectivum,
formaliter qua tale, non posse consistere in ulla positiva
entitate, sed in privatione, non guam subjectum respeclive
malum in se habeat sed quam in altero causet, vel etizm
sivis, in privatione, quam subjectum habeat perfectionis debi=
te, non quidem sibi, sed alteri, respectu cujus malum diciturs

Probatur, quia ratio mali respectivi tandem ad disconves
nientiam unius respectu alterius ab omnibus revocatur, At
qui disconvenientia hujusmodi ad hoc, ut veram rationem
induat mali, privationem importat, et pracisa privatione
nequit dici malum alterius. Nam disconvenientia, nisi verum
aligod nocumentum afferat alteri, solam invelyit diversitaten
vel improportionern vel negationem convenientia aut coms
mensurationis,’ nec vocari solet malum alterius. Secus omnid,
que diversitatem habent,. vel non sunt invicem proportiona=
ta, vel quorum unum non convenit alteri, illico mala

(1) =0 dist. 34, quast © art. 3.
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invicem dicerentar; Quis autem unquam lapidem v, g., ex eo
solum quod diversus sit ab auro, vocavit malum auri? quis
lineam, ex eo solum, quod cum altera proportionem non
servat, malam respectu illius dixit? respeciu, inquam, ilfius
altzrins linem, nam respectu alicujus fofius inordinati, quod
ex hujusmodi lineis existere queat, potest profecto una dici
mala,: quia ob suam improportionem tolum illud debita
privat perfectione et ordine. Quis pernicitatem leporis malam
homini dixerit, ex eo solum quia non convenit ei, vel non
est propria ¢jus perfectio? ltaque ut aliquid malum alteri
dicatur, oportet ut disconveniat ei, non pure negative, sed
positive inducendo nocumentum aliquod, At nocumentum
omne in eo consistit, quod subjectum privetur aliquo bono
vel perfectione jam possessa, vel impediatur, ne bonum
quod obventurum esset, accipiat, quemadmedum inductione
constat. Ergo malum respectivum, non minus quam malum
in genere, in privatione consistit, et a privatione denominatur.

Et explicatur amplins, quia malum respectivum tale ab
omnibus concipitur, quod aversandum refugiendumque sit
ab iis, respectu quorum malum dicitur. At intelligi nequit
quomodo appetitus aversari debeat -aliquid solum ob suam
entitatem positivam, si nihil aliud interveniat; intelligitur
autem optime, quod aversetur, nec possit non aversari id,
quod sibi nocumentum affert, atque possessione boni alicujus
vel perfectionis privet. Hujusmodi ergo privatio dicenda tan-
dem est ratio etiam respectivum malum formaliter constituens.

Idem patet etiam exemplis eorum qu® passim vocar
solent mala respectiva. Malum dicitur manui v. g. habere
sex digitos, malus dicitur plantis nimius calor vel nimium
frigus, lupus agno, milvus columbis, satis vermes quidam
radicem rodentes, etc., etc. At sextus digitus malus non est
manui, quia digitus est, sed quia manum privat debita spe-
cie convenientique partium proportione; ac proinde mon-
strum hujusmodi revera in ratione mali constituitur pri-
vatione, quam S. Dionysius vocat ineptam dissimilium
compositionem et deféctum proportionis debitze et conve-
nientis juxta natur® institutionem (1). Idemque locum habet

(1) De divin. Nomin,, cap, 4«
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generatim in omnibus compositis ex membris vel partibus
non sibi invicem congruentibus nec debitam porportionem
servantibus. ldem denique cernitur in ceteris exemplis qui-
buscumgue, in quibus si res bene perpendatur, semiper
reperitur appellationem mali respectu alterius ex {!ﬂvaﬁone
repetendam esse, vel quia res aliqua privat aliam perfectione
debira, vel saltem impedit in ea bonum, ad quod jus aliquod
habebat. Ergo malum quoque relativum in privatione consistit,
ld vero bifariam intel et explicari posse videturiex
doctrina S. Thoms: primo ut malum dicatur 2 d respe-
ctu alterius, quis in illud privationes iquam  inducif.
Dicitur... Deus facere mala, v e Seciii
dum se bona sunl, et 1 aliis s a: sicut lupos;
is i sua specte quoi | tamen ovi

s, el similitel ‘ | T quatun est ejus corrupli-

Tus; et per stintlem mo
peene dicuntur (1). Altero etic modo explicari potest, quod

malum respectu al s dicatur ex privatione, quatenus
nempe illud, quod alteri malum dicitur, careat perfections
illi debita. Simpliciter malum est, scribit Aquinas, quod est
secundim se maluni ; hoc aulen est, qi watur aliguo par=
ticulari bono, quod est ex debifo sue perf , siceh @gritudo
est malum animalis, quia prival @ i, e
requiritur ad per] i esse animalis. A

fur esse malum , quod non est Tremn secit i 52, sed aHoufus,
quia scilicet non privaiur aliquo bono i sit de: debito su@
perfectionis, sed quod est de debito perf '

stetd in igne est privatio fo i 1 est .fi’_ .i;e‘m‘.a
perfectionis ignis, sed de F 5 ague: unde (g0
non est secundum se malus . sed
rim tamen privationem perfectionis alteri rei debitee, ad hoe

s ague (2). Credides

ut malum respective malum aliquid dicatur, intelligendam
esse non solum formaliter, sed causaliter, ut nempe id quod

(1) S. Thom., lib. 2.* Contr ;. fin. Cir. 2. dist, 32
quaz.st 1, art. 3, s doctrinam adverte,
quam exemplo aquie comprobat, um; .]ucd_ suppo-
nit falsam vete: cum vi calonis
formam vaporis accipit, e ¥ 8

S, Thom., de Mals, quaest. 1, art. 1 ad "=
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malum alteri dicitur, non solum careat in se perfectione de-
bita illi, sed etiam illud eadem perfectione privet, atque adeoa
hic secundus modus privationem declarandi ad primum re-
vacandus est. Secus enim quelibet res mala dici posset
respecty cujuslibet alterius specifice diverse, utpote qua
necessario caret perfectione, non quidem sibi, sed illi alteri
debita, Maneat ergo milum omne generatim in privatione et
defectu boni situm esse; cum hoc tamen discrimine, guod
malun absolutum consistat in privatione perfectionis proprio
subjecto debitze, malum autem respectivum in privatione
perfectionis debita illi, respectu cujus malum denominatur (1),

Dices: Ex Aristotele bonum et malum non sunt in ge
nere, sed sunt duo diversa genera (2). Atqui genus omne
natura quedam est, atque adeo aliguid positivam. Ergo
verum noen cst malum generatim in privatione consistere.

Respond. 1.° Ad hanc difficultatem in  primis- cum
S. Thoma pofest... dici, quod Aristoteles dicit malum et bo-
1 £55¢ genera, non secundun propriam opinionem, cum inter
prima decem genera (in quorim quolibet inveniiur aligtia con-
Irarieias) ea non conmumerel, sed secundum opinionem Pytha-
goree, qui posuit bonum el malum esse decem prima contraria;
sub bono quidem finitum, par, wunum dextrum, masculinum,
queiescens, rectym, hicem, quadratum vel wquilateriom ef ultine
bonsem; sub malo aufem infinitum, impar, plurale, sinistrm,
Sfeminduzn, motun, curoun, fenebree, allera parte longiys, et
wlfimo mahum. Sic autem et in pluribus Iibrorum loptcalium locis
wiifur exemplis secundum Senientiom aliorum  Philosophorum
quasi probabilibus secundum iilud tempus (3).

2.° Resp. cum eodem S. Thoma, genus dupliciter potest
accipiz uno modo froprie, prout pradicatur de pluribus in oo
guad quid est; et sic neque bomm neque maliom suni genera,
quia sunt de transcendentibus, quia bowunt ef ens converiuntur,
Alia moda communiler, ut genus dicalur omne id, quod sua
commynitate mulka ambit et conlinet; et sic bonwm et malum

(1) Vide Suarez, disp. 11. Mefaph. seet. 1, n. 8 s63q., quen sequi-
tur emnino Card. Aguirre. loc. supra air.,

{21 De Predicam. cap. ro, de Opposiiis, in lin.

(31 5. Thom., 3.* Conir, Gent, cap. 9. Clri 1.p., quast.
ad pam




