Quid furpe vel
deforme,

ridiculum,
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183. Antequam finem imponamus huic tractationi unum
verbum addendum est de quibusdam aliis notionibus, pul-
chritudini affinibus aut oppositis. Pulchro opponitur furpe
vel deforme, quod si in deformitate pracellat, borridum vo-
catur: quare sicut pulchrum placet et allicit, ita e contrario
turpe aversionem, abominationem general horridum, Pul-
chro etiam opponitur ridiculum, quod ex Aristotele est de-
fectus vel erradum quoddam et furpriudo sing. dolore et mon
Babens vim interimendi (1), «Exempli gratia facles ridicula
est, qua est turpis ac distorta, sed ita ut turpitudo neque
dolorem neque interitum afferdt ei, qui habet talem [fa-
clemy (2). Et videtur etiam esse in ridiculo aliquam gra-
tiam admixtam deformitati, unde risus excitatur. Locus,
inquit Cicero, ef quasi regio ridiculi.... turpitudine et defor:
wmitate quadam continetur, bee enim videniur, vel sola vel ma-
xime, que notant et designant turpiiudinem aliguam non =
piter (3).

Cum pulchro cognationem quamdam habent sublime,
venushum et gratiosum. Sublime differt a pulchro excessu
magnitudinis. Pulchrum enim justam in objecto magnitudi-
nem in objecto vindical, qum nec parva nimis sit, nec ita
magna, ut intuitum intellectus excedat, sed plene coms
prehendi ab ipso possit. Et ratio est, quia objectum pacem
illam et jucundam quietem, propriam pulchritudinis,, gigne=
re in animo nequit, nisi totum sub aspectum et captum
facultatis cognosciva cadere possit (4). Quare sublime defi-
niri potest objectum ita perfectum, ut intuitionem excedat
cognoscentis. Et sic etiam effectu differt a pulchro, quia
sicut pulchrum suavem excitat delectationem ac jucunditas
tem, sic sublime parit stuporem, reverentiam, immo. €t
terrorem. Materia et quasi regio propria sublimis est infini-
tum, Deus, et quidquid ad opera divina refertur, vel
quoddam prze se fert divinitatis sigillum; hzc enim talia
sunt, que cum animo contemplanda proponuntur, mente

(1) Arist. Poetic., cap. 2.

(3) Sylvest. Mauri ex Aristotele, in paraphrasi Poefice, cap- 2
art. 1, 0. 7.

(3) Cicero, De Orat., lib, 2, cap. 58,

(4 Cfr. Arist. Péetic., cap. 5.
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comprehendi nequeunt in tota sua magnitudine, Tamen mi-
nus proprie dicitur etiam sublime de rebus creatis humanis-
que actionibus, guando nempe consuetum modum aut men-
suram in suo ordine superant. Plura de his dabunt Tapa-
relli (1) aliique, ac potissimum de re rhetorica scriptores.

Venustas, ut jam superius innuimus, non alionde videtur
discerni a pulchritudine, nisi ratione parve magnitudinis;
quaz enim proportionem guidem habent in suis partibus et
reliqua ad pulchritudinem necessaria, pusilla tamen sunt,
bella dici solent ac venusta.

Denique gratia, quamvis quandogue sumatur pro venu-
state, potissimum videtur motus el actiones respicere, est-
que is decor sive concinnifas gestuum ac motuum corporis,
qua quis in habitu, incessu, sermone aliisve actionibus ifa
se gerit, ut intuentibus placeat, fiatque acceptus et gratiosus.

DISPUTATIO TERTIA.

DE QUIBUSDAM ENTIS DIVISIONIBUS AC POTISSIMUM
DE ENTE INCREATO ET CREATO.

184. Cum ad cujusvis scienti® tractationem spectet pra-
cipuas objecti sui partitiones tractare, exposita jam in supe-
rioribus entis ratione, declaratisque attributis ejusdem aut
proprietatibus, restat, ut ad suprema quadam entium genera
enucleanda gradum faciamus, omissis alils, qua si minuta-
tim hic essent persequenda, nimis a sua sublimitate descer-
deret Metaphysica, immo et campum cateris scientiis assi-
gnatum invaderet. Bt divisiones quidem hujusmodi supre-
mas multas solent auctores commemorare,, quales sunt ille in
ens reale et rationis, per se ac per accidens, wnum et muila,
absolittum et relativum , infinitum et finthum vel Increatum et

(1} Opuse. cit., paragr. 1V, 0. 3.

venuatim,

gratiosum.




548 Oxrtorocia, Disp. 3.5

creatum, necessarium, et condingens, tmmutabile et mutabile,
clernum ac temporanewm, simplex. et composifis, achiun et po-
fentiam, actuale et possibile, vivens et non vivens, spirituale et
corporeu , infelleciivum et non infellectivim , substantiam et
aceidens, ac demum in decem predicamenta seu calegorias. Ve
rum non de his omnibus agendum nunc est. Nam guzdam in
alios tractatus commodius reservantur, gualia sunt ens spiti-
tuale et corporeum, vivens et non vivens, intellectivum et non
intellectivum, de quibus oportunior lacus disputandi erit in'ea
parte naturalis Philosophiz, que agit de Anima. De Pradi-
camentis sicut etiam de substantia et accidenti, speciales mox
instituentur disputationes, Absolutum autem et relativim
ens exp_iicnbitur‘ cum de Relatione, qua unum est de pre-
dicamentis, sermo erit. Aternum etiam et temporaneum,
cum de pradicamento Quando disputabitur, patefient. Aliz
demum sunt divisiones entis, de quibus superivs dictum
est (1), que inter divisiones entis, prout est objectum Meta-
physiczz, numerandz non sunt: hujusmodi sunt divisiones
entis in reale et rationis, per se et per accidens. Nam ens
rationis nec communem CO'IWC("P[UTB realemve CO]lVCﬂEET‘lEiRm
cum ente reali habet, nec intra ambitum objecti Metaphysk
ces continetur (2). Et idem valet de ente per accidens, gua-
tenus importat ens per aggregationem, nam ut in Logica
probatum est, scientiarum objectum non est ens per accidens,
verum ens per se (3). De divisione etiam entis in unum et
multa, jam superius (4) monuimus eam b riam intelligi
posse: primo ita ut per unum significetur id quod per se
unum est, per multa vero id, quod solum per accidens est
unum; secundo ita, ut per unum intelligatur id, quod et
actu et potentia indivisum est, per multa vero id, quod
licet actu per se unum est, potest tamen dividi in multa,
quia compositum est: nec amplius dicendum occurrit de hae
entis partitione. ltaque cetera, quz restant ex modo relatis
divisionibus, enucleandz nunc sunt in prasenti disputatione.
il S
{1} Num. 27 seqq. ct Bz.
(2) Vide supra, n. 9, Y-

() Cfr. Suarez, disp. Melaph. 4, sect. 8 1. 4=5.
(4) Nom. 74.
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CAPUT L.

DE DIVISIONIBUS ENTIS
IN GREATUM ET INCREATUM, INFINITUM ET
FINITUM, ET DE RELIQUIS HUIC
AOUIVALENTIBUS.

ARTICULUS L

185. Divisio entis, quam primo loco explicandam as-
sympsimus, est divisio in Deum et creaturas, que multis
modis proponi solet, nempe in ens fncreatum et .creafuin
a4 se et ab alio, necessarium et confingens, per essenfiam et
per participaiionen, purunt actum et potentiale, infinitum
et finitum. Siquidem omnes ist divisiones rem eamdem
cademque extrema exhibent, re enim vera nomine Del
intelligitur ens ase, quod necessario existit, estque ens per
suam essentiam, purissimus actus absque ulla potentialitatis
admixtione, et infinitum, quemadmodum suo loco demon-
strabitur: e converso ens vero creatum Sed creatura, ab
alio et contingenter existit, atque adeo est ens solummodo
per participationem, potentiale ac finitum, ut vel ex ipsa
{erminorum expositions innotescit. Neque alia est inter
omnes hasce divisiones differentia, nisi quod aliz aliis cla-
fiores et magis obvios pre se ferant terminos. Nec vero
probandum nunc est dari hujusmodi genera entium in rerum
natura, 1d solum notare sufficiat, dari entia creata, contin-
gentia et ab alio, experientia ipsa manifestissime  patere:
posita vero re aliqua existente, ineluctabiliter demonstratur
existentia cause prima entisque increati, mecessarii et a se,
quemadmodum videndum est in peculiari tractatu de Deo,
ubi omnia atheorum effugia precludentur. Quamobrem
solum exponend hic sunt predicte divisiones, declaratis
rite terminis,

§ I.—Ews A SE ET ENS 4B ALIO.

186. Ensa se, ut ipsa vox satis indicat, est ens habens
gss2 ex se ipso, non quidem in sensu causali et positivo,




550 OnroLoca, Dise. 3.0 Cap. 1,80 Amr, 1.5 ENS INFINITUM ET FINITUM ETC. 551
S s ey

=

e Nl
quast sit ens sibi ipsi esse communicans, sed in sensu nega- hic sumitur, non guatenus opponitur libero, sed quatenus

tivo, quatenus nempe sit ens, quod a nullo alio habeat aut condistinguitur a pure possibili et indiferenti ad existendum

pusl habere esse causatum. Sensus enim ille positivus cau- vel non existendum. Id quod probe intelligendum est, siqui-

salis absurdus plane est. Quo nampe pacto possit aliquid dem sunt quedam entia, qué necessario existunt quodam-

Sl_bl il tribuere? Sane quod sibi ipsi esse tribuere fin- modo, quoniam sunt effectus cansarum necessario agentium,

gitur, VE{ existit eo instanti, vel non existit. Si existit, profe- et nihilominus sunt entia verissime et purissime contingen-

£ Eeauic S communicare id, quod jam habere sflppom# tia; quia quod necessario existant, non procedit ex propria

tur; si }'ero nor_ldum existit, nequit quippiam agere vel <ua conditione exigentiaque sue naturz, sed ex conditione
communicare, nisi eversum velis principium causalitatis. ; causz suz. Unde si supponatur causa eorum non existere

= Slgh i e negative intelligendum illud, quod per vel non habere in promptu prerequisita ad agendum neces-

nullius al.terlus causalitatem habet esse, seu quod non depen- i saria, nunquam existerent. At vero ens necessarium Se€u ne-

det :'flb alio in existentia. Vel si mavis id positive quodammo- " cessario existens, quia est ensa se et ex vi propriz essenti®

do m.‘terrrctari. est id quod in sua essentia habet rationem existens modo superius declarato, repugnat non esse, quia
?uﬁmmem suz existentiz, atque adeo ex seipsz est, seu cu- ast contradictio in terminis ens essentialiter existens existen-

JUS‘ essentia est esse; nam sicut humanitas seipsa est ratio- ] tia unQuam carere (1).

nalis, et calor seipso calidus est, non autem per aliquam . Hinc patet etiam non posse dici entia simpliciter neces-  guoscasu
fflrmatn lsuperudd{mm, ita ens a Se ex necessitate Su= essen- i saria substantias creatas spirituales, qua quandogque appel- ’“hs“iﬂgf*vi"-
tim exz.sut‘ non vero per aliquid essentiz accedens constitui- g lantur necessarize (2). Per hanc enim appellationem nihil :.;\::;NT::
tur existens, neque per extrinsecam causalitatem. Quamob- aliud de illis intenditur significare, nisi quod sint matura stsserias
rem Verbum et Spiritus Sanctus in divinis, licet a Patre sua incorruptibiles , seu tales qua non habeant intrinsecam
procedant, non sunt entia ab alio, quia non habent esse per potentiam aut principium corruptionis, atque adeo si semel
deo_endemiam et causalitatem alterius, sed accipiunt per inef .' ponantur in esse. postulant semper esse, et in hoc sensu
fabilem communicationem illud ipsum esse Patris_-quod a | necessarie quodammodo sunt. Non tamen simpliciter neces-
nullo est, et per illud constituuntur, si ita mqui' fas est, i saria sunt, quia cum gsse non habuerint nisi per creationem,

un i r e e :

um idemque ens cum Patre. Verum hzc ad Theologos - potuerunt simpliciter non esse, nec porro fuissent nisi ex
t % 3. . .

Epectntich : lihera voluntate Creatoris: itemque quoniam omne ens crea-

n esse, nisi per divinam conservationem,

ens ab alio: A . i .
E contrario ens ab alio est ens habens esse dependens et ] tum nequit durare 1

ut nunc sapponimus, si Deus influxum suum, quo substan-
S P SN ¥ oM ' tiz hujusmodi perseverant ‘m. 55, retraherei_, ,yt p:lulesl

25 “ONTINGENS. 1 absolute loquendo retrahere ratione suz perfectissime liber-
tatis in omnibus operibus ad extra, illico in nihilum abirent.
Ac proinde non existunt absolute et simpliciter vi essentiz
sue, sed solum durant necessario in esse, ex suppositione
quod creentur a Deo et comserventur, prout npatura earum
postulat. Unde etiam ea ipsa, quam habent, existendi neces-
sitas participata est.

causatum ab alio. Talia sunt omnia entia creata.

necessarim, 187. Ens necessarium hic intelligitur id quod ita habet
esse, u? nequeat eo carerc,, quia nempe existit ex intrinseca
d.etr:m!:nmlone ef exigentia essentiz suz. Et e converso con-
contingers:  tingens est illud ens, quod ita est, ut possit etiam non esse
spectata ratione suz essentiz, vel ita non est, ut possit essé
sell Non repugnet esse, nam quod ita non est, ut repugnet
esse, non contingens, sed impossibile est. Quare necessarium
e iR (1) (.:fr Suarez, loc. nup. et n. 1.
P e W (2) Vide v. g apud §. Thom:, lib. 2 Contr. Gent., cap. 30
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Precter hanc  necessitatem in essendo propriam  entis
necesarii, est alia necessitas in operando, a qua etiam non
solent denominari res simpliciter entia necessaria; ea reperi-
tur in causis qua positis omnibus ad agendum prerequisitis
ita operantur, ut nequeant non operari. Verum de hac ne-
cessitate in operando, alibi fusius disserendi porrigetur
occasio. Haud etiam abs re fiterit hic varia genera necessitatis
ac necessatii exponere: verum quia de his non uno in loca,
quz ad rem intelligendam sufficiunt, dicta fuerunt in Logica,
ad alia jam properandum nobis est.

§ II.—ENs PER FSSENTIAM ET ENS PER PARTICIPATIONEM.

188. Ut melius intelligatur, quid sit ens per essentiam,
prius oportet declatare, quid sit ens per participationem.
Pariicipare nibil alind est, inquit, Angelicus, guam b alio
bartialiter accipere (1), vel guasi pariem capere (2). Et secun-
dum hoc forma aliqua vel praedicatum attribuitur per partici-
pationem subjecto vel enti alicui, quando non spectat ad
ejus essentiam. Sic homo dicitur et est sapiens et albus vel
sanctus per participationem, quia forma illz, a quibus ita
denominantur, non sunt ipsa hominis essentia, sed aliquid
ipsi superadditum. Patet enim id, quod homo ex sua propria
essentia non habet, aliunde debere accipere, atque adeo par-

* ticipare.

Praterea licet forma vel predicatum spectet ad essentiam
subjecti, potest adhuc ei convenire per participationem et
nonnisi per participationem, si non integre et adequate ac
totaliter’ possideatur, sed secundum parlem dumtaxat. Sie
Petrus est homo per participationem, quia non est onnis
homo, tota nimirum species humana, sed pars ejusdem ; et
homo pariter est animal et substantia per participationem,
quia dantur preter ipsum alia animalia et substantiz (3).
Quare quevis forma vel pradicatum pluribus conveniens
univoce, singulis inest per participationem, licet spectet ad

{1y Lib. 2, de Coelo ef Mundo, lect. 18, litt. g, sup. text. 6u.
(2) Opusc. sup. Bief. de Hebdomad., lect, 2. Quodlih, 2

q. 2, 4. 1.

(3) Vide S. Thom., Opusc. sup., Biet. de Hebdomad., lect. =
Lib. 1, Metaph., lect. 10, paunlo postinit, Clr. Quodlib. 2, q. 2, ai 1.
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;orum essentiam (1); quia cum forma F_itls!noéi =ub sua am-
plitudine et extensione plures aut spec1es 111I.lt individua com-
plectatar, a singulis nonnisi partiahFer T‘OSIS]dElEJT-. Sl

In primo ex his duobus modis, qm_hus fxitqu1d dwc;tlur
per participationem preedicari, Froculdu‘t-mlj aliud est s; je
ctum participans et aliud forma ipsa p_:lrtzc?mta_.ka qua e.n;—
minationem aliquam suscipit. Sed ei‘:am n: secundo modo
idipsum locum habet. Nam in Petro glmd est, ‘SAIFP‘:‘Z seFurz;
dum conceptum , ratio hom kt aliud ratio mdw;. umon.d
propriz. Quod si Petrus nihil dlC{j-] et prater homl.m:?n‘ sem
esset inse homo, non posset species humana mu ilp: l‘cz.ﬂ. 1
individuis. Et simili modo rmismnaufiu@ 'cst_ de quavis m-nq-
fie generica respectu specierum et individuorum ut per se
pate{. Unde in utroque casu participans se habet ad formam
participatam, sicut subjectum et potentia ad actum fz)

Verum hic ulterius etiam concludere possumus, in qu\?-
cumaque ente inest comp sitio ﬁlipars pTaf“‘Ler pﬂa.rtcm, :Ill(':c;;
quoque participationent, tunc enim qusc\-'?_s.par: 'n_o.u -cqa es
in fotum, nisi per alterius partis superadditz p:ut;.mpfuonen"::
Quee cum ita sint, quodyis praedicatum vel o’enom‘njauo expri-
m.ens formam, gua non sit totaliter et adequate 1p:suj'n _sub-
jectum, de quo pradicatur, sed pars .erﬁ' conver}lt‘ ipsi E‘er
participationem (3). Ad rem ;\qun‘w‘ thmunmmg;a ;
gliquid de alfero pradicatur per g‘;:lr'f.'r ffonett, npu;fs, 1./;
aliquid esse pravter id, quod fﬂﬁ'ﬁ!ﬂ}”{?fﬁ!l“f_ﬂ, Qm ‘:f'w
Iofaliler est atiguid, non parficipat iliud, sed P.ﬂ’ per _emnl mr.r;
idemn illi. Quod vero non foialiter est ah}xmr l!:zbeﬂsfﬂhgff-r:’f
altud adjunctum , proprie participare ul‘fm’u.r. Sicut st calor ;L\L

z non dicerelier pariicipare calorent, quia. mib:

esset i Im nisi. calor. lonis vero, quia est atiguid alind, quam
calor, dicitur pariicipare calorem (3)-

Hlud tandem addepdum est, quamcumaque fo:|narr_: et
entitatem causatam, sive simplex sit sive composita, e 1pso

{ o Conir. Gent.; €32, ATg.- 4. 4 titplins.
:]3 ; ']F":'on‘a (f:)':z? ' 7. q. B, art, unic. Cfr. z.2 Contr. Gent.,
2 wom., Quo 3
cap. 38, arg. 4.% . 8
() Cfr. S Thi, © p.y Q- 3282
{4} Quodlb. 2,9 1, i
(z) 3. Th., 1.~ Mek., lect, 10, 1nitio:
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quod causata sit, esse quogue participatam, quia non existit
nisi per participationem suz cause (1). Sed revera hic mo-
dus participationis implicat etiam participationem nuper
expositam, licet ratione ab eo discriminetur, Nam vel res
causata, seu effectus adzquat virtutem causz, unde manavit,
vel non. 5inon adequat, nonnisi pariialiter accipit virtulem
cause, Si adequat, est in eadem specie cum sua causa, et
proinde tum ipse tum ejus causa sunt in eadem specie,
eamque partialiter accipiunt. Praterea in omni effectu,
quantumvis perfecto, aliud est saltem ratione ac formaliter
existentia et aliud essentia, atque adeo verissime existit per
participationem e¢sse. Quamobrem, ut omnia in summam
concludamus, aliquid per participationem dicitur vel in genere
causz efficientis vel in genere cause formalis, id est, vel quia
est: effectum ab alio, et ab eo recipit esse vel formam ali-
quam, non plene, sed secundum determinatum gradum et
mensuram, vel quia coalescit causa aliqua interna seu forma
seu actu, cujus receptione tale constituatur, unde fiat, ut ibi
distinguendum sit id guod est, vel tale est, ab eo, quo est,
vel tale est.

Jam ens per essentiam opponitur enti per participationem,
et definiri potest ens guod quidguid est a seipso et sepso esi.
Dicitur a sefpsa, quia si ens per essentiam non sit a seipso,
causam habet, atque adeo per participationem est. Dicitur
seipso, quia secus est per formam, qua non est ipsum ens,
et consequenter per participationem est, ex supra declarafis.
Denique ens per essentiam a seipso et seipso est guidguid est.
Sienim pars tantum ejus sit seipso et a seipso, alia pars neces-
sario inesset per participationem, totumque ipsum simpli-
citer participatum foret. Quare aliis vocibus ens per essentiam
est illud, in quo nihil est, quod non sit ejus essentia. Vides
hinc ens per essentiam debere esse simplex et non potentiale,
sed actum puruns.

§ IV.—ENS INCREATUM ET CREATUM.

18g. Hmc quoque in re coincidunt cum precedentibus,
praseriim cum ente a se et ente ab alio, ut per se patet;

(r} Vide 8. Thom.. Opusc. sup. Boet. de Hebdom.. lect. 2.
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solumque ab his differre videntur, quia ens a Isg Excludi'.c
generatim dependentiam ab alio, quam ens -ab alio importat;
ens vero increatum excludit expresse peculiarem dependen-
tiam creationis. Czeterum ut divisiol hzo coTnpiecmFur quam-
cumque entitatem, sive subst:n}lalem sive acgden%a!s:m.
quz terminus actionis quomodolibet esse possit, e}ﬂs.hmc»
voces creaiim et increatum largius esse sumendn.s, ut : idem
valeant ac factum et infectuns, nam non QmMS actio vel
praductio creatio est.

s \.—AcTuS PURUS ET ENS POTENTIALE.

190. Sucedit alia divisio, superioribus pn?rsus mquivaiians,
in ens omnino actuale seu actum purum, etin ens potent!fale.
Actus et potentia invicem opponuntu_r; quid vero sint,
mox declarabitur, licet manifestunt omnibus cerlnpertumque
sit. Sicut ergo pura potentia est illa, que omni caret “'fmJ
ita purus actus ille dicitar, qui r-ulHam admittit Pgienﬂam
passivam, sive logicam sed apiitudmcm ad esse accipiendum,
sive physicam seu capacitatem reniPiendae f-orma; vel per-
fectionis ulterioris, atque adeo aptitudinem ad meundar:n com-
positionem. Non enim requiritur ad sinceri.tatem‘ puri actus,
ut excludat activam quoque potentiam. Et ratp est, quiz
actits correspondens potenti® active ea:! operatio. Operatio
autem , prout talis, non reclpiturlir? ipso age_nte ljab_ente
potentiam activam: et si quando recipitur, ut ﬁE in ac(mnlkbus
immanentibus, ideo recipitur, quia hujusmodi agens sn“nul
patiens est ac receptivum, id est quia simul habet potemtam
passivam. Mon ergo ex €0 quod aliquid habea} potentiam
activam, formaliter caret actu, guem _in se r?mperel debeat,
et'ad quem sit ipse in potentia physica: quin potius cum
nihil possit agere, nisi in quantum .ESt astlu, potentia activa,
prout talis, respectu ipsius agentis rationem habt_zt zcu.}s
et forma sibi inhzrentis atque efficacitatem agendi c_ont_"e—
rentis; nec dicitur potentiz nisi respectu actus vel actionis,
quam ex se effundit, et imprimit SU.bj[:CLD ac potenti® re-
ceptivie. Unde ratio actus puri non importat EXC[LlSlDI'lE}TE
active potentiz. Immo nihil potest esse actus ‘DUTL_IS.. .n|51
habeat virtutem ac potentiam activam securm simplicissime
identificatam. Secus enim actusille purus agere non posset,

Quid sit
actus purus

Actus parus nen
excludit poten=
tiam activam.
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nisi per aliquam virtutem sibi superadditam atque in se
receptam; nec posset illam in se recipere, nisi ipse esset
subjectum et potentia receptiva, ideoque desineret eo ipso
esse purus actus. Est ergo actus purus vel ens omning
actuale id, quod nullam habet admixtam potentialitatem.

E converso ens potentiale est illud, quod admixtam
habet potentialitatem, Quare omne ens creatum nequit non
esse potentiale, saltem relate ad esse, quia cum sit contin-
gens et ab alio, est indifferens, quantum est de se et in
potentia ad esse accipiendum. Immo vero ens ab alio, eo
ipsoquod est potentiale in ordine ad existendum, est ctiam
potentiale in ordine ad potentiam physicam wvel receptivam
capacitatem, quemadmodum patebit ex dicendis inferius de
ente finito ejusque compositione (1),

§ VI.—ENs INFANITUM ET FINITUM.

1g1. Voces ha propter ingentia incommoda, qua: ex
priepostere intellecta ratione infiniti consequi possunt, accura-
tissime definiend® sunt. Infinitum, si vocis etymon spectes,
idem sonat ac non finitum. Et quoniam et finitur materia per
formam, in quantum materia, qua ante receptionem forma
alicujus determinate erat in potentia ad hanc vel illam, jam
terminatur per illam, et ad certum esse contrahitur; et e
converso finitur etiam forma per materiam, quatenus forma,
que de se communicari multis subjectis potest, per hoc
quod in materia recipitur, fit determinata forma hujus rei:
inde est, quod infinitum bifariam dici possit: primo prout
se tenet ex parte materiz, secundo, prout se tenet ex parte
forma. Infinitum prout se tenet ex parte materize, idem valet
ac indeterti m, et imperfectionem importat, quia exclu=
dit et negat perfectionem, quam affert forma; hac enim dum
determinat materiam, perficit illam in certa specie consti-
tuendo. Forma aufem hon perfictiur materiam, sed magis
per eam ejus ampiitudo contrabifur: unde infinitim , Ssecundum
qrod se Tenet ex parte,formee non ferminate per materiam, ba=
bet rationem perfecti. Tota hec doctrina est S. Thomz (2).

Suarez, disp. 2B, Metaph., sect 1, n. 15-16

est, 7, art
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Distinctio hzc, ut diserte notat Aquinas (1), in idem 1'5":1‘dit
sc divisio illa familiarissima S. Doctort aliisque scriptoribus
in infinitum privative et infinitum negafive. Sumptum f2).
Infinitum privative est illud, guod natum est }.sablﬂje’jurem. alf
won habet; fale auten tnfinitum. non snvendfir, wisk q‘mmh—
fafibus (3): unde idem est ac indelami:mpm. atque imper-
fectum essentialiter est, utpote privatum forma ac determi-

: e e ienti. Unde eti jusmodi infinitim e curdi
fatione sibi convenienti. Unde etiam hujusmo ; cagtcabiles

vel indeterminatum dicitur cognosci non posse, nam neque
tmateria cognosci potest, nisi per formam vel in ordif“.e ad
formam; nec quantitas, nisi sit aliquo modo detenm.nata.
ut habe{S. Thomas (4). Infinitum autem negative est 1119@,
quod caret fine vel limite seu termino; sicut e converso fini-

fur

gative
sumptum et

tum in hoc sensu est id, quod finem vel limitem habet. secncoserparte

Et planum est, quod in divisione cmisj quam nune expli-
camus, infinitum accipiatur negative, finitum -autem plmm
opponitur hujusmodi infinito negativo. Ca:ter.u¥11 infinitum
negative sumptum licet negative a nobis concipiatur, ac ne-
gativa voce efferatur, negativum re vera non est, quia no.r-\
negat. vel excludit perfectionem vel formam, sed e:gc%udil
dumtaxat finem seu limitem, nempe excludit negationem
ulterioris petfectionis, id enim limes importat, ac proinde
negat imperfectionem. L AKas
Quare perperam Pantheistz cum antiquis Philosophis qui-

et §
defl

busdam , quorum meminit Aristoteles (5), infinitum definiunt = ¢

id, exira quod nihil est; ex qua notione solent Pantheistz fal-

Lacisime concludere prater infinitum nihil alind esse DOSSE, =

ut jam videbimus suo loco; nam proprium est totius, ut

(1) 3 p.quest. 10, art. 3 ad 1. Cfr. 1 p.queest. 7, art. 1 ad ?.‘m;
quast, 12, art, 1 ad 2.2, .° dist. 3, quest. 1, art. X ad 40=; lib. 3.
.s.eap. 54, vers. fin,

art, 2, in i
ad 2.9 Compend. Thealog. cap. 18. i

{33 8. Th., de Polent., quast. 1, art. 2, init.

(4} 1 p., quast. 12, art, 1, ad zam: 1.0 dist. 3, quESt, 1, art. I,
ad 4.™™ ete.

(-‘1 Arist., lib, 3. Physicor., text. 2. Cfr. ib. S. Thom., lect, 11
initio; Sylv Mauri, qus!inm philos., lib. 2, quest 33

et con}

rpelram

Totius.
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omniacontineat in se, et ideo dicunt infinitum omnia contine-
re, et extra ipsum nihil esse. Verum hac definitio confundit
infinitum cum Toto et perfecto. Definilur entn unumguodgue
totum esse, eui nibil deest; sicul dicimus bominem totom anf
arcam totam , quibus nibil deest eorum, quie debent babere. Ei
sicut hoc dicimus in aliquo singulari toto, ut est hoc parliculare
vel iliud, tla efiam bac ratio competit ef, quod est vere et pro-
priz fotum, scilicel in universo, extra quod simpliciter nibil est,
Cum atem aliguid desit per absentiam alicujus infrinsect, func
non est fotwm. Sic igitur manifestum est, quod bac est definitio
fotius * Totum est, enjus nihil est extra. Sed folum of perfe-
ctum vel sunt penilus idems, vel sun! propingua secundum natu-
ram. Per hoc igitur manifestunt est, quod perfectum est, cufus
nibil est extra ipsum (1).
Atbene concipitur posse aliquid esse totum perfectum in
aliquo ordine, et, nihilominus non esse infinitum vel illimi-
tatum.
Infinitum dividitur in simplicifer infinitum vel extra genus,
et secundum quid seu in aliquo genere. Infinitum simpliciter
R ;'.:a. est idem, quod infinitum in essentia, ad proinde continet in
Describitur  se omnem possibilem perfectionem in latitudine entis, quin
ullo genere determinato coerceatur. Siquidem infinitas essen-
tiz in eo sita est, ut careat res in sua essentia termino vel li-
mite; limes vero perfectionis in latitudine entis est gradus en-
titatis cum pracisione vel exclusione aliorum. Sicut € converso
ens secundum essentiam finitum ab omnibus ita concipitur,
ut habeat quidem certum gradum perfectionis, sed cum ne-
gatione aliarum perfectionum , qua vel sunt in alio ente, vel
certe possunt esse: unde videmus res finitas intra cancellos
sorum generum ac specierum circumscribi, ac limitari. Ens
ergo infinitum omnium possibilium et excogitabilium perfe-
ctissimum sit, oportet, quodque in se uno perfectiones omres:
\nfinirum fuod POSSibiles perfectissimo modoe contineat. Ex guo patet infini-
reidem com  tum simpliciter, licet conceptu differat quodammodo, re ta-

eniz ¥
pertectissimo, MM idem esse, ac ens undequaque et absolute perfectum.

primum.

(1) 5. Thom., Physicor., lib. 3, lect. 11, paragr. c. Nota tamen
hic ab Aristotele, cum probatdiscrimen Totius ac Profecti ab infinito,
scrmonem haberi de infinito potentiali, de quo mox ageadum est.
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Liguet etiam, cur ens infinitum dicatur ens sine ulla admixtio-

ne non entis, .
Ceterum vox infinifum ad designandam perfe‘cuonem
hujusmodi summam transfertur ex quant:lmc molis, Nam
#n ffs, guiz non mole Nagna sunt, bocest majius esse, q:slm‘? est
melius esse (1). «Nos enim quia res non concipimus nisi per
sensus, ad modum corporum et per propv:)rtmnem ad.llla
apprehendimus, et explicamus !:GL?(}LI& omnid. 1r‘1 corporibus
autem intelligimus unum esse finitum 11 quantitate, qu;te-
nus ad talem terminum pervenit, et ultra non extcnfiltur;
ot inter quantitates finitas intelligimus unam esse majorem
alia quia altiorem terminum attingit; et ad Vdeci;:randam
certam rei magnitudinem, utimur aliqua definita mensura,
per cujus multiplicationem cognoscimus rem esse te}ﬂtee_.
minoris, majorisve quantitatis. Simili ergo analogia utimur
4d declarandam perfectionem entitativam et yvirtutem ac?xva@
rerum; apprehendimus enim in rebus quaf.r‘ldam veluti lan-_
tudinem perfectionis entis, in qua sunt varil gradus. et quasi
partes, et unumquodque ens intelligimus cs.se finitum ve?
limitatum per quemdam proprium petfectionis 51:adu1n, i
ita intra suam perfectionem terminatur, ut aly aliis presabic
dat, easque nullo mado in se includat, nec formaliter nec
virtualiter; et hoc modo vocamus omnia entia creata, hrfun
\ata el finita, et inter ea unum concipimus esse majus alio,
quia intelligimus illud vel plures ex his perfectionibus ‘par-
ticipare, vel quasi majorem quamdam partem _pcrfe_ctwmb
ex tota latitudine entis. Quoniam vero hzec omnia entia par-
ticipant perfectionem suam a quodam supelerinri ente, intel-
ligimus necessarium esse quoddam ens, in quo tota perfe-
ctio possibilis in latitudine entis aliquo modo contineatur, vel
formaliter vel eminenter; et hoc ens vocamus u.-iﬁn;turn
simpliciter, non in quantitate molis, sed in excclle;m pc.rfe~
ctionis. Unde hzc infinitas non consistit in extensione ﬂ}lqua
nion terminata, sed in tali perfectione entis, que licet!n se
una et indivisibilis sit, non ita prescindat ab aiiis‘ entibus,
quia omnium perfectionis aliquo modo in se contmeat‘. al-.
que ita non partem perfectionis entis, sed totam eminentl

() S. August., de Trinit., lib, 6, cap. 8.
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quodam modo in se complectatur, Bt ideo quamvis in illa
latitudine possint entia finita magis ac magis perfecta in
infinitum multiplicari, illud semper omnia superat, et in
infinitum superare potest. Heec ergo excellentia perfectionis
in esse et entitate per hanc infinitatem declaratury (1),
Hinc vides etiam illico radicem pinguissimi-erroris, quo
pantheistz notionem infiniti pervertunt. Infinitum enim ex
prjacta notione importat pienitudinem et actum omnis per-
fectionis possibilis, Ex qua notione si Panth
conclusissent, in ente simpliciter infinito

& id dumtaxai
esse debere ali-
quo modo, nempe formaliter vel eminenter et virtualiter,
omnem perfectionem, qua praditum esse quodvis ens po-
test, verissime judicassent; verum non id concluserunt, sed
hoc alind, quod aut malam eorum fidem aut non valde
acutum ingenium prodit, videlicet praeter ens infinitum nul-
lum aliud saliem substantiale esse posse, quare omnia upum
esse, Unamgue esse in rerum natura substantiam , varietatem
autem, qua nobis ante oculos observari videtur, re vera non
esse, nisi in accidentibus unius illius substantiz infinitz, vel
in idealibus manifestationibus atque evolutionibus successivis
infiniti entis, Atqui duo hat toto ceelo inter se distant: in ente
infinito inesse debere omnem perfectionem, que in quoyis
ente reperiri potest, et preter ens infinitum non posse
aliud ens esse, vel prater perfectionem entis infiniti non
posse ullam aliam esse ab illo derivatam ac participatam,
Nummus aureus unus continet in se plurium argenteorum
valorem, et homo in se uno complectitur perfectionem intel-
ligentis, animalis, viventis, corporis, substantiz, entis: an
ideo dices prater aureum nummum non posse Argenteos,
aut preter hominem alia animalia viventia vel substantias?
Simili ergo modo prater ens infinitum non repugnabit alia
esse entia, dummodo ab ipso dependeant tamquam a prima
omnium causa. Immo vero tantum abest, ut ens infinitum
excludat aliarum substantiarum existentiam, ut potius e
converso, infinito enfe existente, necesse sit alia prieter
ipsum entia plura et plura in infinitum posse esse. Nam ens
infinitum infinita virtute praditum sit, oportet, qué proinde

(1) Suarep, disp. Metapl, 28, seet, 1, n, 18,

T FINITUM ETC. stI
poterit alia el alia numero et perfectione magi§ ac magis
prastantia creare, quin unguam exhauriatur, Verum hac
nune breviter innuisse sufficiat.

Adversus notionem infiniti simpliciter hactenus decla-
ratam objici potest sic: Infinitum aut est aliquid repugnans,
aut certe cognosci a nobis nequit. Et probatur; qui
fingere nequimus ens hujusmodi omnem com}‘]ec]l.erls pel-
fectionem possibilem, quin exhauriri unquam possit. Prate-
rea ens hujusmodi, quod supponitur infinitum ., si npp]’cflen—
ditur 2 nobis, infinitum esse nequit, nam cognitio finita
infinitum apprehendere nequit. Et ratio est, quia infinitum
finito contineri non potest. Atqui infinitum finito continere-
tur, si finita idea apprehenderetur. Ergo infinitum apprehend:
4 nobis nequit.

Resp. #¢g. asserti primum membrum, et secundum dist.,
cognosci a nobis nequit, ita ut comprehendatur, vel secun-
dum totam suam cognoscibilitatem intelligatar, conc., ita ut
nilla de 2o a nobis nofitia possith

Nam infinitum esse ens 1 me
nostra potest, ac porio cognoscit, cum infinitatem entis in-

um cognoscere mens

creati demonstrat. Verum nihilominus est claram et intuiti
vam ideam hujusmodi entis a nobis in hac vita haberi non
posse, qualem neque etiam habemus spiritus creati, sed abs-
tractivam , discursivam et analogicam certe habemus. In al-
teravita, prout fide docemur, videbimus infinitum, secuti est
in seipso, ideoque intuitive cognoscemus, verum ne tunc
quidem comprehendemus, quia comprehendi i um ne-
quit, nisi ab infinito.

Ad primam probationem facilis est responsio. Infinitum
mente fingere non possumus, representando illud conceptu
propio et intuitivo, at possumus conceptu abstractivo et
analogico. Altera vero probatio jam soluta est, quia cogni-
tio finita, quamvis nequeat comprehensive cognoscere infini-
tum, potest tamen aliquam ejusdem repraesentationem habere.
Neque vero ideo infinitum finito contineretur entitative et
secundum perfectionem, sed solum reprasentative, et secun-
dam inzdequatam dumtaxat imaginem: quod non repugnat.

Infinitum secundum quid, vel 7n genere, est illud quod
tatitum in aliqua peculiari ratione yel genere caret limitibus

30

Infinitum
secundam
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v. g. in extensione, ut linea infinita; in intensione, ut calor
intensive infinitus; in duratione, virtute, etc. (1). Infinitum
in quantitateest illud , quod Aristoteles definivit in libro ter-
tio Physicorum (2), cum scripsit id infinitum esse, cujus
secundum quantitalem accipientibus semper est accipere extral
vel cujus paries successive accipienti resiant ulterius alia et
alie :ﬁn-a’p:’em}‘w sine fine: et breyius ab aliis definiri solet id,
guod sticcessive per transiri non polest, vel finilis acceptionibus
exhauriri. ldeirco hujusmodi infinitum n rari proprie
posset, nec mensurari finita mensura, etiam a Deo, quia
secus jam finem haberet: ideoque «dicit niumerabile, im-
mensurabile, impertransibile, atque eti scibile succes=
sive, cognitione scilicet partem post partem accipiente, &t
tandem omnes percurrente. Deus tamen unico et simplicis=
simo intuitu cognoscit quidquid infinitatis in rebus esse
potesty (3).

Dividitur infinitum secundum quid in cafegorematicilin
sew in gehe, et syncalegorematicum seu m pofentia. Infinitum
in- actu vel categorematicum est, quod infinitatem  actu
positam habere concipitur, sive de fucto existere possit sive
non; nani de hoc nihil nunc prajudicatum volumus, sed
tantum tradere notionem cujusdam infiniti, de cujus pos-
sibilitate vel repugnantia solet acriter disputari. Talis foret
infinita multitudo, qua tota simul existens supponatur. fafi-
nitum syncategorematicum vel potestativum scu in pofentia,
quod fndefinitum etiam dici solet, et explicatur per non foF
quin plura, est illud quod actu finitum est, augeri tamen
successive sine fine potest, quin unquam ad actualem infi-
nitatem deveniatur: sic ternitas Petri in celo Importat

(1) #Aliquando dicitur etiam infinitum secunduwm quid illed, quod

cd tantum habet respectim el

tale esse infinitum secundum quid in malitia, quatenus tamguai
(Ant. Mayry, Pai-
los, pirsp v art, 1, n. 143). Simili modo actioneshus
manitatis Christi Domini fuerunt infiniti valoris, per respestum ad
personam Verbi divini, a qua exerccbantur.

(2) Cap. 7, text. 63.

(3) Lossada, Physic., trat. 3, disp. 3, cap. 1. 1. Cfr. De Beng-
dictis, Physic., lib: 3, quast. 5, ¢cap. 4, 3.° propietas,

offensa respicit Deum, infinitum quead dignitates
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durationes horarias syncategorematice - infinitas. Quare pla-
ne patet quantopere discriminentur duo hac inf nam
categorematicum est vel certe concipitur esse actu tale, ut
nihil majus in eo genere excogitari possit; at’ vero infinito
syiicategorematico semper majus et majus sine fine exco-
gitari polest etiam in eodem genere. Priterea in categore-
matico actus ipse essendi nullos limites agnoscet, in synca-
tegorematico autem actus essendi finitus est, et sola potentia
essendi majus. limitibus caret, quia 1 illi termimus
asignari potest, ultra quem-nequeat se porrigere. Quare
etiam patet indefinitum numquam posse fieri actu infini-
tum , quia est essen

192. Proprietates

r finitum actu,
1 rematici variz perhiben-
tur quaram saltem aliquze proportione quadam etiam infi-
nito simpliciter tali convenire dicende sunt:

Prima: fufinifum nequil resnllare ex additions finita, nee
reddi finitum ex finila defractione. Prima pars eamdem
exprimit veritatem ac commune illud prologuium: Finifum
per additionem  finif 7 ere i u. Probatur autem
uiraque pars, quia- secus posset infinitum mensurari aut
numerari, vel exhau finitis acceptionibus, atque adeo
finem haberet.

Hine autem duo colliguntur; 1. differentiam finiti et
infiniti non posse esse aliquid finitum: 2.” finiti ad infinitum
nullam esse proportionem. Hmc proprietas, jam per se
elucet, quomodo ad infinitum simpliciter seu secundum
essentiam applicanda sit.

Ex hac vero infiniti proprietate illico eruitur numeri finiti
omnium maximi repugnantia. Sane si possibilis foret nume-
rus fin fum ma 5, possibilis esset numerus, cui
vel non posset adjict nitas, te
non cresceret, vel qui per adjectam unitatem fieret infinitus,
Atqui repugnat hujusmodi numerus. Nam in primis nefas
est cogitare, quod Deus nequeat per suam omnipotentiam
finito numero addere unitatem. Sane quomodo infinita esse
potest virtus illa, que finiti numeri productione exhauriretur,
quif posset aliud novum ens producere ultra illum nume-
ram? Repugnat quoque finitum addito fi

quod de novo accipit aliquid po

non fieri majus,
um, quod prius

Repugnat
numerus finitus
fum
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non habebat, profecto augescit. Verum est, quod infinitunt
novis accessionibus augeri nequeat, sed ideo przcise id
contingit, quia infinitum, utpote carens limite, supponitur
habere in suo genere quidquid habere potest. Tandem re-
pugnat ex probata modo proprietate, quod numerus: fini-
tus adjecta unitate fiat infinitus. Maneat ergo numerum
finitum, qui omnium possibilium sit maximus, Tepu-
gnare (1).

Secunda: Quewlibel fufinita multitudo debel confinere in se
omnes mumerorun species infinities replicatas, videlicel tnfini-
fas unilales, infinitos binarios, lernarios, milliones etc. Simitle
sodo quelibel {nfinita magniludo continel omnes mensurari
species infinifies replicatas. Ratio, quia si haberet v. g. finitos
milliones vel leucas, jam exhauriri finitis acceptionibus pos-
set, ac proinde foret numerabilis: quod est contra infiniti
rationem.

Tertia: St daretur infinitum divisibile, dividereiur sine
wllo fine in infinita, v. g. it duas infinifas medielaies , ef he
singiilee in alias infinitas mediclales, et ifa porro. Ratio eadem
est, quia secus infinitum illud resultaret ex finitorum ad-
ditione.

Hinc porro sequi videtur, quamvis repugnet P. Hierony-
mus Fassolus {2), infinitum categorematicum continere infi-
nitas infinitates (3).

Quarta: Nequif dari infinitum alfero infinito majus ea ra-
tione, gua infinitum est, saltem formaliter seu in ratione
finem excludentis, Nam in tantum foret unum infinitum
alio majus, in quantum illud excederet. Si autem unum
excedit aliud, unum se protendit ultra terminos alterius,
quod proinde supponitur terminos habere. Atqui terminos
habere infinitum nequit. Ergo infinitum vel nequit alio infi-
nito minus esse, vel si minus est, non est re vera infinitum.
Verum licet uno infinito non potest esse majus aliud in
eodem ordine, potest tamen esse extra illum ordinem: sic

(1) Cir. Anton. Mayr. Philos. perip., pars. ultim.; n. 1153,

(23 In .= part. S. Thome, vol. 1, quast. 7, art. 3 et 4, dub. 0,
n. 1h.

(3) Vid. Ant. Mayr, Philos, perip., patt. 4, disp. 1, quast, 2,
art, 2, n. 1136, Cfr. de Benedictis, loc. nup. cit., 4.* proprigtas...
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linea infinita major est superficies infinita, vel volumen
infinitum (1)

Quinta: Quelibet pars infiniti est fanta, quantum est
foim. Probatur, nam infinitum nequit dividi, nisi in partes,
quarum quélibet sit infinita. Atqui unum infinitum alio
majus dari nequit. Ergo..... Hane proprietatem negat P. Rho-
des (2), nixus evidentia prineipii illius: Totum ést majus sua
parte. Verum equidem nescio, annon satius foret negare
possibilitatem infiniti categorematici. Quod ‘totum sit sua
parte majus, pe patet. At si conceptus infiniti categore-
matici realis sit, videtur manifeste sequi, totum non esse
majus sua parte. Ergo concludendum videtur repugnare infi-
nitum categorematicum, utpote quod absurda et notissimi
principii eversiva proprietate praditum esse demonstratur.
Verum de his alibi.

Sexta: [nfinifinm neque augert ueque minui  polest.
Nam si augeri vel minui posset, daretur infinitum infinito
majus.

Septima: Neguit infinifum wila ex partz terminari. Ratio
est, quia secus haberet principium et finem. Praterea suppo-
namus v. g. lineam infinitam, que initium habeat: ab eo
puncto, ubi linea incipit, erunt profecto. quadam puncta,
gqu infinite distant, secus cmm linea non esset infinita: et
quedam alia, que finite distant. Quid enim vetat assignare
punctum ulna vel Teuc finite distans ab initio? Esset proinde
punctum aliquod ultimum finite distans, post quod catera
infinite distarent, atque adeo postrema illa distantia fini-
ta evaderet infinita ex parve cujusdam distantiz additio-
ne. Hzc aliaque plura fuse prosequitur P. Antonius
Mayr (3).

Jam circa rationem et originem conceptus infiniti possibi-
litatemque infinitz essentiz, sequentia asserta facile probari
queunt.

(1} Cfr.S. Thom., 3 p., quest. 10, art. 3. ad 3.%= Cfr. de Bene-
dictis fuse de hoe ns, loc: cit., 5.% proprictas...

(2) Rhodes, Philos. perit., lib, 2, disp. 3. quest. 3, sect. 2,
paragr. 1.

3) Loc. cit. Cfr. Lossada, loc, cit;y Rhodes, Philos. perip., lib. 2,
disp. 3, queest. 3 sect. 8.
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193. ProposiTio 1. Notio infiniti simpliciter non hoe
modo efformatur, ut perfectiones finitee interminabili in-
crementorum serie auct® concipiantur, quemadmodum
somniavit Lockius (r).

Prob. 1. quia notio infiniti simpliciter pra se fert ob-

< jectum simplicissimum. Atqui notio infiniti resultans ex com-

plexu perfectionum, quz interminabili incremento jugiter

augeantur, non simplex, sed compositum objectum exhibet,
Frgo...

Major patet. Quia ens infinitum debet esse omnium ex-
cogitabilium maximum, quodque perfectiones omnes possi-
biles aliquo modo in se omnes complectatur, nempe puras
seu simpliciter simplices formaliter, mixtas autem et impuras,
seul quee perfectionem imperfectioni admixtam involvunt, emi-
nenter dumtaxat et virtualiter. Nam cum hujusmodi pérfe-
ctiones formaliter habite alias majores perfectiones exclu-
dant, si ens infinitum eas formaliter contineret, necessario
careret alia praestantiori perfectione

Ut ergo ens infinitum sit omnium perfectissimum, ne:
quithabere perfectiones mixtas formaliter, sed eminenter dum-
taxat et virtualiter, quemadmodum fusius declarabitur in
Theologia naturali. Jam omnis realis compositio perfectiove
propria_entium compositorum essentialifer imperfectionem
invelyit, excludens longe | rem spiritus actusgue
simplicis perfectionem. Maque ens infinftum simplicissimum
esse debet,

Prob. 2.9 Finitum finito additum infinitum profecto pre=
bere nequit, ut patet ex prima infiniti ietate. Ergo
quantumyis finitz perfectiones fine augescere Conci
piantur, nunquam ad veri no s infinitum constituendum
pervenient, guamdiu in hujusmodi incrementis nihil nist
finitum accedat. Infinitum proinde non aliter concipitur,
quam removendo ab ente omnem perfectionis limitem. Lo=
ckianum. ergo infinitum, rea impliciter infinitum,
sed potius indefinitum pre se fert.

(1) Essai philos. concerm. ' entend. Ruman, liv. 2, chap. 15,

us Ens INFINITUM ET FINITUM ETC
194, PROPOSITIO. 2.* Notio finiti non est pure negati-
va, sed partim positiva, partim negativa.

Primum patet, quia notio pure negativa nihil positivum Nuia f:;m now
exhibet. At ens finitum certe pos ivam aliquam perfecﬁnnm.'n Sy
habeat necesse est, cum sit verum ens reale. Ergo notio
finiti pure negativa non est. .

Aliunde tamen negationem aliquam necessario et essen- :
fialiter involvit ens limitatum, quia limes importat in SUQ . .ya,
subjecto negationem ulterioris perfectionis. ;

105.  ProposiTio 3.0 Netio finiti non fundatur in prae-
via infiniti notione nec proinde cognoscitur per negationem
infiniti.

Propositio hzec est contra Platonem, Cartesium et Onto- Notio finitinon
tur in

i g e . fu
logos ceterosque, qui ideam entis infiniti ingenitam ponen= .\ e
tes, reliqua nos per relationem et limitationem illius cogne~  infinit.

scere autumabant.

Probatur autem 1.° experientia. Passim enim videmus

innumera corpora, innumerasque cogitamus rerum finitarum
perfectiones, quin ad comparationem vel oppositionem cum
‘nfinito enfe aut ad ullam ejusdem negationem confu-
glamus.
" brob, 2.° ratione. Ens finitum est ens carens aliqua per-
fectione vel perfectionis gradu. Atqui ad habendam notionem
entis aliqua perfectione carentis necessaria non est cogitatio
entis nulla carentis perfectione. Nam sufficit v. g., ut co-
gnoscam leonem tamguam perfectione aliqua  carentem,
respicere hominem, in quo est rationalitas, loquela alizgue
pi.“l'ection-.‘s. que in illo desiderantur. Simili modo homine.f,
alios aliis imperfectiores cernimus; eos autem, quos cateris
perfectiores cernimus, adhuc valde finitos esse pro Cieﬂﬂ ha-
bemus, quia in multis deficientes videmus in 1is IpsIS. qua
generi humano propria sunt; ut alia omittam in quibus, ab
aliis rebus superantur.

Dices r.° Ens finitum revera caret infinita perfectione.
Ergo cognosci nequit ut finitum, donec cognoscatur prius
infinita perfectio, quam illud excludit.
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568 Oxrorocia, Disp. 3.8 Cap: 1.um

Resp. #neg. conseq, Nam ut aliquid illico noverim fipi-
tum, sufficit unam dumtaxat perfectionem vel perfectionis
gradum, quo caret, animadvertere.

Dices 2.° Ordo cognitionis ordini reali respondere debet,
Atqui secundum realem ordinem prius est infinitum ens,
utpote positivum et causa finiti. Ergo.

Resp. dist. Major, Id est cognitio nostra debet res, prout
sunt in seipsis, apprehendere, conc., debet quoque in illis
cognoscendis ordinem, secundum quem in seipsis sun,
tenere, #eg. Id enim contra experientiam est, qu# mani-
festissime testatur, nos eo ordine in rerum cognitionem
venire, quo sensibus occurrunt, vel ex sensibilibus: species
abstrahimus, prout sue loco fuse declarabitur, Interea an
audebis negare posse te filium ante patrem, et generatim
effectus ante causas, cognoscere? nonne in physicis fere
causarum notitiam non assequimur, nisi ex O‘I"(‘.:'ﬂrtiotllbus et
effectibus, per quos rerum essentiz nobis patefiunt? Verum
jam alibi demonstrabitur notitiam, quam de Deo, ente infi-
nita, habemus, intuitivam non esse et immediatam, sed dis-
cursivam haustamque ex rerum creatarum consideratione,
ex quibus veluti per totidem scalas ad divinorum contem-
plationem  assurgimus. Atque idipsum quoque sentiendum
est de Deo cognito sub conceptu entis a se necessarii, in-
creati et per essentiam.

196. ProrostTio 4.* Nulla res creata potest esse infi-
nita quoad essentiam.

Probatur hac simplicissima et ineluctabili ratione. Omnis
res creata essentialiter est ens contingens et ab alio, ac
proinde essentialiter excludit perfectionem aseitatis necessita-
tisque in existendo. Atqui nullum ens essentialiter carens
aliqua perfectione potest esse infinitum  simpliciter seu
quoad essentiam. Nam ens simpliciter infinitum omnem
possibilem in tota entis latitudine perfectionem aliqguo modo
possideat, necesse est. Ergo nulla res creata potest esse
infinita quoad essentiam (1).

(1) Vide Suarez, De Deo Uno, lib. 2, cap. 1 0.

ArT. 1.45 Exs INFINITUM ET FINITUM ETC, 569

Dices. Potentia divina infinita est. Ergo pot‘crit pr@u-
cere effectum infinitum, siquidem infinite virtuti solum in=
finitus effectus proportionatur. =
Resp. neg. conseq. et probationent ejusdem. Et ratio est,
quia effectus simpliciter infinitus secundum essentiam est
aliquid contradictionem involvens, ut patct_ ex allata grnba—
tione. Ad infinitam ergo potentiam et Vlr“.uien? ]Jel non
spéctat posse producere infinitum cﬁectum suﬂmphcﬂrrl. sed
effectus perfecliures et perfectiores smlc ullc? fine, quin Un-
gquam ad infinitum simpliciter perveniri possit (1), :

Verum quid dicendum de infinitate seCum_‘Eum qmd,‘ et
primo guidem de infinitate virtuali entis trcnn?. Ut mch!ls
resolvatur dubium, bifariam declarari et concipi potest J\m.-
tualis infinitas: «primo per eminentiam guamdam et 2qui-
valentiam ad res infinitas inferioris ordinis:» q!.}o:?wdo fulmle
admitfi potest infinitas virtualis ¢t secundum qmdll.!j q.uaht.re( S
fe perfecta superiotis ordinis comparata n‘d res oz'dmts. mfefm— S
ris. Sic enim natura humanav. g. perfectior est G(}Uﬁ]llbﬂ spes o »Ti.[:::l"
cie bruti, etiamsi in infinitum multiplicentur: immo illa sola P
pluris mstimanda est, quantum ad perfccﬁlaner_n natura, p;,s,;i, =
quam omnes aliz simul sumptz. Hzc tamen mﬁn\.‘ms. re vera
non est infinitas nisi nomine tantum; quia E} alufd est,
quam finita quedam perfectio, sub qua possum_mﬁm!ga vel
in infinitum multiplicari, eo quod numgquam attingant illum
gradum et ordinem, in qué res perfectior mnst‘it_um estlp (2).

Alio modo potest infinitas virtualis declarari in orldme ad Hctff::n:“
operationem vel effectum, ut nempe sit virtus infinite I“sr.- PrE
fectionis et activitatis. Et quod repugnet ens creatum hujus-
modi virtute vel activitate infinita preditum probat .-‘mgg-
licus Doctor ex repugnantia creatura quoad e_ssemiam n:lh-
nite: quia virfus vel polentia semper consequaiur esslmtmnlv
tamquam proprietas cjus: #ude impossibile est, uf essentice fint-
fe sit virtus infinita etc. (3)- - :

~ Deinde quari hic posset, utrum possibilis 51.t magnitudo
vel magpitudo actu infinita. Verum controversiam hanc ad quany

discaticnda,

wirtual

') Vide S. Thom., 1. p., quast, 7. art. 2; 1.5 dist. 43, quast, 1,
art. 2, etc.

(2) Suarez, disp. Metaphys. 33, seet- 3, 1. 28.

() S. Thom., 1.2 dist. 43, quest. I, art, 3




