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naturalem Philosophiam rejicimus tractandam in controver-
sia circa corporum quantitatem. Eam tamen quastionem
omittere nolumus, utrum finitum ens possit esse majus ac¢
majus sine fine, ita ut repugnet finitum ens omnium possi-
bilium maximum. Quamquam prius in sequenti articulo
breviter alind dubium expediendum est relate ad has djvi-
siones entis hactenus disputatas.
Jam quod attinet divisionem entis in finitum et infinitum
“ initio hujus articuli propositam, ea videtur intellizenda de in-
finito et finito simpliciter seu secundum essentiam. Ens enim
finitum et infinitum hoc pacto acceptum mquivalent creato
el increato, caeterisque membris precedentium divisienum.

ARTICULUS II
Qualis sit divisio heec entis in increatum
et creatum et ceetera axquipollentia membra.

Tria possent hic tractari ad expediendam rationem istius
divisionis: primum , utrum sit prima; secundum, utrom sit
adzquata; tertium, utrum sit univoca, an vero analoga.
Verum hoc ultimum jam alibi resolutum est, cum ostende-
retur analogia entis respectu Dei, entiumque creatarum;
Itaque duo alia restant nunc brevissime disputanda,

§ I. UTRUM PR/EDICTA DIVISIO SIT OMNIUM PRIMA.

197. Quod prima sit nobilitate in dubium verti nequit;:
solum autem dubitari potest, num etiam sit prima secundum
m objectivum ordinem et rationem. Primam omnium divisio-
nem entis ait Paulus Soncinas esse in unum et multa, seu
in ens per se et per accidens (1), censetque ita etiam sensis-
se 8. Thomam, cum hec scripsitt primo cadit in infellecti
ens; secitndo, grod hoc ens non est illud ens; ef sic Seciiude
apprebendimus  divisionem; [fetfio unum; gquarfo multitudi-
nem (2). Et ratio est, quia unum est prima passio adequata
entis Ut unuin est, etiam prout abstrahit ens a finito ¢t infi-
nito. Ergo prius convenit enti unum, quam quod sit finitum

(1) Soncin. Metaph., lib. 10, quest. 1.
. Thent., t p:, quast 11, ark. zad 4.
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Quare etiam alibi scripsit 5. Thomas wnum et

el infinitum. :
¥ Herentiis entis , secundum quod ens di-

mulia esse d2 primis di
itier ot multa (1)
witner i unum ¢t muita | : S
[ ir anc esse divisio-
At vero Scotus (2) opinatur priorem ‘hmu. £sS e
nem entis in finitum et infinitum. Ratio ejus est, quia duo
hezec membra contrahunt ens in quantum ens, alia vero,

nempe unum et multa, contrahunt ens in guantum unum.

ior est illa divisio guam hzc. :
Ergf::;:iqucntin patet, quia «ii:u} prior est ratio entlslquan-f
ratio unius, ita etiam prior eSI.d[ < que c‘nnv(‘m‘l CT
ut ens, guam qu convenit entt [.iT. wm‘m est: \Hf enim di-
visto quasi per se primo convenit enti, hec vero per s
0...» :
Sew«n.iniecedens vero patet quoad primam partem, quid
essentia est, qua constituit ens, in qunntun? ens.lE‘rglo prlm:w
diversitas essentiarum ut sic est eli'fm: prima @1»'1519 eni%st“
in quantum ens est. Sed una essentia lut _nssen_na .dlffer1.:1l
alia, guatenus alia est tante perfccupms es?enna].]s. dl.::
vero majoris vel minoris: ¢t hec est mela_ ratio; qmlP?SI 1
ot precisa ab omnibus aliis, manet diversitas essgntldw‘nzm.
et ‘ﬂl:l ablata, non manet. Hoc autem g‘dlll[.s diversitatis
primo ac per se reperitur inter esser '.larm mﬁ‘mte perfc_c[m?
o ones alias finitas. Ergo prima divisio entis est illa in fi-
nitum et infinitum. e
«Altera vero pars antecedentis patet,.. quia L."ﬂ duo men-
bra, ut possint dividere ens, oportet, ut :cqul\'aif-ant divi-
Soni entis in unum simpliciter et unum '_;.m‘.um wcund.um
quid, vel irl unum per se ¢t unum per acudgns». vel.e_ am
in unum indivisum sive actu sive potentid, ?l divisum
s ac divisum in potentia, sett in unum indivisibile et unim
ivisibile. At hujusmodi divisio formaliter sumpta, est divi-
io entis ut unum est (3). : e
o CI:t; uwtnl ;llotr.e divisionem entis in ‘:nﬁmm].n et 11{15‘;}]1‘1‘1
fion putavit esse absolute omnium primam, l!Fet priorem
docuerit divisione entis in unum et multa. Ratio vero est.
t, a4, quest, 1, ark. 3.
L qet u‘,'Qundhb.. quast. 3, art. 13 apud Sua-
ect. 8, 0.
(30 Suarez, disp. 4. Metaph., sect. fint
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qlui.alputavit Scotus divisionem in infinitum et finitum esse
divisionem entis perfecti, non tamen omne ens perfectum
esse, s_ed guoddam ens, nempe relativum, nullam importare
formaliter perfectionem. Quare prius divisum voluit ens in
quantum, Equunu'l;‘.{e scilicet perfectionis, et non guantum
seu 1{1 p_ﬁriecmm et non perfectum: ens aatem pcrfr:clulr;
mox in nmtlum et infinitum divisit. [tague secundum Sco-
T.um prior videtur ceeteris esse divisio entis in perfectum et
Jmple‘ffeulum. atque adeo in absolutum et relativam.

.Ic_:rlio Chrysostomus Javellus (1) censet ante divisionem
entis in finitum et infinitum ponendas esse alias, quas ipse
commemoml.l ac nominatim divisionem in unum per se et
unum per accidens; quia nempe ens non dividitur, inquit
in finitum et infinitum, nisi quatenus bonum, at iﬁ unum,
e‘r S.e E-[ per accidens dividitur, in quantum. unum est.
Anqml pnusl est ens esse unum, quam bonum, Ergo prior
est etiam divisio entis in unum per se et unum per azcidens
quam in finitum et infinitum, .
] -Major vero hujus syllogismi probatur; quia finitum et
mimlu-lrn dividunt ens secundum varios gradus perfectionis
ac proinde dividunt ens ut perfectum. Ergo ut bonum; n.m;
bonum idem est ac perfectum (2) s ’

; Ad j:zuaasluuns resolutionem notandum est prioritatem
dn_' i unius pra alia spectari posse vel in universalifate
ssic enim una divisio potest dici prior alia, quia est uni\-'ersrli
lior, et ‘It[Iﬂ'ﬂ aliquo modo sub illa contineturs, quemadmo-
du_m etiam in linea pradicamentali notiones universaliores
prIOres minus universalibus dicuntur; «vel in majori diver-
sitate ac distantia inter membra dividentia, sic enim illa divi-
sio potest .dmi prior, in qua membra dividentia primario
magisque inter se distant: vel denique.,. in habituding
rr?mln‘bm!‘u:n dividentium ad ipsum divisum, sic enim illa
dmsléo dicenda videtur prior, in qua membra dividentia
magis per se ‘ac formaliter contrahunt divisum secundum
propriam rationem formalem ejusy (3).

(1) Tract, r de Transcend., cap. 1.
fz; Vide pl apud Suarez, loe. cit:, n. 3.
(3) Suarez, loc. cit., n. 6. ;
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198, ProposiTio 1.* Spectata universalitate non videtur

esse divisio entis in infinitum et finilum ceeterague mem-
bra aequipoll.cntia prior aliis divisionibus nuper comime-
moratis.

Probatur. Spectata universalitate, illa dicitur prior divi- “":‘L;;;! in
sio, quz ceeteris latior est. Atqui divisio 1n ens infinitum et & incresm etc.
finitum non est latior cateris illis divisionibus. Nam omnes %5

@que ambiunt in suis membris totam realis entis latitudinem. —
Non enim verum putamus, quod Scotus asseruit de entibus *Pe
tealibus, quz nullam prorsus formaliter importent perfectio-
nem. Sed omne ens reale, etiam relatio, suam habeat neces-
sario perfectionem, qua in gradu sux essenti® constituatur,
quemadmodum Rominatim de relatione patebit ex dicendis
inferius; adeoque perfectum, essentialiter ac metaphysice
sumptum, tam late patet ac ens reale, quemadmodum nofta-
tum religuimus, cum ageretur de bonitate (1). Ergo nullum
enis reale potest excogitari, quod non sit vel finitum vel infi-
pitum, sicut nuilum est, quod non sit vel unum vel multa,
absolutum vel respectivum.

Et idem dicendum estetiam de divisione entis in substan-
tiam et accidens aliisque initio hujus disputationis recensitis,
que, si sola ratio universalitatis consideretur, ®que prime
sunt ac divisio entis in infinitum ac finitum; quia omnes
fint in membra opposita, sub quorum altero quodvis ens
reale necessario continetur. Divisio autem entis in decem pree-
dicamenta non est prima. quia non dividit ens in tota sua ex-
tensione et universalitate consideratum, sed solum ens fini-
tum (2).

199. Proposiio 2.° Spectata distantia vel diversitate
inter membra dividentia, divisio entis in finitum et infini-
tum, ase et ab alio, ceeteraque his similia, prima omnium

dicenda est.

Probatur, Quia intra latitudinem realis entis nulla alia
major excogitari potest diversitate membrorum illorum , quz

{1} Vide supra, num. 136.
(3) Cfr, Suarcz, disp. 4. Metaph. scct., 8.0, 7.
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infinite inter se distant. Atqui ens increatum et creatum, vel
a se et ab alio, vel necessarium et contingens , vel per essen-
tiam et per participationem, vel infinitum et finitum infinite
inter se distant, Ergo...

Et declarari res amplius potest comparando membra. hu-
jus divisionis cum aliarum division
sione in unum et multa, guomodolibet §

ito. Atqui

iri possunt, quantumyis

le tantopere m-

ter se distare ac discriminari possunt, quantopere distant ens

finitum et infinitum. Simili modo dantur ent
et relativa; quare utrumgue membrum

lutum et relativum sub fir

inita et absoluta
i s in ens abso-
entis extensione continentur.
Immo in uno eodemque ente infinito, Deo, prout nos Fides
docet, coincidit divisio illa in absolutum et ‘relativum, nam
natura divina ens absolutissimum est, Personz vero relatio-
nem important relationibusque invicem dis
idem dicendum est de divisione in subst
aliisque,, ut facile consideranti patebit (1).

Dices, divisionem hanc in ens increatum et crea-
tum etc. posse esse subdivisionem multarum aliarum divi-
sionum, ac proinde sub illis contineri. Ergo membra hujus
divisionis'non videntur tantopere distare, nec est proinde ipsa
omnium prima sub hac consideratione.

Probatur anteced. Nam si dividatur ens in substantiam et
accidens; poteritdeinde substantia iterum distribui in increa-
tam et creatam etc, Item ens sive absolutum sive relativim
potest partiri in increatum et creatum ; et similiter unum- per
se et ens intellectuale vivens et spirituale, qua sunt unum
de membris divisionum entis in unum per se et per accidens,
intellectuale et non intellectu

suuntur. Atque
1am et accidens

vivens et non vivens, spirl-
tuale et corporeum, ulterius subdividi possunt in infinitum et
finitum , a se et abalio, etc,

Resp. neg. conseq. Quoniam di est opus artis logice
cum aliquo fundamento in re, certum est plures dari posse
divisiones entis secundiim varias consideraciones rationis; et
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certum pariter est posse itz dividi ens, ut unum ex membris
divisionis subdividatur in increatum et creatum, quemad-
inodum ostendunt exempla. Nihilominus certum etiam vide-
tur, membra illa divisionis entis, quorum alterum iterum in
Acreatum et creatum partiatur, non ®que distare inter se
saltem si formaliter considerentur, ac ens increatum. Et pro-
batur maniieste, nam increatum ef creatum pmfacm infini-
10 distant inter se, sicut infinitum et finitum,, quandoguidem
finiti ad infiniti nulla est proportio, et si infinitum 2 finito
finite solum discriminaretur, finem ac limitem procul dubio
haberet. Jam vero substantia formaliter dc praxcisive sumpta, -
qudm-«is subdividi possit in increatam et creatam, non tamen
distat infinite ab accidente, quia prout talis non dicit forma-
liter amplius, quam quod dicit creata substantia, secus ion
posset dividi in creatam et increatam, Atqui ‘:ICCld.B[\S. certe
fon infinite distat a creata substantia. Ergo neque ctam 4
substantia generatim ac pracisive sumpli, qualenus prasein-
dit b hoe, quod increata sit vel creata, Et idem dici potest
de ceeteris exemplis divisionum in objectione adductis. Quod
ergo fleri possint d sionis entis tales, quarum alterum
membrum deinceps dividaiur in increatum et creatum elc.,
non obstat, quominus hzc divisio prior illis esse possit prio-=
ritate consistente in majori distantia et diversitate membrorum.

Accedit quod divisiones hujusmodi, que objectz suat,
desumantur secundum considerationes et rationes entls, qux
posteriores videntur rationibus, unde nostra divisio desumi-
tur, ut magis patebit in sequenti propositione.

200, Propogimio 3.0 Si divisiones ille comparentur
formaliter ad divisum, etiam sic divisio entis in infinitum
et finitum prior est, respectu entis ut sic, quam divisio
ejusdem in unum et muita, pluresque alize divisiones supe-
rius enumerata,

«Hanc assertionem (quod attinet saltem primam partem)
probat sufficienter fundamentum adductum in favorem Sco-
ti, quia modi significati per finitum et infinitum, sunt per
e ac formaliter determinantes rationem entis seu essentiz
ut sic; omnis enim essentia realis, hoc ipso quod realitatem
essentialiter includit, intrinsece et essentialiter postulat et

emgue speciars
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perfectionem aliquam essentialern et modum seu gradum
talis perfectionis. Unde etiam Cajetanus (1), inguirens cur
prius egerit D. Thomas de perfectione et infinitate Dei, quam
de unitate, respordet, quia illa duo continentur intra latitu-
dinem pradicamentorum quidditativorum, unitas vero ad
passiones entis spectat. Sicut in Deo prius secundum ratio-
nem est, quod sit perfectus et infinitus in essentia, quam
quod sit unus, quia illa duo nostro modo intelligendi signifi-
cant formalissimam talis essentiz constitutionem ; ita in ente
crealo Lalis ac tanta uniuscujusque perfectio essentialis prior
est, quam unitas ejus. Ergo in communi respectu entis for=
malior ac prior est divisio ejus per modos essenti® prime et
summe diversos, quales significantur illis vocibus fingfums et
nfinifun (aliasque similes), quam divisio per modos uni-
tatiss (2).

Et simile quiddam videtur dicendum esse de pluribus
aliis divisionibus entis, quales sunt v. g. divisio in substan-
tiam et accidens, imma le et materiale, intellectivum et
non intellectivum, simplex et compositum, immutabile et
mutabile. Prius enim videtur quodammodo secundum ratio=
nem esse ens infinitum vel finitum, per essentiam vel per
participationem, actum purum vel potentialem, necessarium
vel contingens, a se vel ab alio, quam in substantiam vel acci-
dens, immateriale vel materiale etc. Nam prima illa membra
non determinant nisi gradum essendi et essentiz, prascin
dendo a varietatibus aliis ejusdem. Unde fit etiam, quod ex
ratione entis a se, actus puri, per essentiam etin finiti quoad
essentiam, illico probentur de Deo a priori relique. omnes
perfectiones entis substantialis, immaterialis, intellectivi,
simplicissimi, immutabilis (3).

Hec tamen ratio videtur non valere in divisione pradicta

respectu divisionis in absolutum et respectivam, qui4 cum
utrumvis ex' membris hujus divisionis possit esse et finitum
et infinitum, ac vicissim; non apparet forfasse ratio, cur

(1) Commentar. in 1.* part., quast. 11, in pri

{2} Suarez loc. ¢it.. n:to.

(3) Supponimus enim cx dicendis in naturali Theologia, constitus
tivum mature divine reponendum esse in rations aclus puri et inh*
niti infinitate, quam vocant ni.
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proximior sit ontologice divisio entis in infinitum et ﬁTI.iU-im,
quam in absclutum et relativum. Nisi forte contendas ideo
divisionem illam priorem esse, quia cum divinz relationes
{imperviz sint humanz rationi, spectato lumine uzltumii‘ens
absolutum et relativum solum esse possunt membra divisio-
nis entis finiti, atque adeo secundum modulum ingenii hu-
mani ens prius dividendum esse in infinitum et finitum ac
czetera membra zquipollentia. Qua de re sapientiorum sit
judicare.

Jam ratio, qua Soncinas contendit priorem esse divisionem
entis in unum et multa, «nullius est momenti; quia ut recte
fiat comparatio, non est facienda inter unum, ut est adequata
passio entis, et modos contrahentes ens»; sic enim concedi
potest «unum prius convenire enti, quam finitum et inﬁniT
tum et alios similes modos; sicut proprietas adequata generl
et convertibilis cum illo prius ratione intelligitur ei conveni-
re, quam differenti inferiores contrahentes; quia talis pro-
prietas illi secundum se et prazeise convenit, differentia vero
contrahens convenit ratione inferioris. Immo etiamsi modi
contrahentes ens inter se oppositi disjunctim sumantur, et tri-
buantur enti per modum unius proprietatis complexa, scilicet
finitum vel infinitum etc.; adhuc unum, ut est proprietas
adiequata et incomplexa, censenda erit ratione prior, vel hoc
ipso quod simplicior est, el secundum se magis adzquata et
minus pendens ex alterius conceptione. Eo vel maxime, quod,
ut supra dixi, hec pradicata complexa seu disjuncta re vera
non sunt proprictates entis in quantum ens, quia essen-
tiliter dividunt ipsum ens. Ut ergo proprie fiat comparatio
loqui oportet de uno secundum determinatos modos unius.
Et hac modo non procedit ratio facta» a Soncinate, ut per
s& patet (1). .

Neque etiam testimonium 5. Thomz primo loco addq—
ctum quidpiam probat, quia ibi S. Doctor non comparat divi-
sionem entis in unum et multa cum aliis divisionibus, sed
tantum exponit modum et ordinem, quo a nobis concipiun-
tur unum et multa. In altero etiam nihil docet Aquinas, quo
sententia Soncinatis fulciatur,

(1) Suarez; loc. cit., 0. 2/

Dissalvuntur
rationes
Soncinatis,




et Javelll

egasin
fratationis.
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Quod vero attinet rationem Javelli ex eo petitam, quod
divisio in infinitum et finitum respiciat ens, non ut ens,
sed wt Bowum, falsum-est, squia habere perfectionem ali-
quam, sive finitam sive infinitam, non est passio entis
realis, sed essemtia, nomine enim essentialis perfectionis
nihil aliud significatur; quam ipsamet rei essentia, que ut
non sit ficta, sed realis, aliquid perfectionis formaliter esse
debet. Nam si sit essentia infinita simpliciter, seipsa est
summa perfectio; si autem sit finita, est aliqualis participatio
ilius perfectionisy (1). Ratio autem boni, ut sit passio en-
tis, supra perfectionem addit convenientiam, ratione cujus
appetibilis est, prout agendo de bonitate explicatum est.
Catera vero, qua de hac materia docet absque ullo funda=
mento Chrysostomus Javellus, nec refellere, nec etiam
referre vacat (2).

§ I.—UTRUM DIVISIO IN ENS INFINITUM ET FINITUM ETC.
IMMEDIATA SID ET ADAEQUATA.

201. Queestio hze proponitur propter Scotum (3) ejusque
varios asseclas (4), qui divisionem istam scripserunt adequa-
tam non esse, sed subdivisionem entis, quod prius esset
dividendum in éns quantum et non quantum secundum
perfectionem, videlicet in perfectum et imperfectum, ens
vero quantum seu perfectum mox partiendum esse in finitum
et infinitum. Ex qua doctrina sequitur divisionem hanc entis
in infinitum et finitum adzquatam non esse talemve, qu®
inter sua membra ens omne comprehendat, sed adesse entia,
qua nec finita sint nec infinita, nempe illa quz quants seu
perfecta non sunt, quemadmodum auctores illi loquuntur,, ac
nominatim entia relativa, quae nullam putant habere perfes
ctionem (5). ltaque dubitari potest, utrum revera explicata
hactenus divisio entis in infinitum et finitum, increatum et
creatum, necessarium et contingens, sit adequata.

(1) Suareg, loe, cit., n. 11.

(z) Vide, sl vis, Suarez, lec. ¢it., n. 3

{3 Quodlib. 3, in solut. ultim. argum.

(4) Vide illos apud Suarez, disp. 28, seet. 2, n. 4; et Mastrium;
Metaphys., disp. 7, quast. 2, 1. 4.

() Vide Suarez ct Mastrium, locis citatis,
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Et primo quidem divisio entis in infinitum et finitum
non videtur adzquata propter entia relativa, que ut talia
nec finita videntur esse nec infinita, cum perfectionem non
habeant prout falia. «Que difficultas maxime urgeri solet in
relationibus divinis, quia si nullam perfectionem dicunt, jam
datur medium inter illa duo membra: si vero dicunt aliquam,
stiam necesse est illam non esse finitam, quia est in Deo,
neque etiam infinitam , quia alias multiplicari non posset» ().
Addit Mastrius (2) inter entia, qua nullam important perfe-
ctionem, ac proinde formaliter nec finita sunt nec infinita, nu-
meranda esse ipsa entis attributa seu passiones, wet modos
intrinsecos, ultimas, differentias, praesertim individuales et
hypostaticas, omnes denique ultimas rerumr ealitates aligi-
fates entis apellatasy.

Divisio etiam in ens increatum et creatum, adequata non
sst, ut patet primo in iisdem relationibus divinis, que nec
sunt entia creata, ut constat, nec secundum proprias ratio-
nes dici possunt increata, cum sub ea pracise ratione inclu-
dant essentiam divinam, nec proinde sint’ Deus. Przterea
idem patet in Christo Domino, qui nec potest dici ens increa-
tum , cum fuerit in tempore productus, nec etiam creatus, cum
non sit factus ex nihilo, sed Deus. Adde eniia illa, quz non
habent esse ex se, ideoque dici nequeunt increataj et nihilo-
minus nec sunt creata, quia non existunt per creationem (3}

Denigue neque etiam divisio entis in necessarium et
contingens videtur adzequata, ut elucet in actibus liberis di-
yvinz voluntatis, nam hi nec sunt necessarii simpliciter, cum
id repugnet libertati, nec possunt dici contingentes, quia
secus essent aliquid creatum et accidentale in Deo, quod ne-
fas est dicere (4).

202. ProposiTio, Dicendum tamen est preedictam di-
visionem sufficientem esse et adesquatam enti, ut ens est.

Prob. 1.” Divisio in ens infinitum et finitum, increatum
et creatum, et in necessarium et contingens prorsus quoad ™

(1}

{2 1) 1, disp: 7, quEst. 2,
3) Vide Suarez, loc, cit., n,

49 Suarez, loc. cit., 0. 3

Rationes
dubitandi,
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adequatam
ease.

proposite
«dissol vunturs

580 Oxroroats, Digp. 3.2 Cap, 1,89

rem ipsam zquivalet divisioni in ens a se et ens ab alio,
seu independens et dependens secundum causalitatem, item-
que illi alteri in actum purum et ens habens aliquam po-
tentialitatern, quemadmodum superius notavimus. Atqui
divisiones istz adwmquate sunt, nec ulla excogitari potest
enfitas, quin sit a se vel alio, potentialis vel pure actualis.
Ergo.....

Prob. 2.° Singillatim de tribus illis divisionibus in dubium
revocatis. Et primo quidem de infinito et finito. Omne &ns
reale, hoc ipso quod reale est, quantum est quantitate per=
fectionis essentialis seu formalis, ut patet ex dictis de boni=
tate; ot sicut repugnat esse realem entitatem sine sua quati-
cumque essentia, ita repugnat esse essentiam, qua nulla
gaudeat essentiali perfectione secundum gradum suum, sive
sit entitas substantialis sive modalis vel accidentalis, sive
absoluta sive relativa, sive ad naturam pertinens sive indivi=
dualis. Ergo necesse est quodlibet ens vel entitatem realem
aut finitam esse aut infinitam.

De ente increato et creato eadem est ratio, jam enim no-
tavimus increatum idem valere ac infectum vel non causatum
quomodolibet, creatum autem idem ac factum vel causatum,
sive per veram creationem sive per actionem eductivam:
unde sub hoc membro continentur etiam omnes forme, sive
substantiales sive accidentales, omnesque entitates ab alio de-
pendentes in esse, sive per se subsistant, sive subjecto alicdi
inhareant, vel adhzreant. Jam vero gquomodo fingi potest
realis entitas, quas in hoc sensu neque Sit creata neque
increata?

Denique inter ens ex intrinseca essentie suz determina-
tione necessarium et non necessarium in existendo, nihil me-
dium esse potest, quandogquidem contradictorie opponuntur,

203. Jam difficultatibus rationibusque dubitandi respon-
dendum est. Et primo quidem quantum relationes attinet,
neganda est Scoti assertio, dicendumque relationem omnem
realem , sive creatam sive increatam, aliquam sibi perfectio=
nem vindicare; creatam quidem, finitam, incrzatam vero,
infinitam. Et quamvis res hec prorsus theologica sit, Ut
aliquo modo declaretur, nota relationes divinas posse consi=
derari, vel prout unum idemque sunt cum essentid, vel

- e —
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prout 2b eadem per rationem distinguuntur, et diversas
constituunt Personas. Et pro duplici hac consideratione
duplex considerari potest in divinis relationibus infinitas,
altera simpliciter ef in genere entis, qu= conyenit illis ratione
essenti vel natura unius communi, altera secundum quid,
ceu in tali genere vel quasi specie relationis: €0 modo quo
etiam in substantia divina prout lumine naturali cognoscitur,
solet distingui infinitas essentiz ac deinde infinitas peculiaris
singulorum attributorum, puta sapientiz, justitiz, miseri-
cordiz, etc. Jam prima illa infinitas una est in divinis relatio-
pibus, quia sicut ipsa essentia una perfectissime et immulti-
plicabilis est et communis tribus Personis, ita etiam una est,
communis et immultiplicabilis infinitas illa in genere entis;
aliz autem infinitates multiplicatz sunt pro numero relatio-
num, in quo nulla est repugnantia, quia relationes opposi-
tionem dicunt, et realiter inter se distinguuntur, atque adeo
multiplicari possunt, quin propierea multiplicetur infinitas
essentiz, sicut ipsa essenia una necessario est, quamvis
relationes multiplicentur. Quod autem dici solet, infinitum
non posse multiplex esse, sed unicum necessatio et essen-
tialiter, intelligendum est de infinitate simpliciter et in
genere entis, Quz omnia fusius et egregie sane explicata
videri possunt apud Eximium Doctorem (1); nos tamen
omiftenda duximus, quia limites Philosophiz assignatos
transcendunt.

Nec dicas cum Mastrio (2) passiones et modos intrinse-
cos entis, ultimas differentias, aliaque id genus directe ct
quidditative rationem formalem entis non includere, nec
proinde propriam et formalem bonitatem et perfectionem,
saltem in recto.

Respondebo cnim megando assertum, ut patet ex dictis
cirea transcendentiam et atiributa entis. Quidquid ‘enim esse
vel cxcogitari potest, vel est aliquid positive entitatis vel
hon. Si est, quidditative et formaliter ens est, atque adeo
vel finitum vel infinitum in perfectione. Si non est aliquid
positiva entitatis, nihil est, nec solliciti esse de illo debemus;

(1) Suarcz, disp. 28 Metaph., sect. 2, B. 913,
{2} Disp. 7 Metaph., quast. 2, 0. 3L
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:;;loe-mm agimus solum de ente reali, non autem de
A.d _sgcundum dubium, negatur pariter id, quod objici
de d1vm1§ relationibus; neque argumentum in cnn(r!xrhiur
uf'ge[. primo quia nunquam potest ita prascindi relatio div?z
na, ut non includat essentiam, cum qua prorsus identifics
tur, et consequenter sit Deus. Deinde quia etiam <e£und i
Ed' quod addere supra essentiam intelligitur (:\' 58 .
mcreflsum quiddam, cui omnino repugnat fieri ’pe;pro 7] i
creamoncr.n aut effectionem ; sed vel est omnino impmdpu:;r‘n
ut paternitas, vel si est producta ut filiatio, illa nroducr?
neque est cr‘:azilo, nec propria factio, sed genr-rznio ;u_:: |l.\mce:-
sio [onge lsupcz'lo-ris is; neque talis relatio est alio modo
ﬁTTdUC;iblll%. EI,T_ hoc satis est, ut sub quacumgque pracisione
C;w]; E:[p:llbﬂnone, in quantum talis, revera sit ens in-
Ad illud, quod de Christo Domino addebatur, respo
derl!dum est Christum absolute [oquendo esse ens ir;cre-np o
quia est Deus; «si vero addatur limitatio seu dﬂterrr;inmtl?‘
illa guaienus homo, designando naturam vel totun; r:omo;'!‘U
tum c;_{ n:_itum et persona, sic est ens creatum, nam ﬁ{lhac[-
reduplicatione non potest Deus appellari, sed homo 'c1‘ cre'lii
tura, cum ut sic revera sit factus et in tempore :
creatuss (2). g

Demum ens necessarium et contingens contradictorie
qupdam,jl[\df» opponuntur, quia cum alterum necessitatem
existendi ex determinatione suz essentiz involvat l{ltr;Ium
nege’.., e‘\i?tcntin vern non sit predicatum’, quod \:olii alicui
generi entium conveniat, sed possit esse actus ;',u uslibet
realis entis; sequitur necessario ens omne aut ;wccisanum
:zut contingens esse debere, ac proinde divisionem -enti' in
hec duo membra sufficientem et adequatam esse Q)und
vero de divina voluntatis actibus liberis opponcb;;iull nihil
est. Nam actus illi, prout exponetur in naturali Thec;]ocria'
possunt considerari vel entitative ac secundum quod t1’.ml:
aliquid reale in Deo, vel terminative et secundum quoil se

Suares, loc. cit., 0. 13.
(2} Suarez, ib., n. 14, ubi plura,
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hzbent respectu rerum ipsarum, quas libere Deus velle di-
citur. Primo modo considerati actus illi sunt ipsamet essen-
tia Dei, atque adeo ens increatum ac necessarium; altero
ale ponunt in Deo, et

qutem modo considerat®, nihil re
pectus vel relationis

solum concipiuntur a nobis instar res
actui divino superadditz; quz quia nihil est reale, nec po-
test dici creatum nec increatum, nec necessariim nec con-
tingens, et ideirco neque etiam cadit sub hujusmodi entis
divisionem (1).

ARTICULUS I

Utrum repugnet infinitum
synca-tegorcmaticum secundum
incrementum perfeetionis, vel utrum
yepugnet creatura ensve finitum omnium
possibilinm perfectissimum.

204, Questio hazc proponi etiam solet sub his aliis termi-
nis, wirum in effeciibus possibilibus sit procedere in infinitint.
Et restringitur ad species usque perfectiores, quia in primis

relate ad individua ejusd
auctores, quod possint plura et plura dari. g
ultimum deveniatur. Et ratio est quia repugnantia, si qua
esset in hoc, vel repeteretur ex1psa individuorum conditione,
vel ex ratione successionis indefinitz, vel demum ex divina
omnipotentia. At horum nihil prorsus nisi absurde dici po-
test; nam individua ex sua conditione non possunt esse
restricta ad hunc potius, quam ad illum numerum; succes-
sio etiam indefinita per se non habet unde repugnet, cum
non sit infinitum actuale; potentia vero divina infinita est,

neque exhauriri aut defatigari unguam potest creando. Dein-
adibus ac gene-

de neque etiam dubium est de classibu
vibus entium subsistentium, qu# monnisi quUAtUOE numeran-
tur, nempe rerum inanimatarum, vegetalium, sensibilium
et intellectualium, ad quorum aliquod genus videtur reyo-
candum esse, quidquid creari 4 Dea potest. At vero circa
indefinitam perfectiorum specierum possibilitatemm non eadem

uin unguam ad

(1) Suarez, loc. cit., 0. 16.

em speciel videtur convenire apud *

diversas rerum.
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est sententiarum uniformitas. Nam Henricus (1), Auren-
lus (2), Ockam (3), Durandus (4). et fortasse etiam Sco-
tus (5), quibus adhzsere Pontius (6) cum Vulpe, Smising,
Fuentes aliisque Scotistis (7), et Rodericus Arriaga (8), ne-
gant admitti posse infinitum syncategorematicum secundum
incrementum perfectionis, sed contendunt sistendum esse in
aliquo numero vel perfectione specierum. ultra quas nulla
perfectior dari possit atque adeo non repugnare creaturam
omnium possibilium perfectissimam. Sententia vero commu-
nissima e converso affirmat repugnare hujusmodi creaturam,
ita ut posita quacumaque specie, possit esse alia perfectior in
infinitum , quin possit unquam assignari omnium possibilium
perfectissima. Ita opinantur 5. Thomas (9), S. Bonaven-
tura (10), /Egidius, Argentinas, Richardus et Hervaus apud
Conimbricenses (r11), Thomiste communiter, Compluten-
ses (12] et Sylvius (13), et e Scotistis inter alios Mastrius (14),
Herrera et Cavellus, qui dicunt Scotum ipsum dubitando
dumtaxat locutum fuisse; ac demum Nostrates etiam com-=
muniter cum Eximio Doctore (15), Gregoriode Valentia (16),
Rubio (17), Conimbricensibus (18), Georgio Rhodes (19),

(1} Quadlib. 8, queest. 8.
(2) 1.*dist. 44, queest. unic., art. 4,
(3} 1.* dist. 44, queest. unie.
(4) 1.* dist. 44, quest. 2
(5} 2.2 dist, 13, queest. 15 2.% Metaph., queest. 6.
(6) Integer Philos. Curs. tom. 2, Physic., lib. 3, disp, 14,
quzst, z.
{70 Apud Pontium, loc. cit.
&  Physicor., disp. 13, seet. 3.
fg) 1 p.. quest. 25, art. 6; de Pofenf., quast. 1, art. 2, ad g.=;
de Verit., queest. 20, art. 4, in med.
(10) 1. dist. 44, quaest. 1.
(1r) Physicor., lib. 3, cap. B, queest. 3, art. 2.
(12) Physic., disp. 18, quast. 3.
(13) "In 1™ part., quast., 25, art. 6.
(14) Physic., disp. 1o, quest. 2, art. 2.
(13) Disp. 30, Metagh., sect. 17, n. 10, s6qq.
(16) In r.* part., disp. 1, quest. 25, punct, 3.
(19) Physicor., lib. 3, cap. 8, tract, 2; de infimit., quast. 5.
(18) Physicor., lib. 3, cap. 8, quast, 3, art. 2.
(1) Philos. perip., lib. 2, disp, 3, quast. 3, sect, 3, paragr. 4.
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Hurtado (1), Quiros (2), Spario lusitano _(5]. De Bened-i—
ctis (4); Semery (5), Sj,'l\'es.lm Mauln (6), ‘Antnmo
Mayr (7). Ludovico Lossada (8), Francisco QVIEdn (9).
Teflez .(m_j. Amico (11) aliisque. Quorum nobis quogue
magis arridet sententia.

205. ProposiTio, Non repugnat infinitum syncategore-
maﬁ:;um in perfectione, seu nulla est creata species re-
rum adeo perfecta, ut non possit dari alia perfectior.

Prob. Ouidquid fit vel fieri potest, nonnisi ad Iimw‘ta{io-
nem ac similitudinem divinz esse.nﬁa:‘ﬁt. vel fieri potest‘.
Atqui essentia divina imitabilis in infinitum est, nec expri-
mi unquam perfecte potest quacumque rerim specuerfassu—
gnabili, ita ut impossibile sit ad supremum gr_‘adum pe ectzle
imitationis perveniri. Ergo quzcumque spec.les Epi z{ss1-
gnetur, semper sunt aliz sine ullo ﬁﬂe Perfectwres pl?ssﬂ?dg.

Major certa est, quia, ut ali‘rln c'hce‘[ur,.ess.enm d.n‘qu
est fons et exemplar omnis perfecuomsl et e'nf.lt:lllé possibilis.

Minor etiam manifesta videtur, quia F11hll i?mtum pott“st
ssse imitatio perfecta infiniti, sed quidq_uld !'mltaz_ pen‘tccu‘a-‘
nis assignetur, infinite distat ab mﬁmtnlperfectlone, ;us?
velis finitum per jugem addi{ionem. et mcremenrtum. feri
infinitam, quo nihil absurdius excogitart potest, Vel si ma-
vis, brevius sic institues eamdem probatlom:lm. pata Huav1s
creatura, quantumvis pcrfecﬁssima, adhuc mﬁmtel d‘.btat,ra
Deo in perfectione. Ergo Deus adhue perfectius l‘mﬂﬂb] is
erit sine fine. Ad rem S. Thomas. [nfinitum qufmsfnlz{:er ﬂffdf-
fione finttorum facta, admquart non palest, g i mﬁ.mtm;a
excedal quantalibet finita, si efiam numera infinito existant.

(1) Physic., disp. 13, sect. 1.
{2} Curs. Philos., disp. 64, sect. 5.
(3) Physic., tract. 4, disp. 2, sect, 2, 0. 718,
(4} Philos, perip., t. 2, Iib.dz_, qu;sst. s,sct:ai. 5
) Trienn. philes., vol. 2, disp. &, quast. 2. /
:;) Quarst, piz’.’os., tom. 2, qUESL. 34 Quinto. Hine patet..
(7% Dhilos. perip., pars altim., rhsp..]. quiest, 2, art,;.
(®) Curs. philos.. tom. 2, tract. 3, disp. 3, cap. Ty 0. 0; $€q9.
(g) Phystc., controv, 14, punct. 7.
{10) Disp. 31, sect. 2, n. 16,
(11) Physic., disp, 13, sect. 3.

eligitar,

et probatur.
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Nibil aliud prater Deum constat esse secundun. essentiom fnfi-
nitum, cum omnia alia secundum essentie rationem sub defer—
minatis generibus el speciebus concludaning. Quomodoctimgue
igifur el quantumcumague divini effectus comprebendantur, sem-
per in diving essentia est, uf eos excedat, et ita etiam plurium
ratio esse possit (1).

Et hoc demum pacto explicatur optime adequatum divi-
n#& omnipotentiz objectum, qua terminatur ad omne id,
quod intrinsece non repugnat. Nam virtus Del, quantumyvis
infinita, nequit producere effectum simpliciter infinitum,
quia hic repugnat, ut superius probatum: es effectibus
autem simpliciter finitis nullum habet limitem, sive in no-
mero individuorum, sive etiam specierum magis magisque
perfectarum, que semper sunt possibiles. Bt ita verissime
fit, ut omnipotentia divina nunquam exhauriatur, quia quid-
quid faciat, semper adhuc meliora facere potest.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

206. Objic. 1.° Deus potest producere creaturam per-
fectissimam, quam potest. Hzc enim propositio cum iden-
tica sit, nmegari nequit. Producat ergo illam, et habebitur
creatura omnium perfectissima. Ita Arriaga.

Resp. 1.”  Simili modo probare posses Deum posse creare
chimzram, si videlicet arguas sic: Potest Deus producere
maximam chimeram, quam potest. Producat ergo, et erit
chiméera in rerum existentium numero,

Resp. 2.° Neg. suppositum antecedentis, quod nempe
possibilis sit creatura omnium perfectissima, quam . possit
Deus facere, quia ut jam probatum est, potest Deus semper
facere perfectiora et perfectiora quin possit perveniri ad
perfectissimum.

Objic. 2.° Sicut in creaturis productis necessario deves
niendum est ad aliquam immediate a Deo creatam, ita etiam
in progressu possibilium non potest non deveniti ad ali-
guod Deo proximum. in perfec ac proinde possibilium
omnium perfectissimum. Ergo non repugnat creatura omnitm
possibilium perfectissima.

(1) S, Thom., lib. 2. Contr. Gent., ¢. p: 26, Adhue.
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Resp. neg. parit, antecedentis. Quia cum omne efficiens
creatum semper supponat causam aliquam, ne admittatur
mutua causalitas inter causas efficientes, necesse est tandem
admittere causam aliguam, que 2 solo Deo immediate creata
sit, quemadmodum fuse declarabitur in Theologia naturali,
cum existentia Dei probanda erit. Verum non valet eadem
ratlo respectu perfectionis specierum possibilium, quia non
solum nulla cst necessitas, ut aliqua proxime vel immediate
accedat ad infinitum ens, verum € converso st in hec re-
pugnantia. B

Instabis. Atqui nulla est repugnantia in creatura
omnium perfectissima. Nam in creatura omnium possibilium
perfectissima non  est nisi cumulus perfectionum, qua
omnes supponuntur, et revera sunt, possibiles, quippe qua
omnes sunt imitationes infinite perfectionis divinz.

Resp. neg. assert ejusque probationem. Nam nf'arum_
i possibiliuni perfectissima, estt erminus exponibi_hs, qui
duoimportat, primo, quod habeat suz speciei perfectionem,
secundo; quod non sit possibilis alia creatd, a qua exceda-
tur in perfectione. Primum horum non repugnat, nec de hoc
est quastio, sed alterum repugnare jam ostendimus. Et
ratio-est quia perfectio, quantacumngue suppmmtur‘in tla]
ente, quod omnium perfectissimum fingitur, vel est infinita
vel finita. Infinita certe non est. Ergo finita, ideoque nen
nisi in gradu finito imitatur infinitam gcrfac!ionen.a, Atqui
infinita perfectio, donec @quetur in perfectione a suis exem-
platis, clluod absurdum prorsus est, semper.cst perfectius
et perfectius imitabilis. Ergo repugnat perfectio creata, quz

ibil'um maxima sit, Quare creatura
omnium possibilium T issima non repugnat, quia lcumu-
lus perfectionum possibilium est, ut objectio suppolmt. _seld
quia excludit alterius perfectioris possibilitatem , cum lp_s:a 11;\17
tasit et adhucinfinite distet a perfectaimitatione infiniti entis.

Objic. 3.° Collectio possibilium omnium  creaturartm
summe accedit ad Deum. Atqui non summe accedit ad
Deum ratione specierum imperfectiorum. Ergo r:nionel uInLus
perfectissima: , ac proinde agnoscenda est aliqua’perfectissima,
guam alia nulla possibilis finita, sed sola infinita Dei es‘senna
possit excedere, Accedit, quod Deus fotam collectionem
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posibilium omnium specierum finitarum distinctissime ag

singillatim cognoscit. Ergo intuetur singularum perfectio-

nem, que certe non est equalis, sed diversa, aliaque alia
major; ac proinde intuetur neccesario aliquam, quae cateris

omnibus excellat. .

Resp. 1.° negari posse suppositum, quod scilicet sit
possibilis collectio possibilium omnium, ut multi sentiunt
et sentire debent illi, qui negant possibilitatem infiniti ca-
tegorematici, de quo nobis in Philosophia naturali, Dea
favente, disputandum erit. Simili modo etiam repugnat
collectio continens omnes possibiles numeros; quia quacum-
que collectio vel species numerorum assignetur, potest illi
semper alius numeros superaddi. Possibilia itague omnia
non possunt accipi per modum unius actualis collectionis
infinitz, utpote qua chimarica foret; sed wsolum licet ac-
cipere singulas creaturas vel singulas earum collectiones
finitas, quas inter nulla est designabilis, qua major et melior
alia non sit possibilis» (1). .

Verum transmissa nunc hac controversia de infinito
categorematico et permissa infinita collectionis possibilitate,
dicendum est collectionem illam summe accedere ad Deum
«per negationem alterius rei magis accedentis, non [vero
per affirmationem alicujus rei determinatz, de qua verifice-
tur summus et ultimus accessusw (2), quia nen est pos-
sibile assignare ullam, quz summe accedat, quemadmodum
probatum est.

Ad alterum eadem esto responsio, quia quod repugnat,
nequit a Deo videri. Licet ergo Deus omnia possibilia intu-
eatur distinctissime; quoniam nullum est, quod tam proxi-
me ad suam infinitam perfectionem accedat, ut nullum aliud
possit magis accedere, Deus non potest illud intueri.

Objic. 4.° «Non omnis creatura exceditur ab alia, nam
ultra omnes non superest alia. Ergo aliqua non exceditur ab
alia (3), nam mon omnis et guidam non sunt categoremata
=zquivalentiz, ut vidimus in Logica (4).

{1) Lossada, loc. cit.,, n. 11.

(2) Lossada ibid., n. 12.

(3) Apud Lossads, loc. cit., n. 8,
(4) Vide Legica Minor, n. 13t
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—
Vel si vis aliter eamdem difficultatem propositam co-
oscere; «Hec propositio falsa est. Omni creatura pos-

sibili est alia perfectior. Ergo vera est ejus contradictoria;

Aliqua creatura possibili non est possibilis alia perfectior. Sed

hee creatura necessario est perfectissima. Ergo possibilis est

creatura perfectissiman (1).

Resp. in primis reforquendo argumentum in numero fini-
to, qui sit omnium maximus, de quo etiam simili modo,, ac
de creatura perfectissima, verificari deberet quod non omnis
numerus exceditur ab alio, nam ultra omnes non superest
alius, ac proinde aliquis numerus non exceditur ab alio, seu
est maximus omnium. Item circa eumdem numerum posset
sic arguiz Propositio asserens omni HINEro possibili esse alius
majorem, est falsa. Ergo vera est ejus contradictoria, qua
enuntiet aliguo nuniero possibili non ésse passibilem alinm fini-
tum majorens, et consequenter possibilem esse numerum
fnitum maximum omnium; quod profecto non admittunt
adversarii, Solutio vero hujus difficultatis in eo stat, quod
repugnat collectio numeros ommnes possibiles continens,
quia, quocumgque numero assignato, potest illi aliquid am-
plius addi, atque adeo preeter qUuemcumque nUMETUM assi-
gnabilem, possibilis est alius numerus. ldcirco propositio
hac: Preier omnes wumeros possibilis est alius numerus, qu
prima fonte mira possit apparere, verissima tamen est; quia
symicategorema opmes non potest aceipi nisi distributive, cum
repugnet una collectio omnium possibilium numerorum.
Sumpto autem distributive illo syncategoremate; Sensus pro-
positionis est iste: Quolibet assignalo numero, alter possibilis
est. Secundum quam doctrinam

Resp. 2.° in forma, negando antecedens. Etenim nen
omnis creaiwra in primo argumento, et omnis cregtira in
altero sumitur distributive, non autem collective, ita ut sen-
sus prime illius propositionis sit iste: Non quaiibet crealura
exceditur ab alia, qua falsa est ex dictis, niec probatur per
adjectam rationem, Sensus autem alterius propositionis est,
qualibet creatura possibili esse possibilem alian: perfectiorent,
quam veram esse ostendimus.

(1) Apud Ant. Mayr., loc. citi, 1221
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Quod si velis terminos illos #on omnis creatura, et onme
creafura possibili sumere collective, argumentum nihil valegy
quia non ominis et quidam non solummodo sunt equivalentiz
syncategoremata, quando men ommis sumitur distributiver
quamobrem iste duz propositiones: Ommni creatura possibile
est possibilis alia perfectior in sensu collectivo sumpta, queme
admodum sumitur in objectione, et: Aligua creatura possibili
noit est alia perfectior, contradictoriz non sunt; atque adeo
ex falsitate prime non est jus concludendi alterius veritatem;,
sicut fit in veri nominis contradictoriis.

Objic. 5.° Possibilis est creatura omnium imperfecfissic
ma. Ergo etiam perfectissima, nam par videtur utrimque
ratio.

Resp. 1." reforqueo argumentum sic in numero: Possie
bilis est numerus omnium minimus, quia infra binarium non
est alius numerus. Ergo etiam maximus.

Resp. 2.° nég. antec. Quia divina essentia videtur sine
fine participabilis utrimque sive secundum majorem sive
secundum minorem perfectionem. Quemadmodum enim
quantitas in sententia valde probabili multorum sine fine
divisibilis est in minores ac minores partes, sicut exponetur
in Philosophia naturali. ita videntur possibiles essé species
minoris ac minoris perfectionis, quin ad minimam omnium
possibilium deveniri possit. Nec vero inde inferas quamfibet
speciem creaturz fore infinit perfectionis, utpote quz alias
minoris perfectionis sine fine habeat infra se. Nam ad hujus-
modi ‘excessum non opus est infinitate propria et formal,
sed sufficit virtualis in eo consistens, quod res sit in superioti
ordine constituta, ut nuper declaratum fuit. Sic citra formalem
infinitatem visio beatifica superat jnfinitas materiales, et an-
gelus infinitas formicas. Et simili pacto dicitur inter speciem
v. g. lapidis et hominis esse infinifas species possibiles ani-
malium, ex quo tamen concludi nequit infinitas formalis
speciei humanz, sed tantum virtualis,

Objic. 6. Opus Incarnationis dicitur maximum possibi-
lium omnium, itemque dignitas Matris Dei, ac demum
gratia dicitur suprema in genere qualitatis, et visio beatifica
In genere cognitionis. Ergo dantur quzdam rerum species
adeo perfect, ut nihil perfectivs dari queat,
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Resp. #eg. conseq. Nam opus Incarnationis, cjas ter-
fminus est compositum Christus, cuin inciudgtl Deum ipsum
hypostatice unitum cum humnn'n;ur?, recﬁe tﬂwc;tur s‘umnlmn‘n‘
omnium ratione pracise Dei; at ratione ipsius modi unionis
hujusmodi possel esse perfﬂntiué. Ipsa etiam humam:as
Christi Domini perfectissima omnium creaturarum dici ne-

quit, quandoguidem secundum - illam modico gquam angels
]

minoratus est Chrisins (1). Et idem dicatur de \ligmi.;ue_ Ma_—
tris Del, que essentialiter respicit dwinitatgm Yt‘rbl divini,
quod in Deipare Sanctissima castissimis visceribus carnem
assumpsit. Gratia vero et visio beatifica possunt esse melio-
res ac perfectiores in infinitum, saltem secundum graduaicm
intensionem: quod sufficit ac veritalem nostrE proposi-

tionis (2). ' e

Verum satis jam, nisi fallor, de prima entis divisione
dictum est, Ad alias nunc properandum, et primo quidem
ad actum et potentiam.

CAPUT lL.

DE ACTU ET POTENTIA.

Potentia, quemadmodum notat Suarez (3) cum auctore
Summz fofius Logice Aristotelis (4), sumi potest vel transcen-
denter vel pradicamentaliter. Pradicamentaliter sunnu}url,
quatenus spectat ad speciale predicatum, qualitatem nimi-
rum, cujus una ex speciebus est potentia; tl‘u[FS«cs[‘!dEl‘l[é[
autem sumitur quatenus considerari ac reperiit potest in
omni ente, atque adeo in omni predicamento. Et hoc r{iodo
potentia et actus, ut dici solet dividunt omne efs et in ¢o

(1) Hebr., cap. 2, ¥..0.

(2) Plura dabunt Auctores laudati.
(3) Disp. Metaph., 43 in prolog.
{4} Tract. 4. cap. 2.




