transsubstan-

Hatio
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aliisque innumeris substantialibus, unum non ita conver-
titur in aliud, ut pereat quoad totam suam substantiam,
remanet enim materia prima; verum, docente Fide ac Theo-
logia, datur conversio, in qua praecedens substantia tota pe-
nitus ita destruitur, ut nihil de illa supersit; hujusmedi
conversio vocatur proprio nomine franssubsiantiatio, etlocum
habet in sacrosancta Eucharistia, qua proinde est vera con-
versio totalis, non sicut aliz conversiones quz licet etiam
vocari soleant totales, propterea quod mutata forma substan-
tiali, res dicitur simpliciter alia, nihilominus non sunt reve-
ra nisi partiales, quia non tota rei substantia totaliter con-
vertitur, ideogue solum sunt conversiones denominative
totales. Sed de his alibi fusius.

Neque vero in hac trimembri mutationis divisione adden-
da est quarta species, illa nimirum, qua aliquid & non sub-
jecto in non subjectum, seu a negativo ad negativum termi-
num mutaretur. Nulla enim fit mutatio a termino negativo
ad negativum, nisi per-accidens, nimirum ratione positivi
alicujus termini, qui amittitur aut acquiritur. Ut si fiat my-
tatio a non nigro in non album ex eo, quod aliquid ex albo
in nigrum convertatur. Etenim omunis mutatio est inter oppe-
sita: duz autem negationes non sunt opposite (1).

Jam si tres hasce mutationis species invicem comparave-
ris, reperies profecto generationem ef corruptionem versari
inter extrema contradictorie opposita, qualia sunt esse et non
esse; motum vero inter contraria et media, ut patet inductione.

247. Ex conceptu mutationis sponte sequuntur heec
axiomata:
l.*=  Omne... quod quocumque modo mutatur, est ali-

quo modo in potentia (2). seu potentialititern importat.

(1) S. Thom., lib. 5 Physicer.,lect. 2, paragr. c. Verum est hoe
pacto feri posse per accidens innumeras mutationes cx termino NCZas
tivo ad negativum: ct precise pi d sunt infinite, nam poss
, et in guibuscumyue subjectis,
et a quibuseumque moventibus, ¢l quocumque tempore, cadere ne=
queunt sub scientiam, utpote que non debet chjesta adeo indeter=
minata contemplari. Vide Aristor. et 3. Thom., lib. 5 Physicor.,
lect. 1. paragr. L.

() S. Thom., 1 p., queest. g, art. 1. Cir. 1.* Dist. 8, queest. 3,
art, 1, 2.

sunt ficri ad quosqumque termir
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=R = i el i
Et ratio est, quia nihil transire potest ad habendum id, quod
fon habebat, nisi sit in potentia passiva ad illud; itemque
quod amittit id, quod habebat, cum illo compositionem
faciebat, atque adeo potentialitatem includit.

J.** Omne quod movetur, quantum ad aliquid manet,
et quantum ad aliquid transit; sicut guod miovetur de albedi-
ir 1 wigredinem, manet secundum substantian (1). Ratio pa-
tet ex dictis.

[li.** Omne quod movetur, motu suo aliquid acquirit,
ek pertingit ad illud, ad quod prius non pertingebat (2).

|V.% Omne guod mutatur, compositum est (3). Unde

ens immutabile est actus purus, et solus actus purus est

immutabilis. Id tamen, quod mutatur non est proprie ipsum
compositum, sed subjectum, hoc enim est quod mutationi
substernitur, successive subeundo diversos status, et ab uno
in aliumn terminum transeundo, compositum autem vel con-
cretum ex subjecto et forma vel privatione, secundum guas
mutatio locum habet, non dicitur mutari nisi denominative
a subjecto. ;

DISPUTATIO QUARTA.

DE ENTE FINITO GENERATIM.

248. Exposita entis ratione ac generalissimis divisioni-
bus, ordo tractationis postularet, ut naturam entis infiniti
et finiti singillatim enucleatius tractaremus. Verum quo-
miam de infinito et increato ente integer liber conficiendus
est post absolutam naturalis Philosopbie tractationem, de
solo ente finito et creato hic agemus. De quoid in primis
notandum est, quod satis colligitur ex dictis,- et ex alibi
dicendis amplius patebit, ens creatum nempe essentialiter

Q) 8. Thom,, 1 p., quast. g, art. 1
{2} &. Thom., 1 p., quéest. g, art. 1.
{3) 8. Thom., 1 p., queest. g, art. 1.

Quidquid

mutatar, partin

acquirit,

Quidquid
atar,
composilum est,

Ens creatum

essentialiter
ab incresta

dependens in
essendo,
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includere dependentiam ab ente increato, quandoquidem
esse nequit in rerum natura, nisi per influxum et causalita-
tem causz prima®. Hinc sequitur omne ens creatum ifa esse
sub dominio Dei quoad suum esse, ut possit ab illo in
nihilum redigi per solam suspensionem illius influxus, sine
quo nec potuit creari, nec potest in esse conservari, Hoc
facile infertur ex essentiali dependentia entis creati ab in-
creato in essg, verum probabitur ex professo in wafurali
Theologia. Denique quoniam actio sequitur esse, si- creatum
ens dependet a Deo in essends’, nequit non dependere etiam
in operando, ita ul creatum ens nihil efficere possit sine
actuali concursu  causa prima et increatz (1). Et hae qui-
dem cerfa sunt atque comperta apud omnes Philosophos
christianos, et egregie declarant essentiale discrimen, quo
entis creatum separatur ab increato. lllud vero in controver-
siam adducitur, utrum etiam ad naluumn creati entis, atque
adeo ad ejusdem ab increato discrimen essentiale, requiratur,
ut ex essentia et existentia realiter distinctis coalescat, idea-
que in ipsa ratione entis compositionem habeat.

CAPUT L.
UTRUM IN REBUS CREATIS
ACTUALIS ESSENTIA REALITER AB
EXISTENTIA DISTINGUATUR.

Hac controversia nescio an alia sit, qua majori animorum
2stu per plura secula agitata fuerit usque ad hac ipsa nostra
tempota, affirmantibus aliis, aliis negantibus essentiam ab
existentia in rebus creatis realiter distingui. In quo nonnulliex
patronis realis distinctionis eo usque progressi sunt , ut distin-
ctionem hujusmodi scripserint summi esse momenti atgue
omnino fundamentalem in doctrina 5. Thoma ac sanioti Phi
losophia, ut frustra quis sibi blandiatur de amore studiogue
veracis sapientiz, nisi hoc statuerit ante ommnia solidissimum

(11 Vide Suarez, disp. Metaph. 31, sect. g
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ot fecundissimum principium (1). At longe aliter sentit
Dominicus Sofo (2). et generatim realis distinctionis impu-
gnatores. Verum quid de hujusmodi judiciis censendum sit,
decernere nunc non possumus, denec expositis circa propo-
sitam questionem sententiis rem totam accurate ac maturo
examin-e perpendamus. Quare nunc potissimum cautio adhi-
henda est, animique motus compescendi, ut inter diversas
scholas et opiniones, solam veritatem sincere quaramus,
gua nihil carius, nihil sacratius viro sapienti esse debet.

ARTICULUS L
Exponuntur sententize, ac status
queestionis aperitur,
249. Quoniam in re adeo subtili tantisque dissidiis sub-
jecta oportet terminos ipsos rite defi notandum 1.° est

alind esse, ut nunc supponimus, esse exisfzafie, de QUO 4y

quzritur num re distinguatur ab essentia physica et actuali,
et alind esse subsiste , per quod res in se subsistere di-
dtur, et constituitur in ratione suppositi. Quamyis enim non
desint, qui esse subsistentiz in ipsa existentia reponant, nos
tamen contrarium nunc supponimus, quia esse subsiantiz
contractius est, quam esse existentiz, utpote quod solis
substantiis convenit, qu® sol® proprie subsistunt, cum t
men esse existentiz conveniat etiam accidentibus. Preeterea
munus subsistentiz non est naturam in ratione actualis enti-
tatis constituere , sicut est munus existentiz, sed aliud di-
versum quod suo loco declarandum erit.

Notandum est 2.° quastionem hic institui de distinctione
inter essentiam actualem, non vero inter possibilem, et exi-
stentiam. Etenim est apud omnes in confesso, essentiam
possibilem seu essentiam in potentia realiter ab existentia

{1} Videv. g [’aulum Soncinatem, Metaph. lib. 4, quast. 12, initio
resalutioni
$hilos. lib, 2, quiest, 0. Goudin, .

(2). Non est tanti hanc distinctionem aut concedere aul negare,
dummado non nepetur differentia tnter nos el Dewm, quod esse sit de
essentia Let, et non sit de essentia creature. Domin. Sotus, lih. Pre-
dicabiliin, quaest. 1, paragr. Circa materiam confirmationis.

Sermi-est hic
de essentia
actuall,




Nulla creatnra
existit
esscntialiter.
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discriminari: immo essentia possibilis non solum ab existen-
tia, sed etiam ab ipsa essentia actuali et physica realiter di
stinguitur, tamquam non ens ab ente, tamguam nihilum
physicum a realitate physica. Nam essentia pure possibilis,
licet dici recte possit ac soleat ens reale, quatenus ens sumi-
tur latissime pro omni eo, guod non estchimzara, sed aliquid
positive cogimbilc capaxque existentize realis; physice tamen
nihil est, cum nullam actu habeat in se et extra causas suas
realitatem (1),

3.° Notandum est praterea ex communi et catholica sen-
tentia; nullam creaturam essenfialifer existere, quatenus ex vi
el exigentia suz essentie ponatur in esse, sed omnia omnino
entia creata dgere creatione atque efficientia Dei, qua sublata
sempet ac necessario forent nihil, ac proinde quantum est de
se, perpetuo remanerent in suo nihilo meraque possibilitate.
Verum ex liberrima sua voluntate decrevit Deus condere
mundum, in-eogue singulas res cum suis essentiis atque
existentiis creat in successione temporum, illas e purc nihilo
seu a statu mera possibilitatis transferens ad statum actualis
ac physice realitatis. Nam, scribente Angelico, ex boc ifso
quad quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas
creart dicitur , quia antequam esse babeat, nibil est, iist forte i
infellect creantis , ubi non est creabura, sed creatrix essentia (2).

4.° Controversia proinde est solum de rebus creatis, qua
de se nihil habent, nisi meram non repugnantiam ad hog;
ut sint aliquod ens actuale, Nam Deus, utpote ens a se,
perque suam essentiam existens, est suum ésse, nec potest
proinde existere per existentiam ab essentia distinctam. Ac
dubium est generale 'de omnibus rebus creatis, sive corpo-
reis sive spiritualibus, sive de substantiis sive de accidenti-
bus, utrum in quovis ente creato actu existente essentia. vel
entitas realis et physica, gue existit, re distinguatur ab actu,
guo formaliter existit, sicut v. g. suppossita reali distin=
ctione accidentium a substantia in pariete albo, paries gu
actum et denominationem albi suscipit, re differt ab ak
bedine, gua paries formaliter constituitur in ratione affi.

(1} Recole gue superius in hane rem disputavimus. n. 236 segg:
() S. Thom., de lotent., quest. 3, art. 5 ad 2.4
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Aliis verbis, ‘quaritur, num in re existente, v. g. homine,
Petro, realitas physica qua exprimitur per quidditativam
definitionem, et proinde ¢ parfe rei respondet conceptui ani-
malis rationalis, vel talis individui, sit alia realiter ab actu
existentiz, per quem illa physica realitas dicitur formaliter
esse in rerum natura et exira causas, ac verificare proposi-
tionem de secundo adjacente: bomo vel Pefrus est, sen exi-
stit. Siduo hzc re distinguuntur, formalitas respondens in
fe existente, puta homine, conceptui quidditativo essentie vel
entitatis, nempe animalis rationalis, et formalitas respondens
conceptui exisfentis, re distinguuntur; et essentia erit poten-
tia subjectiva, non pure possibilis, sed physica et realis respe-
clir existentiz, sicut paries v. g. respectu albedinis; et exi-
stentia erit actus pariter realis et physicus actuans et quasi
informans talem potentiam, sicut albedo actuat et informat
parietem: et sic ex essentia hujusmodi et existentia resul-
tabit verum comcreium et compositim physicum, quod est ens
participialiter sumptum seu existens, E converso, si essentia
et existentia in rebus creatis actu existentibus re non distin-
guuntur, licet id guod est, essentia nempe, et id guo est,
actus existentiz, utcumque conceptu discerni possint, sicut
gnimal et rationale distinguuntur in homine; nihilominus
cadem erit physica realitas utrique conceptui respondens,
siclit res respondens in homine conceptui pracisivo anima-

* lis et rationalis. Et consequenter essentia et existentia nul-

lam facient compositionem realem, sed inter se compara-
Buntur tamquam potentia et actus metaphysici solaque
ratione distincti,

5.7 Hud etiam notatum volumus; quoniam sermo est de
distinctione essentiz seu entitatis, non possibilis, sed phy-
Sice et actualis, ab actu existentiz; oportet agnoscere in
tall essentia, etiam prout est vel consideratur contradistincta
ab existentia, suum proprium reale et physicum esse essen-
fig, per quod intrinsece constituatur in ratione essentiz phy-
SIcie ac non jam pure possibilis. «Nam omnis entitas realis
constituitur aliquo esse reali, cum ens ab esse dicatur, et
€ns reale ab esse reali, Ergo dum entitas realis desinit esse
potentialis et fit actualis, necesse est, ut aliguo actuali esse
(saltem essentize) reali constituatur. Rursus essentia actualis




Senfentiz:

prima
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realis in suo genere est verum ¢t actuale ens reale, differens
jam ab ente in potentia, Ergo neccesse est illam formaliter
constitui in tali actualitate aliquo esse (sallem essentiz)
reali actuali, i communicato per efficientiam aliquamy.
Preterea planum est hujusmodi esse, quo essentia consti-
tuitur in ratione physica et non pure objective essentia,
non posse ab eadem physica essentia distingui, nihil enim
distinctum ab essentia constituere ipsam essentiam valet(i),
Et in hisee’ duobus nullum esse debet dissidium inter AA:
sed solum controvertitur an actus vel esse existentiz, quo
essentia hujusmodi physica formaliter constituitur exssiens,
re distinguatur ab illo esse essentie physicz, vel an essentiz
reali habenti suum esse essentize, per quod desinit esse pure
possibilis, et est aliquid actuale veraque potentia physica et
subjectiva, quemadmodum loguuntur patroni distinctionis
realis, necesse sit addere aliquem actum vel aliud esse re
distinctum, ut possit esse ac denominari acfu exisiens.
250. Hisce, ad sensum controversie declarandum, pra-
habitis, variz de hac re perhibentur sententiz. Prima tenet
realem distinctionem essentiz et existentiz in omni ente
creato, ita utillud ex iisdem componatur tamquam ex reali
potentia etactu. Quamvis enim sola corpora secundum essen-
tiam sint composita, ex materia nempe ac forma substan-
tiali, tamguam ex actu et potentia essentiam corporum
conflantibus; at in -atione entis actu existentis nulla est
res, sive corporea sive spiritualis, qua composita non sit
ex essentia et esse, cum repugnet essentiam - creatam
existere misi per actum existentiz realiter distinctum (2).
Ex quo -mulfa inferunt patroni hujus sententiz consectaria,
qu® quamyis alii etiam auctores libenter amplectantur, non
tamen ex doctrina hujus prime sententiz pendere, sed
aliunde certissime derivari docent. Talia sunt v. g. quod Déus
sit actus purus et ipsum esse per se subsistens omnisque
expers pontentialitatis, creatura vero omnes admixtam essen-
tigliter habeant aliquam potentialitatem et compositionem,

(1) Suarcz, disp. Met. 31, sect. 4, 0. 2 et 3,
(z) Cfr. S: Thom., 1 p., quest. 5o, art. 2 ad 3. 1.° dist. B,
quéest. 5. art. 1 et 23 Quadlib. g, quzst. 4, art, 6,
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guin possit esse ulla penitus simplex. Talia sunt etiam
illa, quod in nulla creatura operatio sit idem cum ejus
substantia, nec proinde potentim active identificentur cum
essentia; aliaque similia, qua adversarii aut non admit-
tunt, aut ex aliis certioribus principiis probanda esse con-
tendunt, ac porro probant.

Adhzrent huic opinioni inter alios Paulus Soncinas (1),
Chrysostomus Javellus, Agidius Romanus, Albertus M. alii-
que apud Suarezium (2), itemque Capreolus (3), Cajeta-
nus (4), Ferrariensis (5), Dominicus Bafiez (6) et scriptores
ime. Huic adsti®

ex sacro Ordine Pradicatorum commu
pulatur a nostris inter alios quosdam Cardinalis Pa]]m-‘l‘.d—
aus (7), ac plures recentiores. Eademque sententia tribuitur
Angelico Doctori multis in locis (8). Et quamgquam norn
desint auctores, qui aliter Aquinatis mentem interpretari
nitantur (g), aut saltem non omnino certam arbitrentur (10),
possintgue non pauca loca, quz distinctionem hanc essen-
{iz atque cxistentiz continent, de sola rationis distinctione
commode infelligi; alia vero videntur majorem postulare.
Ac nominatim id, quod non raro docet, esse vel existentiam
rasulfare ex principiis essentiz (11); et formam esse princi-
pium essendi sicut diaphanum est deri principiim Tncendi,
quia facit eum proprium subjectum luminis (12); et illud

(1) Metaph.. lib. 4, quast, 12
{2) ' Disp. 31 Metaph., sect.
(3 wn*dist. 8 quast
{4) In 1o p., q. 3, c 4; Comment, in Opuse. de Ente ef essent.,
cap, 3. quiest. 11.
In lib. 2,m Contr, Genl., cap. 52.

De Deo, cap,

1P, Q- 3y 8..45 T Py G- 754 4 5adg™yas Curf!z/, Gent.,
cap. 52, 53 de Ente ef esseni., cap. 53 Quodhibel. 3, 2. 35 Quodizh. g,

4. G de Polent., q. 7, 8..23 T p., Q. 50, 8. 2, ad 3.""; Opusc. de For-
M5, queest. 3, a. .« ete. Cfr. Auctor. Summez fotius Logic. Ari-
stot,, tractat. de Substant., cap: 2,

(ab Vide inter alios P. Maximilian. Limburg., Opus. de distinctione
essent. ab existent., thes. 3.° pag, 26, Ratishonae, 1883,

{10} Cir. Kleutgen, Filosof. antic., tom. 4, 0. 574.

i) Vide v. z. 3.* dist. 6, quasst. 2, 2. 2.

{13) 8. Thom., lib. 2, Contr. Gent., cap. 54.
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aliud precipue, nempe compositum humanum una simpli-
cissima anim= existentia exisfere (1); vix possunt satis ex-
plicari, nisi admissa suppositaque reali hac distinctione.
Distinctionem etiam eamdem manifeste supponit doectrina
illa, secundum quam humanitas Christi Domini non habuit
existentiam creatam, sed tantum increatam; quamquam non-

nulli dubitent, num id senserit constanter 5. Thomas, pro-

pter oppossitam doctrinam, quam in Questionibus disputatis
scriptam reliquit (2).

Contra hanc tamen-opinionem stant tres aliz plus minus
inter se diverse. Est ergo secunda sententia, inter essentiam
et existentiam non quidem realem, guemadmodum dicunt
nuper relati auctores, nec solam etiam rationis distinctionem
intercedere, sed mediam aliquam agnoscendam esse, nempe
distinctionem ex mafura ref, aut etiam modalem. 1ta censent
Scotus, Henricus, Victoria et Dominicus Sotus apud Susre-
zium (3); ita quoque Scotiste generatim (4), et & Nostratibus
P. Molina (5), Fonseca (6), Conimbricenses (7)., et forte
etiam Sylvester Maurus (8).

Tertia succedit sententia illorum, qui inter essentiam
et existentiam arbitrantur solam vigere rationis distinetio-
nem. Eam tenent Alexander Halensis, Henricus, Aureo-
lus, Gregorius, Herveus, Durandus, Gabriel aliique apud

(1) 2.2 Contr. Gent., cap. 6853 p., 9. 2, 8. 6 ad 2= ¢cic.

(2) De Unione. Verb., art. 4. Sed id Theologis discutiendumn re—
linquimus. Qua de revefr. Cajetan. in 3. part., quast. 17, art. 2
Suarez, de Incarnal., disp. 36. scct. 2

(3) Disp. 31 Metaph., sect. 1, o 11.

4} Vide Mastrium, Metaph., disp. 8, q. 2, n. 77.

) In1"™p, q. 3,4 4, disp. 2, Licet Doctores citati.

(6) Metaphys., lib. 4, cap. 2, queest. 4, sect., 4.

(7)" 1.2 Physicor..cap, o, qQuist. 3, a. 1. Sed ecce....s et ib., 9.6,
4. 2. Ceterum qui arbitrantur.,;: de Generat. et corrupt., lib. 1,
€ap. 4, 4. 5,33, et ib., . 6, a. 3; quibus omnibus in locie. solum
obiter loquuntur.

(8) Queest. Philos., tom. 2,q. 6 ad g™

Quare inviti omnino trahuntur a quibusdem ad sententiam primo
loco relatam Fonseea, Molina et Conimbricenses, cum disertis verbis
illam rejiciant, iisque argumentis et loquendi formulis ntantur, que
magis sapere videntur doctrinam tertim sententiz mox cxponende.
Lege ipse citata loca,
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Capreclum (1) et Suarfz[u_m (2% is‘c;-nn_ue. auctores nost_ri
communissime, ac nominatim Suarez (3), Toletus (4:!, Vaz-
quez (5); Valentia {6), Benedictus Permra (7), Rubius (S?‘
Didacus Ruiz de Montoya (g), Arrubal (10, Tanner (1), Eb.'
parza (12), Petrus Hurtadus (13), Joannes B. de Benedi-
ctis (14), Luisius Turrianus {15), J]acobus Platel {[6), Rodericus
Arriaga (17) Georgius Rhodes (18), Thomas Compton (19},

‘Ludovicus Lossada (20), Antonius Mayr (21), Bernaldus

Quiros (22), Nicolaus Martinez (23.)‘ And_rens Semery (24)
aliique, quibus adherent non paucl 1'c:enll‘.m'?s.

Verum cum duplex sit distinctio rationis, altera cum
fundamento, altera sine fundamento, non desunt inter I?ms
Juctores pauci quidam (et heec potest esse quarta sententia),
qui ne distinctionem quidem rationis cum fulnda‘mento vo-
Junt agnoscere, sed solam illam, quz QUi fundamento

Leit,on. 13, et seck. 4.5, 5¢4q
A= part., 4y 3y 4 45 ot queest. 54, art,
r., Text., Comm, 10, quaest. 13
In 1= p., disp. 170, n. 63 etin 3 p.y Q- 17,

1, dub, et art. 2,

) ln 1= p., disp. 1, quast. 3, punct. 4.
s Principiis rerum, lib. 6, cap. 15.
ractat. de Materia, quast. 2.
De Trinit., dis sect. 2, n. 8, obiter.
Ia 1™ p.;q. 7, disp. 10 cap- I : .
{11} De Deo, disp. 2, q. 3. dub. 1, o 8: de Incarnat., disp. 1, 4. O,
dub. 3, n. 104.
(12) In1.=p,q.5ad 0=, art. 1, 4
(13) Metaph., disp. 8, sect. 4.
(14) Ph . Per . tom. 4, Mefaph.. Iih,.[. G T, c3pi %
(15} Seleciz disputat. theologice, part. 2, disp. 71.,
(16} Curs, theol.. tom. 3, cap. 1, parag. 1, 2.
(17} Melaph., disp, 2, sect. 7, 1. 52
(18) Phil. Perip., lib. 4, disp. 2, g. 2, sect. 1, parag. 1, 2.
(19) Philos. Universa Metaph,, disp. 5, sect. 1y 2
(20) Metaph., disp. 2, cap. 4.
(21). Melaph., tract. 7, disp. 104.
(a2)  Philos. Perip.. part. 2, disp, 1, quast. 5, art. 1. 5
(23) Deus sciens sive de Scientia Des, Controv. 2, disp. 1, Seet. 2,
1.* Conclus., Probat. 10,
(24) Trienn. philos., tom. 2, disp. 2, quast. 2, art. 2,

quarta




