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DISPUTATIO QUINTA.

DE SUBSTANTIA ET ACCIDENTE.

274. Substantiz accidentisque realitas superius brevit
pro.bﬂtz{ manet, patetque cunctis hominibus quotidiana L‘-‘F
perientia. Si enim paululum nosmetipsos aut naturas u:
nos undique cingunt, atente contemplemur, duo E[Iic‘nqerp
titatum genera deprehendemus, alterum earum qua ne-
queunt esse, nisi subjecto aliquo fulciantur, ntrtemm -
rum, qua alieno fulcimento non egent, ut existant. Ho
modo scientia non est nisi in mente scientis, nec ::alcrt
motus, quantitas aut albedo, nisi in corpore calido moto,
quanto vel albo; at homo, lapis, [e_rra.-ﬂ]]aque :d genu;
sexcentd, opus non habent alterius subjecti, a quo in esse
suste.ntcmur, adminiculo. Priores hujusmodi entitates aeei-
a‘m_!mm, secunda nomen sortitz sunt .subsz‘.:;sfsa.mm‘ iferurn
utriusque hujus entium generis notio, que tum&m mo-
menium. usumgque habet in tota Philosophia, immo et in
Theologia, diligenter periractanda est. ;

CAPUT 1.
DE SUBSTANTIA

ARTICULUS 1.
Declaratur germana substantizs notio.

;-_{5. Sujastantia. quz originem apud latinos habet a
subsistendo .\_I), vel potius a substando (2), quadruplici acce=
ptione sumi potest: primo pro cujusvis rei essentia, ut jam

\‘:IL .‘Stmf 5:?; €0 guod est esse, appellatur essentia, inquit Magnus
;E %’}s‘m;us' ita ab e guod est subsistere, substantiam dicimus (Libig,
it ¢ 4 fin) Cfr. S, Isi i i i 4
o s ¢4 fin) Cfr. S. Isidor. Hispal. (Lib: 1.0 Differenizar.,
:a: Vide 8. Isidor. Hispal. ilib. 2.0, Etymologiar., c. 26); S: Thom.
: ; ., 6. 26); 5. Thom.,
3 ist. 8, q‘. 482 adl . de Pafent, quast. g, a. 1 ad 4. (z=
fum utraque vocis orige in idem, quoed rem significatam attinety
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alias notavimus, qua significatione usus est Aristoteles, cum
\nivoea et equivoca definiret. Secundo pro quavis entitate
non accidentali, sive completa sit sive incompleta: hoc pacto
materia etiam prima et forma substantiz vocantur ab Ari-
stotele (1) et Angelico Doctore (2); et hec est substantia, ut
dicunt transcendentaliter sumpta. Tertio pro entitate; quz nen
<it accidens, non tamen gualicumque , sed completayet sic Ari-
<toteles in libro categoriarum (3) sub nomine substantiz solas
completas declarat, sive primas sive secundas. Denique sumitur
substantia pro substantia, individua et divisim ab aliis exi-
stente, que prima dicitur et etiam suppositum vel hyposia-
sis (4). Verum harum quatuor acceptionum prima propria
non est; sed communis substantiz cum accidentibus. nihil
quippe reale esse potest, quod suam essentiam non habeat;
quare omittenda nunc est: altera vero propria est ac latissi-
ma, ac demum tertia et quarta restrictiores, ut per se patet.
Munc autem danda est ante omnia propria quidem, sed
communissima et latissima substantiz notio, ex qua facile
poterunt intelligi deinceps angustiores substantiarum com-
pletarum rationes. Quamguam id in antecessum notandum
est, substantiam proprie definfri non posse, propterea quod
genere non constat; notio enim entis, sub quod proxime
continetur substantia, genus non est.

Prima notio substantiz, quz cuivis adspectabilem natu-
ram contemplanti occurrit illa est, quam ipsa vocis origo
demonstrat, ut sit i@, quod per se stat vel subsistit, ac su-
stentaculum prabet modificationibus  atque affectionibus.

recidere videtur, quandoquidem hee una estex aceeptiontbus verbi
subsisto, Gt idem valeat ac verbum subsfo. Vide Suarez, (disp. 33
Mefagh., sect. 1, 0. 3.0

(1) Vide Arist.. Metaph, lib. 7, cap. 3. 10, 13 €t lib. 8, cap. 24
lib. d¢ Anima, cap. 1. text, comm. 2. etc.

(23) S. Thom.. in lib. 7.7 Metaph., lect. 2.% g.* et 13.% lib. B,
lest, 3.°: de Anim,, lect. 1, lib. 2. Clr. quast, de Anim., art. 1, init.
ctart; 12 cte.

{2} De Pradicamentis, cap. 5, d¢ Substantia.

{4) Vide S. Thom., r.* dist. 25, q. 1, 2. 4, ad 7.%%; Fonseca,
Metaph. . lib. 5, cap. 8, q. 5, seet. 13 Conimbricens., de Predicam.,

9.4, quEst. 1,3, 2; initie; et in Commentar. capitis quinti
: Rubius, Logit., in cap. 3. de Subslant., quast. 1.

quiEnam nunc
declaranda
wenjat,

Prima substan-
tise definitio,
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soli creatit.
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Prima enim nobis cognitio substantiez advenit ex accidentium
experientia et vicissitudinibus. Quia enim videmus res smpe
mutari diversasque subire affectiones, quin tamen propterea
specificam suam entitatem ac naturam immutent, ut cuim
idem cer® frustrum e quadrato fit rotundum, aut nosmeti»
psi ex ignorantia transimus in. cognitionem intelligimus
profecto aliquid esse quod perenniter idem permanens hujus-
modi affectionibus substet, easdemque in se recipiat ac
sustentet. In qua substantiz declaratione duo continen
tur (1), nimirum, ut substef accidentibus, et ut ipsa per se
subsistat seu non sustentetur ab alio; si enim et ipsa eperet
alieno sustentaculo, jam mon proprie subsisteret. Quorum
primum relativum. est, alterum vero absolutum: illud im-
perfectionem, ‘hoc perfectionem importat (2); illud prius

quoad nominis impositionem et nostram cognitionem, si:

Vero rem ipsam inspiciamus, ratio altera per se standi non
solum prior est simpliciter, sed etiam ex se sufficiens ad natu-
ram substanfiee constituendam, etiam sine prima illa ratione
substandi accidentibus. «Unde in Deo perfectissima ratio sub
stantiz reperitur, quia maxime estin se ac per se, etiamsi accis
dentibus non substet. Immo, si per possibile vel impossibile
fieri posset aliqua res creata incapax accidentium , ef natura
sua nullo subjecto indigens ad existendum, illa esset perfecta
substantia absque proprietate substandi, non tamen sine con-
ditione in se seu per se essendi. Est ergo hzc ratio prior et
essentialis... altera vero metaphysice apprehenditur a nobis pet
modum proprietatis concomitantis amnem substantiam fini-
tam ob suam limitationem et imperfectionems. (3). Ex qua
doctrina, ut id nunc obiter observem, conciliantur loca quo-
rumdam Patrum veterumque auctorum , aliis ajentibus, aliis
negantibus Deum esse substantiam. Qui enim ajebant, solum
respiciebant id, quod perfectionis e conceptu substantiz:
qui vero negabant Deum esse substantiam, ideo negabant,’
quia substantiam intelligebant talem, qualis est finita, acc-
dentibus nempe substantem, et restrictam ad determinatum

(1) Cr. f?'['hnn‘:., de Potenl., q. 0,'a. 1, post. med.

(2) Vide S. Bonavent., 1 ® dist. 8. secund. part, in Commentar.,
dub. 4.2

(3} Suar. disp. 33 Metaph., seet, 1, 0. 2.
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e
gradum perfectionis. cujusmodi est substantia prxfiicam?nta-
Jis, quam mox describemus. Altatln ergo sT.lbstant:aa notio ex
duplici capite minus recta est, primo quia Deo co-mp:t‘ei:
nequit, utpote qui purissimus. est actus el incapax sr{b: a:; g
et quidpiam extraneum recipiendi; ac dqndc quia m-clu it
aliguid non spectans ad primam essentialemque rationem

. substantiz.

Notio itaque substantiz trnnscendemai[ter sumpte, quz
omni entitati non accidentali, siveincteatalswecreatae_.hsw?
completz sive incompleta, uonve!'dre possit, est ha:c.dem
per se stans. seu in se ac per s¢ e.\'lsl:tens, }Jel_qufzn1admo um
explicatur a S. Thoma (1), ens cujus quidditati debetur esse
’W-I!;::::I;tlem illa statim occurrit diﬂlcult;{s ad\rersuls hanc
descriptionem , quod ea soli divin substantiz convenire po]s-
sit. Sane Deus solus videtur jer se existere, catera vero a.m
non existunt, nisi per causalitatem alterius. Adf!e_. Iquod in
definitione ponendum est id, quod est 11{; essentia rei. 5§qu1
soli Deo essentialis cst existentia, Ergo hic solum (_iesgrlbzmur
divina substantia. Nec vero quidpiam juvat illa c-xphc:l@, q}ua
ens per sz declaratur per ens #on i (_zha. Nam‘m primis p 11-
ra sunt in alio, quz tamen substantiz SLI]“LE‘ Sic \ g- fn_'nnhs
res creatz verissime dicuntur i Deo, inipso eninn i,
movemur ef sumus. Nec dicas subsiantiam esse in a_]:o Ia:n-
quam in subjecto, nam etiam forma qubslam;allslfst\l? lTah:_
tia et quidem {amquam in subjecto, nam materia 1.r1m: ‘
bet rationem subjecti, ut alibi videndum ESL. Den}q.}e sl
quantitas separetur & substantia, ut videtur accidere in san-
ctissira Eucharistia, illa quantitas sic separata vere foret ens
wom in alio, et nihilominus non desineret esse zrjc;dena. .

Ut ergo hze et alia similia dissipentur pcm‘ms. ?c' e-
seriptio substantize probe imell'tgn}ur_. nota ens per 5t lnj:nam
accipi posse (2); primo quatenus illud per 52 OPPORILUL T6) ﬂeg
aecidens, et ens per se hoc modo sumptum est ens, quo
Unam habet essentiam, id qued non solum convenire potest

/i i I citandis:
Vide S. Dactorem in lacis mox citan ‘
Cfr. Auct. Summe totius Logic. Aristot., tract. de Substant.,

Altera
substantiz
descripti
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fmpagnatar,

declaratur:
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substantiz, sed etiam accidenti. Non ergo hic est sensus
illius particule per sein pradicta definitione. Secundo per se
sumitur, prout contradistinguitur a zw per aliud, et sic ens
per se stans seu existens idem valet, ac ens a se existens:
quo‘pactu solus Deus est ens per se. Tertio ergo intelliqil
tur illud per se tantum valere, quantum eéns in se seu n},s;
fn alio existens: et in hoc sensu dicitur substantia ens per se
existens. Caterum perseifas hec rationem substantiz constic
tuens, l:clei a nobis negative declaretur (1) per non existen-
tHam, quia simplicissimos hujusmodi conceptus vix alifer
poss_umus explicare, quam per negationes; non tamen for-
maliter c-onsistit in negatione, sed in positiva perfectione ac
praestantia entitatis, qua apta est ad existendum sine admi-
qiculn alieni sustentaculi, nec proinde mera negatio existen-
tiz in alio sufficit ad constituendum ens substantiale, nisi
procedat ex perfectione et exigentia naturali existendi illo
modo per se. Atque ideo smpe Angelicus ens per seita decla-
ravit, ut idem sit ac ens, cujus quidditati debefur ssse non i
akio (2), vel, ut ab aliis passim dicitur ens son indigens alio,
cu lamquam subjecto inbareat ad existendum. Et est hac
deseriptio substantiz omnino ad mentem Angelici Doctoris
et communissima apud Philosophos (3).

'Dices. Sanctus Thomas non semel approbat sententiam
Avicenz docentis ens per se non esse definitionemn substan-
tiz (4). Non ergo potest esse ad mentem Aquinatis allata
declaratio.—Resp. dist.: in eo sensu, ut tantum velit S. Doctor
ens per se non esse strictam ac veri nominis definitionem cone.;

1) Cfr. 5. Thom., 1.2 Contr. Gent., e. 25 fin.; Opuse. 42, de Na-
tura generis. cap. 10, ete. et alii AA, passim.

(2 Vide S. Thom., 1p., q. 3, 8. 5ad 1. de Potent., quast. 7,
art. 3, ad 4. Owuodfth. o, art. 4.0 dist. 12, q;r.zst. tA
a. v, 80l 1ad 2™ (. Contr. Gen , fin: Auctor Opusculi
Summee totius Logice Arist., tract. de Subst.. cap. 2.

1) Vide inter alios Dominicum Sot, de Prodicamentis cap. 5
de subst., quaest, 1; Suarez, disp. 33; Alemani Summ. Philos, prim.
PArs; qust. 2. a. Complutens. Logde: disp, 12. q. 1, n. 15; Rub:
in cap, 5 de Predicam., quest. 1; Joan. a 5. Thoma, Log. queest. 15,
a. 12 Rhodes Philos. peripat., lib. 4. disp. 4, quest. 2, sect. 1, ete.

(4% Vide S. Thom. dé¢ Polent., q. 7, art. 2 ad 4.0 1. dist. 8,
q. 4, art; 2 ad 2.7 :
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aliter, neg. Quanam fuerit mens S. Doctoris, luculenter patet
ex his verbis: Dicendum; quod secundum Avicennam in sua
Metaphysica, esse non potest poni in definitione alicujus generis et
sheciei, quia omnia particularia uniuntur i definitions generis
el spectei, cum tamen genus vel spectes non sint secuitden untm
esse i omnibus. Etideo bac non est vera definitio subsiantie:
Substantia est quod per se est; el accidentis: Accidens est
quod est in alio; sed est circumlocutio vere descriptionis, que
folis infelligitur: Substantia est res, cujus naturee debetur
esse non in alio. Accidens vera esf res, cujus naturee debetur
esse in alio. Unde patet quod quamvis accidens miraculose $it
won in subjecto., non tamen perfinet ad definitionen substantie.
Non enim per hoc ejus nature debebur esse non in alio, nec
careditur dzfinilionem accidentis, quia adbuc nalura gjils Tema-
net falis, ul ei debeatur esse in alio (1),

Simillima nec minus perspicua habet in Commentariis
supra Magistrum Sententiarum et alibi (2), per quz non
solum penitus dissipatur objectio proposita, verum etiam
illustratur quidquid hactenus dictum est ad declarandam ra-
tionem substantiz. Addo praterea, ob eam etiam rationem
ab Angelico negatum esse, quod ens per se stans vel exisiens
sit vera definitio substantiz, quia nimirum cum existentia
nullius rei creatz essentiam ingrediatur, descriptio commu-
nis omni substantiz, sive increate sive creatz, continere
non debet existentiam.

Age vero cum multi sint modi, quibus unum potest esse
in alio, videndum est, quemnam illorum excludat natura
substantize. Nam octo modis dicit Aristoteles (3) posse ali-
quid in alio esse, nimirum ut pars in toto, et vicissim ut
totum in partibus ; ut species in genere, sub quo continetur,
et ut genus in specie, cujus est pars actualis metaphysica;
ut forma in materia, quam actuat; ut res in potestate vel

() Quodlih. g, 2. 3, af-o.m..

(2) 4.odist. 13, q. 1, art. 1, salut. 1., ad 2., Vide. cliam 3 p. Q.
770, 13 1.0 Contr. Genl. cap. 25, fin. Cfr. Conimbric., de Predicam.
Cap, 2, 3y 4 Q. I, 8. 2.

{3) Lib. 4% Physicor. cap. 3, text. z3. Vide ibid. 3. Thom,, lect. 4,
initio; et Sotum, in lib. Pradicament. cap. 2, paragr. Definit obiter
naturam,

Varii modi,
quibus aliquid
in alip éss2
potest.
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vfr-tme, quo pacto imperium est in potestate regis, et gene-
ratim, id quod movetur in primo movente et effectus in
causa; ut res in fine suo, et sic cor avari dicitur esse in/g;
viliis, whi enim fhesaurus wester esf, inquit Divina Sapien-
tia, bt ef cor vesirum erit; ac tandem ut locatum in loco,
Quibus modis alios praterea Bietius (1), Ammonius et Sim-
plicius (2) adjiciunt et illum potissimum, quo res dicitur
esse in tempore; sed hica S. Thoma revocatur ad modum,
quo res est in loco, nam sicut locus mensura mobilis, ity
Iewmpus est mensura motus (3); et alii etiam ad aliquem ex
octo prioribus reduci possunt (4). Verum nulius horum mo-
dorum essendi in alio est contra rationem substantiz, eui
non opponitur esse i# alio quocumque modo, sed esse in

alio ut in subjecto.
Quid yeaiat Quid ergo venit hic nomine subjecti, et quid sibi vult esse
nomine subiecti [ alip tamquam # subjecto? Subjectum hic secundum magis
propriam et strictam acceptionem intelligitur ens aliquod
completum in suo esse ac specie, quod nec esl de essentia
illius, quod in eo esse dicitur, nec facit cum illo unam per
se essentiam: vocarique solet a Philosophis subjectum inbe-
sionis (5). Et ab hujusmodi subjecto inhasionis vindicat subs
stantia esse independens in existendo, et propterea solet
ctiam definiri ens non indigens alio, eui famquam subjecto fn=
3 x bareat. Ut porro hzee melius capias, notare debes subjectum,
subiectim  guod generatim idem valet ac susceptivum, multiplex solere
alb gucmribus distingui. Aliud enim est subjecium denoming-
Honis vel pradicationis, illud nempe quod denominationem
vel praedicationem accipit ab aliqua forma, sive unita eidem
sit, sive secus. Si autem forma denominationem tribuens
subjecto sit illi penitus extrinseca, tale subjectum appellatur

(1) In Predicam. Arist. lib. 1. paragr. Secunds divisiv.

(2 Apud Conimbricens, loc. nuper cit. Cir, Tolet, d¢ Proedicam.
cap. 2.

(3) S. Thom, lib. 4 Physicor. lect. 4 init.

(4)  Vide Conimbricens. loc. cit. Hos octo modas Philosophi votes
res hisce versiculis concluserunt: fusunt pars, totum, species, genus,
utrague forma (substantialis et accidentalis), Kt que producens, meid
locusque tenent,

(5) _Cfr. Complutenses, Logic, de Pradicam, in comment, cap. 2,
ante disp. 11. num. $.
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puree denominationis: quo pacto Deus v. g. cum denomina-
tur cognifus a mea cognitione, est subjectum pura der:omi-
nationis. Aliud est snformationis seu pure receptionds. quod
recipit in se per intrinsecam unionem actum vel entitatem,
a qua perficitur et completur in ratione unius essentiz, quin
tamen ille actus vel entitas dependeat in existendo a tali sub-
jecto; exemplum habes in materia corporis humani, quaita
perficitur et actuatur ab anima rationali, ut tamen hac non
dependeat ab illa in existendo, sed possit etiam extra illam
in @ternum existere. Aliud est subjectum susiendationis, quod
recipit in se formam, a qua perficitur et completur in ratione
unius essenti, ita tamen ut forma ejusmodi nequeat exi-
stere, nisi unita suo subjecto et constituens cum eodem
unum compositum tamguam pars hujus essentialis, Ta-
les sunt omnes forme materiales, quibus constituuntur
corpora in sua quodque natura specifica. Denique aliud est
subjectum, quod vocant inbesionis, et est ens completum
in aliqua specie suscipiens in se formam, quin dependeat
ab eadem in suo esse, licet heec vicissim ab illo dependeat.
Unde vides discrimen horum variorum generum; sub-
jectum enim denominationis non necessario requirit physi-
cam atque intrinsecam unionem cum forma quam suscipit,
Ctera vero requirunt. Inter tria autem reliqua, subjectum
inhzsionis ab aliis duobus in eo differt, quod illud inde-
pendenter a forma, quam suscipit, habeat esse suum com-
pletum in specie, nec proinde ex tali subjecto ac forma
resultat una aliqua simpliciter essentia, sed subjectum re-
manet omnino idem in suo specifico esse ac ratione. Sic
homo v. g. est subjectum inhasionis respectu cognitionis,
et corpus respectu motus vel coloris etc. At vero subjectum
sustentationis et informationis sunt entia incompleta secun-
dum speciem, que cum formis suis constitituunt unam sim-
pliciter essentiam completam unius pradicamenti, cujus
paries essentiales sunt ejusmodi subjectum et forma, ex
quorum junctione unum esse specificum resultat: unde sub-
jectum informationis ac sustentationis dependent omnino a
suis formis ad habendam justam et integram essentiam in
specie naturali. Denigue differunt inter se subjectum susten-
{ationis atque informationis vel purz receptionis, quia illud




Probatur al
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vere sustentat in esse formam suam, ita ut hac existere non
valeat extra illam, in quo convenit cum subjecto inhasionis;
secus vero subjectum informationis tale est, ut forma non
dependeat ab eo in esse (1), Camterum licet subjecium his
omnibus modis dicatur, maxime autem propria ejus aceeptio
exprimit subjectum quod alias dicitur inbasionis, ens nimi-
rum actu et completum (2).

Qua cum ita sint, profecto forma qua est in subjectoin-
hesionis verissime ac.maxime proprie &5f in alfo, quia nimi-
rum est in eo, quod neque est de sua essentia, neque cum
ea componit unam aliquam simpliciter essentiam; forma
autem quz sunt in subjeclo sustentationis et informa-
tionis, licet-ob realem distinctionem, quam habent cum eo,
possint etiam dici aliquo modo esse i alio, non tamen
tam proprie sunt in alio, quia nimirum constituunt com
illo unum quiddam indivisum, compositum nempe cu=
jus partes essentiales sunt hujusmodi forma ac subjecta
intimo nexu inter sese conserta. Et ideo in definitione sub-
stantiz, cum dicitur ens non in alio, intelligitur excludi
subjectum inhasionis; idque significatur per illam aliam
descriptionem, qua substantia definitur ens non indigens
alio, cui tamquam subjecto inharet (3), Verum hac clariora
fient, cum accidentis notio exponetur.

Hac est notio substantiz transcendentaliter sumptee qua-
tenus comprehendit omnem entitatem, que accidens nen
sit. Probatur autem primo ex communissimo sapientium
consensu; ac deinde, quia convenit ommni et soli definito.
Licet enim non sit veri nominis definitio, ut jam superius
notavimus, rem tamen egregie describit. Difficultates vero,

(1) Cfr. de his P. Ludovic. Lossada, Curs. Philes., Physic.,

tract. 1, disp. 2, cap. z, n. 6, scqq.; Ant. . Philos. Peripat.
Pars. 2, disp. 4, q. 1, 2. 4, n. 1.445.

2) Vide 5. Thom. de Anim., lib. 2, lect. 1, paragr. d. Opusec. de

Princtpits nature, paulo postinitium; de Spirit creat., art. 16,
Aliam preeterea subjecti acceptionem parunm usitatam vidimus su=
perius, ubi de divisionibus mutationis, n. 246,

{3) Vide Suar., disp. 33, sect. 1; Gi Rhod., Philos. perip.;
lib. 4, disp. 4, quast, 2, sect, 1; Joan. a 5. Thoma, Logic., queest. 15,
art. 1; Rub. Logic., in cap. 5." de Substant.; Complutens: Logic,
disp. 12, quast, 1.
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qua conira definitionem 'substantiz fieri solent ac superius
propositz sunt, ex prajacta explicatione dissolut® manent,
fere enim desumuntur ex prapostera intelligentia vel subje-
cli, vel entis per se, vel entis quod non est in alio (1).

276. Claudere disputationem de conceptu substantiz non
Jicet nobis, quin descriptiones ejusdem ab aliis allatas expen-
damus. Et primo quidem a Cartesio definitur substantia res
gue itz exisitt, et nulla alin re indigeat ad existendum (2).
Hinc videtur manasse illa Benedicti Spinoza definitio, qui:
Per subsiantiam, inquit, infelligo id, quod in se est, et per se
concipitier. boc est id, cujus conceptus mom indigel concepin
allerius rei, a quo formari debeat (3). Tertio Leibnitzius (4)
ejusque assecla Wolfius (5), quibus adstipulatus est Vincen-
tius Giobertl (6), substantiam describunt: Ens preeditum of
agendi. Quarto Victor Cousin scripsit substantiam esse ens,
quod nibil wltra se subandil in ordine ad existentiam (7). De-
nique Atheis et Materialistis substantia est res extensa, que
exira animum positz esi bowminis, verague, non ficta, proedita
est magnifuding, prout eam describit Cudwort in suo. Syste-
mate infellectualt (8).

Verum non est, cur nunc in hac postrema refutanda
substantiz notione immoremur. Satis sit notare illam soli
materiali substantiz conyenire posse; prater illam vero cer-
tissime admittenda est immaterialis, quemadmodum suo loco
invicte probandum erit.

Adversus Leibnitzianam descriptionem illud statim occur-
rit, eam substantiz notionem cum notione causz permisceri.
At quamquam substantia generatim loquendo, virtute pradi-
ta sit et causa rationem habeat, tamen non eodem modo
concipit communis hominum sensus causam et substantiam.

(1) Vide Rhodes, Philus, perip., lib. 4, disp, 4; queest. 2, seet. 13
Alamanni, Summ. Philos., 1 p., quast. 1o, art, 2,

{a) Cartes. de Princip., . part., 0.5k

(3} Ethic., part. 1, defin. 3.

(4) De prime Philos. emendat., tom. 2. Opp. part. 1, pag. 10.

(s) Ontolog., part. 1, § 77.

(6) Protolog., Saggio 1, pag. 233, apud Sansever. Op. sup. cit.,
Ppag. co1 et ool

(5) Fragm. Philos., Ontologse,

® Cap. 2,§0.

Excloditur
athesrum ac
razterialistarnm
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substantiz;

ftem.
Leibuitziana,




&t Cartesiana,
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Praterea nec est verum omnem prorsus substantiam virtite
praditam esse, nam materia prima certe substantia est, neg
tamen virtutem nec efficacitatem habet ullam ex sese.

Probat Leibnitzius suam definitionem ex eo quod «si
notio substantiz explicetur per vim agendi, intelliguntur
veritates pracipuz circa Deum mentesque creatas atque natu-
ram corporum; he enim veritates pendent a notione virfums
intelligitur etiam commercium inter animam et corpus. Re-
cte igitur substantia definitur ens vi agendi preditumy (1),
Verum respondetur, ut infelligamus priecipuas veritates
circa Deurn, mentesque creatas et naturam corporum, neces-
Se non esse substantiam generatim per ens virtute pradi-
tum definire, Nam etiamsi per activam virtutem aut potius
per virtutis effectus multas veritates circa substantias cogno-
scamus , immo etiam in earumdem notitiam veniamus, non
sequitur optimam omnium definitionem per respectum ad
virtutem fieri, nam alius est ordo processus in cognitionibus
nostris, et alius ordo prastantiz rationum intelligibilium
in seipsis. Virtus agendi non est ipsa substantia (loquor
de creatis entibus), sed propriefas substantiz, Quare dum-
modo ope virtutis effective vel aliter constet nobis, quid
sit substantia in seipsa, illud potius definitio philosophica
exprimat, oportet, quam proprietatem illius. Quod autem
attinet commercium anime cum corpore, illud non con-
sistit in mutua actione, et proinde per virtutem agendi ex-
plicari nequit, quemadmodum suo loco probabitur.

Multo periculosior. est Cartesiana definitio. Si enim sub-
stantia est res, g ifa existit, ut nulla alia ve indigeat ad exi-
stendum (2), logice sequitur aut solum Deum esse substantian,
aut substantias creatas ne divina quidem egere effectione et
conservatione, ad hoc ut sint. Probe novi Cartesium mentem

(1) lta Leibnitz, de emendal. prime Philos., tom. 2. Opp., part. Iy
p. 19, apud Roselli, Summ. Philos., vol, 5. quast. 1o, art. , 0. 503

(2) Lorsque nous concevons la
ment vne chose qui existe en telle facon gu’elle n' a besoin que dé&
soi-méme pour cxister. (Euvres phelosophigues de Descartes, publizes
d' aprés les textes originaux par L. Aimé Martin, Les Princip. de
la Philgs., premiere part., n. 1. Cfr. Aat. Le Grand, Op. cit. Logic.
art. 6, n. 2.

tance, nous concevons seules
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suam ibidem statim ita explicasse, ut fateatur Deum solum
proprie nullius egere ad existendum, res vero creatas esse
non posse, nisi Deo conservante (1). Verum hoc quid est,
nisi secum pugnare ac perversitatem su definitionis agno-
scere? Quod sividit hanc, prout sonat, sustineri non posse,
nisi negata creatarum substantiarum veritate, cur non aliter
definivit? cur intactam reliquit suam illam infelicissimam de-
scriptionem, quam mox sophista batavus Spinoza callidissime
erat arrepturus ad stabiliendum pantheismum? (2).

Ex quo jam patet, quantum veneni lateat in Spinoza de-
finitione. Qui nomine entis, quod in se ef per se concipitur,
seu cujus conceplus non indigel conicept alferius,’a quo for-
mari debeat, intellexit procul dubio ens 4 se, seu ens quod
a se ipso existit; unde sequitur Pantheismus. Sane si sub-
stantia est tale ens per sz, repugnat, substantiam produci, at-
que adeo non erit nisi substantia increata Deus. Neque amplius
requiritur, ut definitio Spinoziana tamquam absurda et hare-
tica respuatur, utpote qu basis est nefandz illius doctrinz
pantheisticae, qua fuse in nafurali Philosopbia explodetur (3).

(1) Vide ibid. et Ant. Le Grand; Op. cit., pars quart., de Physica
pénerali, art. g, n. 2.

(2) Lette définition de la substance n' esi pas exeinpte de difficul-
tés. Dans le fond il w' 3 a que Dieu seul qui puisse étre congu com-
me indépendant d autre chose. Dirons-nous donc avec tin ceriain
Nawateur trop connu, que Diew esi Lo seul substance dont les creatu-
ves ne suent que les modifications ? Leibnitz, in Exam. princep. Mal-
debranch.

{3} Non possum hic satis mirari rationem, qua utitur Cajetanus
Sanscverino ad Spinozianam doctrinam profligandam. Vir cateroguin
fon uno nomine laudandus seribit, ideo Spinozam prolapsum in
pantheismum esse, quia in substantia cssentiam, 2b existentia pon
distinxit. «Et sane, inquit, si in substantis essentia ab cxisténtia non
distinguerctor, necesse foret, Ut tpsa per essentiam suam exisieret,
ob tdque nullam extslenie sue cousam agnoscerets. (Op. cit., Loga-
cay cap, 1, art, 10, p. cooxxyx, cooxe.) Et sic clarissimus iste, vir
Spinozam ct cos, qui essentiam etiam in creatis ab cxistentia re non
distinguunt, (quot ¢t quantos virosl) i codem censu habet, Atqui
pronuntiata et crimina hujusmodi non simpliciter asserenda, sed ido-
neis argnmentis probanda sunt, qualia certe non sunt ca, centics jam
dissoluta, quibus hactenus probarunt Thomiste essentiam, cum cxi-
stentia identificatam, non posse esse cansatam, sed a se existentem,
Ex alio ergo capite Pantheismus Spinoze derivandus est.

¢t Spinoziana




ac demum
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Atque idem dicendum est de Cousiniana definitione, qua
pantheistica est, et aperte excludit existentam, immo et
possibilitatem, ullius creatz substantiz (1).

ARTICULUS II.
Quotuplex sit substantia.

277. Primo dividi posset in creatam et increatam; nam
notio substantiz a nobis data prascindit prorsus ab imper-
fectione substandi accidentibus, et solum involvit in suo
conceptu perfectionem, ac proinde falis est, qua pradicar
possit etiam de divina entitate, quamvis analoga sit, non
vero univoca, respectu Dei et creaturz, quemadmodum in
naturali Theologia probandum erit,

Dices. Substantia in ea latitudine, in qua declarata a no-
bis est, divisibilis est in completam et incompletam. Ergo
non excludit, quod possit esse incompleta. Atqui hoc imper-
fectionem importat. Ergo substantia prout a nobis declarata;
dividi nequit in increatam et creatam,

Resp. #gg. Minor. subsumpt., quia licet non excludat;
quod possit esse incompleta, verum -neque id includit, sed
simpliciter non illud positive exprimit.

Substantia creata dividitur in completam et incompletam.

*# Substantia creata completa est ea, quea vocatur predicamen-

lalis, sive sit corporea sive spiritualis (2), quia illa sola

(1) Id non veretur diserte profiteri Cousinus: Subst antra, inquit;
nequit esse absoluta, nis: sit una, quia cum duo absoluta se invicem
destruant, substantic absoluta aut una est, qut non est. Quin tmmo
dics potest substantiom, prout subslantia est, esse absolulam, ob id-
gue unam; siquidem substantize relative spsam notiomem substanite
tollunt, et substantie finite, que ultra se aliam substantiam expo=
stulant, cum qua connectantur, phoenoments simillima sunt. Quameb
rem unitas substantie ab ipsa notione substantice exsurgst. V. Cous
sin, Fragmens cte., Préface & lo prem. édition, 2pnd Sanseverine,
ib. pag. coLXxXVIL

(z) Non defuerunt qui a pradicamento excluderent substantias
incorruptibiles et spirituales; sed communis veterum sententia est,
omnem creatam substantiam completam poni in predicamento. Qua
derefuse Card. Aguirre, Logic,, disp. 28; Tolet. Logic., de Substant.,
quest. 2; Fonseca, Metaph., lib. 5, cap, 8, quast. 4.
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ponitur in predicamento directe: substantia enim increataut-
pote infinita non potest ullo modo poni in predicamento,
Ratio vero est, ut id nunc breviter innuamus, quia substan-
tia praedicamentalis non claudit sub se totam perfectionem
in linea entis ac nominatim perfectiones accidentium. At vero
infinita substantia in sua substantiali ratione comprehendit
omnem prorsus perfectionem, etiam illam, que in rebus
creatis accidentalis est. «Dicitur porro completa substantia,
que est aut concipitur per modum fotius seu integra sub-
stantiz, quz sola interdum quasi per antonomasiam sub-
stantia appellari solets. Unde Aristoteles (1) negat differen-
tias esse substantias. «Incompleta vero substantia dicitur
omnis illa, que pars est substantiz, vel ad modum partis
concipitur, quomodo materia et forma substantiz sunt ex
Aristotele (2), et differentiz etiam substantiales hoc modo
substantiz sunt ex eodem Aristotele (3): neque enim potest
substantia ex his, quz omnino substantiz non sunt per se
constituis (4). Ceterum divisio ista videtur non esse gene-
ris in species, neque enim differentia substantiz addere pot-
est aliquid extraneum quod non sit substantia, sed tantum
modos varios, in quibus includitor ratio substantiz, que
proinde differentias suas transcendit, nec facit propriam
compositionem metaphysicam cum illis, sed solum importat
expressiorem conceptum hujus vel illius rationis substantiz,
ad eum modum quo rem superius de ente declaravimus.
Dividi ergo videtur substantia in completam et incompletam,
sieut-dividi solent notiones transcendentes, nempe analo-

gice (5)-

Porro substantia completa vel incompleta bifariam, esse  Substauta

potest, physice vel metaphysice. Physice completa est illa,

quz complectitur omnem perfectionem ex nature instituto
sibi designatam,, seu quz nullum substantiale complementum
desiderat, licet admittere possit complementa accidentalia,

Arist., de Dreedicam., cap. de Substant.
Metaph., Iib. 8, cap. 2; de Anima, cap. 1.
Lib. 1.* Physicor., cap. 6.
¢g) Suarez, disp. Meiaph. 33, sect. 1, 0. 5
(s) Vide Suarez, ib., n. 4. Cfr. tamen Lossada. Metaph. disp. 3,
AR, I, M. [2.

completa
incompleta
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a.c‘prafnde per se ad aiterius substantiz realem compo-
sitionem vel constitutionem non ordinatur: nam hog ipso
necesse est, ut talis substantia in se habeat quidquid ad
completam substantiz constitutionem requiritur. Incompleta
vero substantia est, quz non habet ex se consummatam
perfectionem in genere substantiz, ideoque natura ipsa ordi-
natur tamquam pars ad aliquod totum substantiale constie
tuendum. Sic maferia frima v g. et forma substanfialis sunt
substantiz incompletz, homa autem est completa. Non Ergo
nomine _[nmmpletx intelligitur aliqua realitas, cui definitio
substantiz non plene, sed dimidiatim dumtaxat competat
q}:emadmodum sibi imaginasse videntur quidam reccnlu‘ore;
divisionis hujus osores (1), Substantia metaphysice incomple-
ta est illa, quz per modum partis metaphysir:a; alicujus sub-
stantiz concipitur, v. g. differentia specifica; completa vero
quz ut integra et completa concipitur, ut species et eiian;
genera usque ad genus substantiz supremum (2).
Tertio substantia predicamentalis dividi

sectdain. Prima est substantia determinata et singularis
definiturque ab Aristotele qua nec in subjecho est, nec f:'mdx'ca:
tur de Sr[f‘;'f’cfo. Per priorem partem distinguitur ab accidente,
per Foslcr:orcm vero a substantiis secundis, qua de prima
preedicantur; individuum enim, ut per se constat, nequit
Prmdmri de alio, nisi forte pradicatione indirecta, ac de se
ipso praedicatione pure identica, Substantiz secund= sunt
substantiz universales, species et genera (3), ideogue ex codem
Aristotele (4) definiri potest secunda substantia, quee de subje-
cto guidem dicitur vel praedicatur, won famen est in subject.
f\mb.w ergo substantiz, et prima et secunda, habent id quod
proprium est substantiz, nempe non esse in alio, et substare
accidentibus, quod solum ereatz substantiz convenit; sed dif-
femn_t in wlrmdo participandiillas proprietates, quia prima sub~
stantia primo ac per se hahet eas, quod ex e(}_ provenit, quod
substantia singularis ac individua est, nam sicut singularia

(1) \-".idc Suarez, loc. cit., n. 6. Cir. etinm n. 7, seqq.

f:? Vide Suarez, loc. cit., n. 15, seqq.

(3} Vide Aristot. de Predicam., cap. 5.

(4) g Ibid. paulo inferius, text. 5, ubi cxponitur prima substantiz
proprictas.
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sunt, quz per se primo existunt, ita etiam per se primo sub-
sistunt et sustentant accidentia; secunda vero solum per pri-
mam illas propritates participat. Participat quidem eas, quia
vere substantia est, utpote quz essentiam prim= substantiz
constituit, illamgue sub se continet: unde necesse est. ut
quod prima substantiz convenit in re, conveniat etiam se-
cunde, saltem mediante prima. Non autem participat illas
proprictates nisi per primam, quia non existit nisi in prima,
quandoguidem universalia separata subsistere nequeunt
Quare scripsit S, Thomas ., quod subsfsiere atfribuitur generibus
el speciebus , non quia subsistant, sed quia individug i eo-
rum  waturis subsishnt (1): quam doctrinam intellige de
ipso aciu vel exercitio subsistendi, non vero de ratione et
exigentia subsistendi. Nam ratio subsistendi videtur prius
convenire secundis substantiis, quia individuz substanti=
non subsistunt, nisi quia talem speciem et essentiam partici-
pant, si enim essent de genere accidentium, profecto non
subsisterent: veram si e converso actum et exercitium sub-
sistendi spectes, illud non habent secunda substantiz, nisi
in primis, ideoque non subsistunt nisi mediante prima.
Hanc rem sic breviter expressit S. Thomas: Boefius dicit ge-
nera et specios subsistere., in quantum individuis aliguibus com-
it subsistere, ex eo quod sunt sub generibus ef speciebus it
braedicamento subslantie comprebensis; non guod ipsz Species
wel genera subsistani, wisi secundum opinioment Platonis, qui
posuil species rerunt separating subsistere singularibus (2).
Ex his etiam intelligitur, cur Aristoteles (3) substantias
primas proprie et in primis et maxime substantias esse do-
cuerit, Etenim cum substantia dicta sit a substando acciden-
tibus vel a subsistendo, illa proprie, primo et maxime di-
cenda est substantia . quz proprie et primo sustentat acciden-
tia et subsistit. Atqui proprie et primo individua subsunt
accidentibus et Subsistunt, nam ideo homo v. g. doctus est
vel albus, quia Petrus doctus vel albus est; et ideo homo

(1) De Potent., qust, o, art. 1 ad 5.2

(2) S. Thom., 1 p. quest. 20, art. 2 ad 4™ Cfr. 1.0 dist, 23,
quéest, 1, art. 1, ad 2" ; dist. 26, quast. 1, art. 1 ad 4.2

(3] Cap. 5 de Substaniia.
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existit per se vel subsistit, quia Petrus subsistit, modo expii
c:ato. Quia vero genera et species re non cxistu!nt ne e
sistunt nisi mediantibus primis substantiis, ha ch'c}untC .
xinte esse substantize. e
IDices. Nen ideo homo est risibilis vel doctrinz ¢
qm'a Petrus est talis, sed e converso. Ergo non est u;m
saliter vérum, quod substantia secundz non substent WB!‘“
dentibus, nisi mediis primis.—Verum solu:it; patet d_ﬂf_ﬁ"
guendo rationem vel radicem subsistendi et subst-m::ls‘lm‘
actua!e exercitium, ut nuper distinximus. Si ratione:-r1 i] EF:
standi attendas in objectis exemplis, planum est mtin:un‘.‘:u
cur IEEtrus risibilis sit, reponendam esse in specie P tm"
risibilitas enim est non accidens commune Petri qi.lale‘3 rslé
V- g doctrina vel albedo, sed proprium vel pmpn:iems z
fluit ex specifica ratione, et ideo Petrus est risibilis rqm_*
homo es’t. Verum si queeras, cur risibilitas actu est in i’eqtr:
necessario respondendum est rafionem esse, quia Petru
individuus homo est, quia cum genera et species exis{ers
non possint, nisi in individuis, si individum non sit nei
pf:-test esse species nec genus nec ulla proprietas ab elss,entia
d!ma‘nans Quare, concludit Aristoteles, non exislenithus
Dbrimis substantiis, impossibile aliorum aliguid esse (1).
Jam si qualis sit divisio heee scire cupis, in primis spe-
;r:lta membrq;um distinctione, non est realis, sed r.-;tionis
2 raL;:ﬂtaan quia jam fuse superius probavimus in individuis
du;ll:jr;eﬂ::- specificam non re discriminari ab ipsa indivi-
: .D?inde utrum sit analoga divisio, queri potest. Cum
dividitur substantia in primam el secundam, scribit Aq'uinas
fon est divisio generis in species, cum nibil contineatur sui;
secrm:fe.z. quod non. sit in prima; sed est divisio generis secin-
dum diversos modos essendi. Nam substantia secunda .sf:gniﬁcaf
ﬁfzfz'mm generis secundum se absolufam; prima vero sub\‘tc;m‘r'a
Sz_gu_f_)_?m:‘ eam ut individualifer subsistentem. Unde ﬁ;;a;gfs a5t
rl_msm analogt, guam generis (2). Bt ita videtur communis-
sima fenere sententia, quod substantia secunda selum

(1) Arist., de Preedicam., cap. 5, text. 2 fin.
(2) 8. Thom., de Pofeat., quast. o, art. 2, ad 6.
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analogice dicatur substantia (1). Bt probari solet, quia proprie-
{as substandi et subsistendi per prius convenit prima, quam
secundz, ut jam declaratum est. Verum hzc ratio forte
alicai rem non penitus evincere videbitur, quia cum sub-

stantia prima et secunda re non distinguantur, hic ordo,

secundum quem dicimus rationem substandi et subsistendi

non convenire secundz substantiz, nisi mediante prima,

ve vers non est realis (2). Unde Joannes a S. Thoma

notat ex communi interpretatione Thomistarum, ut ipse
ait, 5. Doctorem non sensisse -divisionem istam  esse
analogam, «sed wmagis analogt, quam generis, licet neu-
trins sit, sed subjecti seu natura in diversos modos essen-
di, quod assimilatur divisioni analogi, qua fit per mo-
dos, et non per diferentias, sicut genus (3)- Quam doctrinam
tradit, quia censetid quod dividiturin primam et secundam
substantiam, non esse ipsam proprietatem vel modum sub-
standi vel subsistendi, sed naturam substantiz praedicamen-
talis, Supposita vero contraria aliorum opinione, quod divi-
sum in pradicta divisione. sit ratio ipsius proprietatis seu
modi substandi, concedit divisionem fore analogam, «in
quantum unus modus, scilicet printo substare, invenitur rea-
liter, alter vero denominative et per rationem , scilicet sub-
stare secundoy (4). Veum satis de his: aliz quastiones
subtiliores videri possunt apud Suarez (5), Conimbricenses
¢t Joannem a S. Thoma (6), Complutenses (7), aliosque
priscos auctores.

Prmterea alia est substantia simplex, alia composita. llla
caret partibus, hac ex partibus coalescit: exemplum prioris
est angelus et anima rationalis, posterioris vero corpus.

() Vide Albert., M. de Preedic., tract. 2, cap. 3, Flandria, quaest. 8,
art, 2; Cajetan., de Pradic. cap. de Sushtant.; Tavell., Metaph., lib. 5,
quasst. 7; Domin. Sotum, de Preedic., cap. 5, de Subst.; Conimbri=
cens., in eumd, loc., quaest. 2, art. 2.

(2] Vide Suarez, loc. cit., sect. 2, m. 21, seqq.

{3} Joana. a S, Thoma. Logrc. quast. 15, ark
da werg pars. et Ex quo tandem.

(4) Id. ibid., immediate ante solutionem argumentorum.

(3) Disp. 33 Metaph., sect. 2,

(6) Locis citatis.

(7). Logic., disp, t2.

2, Dico 3.* Secun-
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wivens el vita ot

e l?md!tur etiam substantia in viventem et vita carentem . s i
spiriualis ¢ FitUalem et corpoream; verum he divisiones facile perci]'n'p
S en-

L (0 51 cum notiones vit iri 0
] § vite, spiritus et Ti
. P! 't corporis declarat:d:e

2

Rl 3-78. D!Sv:eder‘e ablh'nc tractatione non possum, quin
wbs,::,l:” & elpt l;;:oiupa;:tiislz circa divisionem in substantiam completam
T Sunt. cn‘nsmpt'” nonanllos Scriptores recentes, ad-
i . qjmdnm‘ qui divisionem istam ideo reji-

cth‘(.. quia’ substantiam incompletam, prout nobis e; :

muni an_!iq_uorum doctrina explicata est, al;suj‘dani i
hypothesim dictitent, certissimisque Philosophiz prit A
reh‘.lctantem. Quod est unum ex capitibus un-dt: inpn ‘f‘P’lS_'
Philosophia solent scholasticum systema dlc ec%mhh’i i

rum constitutione impugnare ; materia enim"et I’r;rm;{p:

quwbtfs completa existit corporum essentia, incompleta .. bx

stantiz di‘cuntur esse. Et quamvis nos nén debemus nSu !

systema illud scholasticum tueri, ratio tamen tra tat'un‘c

postulat, ut veritatem incompletz substantiz ﬁropugcne:js]s

£X QUo jam statim patebit, ex h i ihi
o im patebit, ex hac doctrina nihil ti
St na il timendum

ProposiTio. Nihil est in ratione incompletz substantie
u?uc:d. absurdum vel repugnans jure vid;:ri debeat: umi‘
divisio substantize in completam et incompletam cm.-nm ?
veterum calculo approbata, retinenda omnino e;t o

sefellitar, Prob. 1.° . Atque in primis valeat hoc ipsum argumentum
ex. communi t_ot insignium virorum auctoritate petitum
Quis enim sibi persuadeat fot tantosque D(}rtc;respl;itu' '='
ahnormem illam substantiz incompleta cum cerfissims }l’i;a
losop}n_i.w principits, ac nominatim cum ipsa aeﬁn\t_icfn .
pmpnftatébus ipsius substantiz, repugnantiam (- r-n-neat:C
versarii Idetexisse sibi blandiuntur, ac tam ﬁ-d;ante;' a]f;i;'ma t;
Quin etiam credidetim non solum Scholasticorum -s'&'c[ ‘1]::]:
rum quogque F‘hilosopharu:n aciem effugisse rer;ﬁqnaniirim
:jstam:rqlualm si perspexissent, profecto non desivissent exin-
e validissimum argumentum contra scholasticum systema
depromere. Quod tamen nullibi factum me vidisse memini
usque ad proxime elapsum szculum, in quo P Ludovi-
cus Lossada inter alia argumenta sibi pm];nnil,'el solvit
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etiam, istud ex repugnantia incompleta substantiz deriva-
tum (1)

Atque hic nota rationem hanc, ex veterum auctorifate
desumptam, validissimam esse. Non enim hic agitur de facto
aliquo vel experimento, in quo propter temporum conditio-
nem decipi potuissent, sed de ipsis conceptibus, de pugna
pimirum rationis substantiz cum ratione substantiz incom-
pletz, quz basis est systematis scholastici. Nonne ergo’ di-
cendum est vix esse moraliter possibile, quidquid recentiores
quidam seribant, ut locum habeat repugnantia, quam tot
sapientissimi et oculatissimi viri per tot secula ne suspicati
quidem sunt in substantia incompleta rite explicata?

Pob. 2.0 Substantia est ens per se stans, sell cujus
quidditati competit esse non in alio tamquam subjecto. Atqui
huic conceptui nullatenus repugnat, ut per se satis patet,
quod entitas aliqua licet non egeat subjecto, mon tamen
habeat totam perfectionem. et complementum necessarium
2d hoc, ut constituat essentiam unam talem, qualem ex ipso
natura instituto requiritur? Estne naturz institutum ut ani-
ma humana v. g. sit sola et separata a corpore, et sic asse~
quatur totam stam consentanearn perfectionem evolutionem-
que facultatum suarum Minime profecto; secus enim nec
unio ejusdem cum corpore foret naturalis. Ergo nisi abuti
vocibus velimus, incompleta est; siquidem ex ipso natur®
instituto destinata est, ut sit pars hominis, qui substantia
completa est.

Prob. 3.° Evidens est admittendas esse substantias meta-
physice incompletas. Ergo nulla est pugna in ratione incom-
pletz substantiz. Sanc differentia specifica v. g. humana
substantiz, rationalitas nimirum, prout precisive a nobis
apprehensa, est aliquid squbstantiale. Atqui non completum,
alioqui posset etiam sola essentiam alicujus rei constituere,
Ergo incompletum, ac proinde substantia metaphysice in-
completa non repugnat.

Prob. 4.° Confirmatur idem €x artefactorum - analogia.
Sunt enim inter opera arte facta, que& non sunt nisi partes,

(1) Vide Lossada, in suo Cursu Philos. in Compendinm redacto,
vol. 2, tract, 1, disp. 4, cap. 2, 0. 10. Clr. Ant. Mayr., Philos. perip.,
pars 2, n. 8q.
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ac membra totius, qua proinde semper exhibent in geners
artificiorum  incompletum quiddam, v. g- rota horologii vel
fenestra domus. Quidni idem dici de naturalibus possit,
nam ars naturam imitatur?

Prob. 5.° Tandem ex opposita sententia sequitur nullam
esse vere unam substantiam compositam, sed omnem sube
stantiam necessario esse simplicem. Etenim composita sub-
stantia est illa, qua ex pluribus partibus coalescit. Ha vero

partes, si sint complet=, et quamdiu actu ita remanent, /

nequeunt in unam coire substantiam, quemadmodum mox
contra eosdem auctores demonstrabitur. Ergo non poterunt
conficere unam compositam substantiam , sed erunt totidem
substantiz simplices.

279. Objic. 1. Ratio substantie indivisibilis ita est, ut
fieri non possit, quod sit aliqua res pars substantiz, quz
non sit substantia, Nam vel est in alio vel non. Si est in alio,
jam non' est substantia, sive partialis sive totalis, Si vero
non est in alio, habet hoc ipso quidquid postulatur ad ratio-
nem substantiz, ac proinde non pars substantiz, sed integra
et totalis substantia erit.

Resp. dist. assertum. Ratio substantiz indivisibilis est,
id est, ipse conceptus metaphysicus seu quidditas substan-
tiz est indivisibilis, adeo ut non possit dari ens substantia-
le, cui dimidiata dumtaxat substantize definitio competat,
cone. Ratio substantiz indivisibilis est, id est, nulla sub=
stantia dividi potest in partes, quibus singulis definitio
substantiz utcumque competat, neg.

Ad probationem asserti hujus, concedo primum mem-
brum, intelligendo esse in alio, prout in praprio loco decla-
ratur; sed diskinguo alterum membrum; si non est in alio,
habet hoc ipso quidquid postulatur ad rationem substantia,
scilicet quidquid postulatur ut generalissima substantiz de-
finitio ipsi conveniat, cone.; habet quidquid postulatur ad
rationem talis substantiz, qualis ipsa esse potest et ex na-
tura sua debet, tanta nimirum gaudens substantiali perfe-
ctione, quanta gaudere potest ac naturaliter debet, nego.

Difficultas supponit alium longe diversum sensum ab eo,
quem nos subjicimus vocibus substantiz complete atque
incompletz. Substantia completa non est illa, cui soli convenit

ART. 2.% QUOTUPLEX SIT SUBSTANTIA. B

canceptus et integra definitio. Nam cnmpletal et incom-
pleta substantiz veram habent et plenam rationem s‘ub-
stantiz, quatenus hzc accidenti opponitur, et sumitur
transcendentaliter. Atque ideo divisio entis in sub.stanv
tiam et accidens habita semper . fuit ut ad&quat_a inque
membra contradictoria. Verum sunt nonnulla entia n?siia
substantiz rationem habentia, qua tam imperfectam slortmn—
tur entitatem, ut sola naturaliter consistere non plossmt, vel
saltem naturalem suam plenam perfectionem sortiri nequeant,
nisi cum alia comparte unionem assequantur, sed consor-
tium atque unionem ex ipso natura instituto pﬂstu]ent' cum
alia comparte, et sic tandem totum qu‘oddalm consmua'nt
capax existendi et agendi absque ulteriori unione cum alio.
Iz ergo substantiz deficientes et carentes, non qmd:ntn pre-
dicatis essentialibus, que substantiz rationem constituunt,
sed ¢a entitate ac perfectione substantiali, quam nacte sunt
possidere, vocantur incompleke substantiz; quz cun%m totam
entitatem substantialem nactz sunt, et solum ulterius perfi-
ciuntur accidentaliter, sunt complele substantie. Ratio ergo
substantiz generatim sumpte, abstrahit a completa et in-
completa, . :
Verum est nihilominus plerumque substantiam, q_uast
per antonomasiam , appellari solum completam s!.lbstam[am,
quia nimirum incomplete, licet naturam ac rationem slub-
stantiz participant, ad aliam tamen completam substantiam
conflandam ordinantur, =
Objic, 2.° Divisio ut recta sit, debet fieri in .mc_m_b}'a =
invicem excludentia. Atqui mon est hujusmodi d!vzsmlm
substantiam incompletam et completam, quandoguidem in-
completa, cum sit principium et pars complete substantiz,
jam in eadem continetur. ; :
Resp. #ieg. Minor. Nam esse aliguid naturaliter ordma_\-
tum ad constituendum aliud completum in specie naturali,
¢t non esse ordinatum; itemque habere in se tantam perfc‘:—
ctionem, quanta ex instituto naturz requiritur, ut res exi-
stat, et norl habere, contradictorie opponuntur, Et quamquam
substantia completa spe, nimirum guoties composita est,
physice coalescat ex incompletis; tamen conceptus COmp]-ElFﬂ
substantiz non involvit conceptum incomplet2, sed penitus
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ab illo prescindit. Immo vero sunt substantiz complets,
omnes videlicet simplices, qua secundum physicam entita-
tem non constant incompletis substantiis. Ergo divisio ista
non peccat contra pradictam regulam logicam (1).

Objic. 3 Non est substantia, que substantiz non
gaudet proprietatibus. Atqui substantia, quz incompleta
dicitur, non gaudet substantiz proprietatibus. Una enim ex
proprietatibus. substantiz est, ut univoce reperiatur ratie
ejus in omnibus suis inferioribus. Atqui ratio substantiz non
pradicatur univoce de completa et incompleta.

Resp. neg, Minor. Et ad probation. dist, Major. Hzc una
est ex proprietatibus substantiz pradicamentalis, frams.,
modo enim exponetur quo id sensu intelligendum sit; sub-
stantie franscendentalis, nmeg. Jam enim monuimus solam
substantiam completam et finitam pradicamentalem esse:
quare divisio substantiz in incompletam et completam ne-
quit esse divisio substantiz pradicamentalis, sed substantiz
in summa illa latitudine sumptz, secundum quam includit
quidquid non est entitas accidentalis.

ARTICULUS IIIL.

De proprietatibus substantiss
pradicamentalis.

280. Ante omnia notandum est has proprietates, quas
substantiz assignavit Philosophus, non esse physicas pro-
prietates, sed attributa re non distincta ab ipsa essentia,
quamquam a nobis concipiantur tamgquam notiones secun-
dariz. Przterea nonnulle harum proprietatum non sunt
etiam strictissime proprietates, tales nempe que omni et
soli substantiz predicamentali conveniant, ut statim pate-
bit. Sex itaque ab Aristotele et Scholasticis communiter
assignantur proprietates.

Prima est, noi esse in subjecto, quemadmodum jam su=
perius declaratum est. Convenitque attributum hoc tum
primis tum secundis substantiis , nec solum complet® sub-
stanti, sed etiam partibus substantialibus, utpote que licet

(1) Cfr. Logic. Minor, n., 85,
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sint in dofo, non tamen sunt tamquam fr subjecto, ut notat
ipsemet Philosophus (1).

Secunda proprietas est, univoce preedicari de inferioribus.
Quz proprietas solis secundis substantiis convenit, prima
enim de nullo praedicari possunt, ut constat ex earum de-
finitione. Ratio autem attributi in promptu est, quia secun=
dee substantie vel sunt genus vel species. Atqui et species
de individuis, et genus de utriusque, univoce pradicatur.

Tertia proprietas est, significare hoc alignid, nempe
substantia exprimit rem instar individui per se stantis, de-
terminati et quasi digito designabilis. Estque proprietas com-
petens soli prime substantiz, ut ipsemet Aristoteles animad-
vertit, nam secunde potius significant guale quid, seu
significant quidem aliquid per se stans quoad rem ipsam
significatam, sed quoad modum significant adjective seu
instar alteri adjacentis. Ad cujus rei evidentiam «pro inter-
pretatione terminorum notandum est, quod, quemadmo-
dum Iy aliguantum significant quantitatem de formali, et
Iy aliguale significat qualitatem ; ita Iy aliguid significat sub-
stantiam in communi, sive primam sive secundam. At vero
pronomen demonstrativum designat id, quod oculis objici-
tur, qualia sunt supposita; et ideo boc aliguid tantum valet,
sicut subsfanfia bac et Una numero. Sed guale, cum simpli-
citer profertur, signat de formali qualitatem... nihilominus ac-
cipitur aliquando generaliter pro omni illo, quod se habet
ut forma respectu alterius. Et quia natura substantiz, in
communi significata, habet se ut forma respectu supposito-
rum; idcirco nomina universalia pradicamenti substantiz,
dicuntur significare guale guid, id est qualitatem substan-
tialem. [taque cum guid vel aliguid significet in communi
substantiam, boc alignid significat subjectum primum sub-
stantize, et guale quid significat pradicatumy (2).

Quarta proprietas est, nilil babere confrarium; et conve-
nit quidem oini substantiz, sed non soli; quia, ut ani-
madvertit ipsemet Philosophus, id etiam est quantitatis

(1} De Predicam., cap. de Substaniia.
(2) Dominicus Soto, de Praedicam., cap. 5, de Substant. m expo~
sit. tertiee proprictat. Vide Conimbric. ibid.

umivoce
pradicari
de inferioribus,

significare hoe
aliquid,

non
habere contra-
rinm,




816 OnroLocia, Disp. 5.0 Cap. 1.um

proprium. Quod ut melius intelligas, revoca in mentem ad
rationem contrariorum tria requiri: 1.° ut contraria sint sub
codem genere, sive proximo, sive saltem remoto: 2,5 ut
sint forma positive, si enim altera tantum sit posit
va, V. g. visus et ¢xcifas, proprie sunt privativa, non vero
contraria nisi largo sensu, quatenus contrarietas generatim
oppositionem importat: 3.° ut sint in codem subjecto, et
quidem actu et complete constituto; ex cujus defectu con-
ditionis nec differentiee specifice generis alicujus, nec forme
substantiales physice, que se expellunt et vicissim sucee-
dunt in eadem materia sunt stricte contrariz. Ratio £1go
proprietatis hujusce est, quia substantia non est in subjecto,
sed in se est, et aliis substat. Et licet forma substantiales
sint in materia, et propterea in illis quidam agnoscant con-
trarietatem , nihilominus dici potest, neque in illis admitten-
dam esse propriam contrarietatem, quia materia’ quidem
prima est subjectum formarum, sed non subjectum inhz-
sionis (1),

Nec dicas dari substantias contrarias; multz namague
pugnant inter se, et aliz in alias agunt, ut suas iisdem
formas communicent. Nam proprie non sunt contrariz ips&
substantiz, nisi abusu vocis, quia non sunt in subjecto, sed
dicend= sunt potius divers®, nec pugnat inter se, nisi ra-
tione qualitatum contrariarum.

b o Quinta proprietas est, non suscipere magis ef minus,
magis ot minus, qUOd intelligitur secundum gradum intensionis. Et convenit
quidem omni, sed non soli, docente ipso Aristotele, quia
idem etiam proprium est quantitatis. Ut porro rem bene
perfipias, nota magis et minus posse bifariam accipi. proptie
et improprie: proprie pro graduali intensione intra eamdem
speciem. Hoc modo suscipit magis vel minus id, quod se-
cundum se suamque individualem entitatern ita latitudinem
graduum patitur, ut augeri vel minui possit, quin specifica
ejusdem varietur ratio (2). Improprie autem intelligi potest

(1) Cfr, Tolet. in. cap, 5, de Predict.; Rub. de Pradicam., quest
5, dub, 3; Complutens,, Logic., disp. 12, quest. 5. '

(2) Vide 8. Thom. 1. 2, quzst, sz, art, 1; Auctor, Summ. lofius
Logic, Arist., tract. 2, de Substant. cap. 4.
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magis et minus pro magis aut minus perfecto sub quacum-
que consideratione, sive secundum essentiam sive secun-
dum accidentia, sive quod perfectionem intensivam sive
quoad essentiam. Cum ergo substantia dicitur non suscipere
magis et minus, id intelligitur in sensu proprio et stricto,
ut constat ex communi sententiz. Nam siin sensu impro-
ptio loquamur, dubium non est, quin substantia possit
suscipere magis et minus, quandoquidem sunt aliz aliis
perfectiores pro specierum varietate, immo ef intra eamdem
speciem sunt, qui censeant animas rationales esse inzquales
in perfectione, ut alibi diximus. Et in hoc sensu ipsemet Ari-
stoteles scriptum feliquit, formam substantialem esse magis
substantiam, quam materia, et substantiam primam maxime
substantiam esse, quia nempe magis substat (1). Et Aristoteles
quidem nullam affert hujus proprietatis probationem prater
communem sensum hominum in certis quibusdem exemplis;
neque enim v. g. homo dicitur magis nunc homo, quam antea,
nec quam alius homo, sicut e converso album vel calidum
dicitur unum magis, quam aliud. S. Thomas vero rem de-
clarat distinguendo duplicem modum, quo. intensio et re-
missio intelligi potest in formis vel entitatibus, primo secum-
dum majorem vel minorem participationem subjecti, quatenus
nempe subjectum magis aut minus participet formam, vel
quatenus hec magis ant minus radicatur in subjecto. fam
vero patet hoc modo substantiam non posse magis et minus
suscipere, ut docet S. Thomas cum Simplicio (2), quia est
eng per se, quod non habet subjectum, a quo magis et mi-
nus participari po s ratio intra eamdem speciem. Ef quia
quantitas propingua est substantice et forma et figure efiam con-
Sequuniur quanitiiafem; inde est, guod neque efiam in istis dici-
fur aliguid secundum magis aut minus... Alie vero gualitates,
quee suntmagis distantes a substantia, ef confunguniur passioni-
bus el actionibus, recipiunt magis ef minus secundum parii-
cipationem subjecti (3). Alio modo intelligi potest intensio
secundum additionem gradus ad gradum ita ut forma in

(1) Vide S. Thom., t p-, qu&st. g, art. ..ad 3.™
(2). De Predicam, eap. dz Qualdtate.
(3) Vide 8. Thom., 1, 2, queest. 52 art, 1.
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seipsa augescat vel diminuatur. Bt hoc altero modo putat
S. Doctor solas fllas formas, quz speciem desumunt ex alj-
quo, ad quod ordinantur posse secundum seipsas diversifi-
cari in plus vel in minus intra eamdem speciem : alias vero
formas, quz speciem secundum seipsam vel secundum aliquid
sul sortiuntur, non posse intendi vel remitti intra eamdem
speciem, quia nempe formz hujusmodi consistunt in indie
visibili: et hoc altero modo neque ipsa albedo, neque calor,
neque alia qualitas absoluta, potest intendi vel remitti, Cum
ergo substantia non sit forma speciem desumens per ordinem
ad aliud , sed secundum suam physicam realitatem, ion pot
est magis vel minus recipere (1). Sunt famen multi, ut alibi
dicemus, quibus hzc doctrina non arridet, sed videtur in-
tensionem formarum fieri generatim per additionem gradus
ad gradum, qui preinde non possunt hoc pacto quintam
hanc substantiz proprietatem probare; sed dicent substan-
tiam, secus atque aliz forma , id ex sua natura habere, ut
sit in indivisibili, ac proinde nequeat suscipere magis et mi-
nus, sed quacumque additione facta mutet speciem. Idque
probari potest aliquo modo ex causa finali forme substantise
lis: Datur enim supposito ut sit radicale principium omnium
proprietatum, et primum esse rei constituat, ac proinde est
forma substantialis pro supposito quasi primum fundamens
tum sui esse specifici. Qportet autem ut hujusmodi funda-
mentum fixum et invariabile sit, quamdiv manet eadem rei
essentia: atque adeo forma substantialis magis vel minu§
suscipere nequits (2).

Sextaproprietas denique est esse suscepfivm conirariorum,
nempe sucessive: qua dicitur ab Aristotele maxine propria
substantie, Resque patet experientia ipsa, nam homo v. g.
admittit virtutes ac vitia, errorem ac virtutem; ita etiam res
eadem modo calida, modo frigida, modo alba, modo nigra
est, etc. Proprietas hec affinitatem habet cum illa alia, se-
cundum quam substantia creata substat accidentibus; differt
tamen ex mente Philosophi in duobus, «primo quia susbtare

(1) S. Thom., ibid. et art. 2. C.fr. de hisauctor Summ. fotius Lo
gice Avistor,, tract. de Pradicam., cap. 4.

(2) Vide Suarcz, disp. Metaphys. 15; sect: 10, n. 43, 46; disp. 46,
sect. 2, n. 5, 6, 7.
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est aptitudo ad recipienda non modo accidentia, sed etiam
praedicata superiora essentialia, at susceptivum esse contra-
riorum est capacitas accidentium tantum: secundo, quia
substare etiam respeciu accidentium multo latius patet,
accipitur enim pro aptitudine ad recipienda quelibet acciden-
tia, vittus autem suscipiendi contraria pro sola aptitudine ad
quedam, nimirum certo modo opposita, qua est pars apti-
tudinis, quam substantia habet ad omnia accidentia recipien-
da» (1). Nota tamen cum dicitur substantiam recipere posse
omhnia accidentia, et subire contraria, non id ita intelligendum
esse, ul quacumque substantia possit omnia accidentia vel
omnia contratia suscipere, nam multd naturaliter repugnant
aliquibus substantiis; sed ita ut sensus sit substantiam, in
tota sua latitudine sumptam, susceptivam esse omnium acci-
dentium naturalium, et quasdam substantias quorumdam
contrariorum, alias aliorum (2).

281. Disputatur autem inter Philosophos: 1.° num omnis
substantia praedicamentalis, id est, completa et creata, sive

prima sive secunda, sive spiritualis sive corporea, sit contra-

riorum susceptiva: et 2.° utrum solg substantia gaudeat hac
proprietate, an vero etiam quantitas. Verbo dispuiatur, utrum
heec sit strictissima substantiz definitio conveniens ommi et
soli; Veerum primum horum non magnam habet difficulta-
tem; non apparet enim ratio restringendi proprictatem ad so-
lam primam substantiam, si enim individua substantia reci-
Pit contraria, planum est, quod etiam ratio ejusdem specifica,
utpote qu cum individuatione identificatur, illa recipere de-
beat, De spirituali etiam substantia res satis constat, quia
angeli v. g. capaces sunt amoris et odii, quantum est de se.

Nec dicas secundas substantias non posse recipere con-
traria, nisi ratione primarum. Nam ut superius monuimus,
aliud est actus, et aliud potentia vel aptitudo recipiendi con-
traria. Et actus quidem primo dicitur de individua et prima
substantia, quia cum non possit substantia existere, nisi in
individuo, nec potestetiam contraria suscipere; verum apti-
tudo e converso primo est in natura specifica, nam prima

{1} Conimbricens: [ialect., loc. cit. de Substant,, quzst. 3 fin,
(2} Conimbric.,, ihid:

Rum omnis
substantia
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substantia de facto non recipit contraria, nisi quia est entitas
substantialis. Simili modo resibilitas est in Petro, quia homo
est; at exercitium et actualis possessio hujus proprietatis non
est in Petro nisi quia individuus homo est.

Altera vero difficilior est quéastio, que sub variis formu-
lis solet proponi, nempe wirum unum accidens possit ¢sse
causa malerfalis proxima alferius, an vero id solius proprium
sif substantie; vel an unwm aczidens possit esse swbjectum alfe-
rigs. Et difficultas proponitur solummodo spectato naturz
ording, nam per miraculum catholici omnes, qui acciden-
tium a substantia distinctionem realem ac separabilitatem
tuentur, concedunt posse aliquod accidens concurrere per
modum subjecti et causz materialis ad esse alterius, susten-
tando illud in esse, quemadmodum de quantitate in Eucha-
ristia docent probatiores Theologi. «Secundum naturas autem
rerum duo sunt certa: primum est, nullum accidens esse
posse primum et, ut ita dicam, fundamentale subjectum
alterius-accidentis, quod ab alijuibus vocatur subjecium guod.
Hoc patet, guia nullum accidens potest sustentare aliud,
quin utrumque in altero sustentetur, etin hoc progressu non
potest procedi ininfinitum; alias non esset, in quo tota illa
causalitas materialiter fundaretur. Et eadem ratione non
potest sisti in aliquo accidente, alias tota collectio acciden-
tium non esset in alio, sed in se, quod repugnat natura
accidentis. Necessario ergo sistendum est in subjecto seu
materia substantiali (1), Secundo est certum, quedam acci-
dentia inesse substantiz mediis aliis accidentibus, ut patet
inductione: nam actus intellectus insunt substantie spirituali
medio intellectu, et actus voluntatis media voluntate, et sic
proportionaliter de reliquis actibus vel habitibus potentiarum:
sensitivarum; et qualitates corporez ex omnium sententia
insunt media quantitate (2). Et ratio generalior reddi potest,
quia licet omnia, accidentia ordinentur ad substantiam, non
tamen sine ordine inter se; et ideo unum potest recipere sub-
stantia mediante alioy (3).

(1) Suarez, disp. Metaph. 14, sect. 4, n. 1.

(z) Supponimus hic id, quod alibi probandum est, potentias ope
rativas et qualitates a substantia realiter distingui,

(3) Suarez, disp. Melaph. 14, sect. 1, n. 2.
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Difficultas ergo est, quo modo unum aceidens insit sub-
stantiz mediante alio, an solum #f guo, vel etiam st guod,
his enim terminis utuntur Philosophi. Verum he quogue
formul® possunt diversimode accipi; nam nomine subjecti
quod intelligi potest primum fundamentum et prima basis
totius causalitatis, qua sustentatur accidens; et per opposi-
tionem ad subjectum guod sic intellectum, nomine subjecti
go venit illud accidens, quo mediante substantia aliud ac-
cipit accidens, prescindendo ab hoc, quod posterius accidens
yere inhmreat etiam priori, et consequenter ab illo etiam
proxime quodammodo sustentetur, sive non. Et si quis hoc
pacto fornilas illas interpretetur, controversia nulla esse
potest, ut constat ex precedenti observatione, Alio ergo modo
intelligenda sunt subjectum guod et guo in prasenti disputa-
tione. Nempe unum accidens est su um gto dumtaxat
alterius, si non potest esse vel proximum subjectum, inquo
alterum vere inhreat, et a quo proxime sustentetur, sed sit
solum «rafio inberendi, id est, necessaria conditio vel di-
spositio preerequisita in substantia, ut aliud accidens ei inhz-
rere possit,.. EL juxta hunc sensum vere ac proprie unum
accidens non est causa materialis alterius, nisi eo fortasse
senst, quo sa dispositiva ad materialem revocatur: quo
modo etiam potest accidens esse causa materialis substan-
tizes, non vero in sensu proprio accipiendo causam materia-
lem pro ca. in qua proxime insit, et recipiatur accidentalis
forma. «Unde e contrario dicetur accidens subjectum grod
alterius acciden si vere illud in se recipiat, et in se pro-
xime terminet unionem et inhasionem illius, etiamsi non
sit primum, ut ita dicam, sustentaculum utriusques. Bt in
hoc sensu instituitur p zsens questio (1). Circa quam sen-
fentia satis communis inter Thomistas tenet unum accidens
non posse: esse respectu alterius subjecfum guod, sed solum
guio. Ita Capreolus (2), Cajetanus (3), Joannes 2 S. Thoma (4),

(1) Suarez; loc. nup. cit., n. 3.

(2) “r.*dist. 3, quast. 3, art. 2 ad 2."® Scoti.

(3) In t*™ part., quast. 77, art. 1 et in cap. de Substani,
vers. fin.

) Legic., quasst. 15, art. 5.




