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substantiz illz, repugnat ut sint una substantia vel una
vere natura, nisi vocibus abutamur. Deinde adde, quod sive
permanens sive instantanea sit unio, quamdiu sit mere ex-
trinseca, nihil prorsus valebit ad unam naturam constituen-
dam; nec id quod exinde resultat, erit magis unum subje-
ctum, quam sit aceryus lapidum, aut examen apum, aut
acies militum instructa, aut domus ex calce, lapidibus et
lignis conflata, nempe non poterit esse unum physice sub-
jectum in vero sensu, sed vel unum morale, vel pure
extrinsece ac per accidens unum. Permanentia etiam sola
unionis nihil magis proficit. An non possunt uniti permane-
re in zternum lapides in acervo aut grana tritici in sacco,
quin unam efficiant naturam? Quare tertio dico combinatio-
nem vel unionem, qualem describunt adversarii, non magis
nafuralem dici mereri, quam aut unionem apum ad fa-
vos mellis fabricandos, aut plurium rotarum, quibus va-
i motus existunt in machinis, ac multiplices eduntur
effectus. :

Dices: quamvis conjunctio substantiarum, prout ab Ato-
mistis asseritur, sit singulis substantiis, quz coeunt, acci-
dentalis et extrinseca, non tamen est accidentalis et extrin-
seca, sed omnino essentialis, ipsi toti subjecto, quod exinde
resultat. Ergo potest hoc modo haberi nova aliqua natura.

Resp. idipsum dicendum esse de acervo lapidum, nam
licet singuli lapides accidentaliter ac pure extrinsece unian-
tur, tamen toti acervo essentialis est hujusmodi unio, secus
enim non esset acervus, ltaque neg. conseq.

Objic. 2.° Ad rationem unius per se satis est, quod adsit
natura una completa subsistens, unum nempe suppositum,
Atqui ex pluribus substantiis actu completis et in suo. esse
remanentibus potest resultare una natura completa subsi-
stens. unum nempe suppositum. Ergo.

Minor confirmatur ex mysterio SS5me. Incarnationis, in
quo due naturz, divina et humana, conjunguntur in unum,
et inde resultat vere unum per se subjectum.

Resp. conc. Major., #zg. Minor., nam ut constat ex
dictis, post unionem naturarum ab adversariis positam, to-
tidem remanent naturm subsistentes, quot sunt substantiz
unitz,
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Ad probat. dist. assert.. conjunguntur in unitate natura,
nég., id enim esset heresin Eutychianam instaurare: in uni-
tate dumtaxat suppositi, conc. Unde Christus Dominus est
unum per se ratione suppositi, est enim unum vere subje-
ctum unaque persona divina, non autem ratione naturz,
quz duplex est et impermixta. Nihil ergo prodest adversariis
exemplum, sed potius obest.

CAPUT IL
DE SUPPOSITO ET PERSONA.

Cum ratio subsistendi propria substantiz perfectissime
nom cernatur, nisi in supposito et persona, oportet notiones
has magis in particulari enucleare. Quamquam enim suppo-
situm et persona sit substantia prima; ex iis tamen qua
hactenus de prima substantia dicta sunt, nondum satis de-
clarata manet ratio persona ac suppositi, qua frequentissimi
ustis summique momenti est in sacra Theologia.

ARTICULUS I.
Exponitur notio suppositi ac personse.

286. Varia sunt nomina quibus substantia singularis,
perfectam nacta subsistendi seu per se existendi rationem,
designatur: vocatur enim substantia prima, boc aliguid, sup-
Dositum , byposiass, persona, substantia, et res nahwre (1):
Et quoniam tum nomen tum ratio suppositi non selum re-
bus creatis, sed Deo etiam tribuitur, in definitione sive ve-
Randa sive enucleanda diligenter cavendum est, ne quippiam
statuatur, quod cum rationis ac fidef principiis minus cohz-
reat. Notio enim supposi ac persona una ex illis est, de
quibus decernere accurate Philosophia non potuit, donec
luce doctrine revelata illustraretur. Quamobrem notarunt
jam priderh plures PP. Ecclesiz, illos qui rationis tantum
preeceptis vel ethnice Philosophiz vocibus aures przbere

(1) Vide S. Thom., 1 p., . 20, a. 2. Cir. Conimbric., de Preds-
cam,, in cap. 5, de Subst,, quast. 2, art, 3,
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voluerunt, in gravissimos errores impegisse contra dogmata
augustissime Trinitatis ac Sanctissima Incarnationis divini
Verbi (1).

Jam duo sunt pre oculis habenda, que in hanc rem
tradit sacra doctrina; primum est, in divinis unam esse na-
turam essentiamque singularem subsistentem in tribus sup-
positis seu personis, qua propterea dicuntur consubstantiales,
ac naturam illam, prout tribus personis communem, sin-
gularem quidem esse, non vero dici posse suppositum. Al-
terum est humanam Christi Domini naturam, licet singularem
et completam in sua specie, non habere humanam persona-
litatem, sed subsistere in persona Verbi, ut in Christo
Domino duplex sit natura impermixta et inconfusa, divina et
humana, at unica dumtaxat persona, Verbi nimirum divini.

Hisce prastitutis, «in aliqua perfecta ac singulari sub-
stantia duo contemplari possumus: alterum quod pertinet
ad rei illius speciem et naturam: alterum est ipsummet
habens talem naturam: ut in Sorte consideramus naturam
ipsius, qua homo est, et talis etiam homo; consideramus
etiam ipsum habentem talem naturam, Metaphysici naturam
ipsam , essentiam; ipsum vero habens naturam, suppositum
vocanty (2). lllud autem ad rationem supposit statim appa-
ret tamquam precipuum requiri, ut per se subsistat perfe-
ctissime (3), ita ut non sit alterius, sed suum, vel ut se
possideat, sisiendo in se et non progrediendo wlterius, per

(1) Przelare de his inter alins Eminentissimus Card, Franzelin,
de Verbo Dei Incarnat., thes. 26

(2) Tolet. Comment. in 1™ p., q. 3, a. 3, initio. Clr. S, Thom.,
de Pot., quzst. g, art. 1.

(3) «Verbom subsistere, seribunt Conimbricenses, ex D. Thoma
(rodist. 23, 9. 1,8 1 €01 Py Q. 75,2 2,ad 19 et 2,50 ete) et aliis
auctoribus, sex preesertim modis usurpatur: primo dicitur subsisie—
reid, quod habet verum esse ct non appar: quo sensu dixit Ari-
stoteles (vel quisquis fuerit auctor illius operis) in libro de Mundo ad
Alexandrum, corum qua in aérc cernuntur, quedam speeie tenus
esse, qumdam subsigiere, id est verum esse habere. Secundo idem
valet ac morari ( Job. c. 7, v, 21): St mane me quasirss, non subsi=
stam, Tertio sumitur pro eu, quod alicui subest, dicimus enim funda-
mentum subsistere, reliqua eminere. Quarto accipitur pro esse per se,
id est, non in subfecto énhesionis: qua signideatione utitur S, Tho—
mas (1, Set., loc. cit,} Quinto pro esse entis substantialis completi,
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unionem nimirum et communicationem cum alio, a quo
assumatur ac possideatur. Ipsa enim experientia docet nos,
statim ac res aliqua unitur cum alia, ita ut jam non sit aliquid
in se sistens, illico rationem amittere suppositi: sic agua
vasis cujusvis, si projiciatur in flumen, aut confluat in unum
cum alia majori vi aqua, eo ipso desinit esse suppositum.
Recte ergo

Definiri potest suppositum cum Lugone: subsfantia com-
pleia incommunicabililer subsistens (1), vel brevius, substantia
completa fncommunicabilis : estque definitio ad mentem Ange-
lici Doctoris, et secundum communem Scholarum eatholica-
rum doctrinam confecta.

Dicitur in definitione suppositum esse substanffam, no-
men enim suppositi solum reservatur individuis in genere
substantiz; non vero extendi potest ad accidentia, utpote
quz nequeunt in se subsistere, sed sunt entia i alio (2).
Dicitur substantia completz, quia qua complefa non est se-
cundum speciem, pars est, unienda cum alia comparte,
atque adeo non in se subsistit, sed in toto (3). Quare nemo

erit suppositum manum aut pedem dum permanent cor-
pori unita. Dum permanent, inquam, unita, si enim abscin-
dantur ac separentur a corpore, quia jam non habent ordi-
fem ad unionem cum eodem, desinunt habere rationem
partis, alque incipiunt esse aliquod totum completum alterius
ordinis, ac in se subsistens, ideoque suppositum. Ob oppo-
Sitam rationem anima rationalis, etiam dum est a corpore
separata, nisi fiat quéstio de voce, suppositum proprie non
est, quia semper retinet ordinem, quantum est de se, ad

quod non est in alio, ut pars in toto, aut forma in subjecto. Tta Sca-
{in Quodlibea 4.0 art. 2), Sexto et ultimo pro esse per se tncom-
icabrlster: quo pacto sola supposita singularia subsistere dicun-

turs, Conimbricenses, Diale le Proedicam,, cap. 5, Q, Ly & I
Cir. Fonsec., Metaph., lib. 5, c. 8, quast sect. 4; Suarez, disp.
Met. 33, seet. 1, n. 3

(1) Card, Lug., de Tncarn., disp. 12, sect. 1, . 3.

@ Cir. 8. Thom., Ouodlib. o, a. 2: de Potent., q. 9, a. 2; de
Unione Verbi, art. 2, fin., Compend. Theol,, c. 211,

(30 Vide S. Thom., Quadiih. 9, 2
3P4 9.2, 8.2, ad 3.°; q. 16, a. 13, ad
fin.; Compend. Theol,, cap. 211.

T Py g. 20,0.1,8d 5
3 de Untone Verbi, a. %,
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informandum corpus (1). Denique dicitur in definitione
incommunicabiliter subsistens, ut excludantur a ratione sup-
positi omnia illa, quz licet substantiali gaudeant entitate,
non tamen subsistunt seorsim in se ac per se, sed unita
cum aliis, utcumgque sint completa vel tamquam completa
concipiantur. Ideo genera et species supposita non sunt,
quia non subsistunt per se, sed in individuis ac particulari-
bus. Nam licet verissimum sit apfifudinem ad subsistendum
per se in individua derivari ex especifica natura, non enim
possent subsistere, si naturam specificam accidentis habe-
rent; nihilominus ®que verum est echim illius aptitudinis
prius convenire individuis, quam specifice nature, immo
hanc nullo modo subsistere posse nisi in individuis, ut jam
alias notaturmn fuit (2). Simili modo etiam per illam particu-
lam postremam definitionis excluditur a conditione suppesiti
natura humana Christi Domini, quia nimirum non subsistit,
nisi in Verbo, quod eamdem umpsit ineffabiliter sibi
uniendo; ¢t ideo quamvis non sit pars, sed completa speci-
fice substantia, revera existit, quasi foret pars, in persona
Verbi, quia nimirum non est natura ullius humani suppositi,
sed est natura Verbi. Excluditur item divina substantia, licet
infinita et perfectissima, quia cum communicetur tribus Per-
sonis augustissima
positum appella

ue individuz Trinitatis, nequit sup-
rout a-personis precisa.

Itaque ut omnia in summam contrahamus, quadruplex
distinguitur in  supposito incommunicabilitas: prima, qua
excluditur communicatio accidentis ad subjectum; secunda,
qua excluditur communicatio partis ad totum; tertia, qua
excluditur communicatio universalis naturz ad particularia vel
singularia per realem multiplicationem; quarta denique qua
excluditur communicatio unius ejusdemque natur singularis
et completz vel pluribus pérsonis per identitatem , vel unico
nobiliori supposito, a quo assumatur sibique copuletur per
unionem substantialem, quam hypostaticam dicunt (3). Et

(1} ‘3. Thom., 1. p., Q. 20, 8. 1.
art. 4, ad 2.7 :

(2) Vide S. Thom., de Union, Verbi, a. 2, fin.; Compend. Theol,
cap. 211,

(3) Vide S. Thom.
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tres quidem priores incommunicabilitates lumine suo naturali
ratio  humana COZNOScere putuit. quartam vero ne Su-
spicata quidem fuit, donec infinita Dei sapientia et bonitas
mortalibus reserare altissima Trinitatis atque Incarnationis
mysteria dignata est.

Hanc incommunicabilitatem exprimit etiam formula illa
loquendi, qua plures utuntur, dicentes proprium esse sup-
positi, ut sit aliquid fofum fn s¢; quia nimirum quod hujus-
modi est, et seorsim ab alio est in se completum et non est
pars, nec alteri quomodolibet communicatur (1), sed se pos-
sidet, vel sistitin se, ac terminata est, sew babef in se wifi-
mgm nature lerminum, vel est in suo complemento (2).

Hoc modo declarata definitio, facile probatur per inductio-
nent, que illam convenire omni et soli definito, manifestat: ipsa
enim non solum respondet confuso conceptui, quem omnes ho-
mines habent de supposito, sed etiam salvaj quacumgue ex
divina fide supponenda circa hanc rem firmissime sunt.

Et in eamdem recidit etiam definitio illa ex Severini Boetii
doctrina desumpta (3), qua suppesitum dicitur: Nature com.
plete individua substanfia; dummodo unum probe animad-
vertas, vocem indfvidya in illa poni tamguam synonymam
inconmunicabilis, Hine plura consequuntur,

287. CoRroiLarium 1.%m  Et primo quidem, suppositum
proprie loguendo denominari subjectum operationum. Et ratio
est, quia operatio sequitur esse, ac proinde illi attribuitur
proprie, cujus est esse ac perfecte subsistere: partes enim na-
ture ac ipsa completa natura non est sibi, sed supposito,
nec in se ac per se, modo jam declarato, subsistit, sed in
supposito. Hypostasis est, inquit Angelicus, cuf atfribuntur
aperationes et proprietates nature el ea efiam, que ad nature
rationem periinent in concrelo: dicimus enim, quod hic homo
ratiocinatur, et est risibilis et est animal rationale. Ef bhac
ratione bic homo dicitwr suppositum , quia scilicel supponifir bis,
quE ad hominem perfinent, eorum preedicationem recipiens (4).

Cfr. Card. Franzelin, Op. cit., thes, 27.
8. Thom., 3 p., quast, 2, art. 3, ad 2.™
Lib. dc duab. naturis., cap. 2.

S. Thom., 3.p.,q. #a. 3.
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Quam doctrinam pridem Augustinus eleganter tradiderat his
verbis: Tria ista, memoria, intellectus et amor , mea sunt, non
sua; nec sibi, sed-mibi agunt; fmmo ego per illa. Foo enim me-
mini per memoriam; infelligo per infellectum, amo per amo-
rem (1). Hinc manavit axioma illud: Actiones sunt suppostio-
rum. Quamvis enim suppositum agere nequeat, nisi per
virtutem atque efficacifatem suz nature, perdue facultates
sen potentias ac partes ejusdem, ipsum tamen denominafur
subjectum ac dominus actionum omnium: id quod a Scho-
lasticis significatur dicentibus suppositum agere nf quod, na-
turam vero uf guo. Ackones sunt subpostiorum seu folorum,
scribit -Aquinas, non autem proprie loguendo parfitim el for-
marum sen polentiarim: non enim proprie dicttur quod manus
percutiat, sed homo per manim; negue proprie dicilur, guod
calor calefaciaf, sed ignis per calorem. secundum famen simi-
Iitudinem quamdam hec dicuntur (2),

Ex qua docttina confirmant atque illustrant Theologi
pulcherrimam illam ac solatio plenissimam veritatem de
infinito valore illarum etiam operationum Christi Domini
(theandricas vocant vel Dei-viriles) quas per humanitatem,
ac proinde virtutem entitative finitam, exercebat Verbum
divinum. Ill2 namque operationes, propter unitatem sup-
positi in Christo Jesu, erant verissime operationes Dei, licet
elicitz per virtutem humanitatis, ac proinde non poterant
non participare valorem infinitum ex dignitate personz illas
exercentis. Verum hzc ad Theologos spectant.

Circa extensionem vero atque applicationem illius axio-
matis: Actiones sunt suppositorum , mox fiet specialis quastio.

:“ CoroLLARIUM 2. Non est idem suppositum ac natura
vel substantia farficularis vel singularis vel individua, nisi
™ forte pro individua idem significare velis atque sncommunica-
bilis. Nam ad rationem hypastasis vel supposifi non sufficit,
quod aliguid sit particulare in genere substantice, sed ulferius
requirifur , quod sif perfecium el in se subsisiens (3). Ef ideo

(1) S. Aug,, lib. 15de Trinit., ¢. 22, 1. 42.

(2) 2.2,q.58,a.2. Gfr. 1p,, q.75, a.2ad 2" ; de Polent., q. 0,
a. 1ad 3.7

) S. Thom,, de Unione Verbs, a. 1 ad 3.
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illa noming. quee pertinent ad individuationem substantie, in
illfs solum locum babef, qua per se ef in se subsistunt, ef
propter boc etlamt de partibus substantiarwm non dicuntur, quia
nort sunt in seipsis, sed in dofo, quamvis non sind in subjecto:
de quibus famen dici possunt nomina ad individuationem per-
Kinentia convententer , tam in substaniiis, quam in accidentibus.
Non enim dici pofest, guod beee manus sit persona vel hyposta-
SIS aut supposifum; quamvis dici possit, quod sit aliguid
particilare. singulare vel individunm. Manus enim efsi perti-
neat ad genus substontice, quia famen non est subslanfia com-
pleta in se subsistens, non dicitur bypostasis, aut suppositum
vel persona. Sic igitur quia bumana nafura tn Chrisfo (licet
completa specifice) non per se separatim subsistit, sed existit
i alio, td est in byposiasi Verbi Det, non quidem sicut aceidens
in subfecto, neque proprie sicut pars in folo, sed per ineffabilem
assumplionem; ideo bumana natura in Christo potest quidem dici
mdividuum: aliguod vel particulare, vel singulare, non tamen
potest dici vel hypostasis, vel suppositum , sicuf nec persona (1).
Quamebrem singulare, particulare atque tndividuum latius
patet, quam substanfia, cum predicari etiam possit de acci-
denti non universali (2); et subsfanfia vicissim latius patet,
quam suppositum, saltem in communi usu loguendi, quam-
vis nonnunquam significare possit suppositum (3),

Addendum tamen est, vocem individusm non raro idem
valere apud Auclores ac frcommunicabile, et in hoc sensu in-
dividua substantia confunderetur cum supposito (4).

Utrum autem substandia prima sit idem , quod suppositum,
dubitatur; affirmat Suarez (5), alii negant, quemadmodum

{1} De Unione Verbi, a. 2. fin. Cfr. 1 p., ¢: 75, 2. 4ad 2.=: 3 p.,
9, 2, 8. 2.ad 3.7=; ¢t art. 7 ad 2,"; q. 16, a. r2'ad 2.= ; Compend.
Theol., cap. 211; Quodlib. g, a. 3.* dist. 6, q. ¥, 3 Opusc.
Contr. errores Graecor. et Armen., cap. 6.

2) Cfr, S, Thom., Quodlib. g, a. 2; et loc. cit.

3} 5. Thom , 1 p., Q. 20,2 2 ad 2= q. 30, a. ad r.=; 1.*dist. 23,
Q. T, art. 1ad s.v= Cfr. Molin. In 1 p., q. 20, art. 2, disp. 1, 3.* Con-
clusigy Tolet. in t p., q. 20, art. 3, Dubio 3.2

{4) S. Thom., d2 Pol., q. 0, 2.2, ad 13, etart. 45 1 p. q. 20,
art. 4, corp. et ad 3.°@

(5) Disp, Met. 34, sect. 1, 0. g 8eqq.
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dum testatur Cardinalis de Lugo, qui existimal guastionem
esse de nomine (1).

CoOLLORARIUM 3."" Patet etiam ex dictis, quo modo se
habeant inter se natura et suppositum, saltem in modo con-
cipiendi. Nam natura prout opposita supposito exprimit es~
sentiam rei specificam, illud solum quod continetur in defi-
nitione, ac significatur per abstracta nomina completam rei
essentiam designantia, puta humanitas, equinifas, lapideitas;
suppositurn vero complectitur totum, quod est in re, acsi-
gnificatur per nemina concreta substantiarum, v. g. bomo,
equits, lapis (2), et in supposito rationali exprimitur per 3
g0t natura significat per modum partis ac forma metaphysi-
¢&, qua res constituitur in sua specie, suppositum vero per
modum fofiys, nam in rebus individuis prater essentiam ad-
sunt etiam alia multa essentiz supperadita (3); suppositum
significat per modum possidentis naturam, natura vero per
modum perfectionis possessa a supposito, in eogue subsisten-
tis, atque ejusdem speciem designantis. Quare a Boetio defi-
nitur in hoc sensu natura: unamquamgue rem informans specifi-
ca differentia (4). quia nimirum natura est, id quod instar
formz unamquamque rem constittit ac reponit in sua spe-
cie (5). Denique quoniam operationes sequuntur naturam
specificam , suppositum dicitur, ut modo innuimus, subjectum
vel principium guod operatur; natura autem principium guo
suppositum operatur.

CoroLLARMIM 4.** Demum patet jam, quid sit unio hy-
postatica vel personalis; est videlicet illa, per quam natura
aliqua in se completa secundum speciem, intime ac substan-
tialiter communicatur alieno supposito, ut illius sit, et ab
illo possideatur.

(1) Vide ipsum de Incarnat., disp. 12, sect. 1 n. 5.

(@) Cir. 5. Thom. Quodlth. 2, a. 4; 3 p., 9. 3, a. 2 et art. 3 Tertio;
Ip.g.20,a 28d 3.2 de Pot. q. g, 2. 1.

) Cir. 5. Thom. Quodlih. g, a. 2 ad 1. 1.0 dist. 23,4. 1, a. 13
3 P-y G- 17. art. 2; et locis citatis,|

(@) TIn lib. de duab. Naturis, et una Persona Christi, cap. 1, fin.

(5) Cfr. 8. Thom. Quodlib. 2, a. 4
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288. Supposito synoymz sunt aut certe affines subsisten-
fia, persona bypostasis ac res nature, quas initio hujus arti-
culi nominavimus, Subsisfentia, inquit S. Thomas, idem est
guod res subsistens (1), seu suppositum. et ita etiam docet'
P. Vazquez (2) subsistenfiam apud Patres et Concilia sumi
pro ipso supposito, quod subsistit. A Scholasticis autem sal-
tem posteriorum szculorum subsisientia passim accipitur,
non pro toto concreto subsistente, sed pro ipso formali actu
vel ratione subsistendi, quam suppositabilitatem vel personali-
fatem vocant. Dixi saltem posteriorum szculorum, quia te-
stante P. Francisco de Lugo (3) «primus dicitur fuisse Cajeta-
nus, qui (4) subsistentiam accepit in abstractos. Scholasticos
autem antiquiores, ac nominatim Hugonem et Richardum a
5. Victore, Alexandrum Halensem, Gullielmum Antisiodoren-
sem, Petrum Lombardum, Albertum M., Scotum, Duran-
dum, ac SS. Thomam et Bonaventuram, subsistentiam con-
crete pro eodem ac suppositum vel hypostasim accepisse
scribit ¢l. P, Aloisius Strentrup (5). Diversa itague acceptio
ista vocis in Scholis usitata pre oculis habenda est, quidquid
sit de facto historico circa usum pristinum loquendi ma-
jorum. : T

Persona (grece moostmov) non differt a supposito, nisi
sicut: species a genere, est enim suppositum rai:'omle_, com-
plectiturque dumtaxat supposita intellectiva (6), quibus ob
varias rationes speciale nomen atiribuitur. Nam licet omne
suppositum excellentiam ac perfectionem importat, at rnu.l-'
to magis suppositum rationale: unde consueverunt dici
persona;‘ in Erclesits, que babent aliguam digniiatem (7)-

(1) S.Thom., 1 p., q. 20, art, 2 fin.y 30y Q- 2, art. 3.

(2) In 7. part.,disp, 125, cap. 1. ;

(3) De Trinit., disp. 11, cap. 1, 0.1, apud Card. Franzelin, de
Incarnat., thes, 27, pag. 242. in nota. Roma, 1874.

(4} In 1.*m part., quast. 3, arl. 2. (

(s) Christolog., pars [, vol. 1, cap. 3, thes. 21, pag. 386, (Enipon-
te, 1882,

) Vide S. Them., g part., quast. 2, arl. 2 vers fin corp; de
Union Verbi, art. 1; Lib. 4. Conbr. Gent., cap. 38, 41.

(7) 5. Them., 1p., que&st. 20, art. 3 ad 2. Cfr. S. Bonavent.,
3¢ dist. 5, art. 2, quast. 2.

Quid

wubsintentie,

persond
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Ratio vero est: ) propter excellentiam naturs {1): huc
spectat etiam, quod sola supposita intellectiva suorum
actutljrp conscientiam habent: 8) quia ratione libertatis habet
domim'um suorum actuum, ideoque multo perfectius possi-
det rationem per se subsistendi et essendi suwm, non vero
alterius, nec solum aguninr, sicut alia, sed se agunt, et
pr?mf:vcnt ad id, quod lubet (2): v) atque adeo sunt pro-
prissime sui juris quia rationale suppositum potest etiam
esse ﬁ.nis proximus vel remotus aliarum rerum, prout di-
cetur in Cosmologia, ubi sermo erit de fine mundi; et sic
supposita irrationalia cum respiciant rationale tamquam finem
ui, non tam sunt sibi, quam aliis (3). &) Et consequenter
sola supposita rationalia sunt subjectum juris (4). Quamobrem
nillus lapidis aut arboris aut equi dicit esse pn:saﬂ.m. At
bominis dicimus esse personam, dicimus angeli, dicimus Dei...
P-ersoﬂa est, guig est rationale individusm (5). Qua cum ita
sint, recte definitur persona cum Severine Boetio, mafure
rationalis fndividua sybstantia: in qua definitione quidam
su[:sianﬁx’a_m intellexerunt pro subsistentia vel supposito; alii
vero melius cum S. Thoma illam interpretantur ;;fo sub,stan—
tla-ll'l communi, quax per vocem fndividua contrahatur ad
r:fuonem substantiz prime atque adeo suppesiti. Quidam
dicunt, ait S. Thomas, guod substantiz bonitrir in definitione
Personie, prout significat hypostasim: (seu Suppﬂsitulin‘: sed
cum {iﬁ ratione bypostasis sit individunm, 5mmdumilgmﬂzf
opponiiur communifati universalis vel pariss, quia nulluwm wni-
versale nec aliqua pars, ut manus vel pes, ,tacfe.;i dici hypostasis;
1¢Her1'zfs de ratione personce est individuum, IP{M:‘J;’?’HW quof
opponitur commnitali assumptibilis. Dicunt enim quod bmm;!‘a
natura in Christo est hypostasis, sed non persona. Ef ideo ad
e;fcf’uden.imm assumptibilitatem additur individuam in- defi-
nitione personm, Sed hoc videlur contra intentionem  Boeki,

() 8. Thom., 1 p., quest. 2q,

quast. 2, art. 3: de Potert., qumst. o?ratr.t‘;; e
() Vide 8. Thom., 1 p., quazst. .29. art. 1; de' Potent
art, 1 ad 3.0% evart. 2 1ib. 4%, Contr, Gent., cap. 55, 4.° 5
{3) CIr. Franzelin, Op. cit, thes. 28, pa'-.. 246, 1; o
(4) Cir. Franzelin,, ibid., 4 Sl

(5) Boet,, Lib. de duab. Natur., cap. 2.

'

quéest. 0,

Art. 1.5 QuID SIT SUPPOSITUM. 843

gui in lbro de duabus Naturis (ante med. Iib.), per boc
gquod dicitur individuum excludit wniversalia @ ratione per-
conm. Ef ideo, melius est ut dicatur, quod substantia non
ponitur in definitione persone pro hypostasi, sed pro eo
quod est commune ad substanfiam secindam . et dividitur
in utramgue. Bt sic illid commune per Doc, quod additur
individinm , confrabifur ad hyposiasim, ut idem sit dicere:
Substantia individua rationalis naturs, 4c st dicerefur hy-
postasis rationalis naturz (1). ltaque vox individua videtur
idem sonare in Beetiana definitione, ac incommunicabilis ea

“incommunicahilitate, qua suppositum constituit. Que de-

finitio, si nomine rationalis nafure intelligatur simpliciter
iukelleciiva, preescindendo a modo intellectionis per discur-
sum vel sine discursu, potest egregie accommodari cuivis
supposito, etiam divino. Nihilominus cum divina persona
non sit proprie rafionalis seu discursiva nec etiam sndividua,
quatenus individuum excludit preedicabilitatem de pluribus
SUppoS! aliter a Richardo Victorino (2) describitur, nempe
divine nature incommunicabilis existentia (3): de qua tamen
correctione Baetianz definitionis videri potest P. Dionysius
Petavius (4).

Jam Bypostasis licet in primis Eclesiz temporibus usurpata
reperiatur pro maiura vel dusiz, ut notant Theologi (5); jam
inde a szculo saltem quinto ad pracidenda hereticorum arti-
ficia cavendasque fraudulentas sermonis ambiguitates, vox
bypostasis adhiberi cepta est ad significandum suppositum,

{1} S. Thom. de Potént., quast. g, art. z ad 7. Girain pi
quaest, 20, art, 1 ad 2."® Cum hac proinde definitione prorsus reipsa
coneordat illa alia, quz dataa Magistris dicitur a S. Thoma: Persona
est hypostasis distincta proprietate ad nobilizatem pertinenfe. (Vide
8. Thom., r.* dist. 25. quest, r, art. 1.ad 8.2}

(24 De Trint.. lib. 4, cap. 18, 23.

(3 Vide S. Thom.. 1 p., quast. 29, art. 3 ad 4. ; de Potent.,

o . dist. 23, queest. 1, art. 1ad 8.0 Quibus
ide solutas quasdam difficultates contra definitionem personze.

{3} De Trinit, lib. 4, cap. 4, apud quem viderl possunt ibid.,
cap: . refutate inepte quaedam quisquiliz Laurentii Valle, Gram-
matici.

(5) Vide Suar., disp. 34 Met. sect
de Trinit., lib. 4, cap. 13 de Incarnal., hib. 2, cap. 2.

. n. 14; et fusios P. Petav,,

Quid hypostasis




res nature.

Quid
e noming
differant,

Lockii
commenium
cired personam
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nempe aliguid a natura aliquo modo distinctum: qui usus
omnino retinendus est, ut in re tanti momenti periculis
errorum praecludatur ostium (1). Hypostasis ergo et etymo
vocis et usu jam communi idem sonat ac suppositum (2).
Denique res nafuree dicitur suppositum, quatenus est sub-
jectum habens naturam, vel in quo est natura. Suppositum
enim eamdem rem significat ac res nature, subsisizutia ot by~
Dbostasis, secundum iriplicem considerationem substantie sic dicty
(nempe subsistentis in genere substantiz). Secundum enim
quod per Se existit ef won in afio, vocatur subsistentia: ifia eni
subsistere dicimus, gue non in alio , sed in se exishunl. Secin-
dum vero quod supponitur alicui nature comimuni, sic dicitur
resnaturee; siciet hic homo est res nature bumane. Secundum
Vero quod supponitur accidentibus, dicitur hypostasis vel syb-
stantia. Quia autem bac frig noming significaut communiter in
fofo genere substantiarum., boc nomen persona sighificat in ge-
nere vationalium substantizrum (3). Ab hisce omnibus non
aliter distinguitur ex Angelico (4) suppositum, nisi quod illa
sint nomina rem significantia, hoc vero significent intentio-
nem secundam, quia nempe suppositum vocatur in ordi-
ne ad logicam preedicationem, cum exprimat subjectum
omnium denominationum, vel id, de quo omnia quEcumque
sunt in re predicantur, sive sint rationes substantiales sive
accidentales, ille quidem essentialiter, he vero accidentali-
[er, nam omnia sunt in supposito tamquam in omnium do-
mino ac possessore,
289. Querendum jam esset, quid differant suppositum

et nmatura. Verum prius necesse est peregrinam doctri-
nam Joannis Locki

i breviter refutare, qui et persona ratio-
nem in conscientia propriorum actuum reposuit, ac tamdiu
docuit identitatermn personalem perdurare quamdiu perdurat
conscientia suorum actuum ().

(1) Franzclin, Op. cit., thes. 21,
(2 Vide S. Thom.,
art. 1 fin. corp. et ad 1.

cap. 38, 41.
(3) 5. Thom. 1 p. quast, 29, art. 2 fin. corp.
{4) S. Thom:, loc. ult. cit,
(5) «Lor

3 P QuaEst. a.art. 35 de Pofent., quest 0
i de Untome Verbi, art. 1: 4.°Contr. Gent.,

Sque nous yoyens, que nous flairons, que nous meditons
ou'que nous voulons quelque chose, nous le COnNAissons a mesure

ART. 1% QUID SIT SUPPOSITUM. 845

Hac tamen assertione nihil absurdius esse potest. Et re
quidem vera nec ratio nec identitas person sita-esse pote‘st
in eo, quod personam vel personz idenl:tate_m subaudit.
Atqui conscientia propriorum actuum suppom_t personarfa
constitutam, iremque perseverantia conscientiz supponit
personz identitatem. Ergo... et

Minor patet quoad primum; quia conscientia sul §uo-
rumque actuum esse nequit, nisi prasupponatur proprium
subjectum, quod agat ‘et conscientiam habeat. Qymli enim
non est, quidnam agere, aut cujusnam actus conscientiam
habere possit? Nisi voluerit tenere Lockius id, quu.d po_stca
deliravit Amedeus Fichte, subjectum cogitans tu'mdtu ex|§te-
re, quamdiu cogitat, atque adeo cogitando §1b1 cx:stenltlam
tribuere ; de quo absurdissimo dogmate alibi dicendum er it

Minor patet etiam quoad secundum, ob eamdem ratio-
nem. Quotﬁodo enim conscire possum cogitationem &ctu'mvcl
olim habitum , nisi ego idem nunc sim, qui olim ‘cogitavi
vel cgi? An potest cogitatio vel actus ab ung in alium transi-
re? Vel an possum ego conscientiam habere eorum, quz
non ego, sed alius egit? Ergo conscientia vel memoria olim
a me actorum supponit necessario identitatem mez personz.

Pricterea si ratio person® constituitur per actum con-
scientiz, sicut ubicumque haberetur actus hujusmodi, z@es-
set persona, ita vicissim ubicumque deesset t.-_ctus cons:&en—
tiz, ratio person® evanesceret. Ergo in infantibus, dormien-
tibus , cterisque conscientiam sui suorumve actuum non

aue nous le faisons. Cette connaissance accompagne LORjours nos
sensalions et nos perceptions présentes; ete’ estla parce quechacunest
& lui méme ce qui ille appelle soi-méme. On ne considere pas dans ce
cas st ce méme Sof est continué dans la méme substance, ou d-ans di-
verses substances. Car puisque l conscience accompagne toujours |El
pensée et que ¢ est lice qui fait que chacun est cequ il nomme $0F
“inéme, ctpar ol il se distingue de toute autre chose pensante; e rfﬁl,
aussien cela seul queconsiste [' ddentilé *e:-scnne_ile_. ou ce qui fait
4V un Etreraisonnable est tonjours le méme. Et auwsnlui? Quesiiienl
cience peut s' dtendre sur les actions ou les pensées déji passées, ausi
Ioin s' ¢tend I' identité de cetre personne: le sof est Pr&sentcmcn} le
méme, qu’ il etait alors; et cette action passée a é.!ce [ﬂ.lw pa‘r Wc_mcu_:;:
s0i, que celui qui s la remet a present dans I' esprits. Essai #hil,
concern. I ent. hum., liv, 2., ch. 27,§ 9.

expladitar,




