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Resp. disi. Major, Suppositi vel persona ratio in hoc tan-
dem consistit, ut sit ens per se, nempe ut sit ens incommu-
nicabiliter alteri, conc.; ens per se, nempe non indigens alio,
cui tamquam subjecto inhareat, neg.

Et contradist. Minor, #eg. conseq. ().

SciouioN.  Si quzras, utra perfectior sit naturane an sub-
sistentia, que illam terminare ac complere dicitur; secun-
dum nostram sententiam facilis est responsio, vid
turam esse perfectiorem, quia subsistentia non est,
modus ejus. Unde etiam fit perfectionem suppositorum
mensurari per naturam specificam eorumdem (2).

ARTICULUS III.

Expedinntur gqusdam ali= queestiones
ad subsistentiam spectantes,

298. Queeri primo potest, guznam fuerit mens S. Tho-

ca ol A - - i :
W& circa distinclionem suppositi a waturg? «) Plures existi~

natare 3
SuppOSite.

mant S. Thomam discrimen dumtaxat rationis agnovisse;
idque ex multis S. Doctoris testimoniis erui posse arbitran-
tur. fin rebys compositis, inquit, ex maferia e forma, essentia
significal noi solum formam nec solunr materian , sed composi-
fEFFJF ex maferia ef forma in communni, prout sunt prine ipia spe-
ciet. Sed compositum ex bac materia et ex bac Jorma babet
rationem hyposiasis ef persone (3). Paucisque interjectis, sic
Ppergit: Ef ideo hypostasis et persona adduni supra rafionent

(1) Plura videri pn:*vnt (\pné

anth
proposuit ree Ih quidam sej pmr eont mdena modum suhamnua]cm

inutilem esse tis Incarnationis. Qua

vero ad hujus assertionis probationem fu geruntur, praceupata
ibus manent, guzdam vero talia suat, qua nimis operte
prodant, precclarum auctorem noa satis percepisse

loctring, guam
explosam voleh:

. at penitus intactam reliquit. Optandum nutem
fuisset, ut non tam D“ELlpltL judicia at‘iul’(l'lm pronuntiasset senten-
tiam, quam tol tantique viri omninm aptissimam ad mysterium Verbi
incarnati tuendum declarandumque ]ud\_‘el’qu

(2) Vide Suarez, loc. cit., sect. 5, n. 39.

(3) 8. Thom., t p., quast, 20, art. zad 4.m

Art, 3.2 EXPEDIUNT, QUADANM ALLE QUAESTIONES. S,‘.,'

essenif priveipia i i i alits bominibus unio
anime el corpores ik el supposstlum, quia
ntbil aliud est preter (1), Item: Nafure assumpie
non deest propria persons ter defectim alicujus , guod
ad perfectionem bumand nature perfinet, sed propler additio-
nem alicujus, quod est supra bumaiam naturam, quod est wiio
ad divinam personanmt (2). Et similia habet Aquinas in aliis
locis.

g) Alii censent S. Thomam rationem personz in negati-
¥o reposuisse, variisque

Jactt, inquit Angelicus, conjunclum ex anima el corpore gsse

hominem, non est prater animam et corpus el unonem aligiid
positive; sed ex boc tpso, o ipsum compositum ex anima et
corpore non adjungitur al k i in nafura composifa,
sequitur, quod ¢ d¢ 5t Christus bumanam
nafuran, quam assump deponeret, ex hoc ipso essel bomo
illd conjunchium ex duabus substantiss ( it alibi: Licet.....
beec humana natura sit quoddam individuum in genere substan-
dim exiséit, sed in guodam

bi, consequens est, quod

quia f(h.hrl' HoN. per se 5]
perfectiori; scilicet in persona Dei
non habeat persone

His aliisque id genus te:
docti et eruditi putarunt, c¢
rum seculi XVI o)
tura’ re non distinxisse.

v) Verum alii, nec ingenio tardi nec eruditionis exsper-
tes, adhuc habent 8. Doctorem realis disfinctionis patronum
et assertorem; ad quod probandum non 'pauca proferunt in
mediom loca. Audi v. g. hac verba Aquinatis: Quidam
dicunt angelum non esse assumptibilem , quia @ principio sue
creafionds est in sua personalitate perfechus, cum non subjaceat

(1) Compend. Theol., cap. 211

(2) 3p., quast. 4, art. zad 2™ Cir. Opusc. Contr. Grac
el Saracen., cap. 6, vers. fin. 57 gu em objiciaf...,
qumst, 1, art. 3 corp. et ad 3.2 Vide Card. I-ramelm op. eit.,
thes. 30.
(3) ' 3.° deti @, quest. 1, art. 2 ad 5l

(4) 3 p.. qust, d 3.™ Cfr. de Unione Verbs, art. 2z ad 10.™
Et vide alia Toca apud Card. Franzelin; luc. eit., fin. ¢. Postremo.




generationi ef corruptioni: unde non passet in unilatem persong
asSumi, nisi ejus personalitas destrueretur, guod neque con-
venid incorruplibilitati nature ejus, neque bonitati assumentis:
ad quam non pertinet, quod aliquid perfectionis in creatury
assumpla corrumpat. Sed loc non videfur excludere folalkifer
congruitatem angelice nature. Potest enim Deus producendo
novam angelicam naturam, copulare eam Stbi in unitate perso-
#e: el sic nihil precexistens ibi corrumperetur (1). Quibus
in verbis manifeste videtur supponi personalitatem angelice
nature debitam, esse aliquid, quod possit corrumpi, Adhuc
manifestiora videntur hec alia: /liud, quod assumitur, opor-
det previntellig assumptiond... Persona autem non Dravinteiligi-
Hir in humana natura asswmptions, sed magis se babet ut t2rmi-
Hus assumplionss... Si enint presintelligeretur, oporteret,
quod corrumperetur, ef sic frustra esset assumpta: vel aguod
remaneret post unionem, et sic essent due persone, una assy-
mens, ef alie assumpta, quod est erronsum... Unde reliingui-
tur, guod mullo modo Filius Dei assumpsit bumanam perso-
niam (2). Et post pauca subjungit: Consumptio ibi (in illis
verbis Concil. Francofurd.: persona Dei consumpsit personam
bominis) non importat destructionem alicujus, quod prins
fuerat, sed impeditionem €jus, guod aliter esse posset.
5i enim natura humana non €sset assumpta, natura huo-
mana propriam personalitatem haberet. Et pro tanto dici-
tur persona consumpsisse personam, Jice! improprie, quia
persona divina, sua unione impedivit ne humana natura
propriam personalitatem haberet (3). Quibus in verbis hac
mihi videtur, nisi vehementer fallor, exprimi aut supponi
doctrina: quoniam generatio terminatur ad suppositum,
Nec oportuit, utprius adesset suppositum creatum, et post=
ea Verbum assumeret naturam humanam, sic enim de-
buisset destrui humana personalitas przvie jam existens;
ideo Verbum divinum in momento 1pso. conceptionis univit
se substantialiter humanitati, et sic conceptio ac generatio
ferminata est ad suppositum divinum cum tali humanitate

() 8. Thom.,, 3 p., quaest. 4, art. 1, ad g.m
(2} 3p., quast. 4, art. 2.
(3) Ibid., ad ;.
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hypostatice unitum: unde non est in Ch_rism..nisi una per-
sona Verbi, quia per talem unionem impedita est natura,
e ab eadem connaturalis sibi humana personalitas dima-
naret (1), ;

Alibi sic scribit S. Thomas: De absoluta potentia lo-
quendo, Deus potuit angelicam naturam assimere ; sed natura
angelica non babebal aliguam congruenitans, ut assumerebur,
pracipiee propier duo: primo quia ejus pec?‘atum nom rrat. renie-
diabile. Secundo quia non decet, ut aliguam perfectionem
creaturse Deus assumendo auferat. Personalitas autem
quadam perfectio creatura est. Sed si lmtura assumpia
personalitatem propriam Daberet post assumptionem, non posset
esse unio in persona, quia essent duw persone ; umde oportet,
guod id, quod assumptum est, personalitatem non .’fabe;zf. na-
fum lamen babere (2). ltem: Cum... dicitur: Cbrfs#us sectbi-
dum quod bomo est persona..... alio modo potest infelligi, wt
sature humanz in Chrisio propria personalitas d%beaiuf, cau-
sata ex principiis humanee naturz: éf sic Chrisius , secun-
dun guod bomo, won est persona, quia humana mfmq f.lG?I e_ft
per se seorsim subsisiens & diving natura, :;mi @uzr:..f ?'at.'o
persone (3). Videant ergo negationis ac mshn;e;omslranoms
assertores, qua probabili interpretatione declarent hujusmodi
testimoria.

Dices. ltem S. Thomas, postquam scripsit, si Verbum
assumpsisset naturam cum personalitate, qu_a; tamen pc.rso—
nalitas post unionem non remaneret, I_loc sine ‘corruptmnc
accidere non potuisse; hanc addit rationem: Nu#um ettim
singulare desinit esse boc, gitod est, nist per mr.mﬁtlmfr.ﬁm. Sic
igifur oporfuisset fllwm hominem corrumpi, qut mi.:om prm;\t-
fitisset, el per comseguens humanam nafuram in €0 exi-
stentem {4). i

Resp, Ex his nihil posse concludi contrarium productis
nuper S. Doctoris testimoniis. Si enim Verbum assumere

(1) Cfr. ctiam 8. Thoon., 3.* dist. 2, quast. 2, art. 3, solut. 1.t
corp. et ad 1.9%: 4. Contr. Gent., cap. 43 imtio.

(2), z.°dist. 2, art. 1, solut. 2.2 :

(3) 4 p., quast, 10, quast. 2, art. 12, Cfr. |I: :\_d 1 v

(4) S. Thom., 42 Contr, Gent., cap. 43, Initio. Cir. 3.* dist.
queest, 2, art. 3. solut. 1,
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potuit, ac porro assumpsit naturam singularem et individuam
vel i atomo, ut verbis utar S, Damasceni, non potuit autem
a?‘s?.lmerc naturam, qu jam sua personalitate donaretyr,
nisi hac corrupta; etiamsi S. Thomas addat, corrupta per-
sonalitate, consequenter corrumpendam quoque fuisse humas
nam naturam, certum videtur ex mente talia scribentis
humanam naturam individuam re distingui a sua personai-
tate et hanc illi aliquid positivum afferre. Nam ad assumendam
naturam singularem sine personalitate, nihil debuit corrumpi,
ad assumendam autem naturam subsistentem . corrumpenda
erat personalitas, ad cujus corruptionem vel desitionem con-
secutura fuisset corruptio vel destructio ipsius nature. Ex
objectis ergo verbis S. Thome non colligitur identitas natura
cum personalitate, sed intima connexio utrissque in existen-
d.g', quandoquidem docet persanalitatem non posse corrumpi
NSt consequatur. corruptio ipsius natura, cujus erat talis
personalitas.

Adde heec alia loca: Natura diving et omiino idem sectin-
dn rem cum gualibet frium Dersonarum; ¢f ideo hes persone
{r'ossunf dict esse wnum. Sed humana natura non est omning
idem secundum rem cum suo supposilo, et ideo non pradicatur
de. eo; et sic non polest Christus dici £s5e dup p:;ap!rr dieas
naturas (1). ltem: Propriorum accidentium aggregatio suficien-
ter probal individuationen bunane natmre iul Christo;
awlem guod babeat rationem Suppositi vel ’

Mo
\ypostasis, quia won
oo retit PR > : . i

Per se existil (2). Similiter: In creaturis' sssentia realiter dif-
fert 2 supposito, ¢t sdeo nullus acius proprie ds supposity
preedicatur , wisi causalifer (3), Denique S

S. Thomas' passim
docet saltem in rebus materialibus, suppositum et naturam re

discriminari (4). Bt quamquam in quibusdam loc

i : : i3 diserie ne-
get in angelis SUppositum a natura res

r distingui (5); at in
(1) De Union. Verbs,, art. 2 ad 7 Clr. ib., ad :y =
(@) Ibid., ad 4.2= Cir. ib. ad S
(3) 1.odist. 5, quest, 1, are, 1.
(4} Legev. g1 p., quast, 13, art.
}: dis 25, queest. 1, art. 1 ad 3.9 0 digt o quaEst. 1, art. 3; 1.
Tmm« Gent., cap. z1; de Potent., QUEST. 7, art. 43 qumst. g n;t 1
! i T 4; queest. g, S H
de .lnu{s.', art, 17, ad 10 Metaph., lect, 11 vers, fin. ete ? ;
t5) Videv. g. Iib. 4.* Contr. Gent e
; oy Cap; 1B FEspons. SRl &
ton.; ctde Putent., quast 7, art, 4. Cfr, i q A p:—‘r“ i
i 4G 3, art g

figad

5 Quiest. 20, art, 2, ad 3.9

ART, 3.8 EXPEDIUNT. QUAD

aliis locis contrarium pariter diserte afirmat his verbis: Cufcum-
que potest accidere, quod non sit de ratione suenaturc, in o differt
res ef guod quid est, 1d est, suppositum et natura. Nam in si-

ificatione nature includitur sobum id, quod est de ralione ste-

o suppositum aufein non solum habet bec, qua ad rationem
speciei pertinent, sed etiam alin, que el accidunt; efideo suppo-
sthum signalur per totum, natura autem sive guiddilas, ut pars
formalis. In solo autem Deonon invenitur aliquod accidens pre-
ferefus essendiam, quia suum esse est sua essenfia...; el ideo tn
Deo est omnino idem spppostium el natura. Angelo auten non est
omning idem, quia aliguid accidit i prater id, quod est de ra-
tione sue speciel, guia ef ibsum esse angeli est prafer ejus essen-
tiam sew naturam; ef alia quadam ei accidunt, gue omming
pertinent ad suppositum, non antem ad wafuram (1). Similia
docet implicite aliis in locis (2) S. Doctor, cum scribit diffe-
rentiam suppositi a natura maxime vel preecipue apparere in
rebus compositis ex materia et forma (3). Ex quibus testi-
moniis, qua clarissima sunt, explicari forte poterunt, quz
primo et secundo loco adducta sunt; et virtualem dumtaxat
distinctionem continere videntur, et 1ationem suppositi in
negativo reponere: Et sustineri potest cum communissima
Scholasticorum sententia, S. Thomam distinctionem realem
suppositi a natura propugnasse.

Magis autem dubium est, in quo reposuerit 8. Doctor
formalem rationem subsistentiz. Blasius 2 Conceptione (4)
multis conatur ostendere, ex mente Angelici rationem for-
malem subsistentiz in substantiali existentia sitam esse;
quamvis loca, que ad rem evincendam affert, non videan-
tur multum urgere (5). ltaque probabilius videtur, quod in

(1) S.Thom. Quodlih. 2, art. 4, Cir. ib. ad 1.*™.

(2] Videw. g art. 2; et quast. de Unton. Verbs, art. 1.

(3) Girca hanc discrepantiam doctrinz 5. Thomee relate ad angelos
wideri possunt interpretes, Cajetan. ln 3.™ part, g. 3, art. 2 Syl-
ying, in 1.*" p., q. 3. Valentia In r'™ part.. dispi L., Q. 3,
punct. 3. ete.

(4] Meiaph, disp. 8,

(3) Inter alia loe he: 3 piy Q. 1gy art. 1y ad4,
quiest. 1, art Quodith. 2, art. 4, in corpy Quodlib. g, art. 3;
Union. Verbi, art, 2, ad 10.7= cte,; Summ, {ofius Logec. Aristol.,
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oppositum scribit Joannes a S. Thoma, Primo quia szpe lo-
cis distinetis tractavit Angelicus distinctionem essentiz ab
existentia et nature a supposito (1), quod videtur, non fuis-
se facturus, si putasset rationem suppositi consistere in exi-
stentia, «Praterea quia D, Thomas sapissime dicit, quod for-
ma subsistens recipit esse et est potentia ad existentiam, Ergo
nomine existentiz non intelligit subsistentiam; alias esset
sensus, quod forma subsistens essef in potentia ad subsisten-
tiam et reciperet illam, quod est battologia».

«Antecedens constat, nam prima parte (2} inquit: Sub
fracta materia, et posito quod ipsa forma subsistat in natura,
adbyc remanet comparatio forme ad ipsum esse, uf polentie
ad actum . et lalis compositio intlligenda est in angelis. Ac
denique in tertia parte (3) dicit, quod esse pertinet ad matu-
ram et ad byposiasin sew subsistentiam, ef quod nature conve-
i, ut quo, supposito aufem wt quod. Ergo nomine existentiz
Seu esse non intelligit ipsam subsistentiam, alioquin esset
sensus, quod subsistentia convenit subsistentiz seu hypo-
stasi wf quod, quo nihil absurdiuss (4). Quare Joannes a
S. Thoma cum Cajetano aliisque putant subsistentiam ter-
minare primo naturam eamque constituere in ratione sub-
Jecti susceptivi existentiz, que proinde non est subsisten-
tia, sed precedit illam.

Utralibet harum duarum supponatur fuisse vera doctrina
S. Thomz, fortasse non erit difficile reddere rationem illius
assertionis, quam nuper ex S. Thoma (5) protulimus, nimi-
rum si Ferbum assumere voluisset naturam personalitate pree-
.i_ft.zm, brius corrumpendam fore bujusmodi crealam petsona-
litatem et consequenter ipsam bumanam #atieram; quia nempe
tunc personalitas precedens destryj non potuisset, nisi

tract. 3, de Preedicam., cap. 2, quibus in locis aut ratio suppositi vide-
tur reponi in en, quod res sit por se, vel
e8sc essentia et gsse, ete.

(1) Vide v,

suppositi principia dicuntur

8- 1D, Q. 3, art. 3, 43 2.° Contr. Gent., cap. 52, 5
s y % 5 (rent., . 52, 53
et 555 Quodlib. 2 art. et 4; 2.° dist, 3, quast, 1, art. 1, et 3. ;

{2) Quest.
€ap, 8,

(3} Quast. 17, art. 2.

4] Joan.a 8, Thom., Physic., quast. 3, art. 4.

(5} 4. Contr. Gent., eap. 43

50, art, 2ad 3. Cfr. Opusc, de Substant. separak.,

ART. 3.9 EXPEDIUNT. QUEDAM ALLE QUESTIONES. 877

destructa existentia ; at destructa existentia, consonum est, ut
ipsa quoque essentia destruatur. Quamvis supposita contra-
ria sententia personalitatem reponente in modo terminante
paturam prout jam existentem, non videatur necessarium,
ut, destructa personalitate, natura quoque destrueretur,—
Verum de his hactenus: unum tamen juvat sincere fateri,
quamyis probabilius videatur S. Thomam re distinxisse natu-
ram 4 supposito, nihilominus nullibi Angelicum expresse
definivisse, in quo pracise genere entitatis, absolutz vel
relativee, ratio suppositi vel persona sita esset.

209. Queeres 2.% quanam sinl cause subsistenfiz? Et
sermo est de materiali et efficienti; nam formalem causam
nullam habet, cum ipsa sit, non quidem forma nec actus
proprius, sed quasi forma vel actus ultimus in genere sub-
stantiz modo declarato. Finalis vero causa subsistentiz
partim patet ex dictis, partim patebit magis cum mox ejus-
dem munus declarabitur. Quod ergo attinet ad efficientem
causam ,; simili modo solvenda videtur ha¢ quastio, ac solet
solvi alia quasstio de causa efficiente proprietatum et poten-
tiarum in substantiis, Multi enim putant, subsistentiam,
sicut ef proprietates entium, effici a causa externa, per
eamdem nimirum actionem, qua primario ad naturam ac
secundario et consequenter ad subsistentiam terminetur.
Cum enim subsistentia, sicut proprietates, intime ac neces-
sario cum substantia conjungantur, non potest effici hec,
quin eadem actio continuetur naturaliter ac porrigatur ad
productionem illarum. Fere sicut nequit trahi arbor, quin
consequenter trahantur eadem actione rami trunco adheren-
tes. Et propter hanc necessariam connexionem proprietatum
cum natura vel substantia rei, dicuntur dimanare a natura
vel resultare, substantia ipsa producta. Alii vero putant
subsistentiam, et generatim proprietates rerum, produci
immediate a natura ipsa per emanationem veramque causa-
litatem ejus. Qua de re, quia alibi disputandum est, nunc
non amplius dicemus: videri potest interea Suarez (1), Rho-
des (2], etc.

(1) Loe. cit., sect. 6. Cir. Suarez, lusitan., Mefaph., tract. 2,

disp. 3, sect. 1.
(2) Philas. perip., lib. 4, disp. 4, quast. 2, sect. 3, paragr. 2,

Queoam
sint causz
subsistentia:
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materialis. Circa materialem causam subsistentiz jurgium est inter
auctores, magis de voce quam de re. Quamvis enim sub-
sistentia sit affixa intimeque adhereat nature, quam termi-
nat, et ita pendeat ab illa in fierd et in esse, ut nullo alio
modo fieri aut esse possit: tamen disputatur, num natura
comparetur reapse ac proprie ad illam ut subjectum et ma-
teria, cui illa inhzreat. Alii affirmant: alii vero negant ob
eam rationem, qued subsistentia non sit forma, sed purys
SrMInUS nature; ex quo sequi videtur naturam se habere
ad subsistentiam, sicut terminabile ad suum terminum.
cum quo habet naturalem connexionem, non vero sicut veri
nominis subjectum ad formam sibi inhzrentem. Qua de re
videri potest Eximius Doctor (1).
| Quomds 300. Quaeritur tertio, guomodo intelligendunt sif axioma
;i""ﬁ;';ﬂ‘;?::a: illud. Actiones sunt suppositorum. Quod axioma communi
caleulo Philosophorum comprobatur post Aristotelerm (2)et
™ S. Thomam sic scribentem: Actiones sunt inf)‘rw,w'w'mu‘. ef
essentia won agit, sed est principtum acfus STt B
enim bumanitas generat, sed Socr, 1 lure (3),
Sensus istius axiomatis in primis non est exclusivus Em'u;r
significet, nihil quod suppositum non sit, posse operari,
Nam communissime tenétur animam se]:-:z:ﬂmrﬁ suppositum
nlrml esse, et nihilominus operatur. Deinde stpposita senten-
tia illorum, qui tribuunt nature ipsi causalitatem quamdam
activam respectu proprietatum ab illa dimanantium ; planum
est, quod natura cum ab illa dimanat vel resultat subsisten-
tia“_nondum habere rationem suppositi. Axioma ergo re-
s‘pmt naturam jam suppositatan, et significat u;r:-}nest qua
fiunt ab hujusmodi natura, licet procedant ab ipsa tamquam
a prmgpm quo, seu tamquam a pri 0 cujus virtute et
efficacitate elicitur operatio, procedere tamen 2 supposito,
T.amqmm a subjecto vel principio guod totali et completo.
Suppositum enim creatum comparatur ad naturam specifica-
tive sumptam, ut totum ad partem, et ut habens ad rem

(1} Loe. sect. 6, 0. 20, seqq.

(2) Arist. Metaph., Jib. 1, cap. 15 de Andm., lib. 1 test. 6,

G) 5. Thom, r.® dist. 5, quest. 1, are, 1. Chr. quiEst.
Art.33 3 p., quaest, 19, art. v ad 4."% ;quzst, 20, art. 1 ad 2.7 Versf
queest. 20, art. 1°ad 2.7 ctg,

ART. 3.9 EXpEDID

habitam; at pars, sicut in essendo, ita in operando . magis
est totius, quam sui, et similiter res habita. Unde cum v. g.
manus operatur scribendo, non tam dicitur operari manus,
quam homo. Disputatur autem, utrum vel quomodo subsi-
stentia ipsa vel ratio suppositi influat in actiones egredientes
a supposito. Nonnulli enim dixerunt (1) subsistentiam esse
principium per se ac formale omnium actionum suppositi,
saltem partiale, ita ut simul influat cum natura ipsa, et actio
non minus immediate ac per se pendeat a subsistentia,
quam a natura. Alii e converso putant subsistentiam nullo
modo esse ipium agendi, nec per se requiri et concurrere
ad actiones, sed mere concomitanter se habere
Sententia vero communis videtur mediam tenere viam, Vera sententia
ac duo asserit: a) subsistentiam creatam non habere pro-
prium et immediatum influxum in actiones suppositi, seu
non esse principium gug, vel radicem ullius virtutis operative:
) nec tamen ideo mere concomitanter se habere ad operatio-
nes agentis, sed antecedenter, nec per accidens. sed per
se {2).
Primum patet, quia substantia vel ratio suppositi foret subsisteatia
vera natura, et constitueret adequatum ef integrum princi- Pon infleit per
g & modnm virturis.
pium guo prog m operationum. Atqui non ita seres ha-
bet, ut manifestum est ex mysterio S5mz. Incarnationis.
Certum enim est Christum habuisse integram humanam
naturam, integrum ac totale principium guo humanarum ope-
rationum omnium; ettamen non habuit subsistentiam crea-
tam. Ergo haec non est pars principii adequati humanarum
operationum (3). Prieterea superius probatum est, subsisten-
tiam esse modum substantialem creatz nature. Atqui prin-
cipinm operationum est essentia rei, vel per seipsam vel per
potentias ejus; modus autem existendi non est principium
agendi, sed ad summum esse potest conditio ad agendum:
id enim est commune pure modalibus entitatibus, quod licet
possint esse conditiones vel utiles vel necessariz ad agendum,

Vide apud Suvarez., loc, ci
Vide Suar., ;m. 6. seqq ; et 10 scqq.
Clr: Svares. loe. ¢ 7. ubi vide zolatas quasdam instan-

tias contra hoe argumentum factas




nec se habet
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ez per sccidens,
sed per se
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nunquam tamen sunt proprie ac per se principia agendi, ut
facile posset inductione ostendi (1).

Alterum etiam probatur, tum relate ad operationes trans-
euntes, tum relate ad immanentes seu dimanationes proprie-
tatum, si quis teneat eas a natura fluere per veram natura
ipsius causalitatem. Primo quidem, quia natura prius exigit
perficere se, quam aliud. Atqui subsistentia spectat ad per-
fectionem et complementum propriz natura; actio vero trans-
iens e converso non tendit ad proprii subjecti perfectionem,
sed ad perfectionem alterius. Ergo prius ordine nature debet
esse substantia terminata per propriam subsistentiam, quam
possit in operationem prodire. Deinde quoad operationes im-
manentes, quz ad proprietates connaturales tendunt, etiam
facile ‘probatur. Quia sola subsistentia naturam in suo pro-
prio genere perficit, atque in suo esse substantiali ultimo ter-
minat, et complet; at proprietates a natura dimanantes, illam
solum accidentaliter perficiunt. Atqui prius est compleri et.
perfici in ordine substantiali, quam in accidentali. Ergo
Et probatur Minor, quia prius est esse proprium seu proprii
generis, quam extraneum et adventitium; prius est esse per
se, quam per accidens, saltem nisi probetur accidens esse
dispositionem praparantem ad id, quod est per se ac sub-
stantiale, quod in presenti nullatenus probabitur (2). Est
ergo subsistentia conditio antecedenter supponenda in natu-
ra agente, ad hoc ut possit operari. Hine etiam dicitur: Prius
estesse, quam operari, et: Operafio sequitur esse,

Hinc vero patet etiam, subsistentiam requiri ad agen-
dum, non per accidens, verum per se. Nam «sicut esse
agentis non comparatur per accidens ad actionem ejus, ita
complementum essendi omnino intrinsecum et connaturale
ac substantiale, non comparatur omnino per accidens ad
actionem, sed est ordo per se requisitus, ut res prius in s¢
sit subsistens, quam quod operetur. Et hac ratione dico sub-
sistentiam requiri ex parte agentis, nam praecise ex parte
actionis vel termini proximi seu formalis ejus non erat adeo

(1) Suarez, ibid. n. g, ubi plura, silubet, require,
(3) Lossada, Physic., tract. 2; disp. 3, esp. 3, a. 5. Cfr, Suar.,
loz. Clll,: i ot e
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necessaria subsistentia forma seu naturze, qué est principium
actionis ; quia in ipsa natura est tota perfectio per se neces-
saria ad eliciendam talem actionem, Tamen ex parte agentis
requirit talis natura proprium et completum essendi modum,
ut sit constituta in statu accommodato ad operandum: et hoc
modo dicimus subsistentiam per se requiri ex parte agentis,
ut necessariam conditionem ad operandume (1).

301. Queritur quarto: Quodnam si
effectus subsistentie. Varize sunt hac de re op
loquendi, ut videri potest apud Card. de Lugo (2). Proba-
bilius videtur effectum formalem subsistentiz esse reddere
naturam subsistentem seu terminatam in se et existentem
perse et non in alio, guamse ntentiam fuse declaratam vide, si
lubet, apud eumdem Lugonem

Queeritur quinto, an subsistentia nafure
posita. P. Suarez (3), Rhodes tanus (5), Los-
sada (6) aliique affirmant, ntque corporearum rerum
subsistentiis partes tum essentiales tum integrales; essentia-
les quidem, quia existimant totalem subsistentiam essentii-
ateriz ac formae

liter coalescere ex partialibus subsistentiis r

invicem unitis, integrales vero, quia partiales subsistentiz
hujusmodi integrantur ex partibus respondentibus partibus
corporez extensionmis. At vero Lugo (7). Molina (8), Vaz-
quez (9), Arriaga (10), Joannes a S. Thoma (11) aliique
oppositum tenent. Veram de his et aliis huc spectantibus

qui plura volet scire, adeat citatos Auctores,

(1) Suar., lec. eit,, .13

(2} De Incarnat.,

(3) Loc. cir.,

(4} Loc. nup. cit,

(5} Meiaph., tract

(6} Metaph., loc. ¢

(70 Op. ctloc. cit., sect. 3:

8) In r.*7 part., quest. 29, art. 2.
(53} part,, disp. 32, cap. 2 ¢t 4
{10y Mey i

(11} Phy

s st comi- 2

subsistentiz,

composiia.




