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serram, qu& est instrumentum secandi, at non potest per
seipsum sine serra efficere operationem secandi: similiter
plura viventia possunt per seipsa producere semen, quod
est instrumentum generandi simile, at non possunt generare
simile sine semine. Sic in casu nostro licet anima (idem dic
de quavis alia natura respectu suarum proprietatum) pos-
sit producere in se intellectum et voluntatem, adhuc non
sequitur. quod possit sine intellectu et voluntate distinctis
producere actus intelligendi et volendis (1). Aliud ergo est,
quod substantiz competat activitas aliqua immanens, saltem
instrumentalis, ut suum connaturalem statum ac perfectio-
nem necessariam secundum gradum suz speciei assequatur,
et aliud quod ultra connaturalem hujusmodi statum possit
immediate per seipsam operari. Ceterum utrum et quomo-
do competere possit substantiz immediata aliqua activitas re-
spectu operationum, quas postea elicit, inferius videndum erit.

Dices 2.” S. Thomas negat emanationem propriorum
accidentium a subjecto esse per aliquam transmutationem.
Ergo negat vere effici a subjecto.

Resp. nego conseq. Nam naturaliter loquendo proprieta-
tes cozve sunt ipsi substantie; que proinde in nullo reali
instanti est illis privata, ideoque non mutatur cum ee resul-
tant: et propterea resultantia, quamvis sit vera actio a sub-
stantia profluens, non est tamen transmutatio. Simili mode
dici solet, quamvis generatio substantialis post primam re-
rum productionem sit mutatio, quia in tantum aliquid de
novo genera.ur, in quantum materia ab una forma in aliam
transmutatur; nihilominus prima corporum generatio non
fuit veri nominis mutatio, quia cum materia simul cum
torma producta esset, non potuit proprie ac realiter mutari,
siquidem antea non erat,

Dices 3.° Omne quod movetur, ab alio movetar, et
nihil potest esse agens et patiens secundum idem. Atqui
supposita nostra doctrina, natura seipsam moveret ad effi-
ciendas proprietates, itemque secundum illas active se habe-
ret et passive. Ergo...

(1) Sylvest. Mauri, Quastion. philos., lib, 4, quzst. 30, Ad
Guariam,

Dise. 6.* Cap. 1.9m DE QUALITATE. 033

Resp. ad 1. #eg. Minor. Quia natura efficienter mota
est a sua causa, ut suas effundat proprietates: sicut ignis
e0 ipso quod accepit talem naturam, motus jam est a sua
causa ad comburendum, ubicumque adsint requisita,

Ad 2.5» gist.» adequate, frans.; saltem inadzquate, neg.;
nam in vitalibus operationibus, saltem intellectualibus, eadem
simplicissima potentia intellectiva el vaolitiva est agens et
recipiens, quin possint distingui pars movens et pars mota.
Dixi saifem inodmguate, quia agens revera non est sola poten-
tia, sed potentia cum Deo, qui tamen nullo modo est patiens.

325. CoroLLaRiuM. Quz cum ita sint, intelligitur quo- Triples compare.

modo subjectum tripliciter comparatur ad accidens: Una modo
sicuf prabens ei sustenigmentunt, nam aceidens per se non
subsistit, fulcitiur vero per subjectun. Alio modo sicut polentia
ad aclum, am subjectum accidenti subjicitur, sicut polentia
actiss, tnde el accidens forma dicitur. Tertio modo, sicut causa
ad effectin , wam principia subj per se acci-
dentis (1).

DISPUTATIO SEXTA.

DE vARIIS PREDICAMENTIS ACCIDENTALIEUS
SINGILLATIM.

Relicta ad Cosmalogiam quantitate, quz fusiorem postu-
lat disputationem, de ceteris praedicamentis accidentalibus
singillatim agendum est; ac primo quidem de Qualitate.

CAPUT 1.
DE QUALITATE.
Licet Aristoteles prius disseruit in Logica de Relatione
quam de Qualitate (2), fortasse quia praedicamentum ad ali-
quid quodammodo generalius est, nam omnibus aliis entibus

{1} S. Thom., de Virfub., quast. 1, art. 3.
(25 Libr. de Pradicantentis, cap. 7

tin subjecti ad
accidens pro=
prinm.
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potest accidere, wvel ob alias' rationes, quas proponunt
scriptores (1), «in libris tamen Metaphysicorum ordinem
commutavit, prius de qualitate et postea de relatione dispu-
tans: qui ordo est magis consentaneus perfectioni rerum,
nam qualitas relationem longe in perfectione superaty (2).
Est tamen valde difficile declarare, quid sit qualitas, quia
infinita propemodum qualitatum varietas difficillimum reddit
abstrahere ab illis rationem omnibus. communem (3). nec
ulla fortasse ab antiquis allata est definitio, que non multos
nacta fuerit adversarios: quamguam fatendum est, nonnullos
immerito impugnari, cum rem satis explanent, nec repre-
hendantur nisi propter usum gJorumdam vocabulorum, et
forte etiam propter pruritum contiadicendi.

ARTICULUS L.

Quid et guotuplex sit gualitas.

326. Qualitas in latissima acceptione videtur significare
quamcumque rei determ nem vel modum, sive substan-
tialem sive accidentalem. Unde trifariam potissimum sumi-
tur (4): primo pro differentia specifica, per eam siquidem
respondetur querenti, gualenam genus sit species ali-
qua, v. £ gualeanimal sit homo, guale corpus sitplanta, guale
vivens sit animal; respondetur enim hominem esse’ ani-
mal rationale; plantam esse corpus animatum vel vivens; ani-
mal esse vivens sensifioum. Et sic Logici dicunt differentiam
specificam preedicari in guale guid, quia ita spectat ad essen-
tiam speciei, ut eam constituat per modum actus ac deter-
minationis generis. Secundo sumitur qualitas generatim pro
quovis accidente, nam commune omni accidenti est subjecto

(1) VideSuar.. disp. Mel. 42, in prowm: itemque Sotum, Toletum,
Rubium, Conimbricenses et alios Commentatores Philosophi in libr,
de Przdicam., cap. 7; ublinvestigant, cur illum tenuerit ordinem
tractationis.

(2) Suar., loc. nup, cit.

(3} Cfr. 5. August. de Calegorits, cap. 12.

(4) Vide Domin. Soto, Logrc., de Praedicam. cap. 8, in Com-
ment. Aduerte 4.% Tolet., Logic., ibid, in comment.: F\uaz-e‘z‘ disp. ;;i
,’L‘Ie{. in procem.; Ant. Rub. Logic. de Pradicam. cap. 8, quast. t;
Complutens. Logie, ibid. Notatiomes circa cap. VIII, Predicam. :
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inesse, atque adeo illud aliquo modo afficere ac determinare.
Tertio denique sumitur qualitas in sensu proprio et stricto
pro peculiari praedicamento accidentis distincto a reliquis
octe, quod exprimit specialem modum afficiendi ac modifi-
candi subjectum (1). Et hic est sensus nun¢ nobis decla-
randus.

ualitatem Philosophus in Metaphysica non definitivit, in  Arisotelica
P F

Logica vero sic eam descripsit: qualifafem 2oco, secundum guam
quales aligui esse dicunlur (2). Quam descriptionem non pauci
reprehendunt, sive quia mque obscurum videtur quale ac
qualitas, sive quia circulus in ed facile commifti potest, si-
quidem sicut qualitas definitur id, secundum quod guale ali-
quid dicitur, sic e contrario quale definietur babens gualita-
fem, ut definitur ab ipso Philosopho in eadem libro et capite
octave de Praedicamentis; sive demum quia res definita ingre-
ditur definitionem (3). Veram respondet Sotus cum Baetio,
«quod heec definitio non est quidditativa et propria, nam
generalissima:.. non habent hujusmodi definitiones; sed est
descriptio quzdam, qué dawr per noliora quoad nos. Nam
ut ait Commentator (1 Physicor. Comm. 3), compasitum
natios est, quam forma; et ideo notius est nobis album , quod
videmus per se subsistere, quam albedo, quam non experi-
mur, quomodo distinguatur ab albo; et in spiritualibus no-
tior est nobis szpiens, cujus opera comspicimus, quam sa-
pieniia ; cujus entitalem solo intellectu attingimus.» (4) Bt re
quidem vera omnes intelligunt saltem obscura quadam ra-
tione, quid sibi velit guale esse, quatenus quale sumitur pro
preedicatione distincta ab hoc quod est quantum esse, referri
ad alind, agere, pati, durare, alicubi esse, situm babere, indu-
fiem esse: omnes nimirum intelligunt ab his emnibus discri-
iminari v. ., album esse, vel calidum, bene valere, agrotare etc.

(1) Cfr. Arist., lib. 5 Metaph., cap. 14, ubi quatucr exponuntur
qualitatis aceeptiones, qua ad duas tandem revocantur ab eodem
Philosopho.

{2) Libr, de Praedicam., cap. 8

(3} Clr. Severin. Boet., de Predicam. lib. 3, de Qu.ﬂit' roibid.;
Complutens. Log., disp. 15,9, 1; Joann. a. S, Thoma, Logic., g.18.

(4) Sotus, loc, cit., paulo post initium commenti cap, vur. Vide
Béict, ib. initio cjusdem Commenti.




Definitis
S. Thome

axpenditur,

930 Onrorncs, Diss Cap: i

Nihilominus communissime Philosophi Aristotelica descri-
ptione minime contenti, in alia quzrenda desudant, que cla-
rius exponat, quid sit preecise quale esse.

S. Thomas explicans differentiam qualitatis ab aliis acci-
dentibus, propriam rationem illiusin eo esse docet, quod qua-
litas sit dispositio substantice (1). Et alibi docet id, secundum
quod determinatur potentia subjectisecundum esse accidentale,
vocari qualitatem accidentalem (2). Videndum ergo est, in quo
sita sit hujusmodi substaniie dispositio ac deferminalio secun-
dum esse accidentale, quam importat qualitas. Id vero cogno-
sci poterit respiciendo discrimen qualitatis a reliquis omnibus
preedicamentis accidentalibus. [lla enim aut sunt penitus
extrinseca subjecto, illudque proinde vere non afficiunt, ut
sunt habifus, sumptus pro indumento, et fenipus; aut formaliter
sumpta dicuntur solummedo por comparationem ad aliud,

fio; aut solum sunt via ad terminum vel formam
aliquam, ut acfio et passio; ubi autem, et supposito
quod sint modi, itemque grantifas, physice quidem afficiunt
substantiam, non tamen illam alferan!, sed intactam et’in-
variatam relinquunt in tofa sua perfectione, cum nullam
afferant {lll specialem bonitatem aut perfectionem vel defe-
ctum bonitatis, At qualitas ita est disposifio subsiantie in
seipsa, ita determinat eam secundum esse accidentale, ut
eamdem magis aut minus perficiat a gradum specifice
suZ entitatis, atque adeo bene vel male afficiat. Nam ea est
conditio creatz substantiz ratione suz limitationis, ut com-
perfectiorque reddi accidentaliter valeat, aut

ario deterior fieri, quin suam speciem amittat,

(1) ®p., quamst. 28 art. 2, in edrp
2| En integrim locum 'S, Docto itas implriat
quemdam modum substants iott Angnstimus
(5.0 super Genes. ad lift., cap. mrin med w mensura brefigit:
unde importat quamdam determinationem secundum alignam mensu-
ram. £t ideo sicul ad, secundum quod determinatur potentia maleria
secundum esse substantiole dicibur gualifas, gue est differentia sub-
stantia (i, e. differentia specifica); fte 4. secundum guod determinatur
subjecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas acciden-

paiet per Philosophum in

. 2., quiest. 4, art. 2. Cfe,
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Jut ad aliam naturam transeat. Et accidens hoc lTICIL?D sub-
jectum afficiens vocatur qualitas. Quare specialis ratio qua-
Jitatis in hoc videtur esse, ut sit complementum quoddam
substantie , ipsam diversificans accidentaliter in perfectione:
unde fit etiam, ut mutationes substantia secundum qua-
litates vocentur alferationes, quia n[mirum_ diﬁeren.mm
aliguam perfectionis inducunt in subjectum, zdcog1.|lc illud
speciali modo alterant, quin tamen ipsum substantialiter ac
specifice mutent (1).

Dices etiam accidentia alioram pradicamentorum afferre
subjecto differentiam perfectionis. Nam juventus v. g. perfe-
ctionem importat, et imperfectionem senectus. ltemque dantur
actionies, qué perficiunt, et passiones, quz d.etcﬁ.us faciunt
subjectum. Adde quantitatem etiam ‘.-‘e]. magnitudinem con-
siderari spe tamguam perfectionem cidentalem suhaturlma-.

Resp. aliam longe disparem esse rationem qufarhtan? el:t
allatorum exemplorum, Nam juventus et senectus in primis
formaliter. quatenus significant tempus ac dur;:tlonem,l non
afferunt perfectionem aut imperfectionem, sed per accidens
impiicim;ﬂ involvunt perfectionem aut imperf§c1{_01lc\13, ra-
tione qualitatum vigoris vel infirmitatis, qu& sit in corpons
memi\!-fl:.. Actiones etiam et passiones non perficiunt sullaje—
ctum, nisi ratione ini per ipsas in illo recepti. Quantitas
denique et magnitudo si seorsim consideretur, non est spe-
cialis aliqua substantiz perfectio, sed solum importat plerfe-
ctionem, guatenus.supponit plus substantiz vel excellentiores
qualitates, ltaque licet quantitas sit bonum quoddam slub-
stantie corpore®, utpote a idens connaturale et proprium
ipsius, non tamen affert illi allam specialem perfectionem aut
perfectionis consummationem, o

Quee cum ita sint, existimo qualitatem recte descr@
_posse: accidens subsigntiam deferminans famguam acrf’.fma‘n.f.n
differentia et complementum essenfialis perfectionis efusdem, stve
in ordine ad existendiam sive in ordine ad operationem (2.
Dicitur zutem accidens absolutum per oppositionem ad

{1} Cfr. m:, B ph. lib. 5, lect, 16, fin.
{z) Chr sect, 1, 0. § 8¢qq.; Conimbric.,

Lopic.. de Pradicom.,

Definitio qua-
lifatie,
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accidentia entitatesque pure modales. Reliqua verba satis
per se innotescunt ex preemissa explicatione.

Qualitawense-  Ex hac doctrina facile plura intelliguntur. Et 1.° quidem
ausrlomane ey gualitas peculiari ratione dicatur consequi formam, nam
cum forma sit id, quod complet ac perficit essentiam rej et
confert principalem vim agendi; recte «qualitas que adjun-
gitur ad complementum utriusque perfectionis dicitur conse-
qui- formam, sive per dimanationem sive per quamdam
convenientem proportionem. Nec refert, quod aliqua quali-
tates sint disconvenientes aliquibus subjectis, nam per
accidens in eis existunt; per se autem institute sunt ad
completam perfectionem alicujus substantiz. Quantitas vero
peculiari ratione dicitur, consequi materiam, quia materiy
¢st prima radix hujus molis corpore. ad quam constitusndam
i = vel complendam peculiari moda quantitas ordinaturs (1), Pa-
j:nl:f“t:i:p; fet 2., cur qualitas solum in finitam substantiam cadere possit:
qualivanm. SOIUM enim finita capax esse potest complementi in perfectio-
QLS:ZI?::‘::JG ne, Ir!tc!iigitur pariter 3.9, cur nomen qualitatis a generali
s . ac latissima significatione, qua omnem quamcumgue modi-
w. ficationem accidentalem cujuslibet predicamenti complecti-
tur, restringatur in sensu magis proprio, stricto et philoso-
phico ad peculiare accidens; quia nimirum peculiaris modus
modificandi ac diversificandi subjectum, jus tribuebat hu-
jusmodi accidenti commune nomen sj ﬁppropriandi (2).
Cur difrenie INtelligitur denique 4.° cur womnes differentiz rerum, qua
':::“\i;:‘: Der propiiam essentiam assignari non possunt, per qualitates
geater,  Tegulariter assignentur, nam he sunt, qua quodammodo
complent res creatas in suo esse perfecto. Et quamvis inter-
dum hujusmodi accidentales differentiz ex effectibus vel
actionibus sumantur, id solum est, in quantum his diverse

rerum qualitates aut proprietates indicanturs (3).

(1) Suar., ib., n. 6.

(z) Cfr. Suarez, ib., n. 7.

(3} Swuarez, ib. n. 8.

Tota hae destrina fere desumpta est ex P. Francisco Suarez,
cujus quadam verba fuse ac fere pueriliter suggillant cum Gallego
(Controv. 27} Complutenses, Logic.; disp. 15, quast, 2, quasi defini-
tionem qualitatis continerent. Verum opere pretium non est diotins
in hujusmodi nugis immorari,
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327. Jam qualitas multiplex est: alia enim est naj[umh‘:\‘, Q ;
alia supernaturalis, ut nunc supponimus ex Thenllug:a‘. ahhu il
spiritualis, alia materialis: alia vitalis, alia non mluhs: alia sopernamralis
propria, alia communis: alia connatur: is et conveniens sub- : |
jecto, alia contraria, etc. Sed hic pracipue declaranda est ”‘::Tl :I:;:E
Aristotelica illa divisio, antiquitate veneranda, consensu
omnium communissima, ideoque scitu necessaria veterum Smens
libros, sapientia plenos, volvere cogitanti. ltaque c!uamor Ariarelica di
assignavit Philosophus qualitatis species in Logica, singulas "o qualitatis
bimembres, scilicet habifum et dispositionen, naturalem po-
fentiam et impotentiam, passionem et patibilem gualitatem, ac
formam et figurant. ;
" Habitus hic non sumitur pro indumento, quo sensu con- ;g:‘“u‘:"'d
stituit speciale pradicamentum; sed est qualitas bene vel m-a!e oo
afficiens subjectum, que difficile abjicitur, vel qualitas diffi-
culter mobilis a subjecto, v. g. babifualis virtus, scientia (1).
Dispositio, prout hic sumitur, nam habet etiam alias acce-
ptiones (2), est qualitas facile mobilis a subjefr.to_. utv.g. aclf{;s
vithutis, @gritudo non disturna. Quare habltuslct dtsposmo
distinguuntur in eo, quod alter stabilis sit et ita rafilcmus_.
utnon facile amitti possit, altera e converso sitinstabilis. Num
sutem habitus ac dispositio essentialiter et specifice distin-
guantur, an vero solum accidentaliter, disputant m:xctoies.
Conimbricenses (3), Fonseca (4), Toletus (5), Rubius (6),
Complutenses (7), aliique affirmant cum $. Thoma (8): ne-

gant Boetius (), Albertus M. (10), Zgidius Romanus (11),

(t) Vide varias acceptiones habitus apud Suar., disp, 4z, seet. 3,
Nt 2, 5. )

(2) j\’id: S, Thom., 1, 2, q- 49 oc 1 ad 3.2%, eta. 3 Suar:, loc. cit.,
. 5, 0

f3) Logic., de Preedican. cap. 8, q. 1, a: 3, sect. T.

(4) Lib etaph., o 14, Q. 2. ; i

5} Logic., de Pradicam., ¢ 8, q. 1 paragr. Dz prima specie qua-

likalis.

6 Ihid., q.=.

(7} 1bid.| disp. 135,

B 1. 2,9 40, 8.

t3) De Pradicam 3, de Qualst.

(10) De Pradicam.,

(i) Ibid.
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Scotus (1) et alii. Hi dicunt eamdem qualitatem posse ex
dispositione transire in habitum, sicut puer fit vir sine mu-
tatione speciei. Patroni vero prima sententiz, quamvis con-
cedant quasdam esse qualitates, qua cum a dispositione
facile mobili exorse fuerint, diuturnitatem ac stabilitatem
mox acquirant; nihilominus illas proprie qualitates vocandas
esse censent babifus, qua mafwrg sua firmitatem habent ac
diuturnitatem postulant, sive de factosint diuturnz, sive non;
illas vero vocari disposifiones, qua natura sua instabiles sunt,
licet forte per accidens, accedentibus nimirum aliis c:nusis;
diuturnitatem habeant. Rem perspicue declarat P, Antonius
Rubius: «Qualitatem, inquit, esse facile aut difficile mobi-
lem, dupliciter contingere potest: nempe ex mnatwra suw
cayse per quam producitur in subjecto, et in ordine ad
quam sumit suam speciem, aut ex aliis causis aut rationibus
extrinsecis. Et si primo modo consideretur, essentialis est
differentia unius qualitatis ab alia, ita ut qua sic est difficile
mobilis a subjecto, sit distincta specie ab alia, quz eodem
modo considerata, facile mobilis est. Si vero considerentur
secundo modo, solum sunt differentiz accidentales. Exem=
plum prima considerationis habemus in sciznfia et opinione.
Nam illa habet pro causa demonstrationem, a qua produci-
tur, et in ordine ad quam specificatur, demonstratio vero
causa efficax est, cum sit argumentum evidens et necessa-
rium, et ideo scientia per eam acquisita, etiam per primum
actum, difficile mobilis est a subjecto. Sed opinio habet pro
causa argumentum probabile, quod non est efficax, sed
facile destrui potest per demonstrationem oppositam , aut per
oppositum argumentum probabilius; ideo opinio facile mo-
bilis est ex natura sum causz. Unde sequitur, quod licet
versentur circa idem objectum, tamen specie distinguantur.
sub hoc genere qualifatis, per differentias essentiales facile
et dtfiicile mokilis ex natura suarum causarum. Exemplum
vero considerationis secundz est in calore Jebrili, qui pro-
pter debilitatem subjecti, aut particularem complexionem
ejus aliasve accidentales causas extrinsecas, ita solet radicari
in subjecto, ut non solum sit difficile mobilis ab eo, sed

(1) 1bid
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naturaliter sit impossibile ab eo separari; et tamen ejusdem
speciel est in principio et in fine, et solum distinguitur a
seipso accidentaliters (1), Hisce ‘suppositis facile videtur
sustineri posse opinio S, Thomsz, quia ad eamdem speciem
pertinere nequeunt ea, qu® ex propria natura vindicat
oppositas conditiones, quales sunt diuturnitas et instabilitas.
Atqui hujusmodi sunt habitus et dispositio. Ergo... (2).

Potentia naturalis ef impolentia. Potentia naturalis est potentia natura-

aptitudo et habilitas, insita a natura ad agendum vel contra- “5_" L

riis resistendum, v. g. intellectus et voluntas in anima, du
ties in ferro. Dicitur naturalis, ut distinguatur itu, qui
naturalis non est, sed acquisitus. Impotentia hic non sumitur
privative aut negative pro carentia potentiz, sed est positiva
quedam imbecillitas: vel ineptitudo agendi vel patiendi ac
resistendi, v. g. hebetudo ingenii ad percipiendum, debilitas
virlutis visivee in senibus, complexio corporis insalubris
mollities cere ad resistendum divisioni (3).

ientia;

Passio et patibilis qualifas. Passio multifariam sumitur; passioetpat

et primo quidem pro rei proprietate, et sic dici solet risibili-
tas esse passio hominis; deinde pro receptione alicujus forma
vel termini, quo sensu passio constituit speciale pradicamen-
tum respondens acfioni: te pro receptione forma nocive
aut disconvenientis subjecto: quarto pro affectibus animz.
At hic sumitur in alio sensu, quatenus significat qualitatem
cifp transeuntem, qua aut sensum movet, id est, sensibilis
est, aut ex motu vel alteratione oritur, v. g. rubor ex vere-
cundia vel pallor ex metu procedens. Patibilis vero qualitas
est diw permanens qualitas, qua aut sensum movet, aut ex
motu oritur, ut color nativus vultus, nigredo -existens in
ligno ex combustione etc. (4)

Rub,, loc. cit., g. 2. Cir. Joann. a'S. Thom. Lagic,, quaest. 8,
ragr. £ f
{2} Vide (
secl, O, 0.
{3} cz, disp. 42, seet. 3, 0. g 14, ¢t antiqui commentato-
Tes Aristotelis superius laudati.
(4] Ad hanc speciem qualitatum dicunt multi cum Arnstotele in
hoc capite de (Jualitate pertinere alterationem causatam ex passioni-
bus animz, v. g dementia, sive ingenita sive procedeas a morbo,

qualitas;
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Forma denique et figura sunt modus quidam resultans
in corpore ex terminatione quantitatis. Discrimen in hoc vi-
detur esse, guod figura exprimat terminationem quantitatis
abstracte et in se sumptam et mathematice, non habito re-
spectu ad subjectum, in quo est, v. g, cirenlus , friangu~
lus etc.; forma vero exprimat eamdem terminationem phy-
sice consideratam et prout est in subjecto, v. g. exferna
species hominis vel feonis, Ista autem tria ultima qualitatum
paria exhibent binaria qualitatum, quz nen videntur inter se
specifice distinctz, sed solum accidentaliter et secundum
magis et minus (1). Celebris hzc divisio tantum continet
suprema genera qualitatum sub hoc pradicamento contento-
rum: ulteriores autem divisiones ac subdivisiones exponere,
officium est diversarum disciplinarum, ac_peculiarium
tractationum.

Divisionemn hanc celeberrimam Aristotelis adaequatam esse
ac sufficientem, fatentur communissime Auctores, neque
existimant ullam esse excogitabilem qualitatem, qua non re-
vocetur ad unum ex istis quatuor generibus (2). Quamauam
alii alia ratione sufficientiam et rectitudinem divisionis decla-
rant. 5. Thomas hanc affert rationem: Qualilas imporiat
modum substaniic... Modus aufem stve deferminatio subjecti
secundum esse accidentale potest accipi vel in ording ad ipsam
naturam - subjecti, vel secundymi actionem ef passionent, que
consequuntur principia natura:, que suni materia et forma, vel
secundum quantitatem. Siauntem accipiatur modus vel determi-
natio subfecti secundum quantifatem , sic est quaria species qua-
litatis. Et gquia quantitzs secwndum swi rationem est sine moly
et sine ratione bont el mali; ideo ad quarfam speciem qualitalis
non periinel, quod aliquid sif bene vel male dispositum, nec
cito vel tarde transiens. Modus aulem sive delerminatio subjecti
molus tre, gawdit ete. Vide Rubium. lac. cit.; quest. 4, dub. 3.2=; Te-
letum in Comment., cap. 8 de Qualit., paragr, Postguam Avisioteles
osfendit.

(1) Vide Conimbric., loc. eit., q. 1, art, 2, sect. 2; Rub., loc. cit,
Q. 3, 4; Fonseca ib. q. 2, sect, 1

(2} Vide apud Suvarez difficultates contra sufficientiam divisionis
Aristotelicze propositas (disp. 42, sect. 2] et solutas (ibid., seet. 5,
n. 13, seqq.) Clr. Rubius loe. cit., q. 1.
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secundum actionem el passionem affenditur in secunda vel
fertia specie qualifatis. EF ideo in wiraque consideratur , guod
aliguid facile vel difficile fiat, vel quod sit eifo fransiens vel diu-
Futrstean, o awiem consideratur in bis aliguid pertinens ad ralio=
nea boni vel mali, quia motus ef passiones non habent rationem
finis; bonwm awtem ef malum dicitur per respectum ad finem. Sed
modus. et deferminatio subjecti in ordine ad naturam rei perti-
net ad primatn speciem qualifatis, que est babitus el dispo-
sifip... (1), Et est hac ratio colligendi communissima apud
Auctores, quamvis quadam contra eam fiant difficultates,
qua videri possunt apud Suarez () et Conimbricenses (3);
solvunturque a Fonseca (4) et Joanne a S. Thoma (5). lllud
incommodum pracipue solet urgeri contra hanc cdllectionem,
quod secundum eam una et eadem qualitas entitative ‘ad
diversas species spectaret, v. g.. idem calor in igne esset
habitus quatenus est difficile mobilis a subjecto, et pafibilis
qualitas quatenus sensibilis est aut ex motu procedit, et po-
femtia, quatenus est virtus operativa connaturalis. Unde iste
modus colligendi distinguit etiam qualitates ex mero modo
considerandi et ex mera respectuum diversitate. Nihilominus
heec non est magna difficultas, quia si sola distinctio rationis
sufficit ad varietatem pradicamentorum inducendam, a for-
tiori ad inducendam varietatem specificam.

Alteram rationem explicandi sufficientiam hujus quadri-

membris divisionis afferunt Suarezius (6) et Conimbricen- ©

ses (7): qua sic se habet: Qualitas est accidens a natura in-
stitutum, ut sit velut complementum perfectioque substantiz
creatz tam in essendo, quam in operando. Et quoniam quid-
quid est in substantia, revocatur vel ad ¢sse vel ad operatio-
nem ejusdem; nulla pariter excogitari potest qualitas, gua
per se primo non ordinetur ad afficiendum ac perficiendum

(1} 1.2, q. 49, 0. 2. Cfr. Toler., Logic.,loe. eit., quast. 1." de Qua-
litate.

Disp. 42, Vi,

L’JS. cit., qg.1, a.2,

Metaph., lib. 5, cap. 14, quast, 1, sect, 1,

Logic., loe, cit., quast. 18,

Disp. Met. 42, sect. 4, n. 7, 8.

Loc. eit:; q. 1, 2.3,

Altera ratio
igendi predi-
m divisionem




subjectum suum vel in ordine ad 2sse vel in ordine ad opera-
tionem. Jam qualitas spectans ad ordinem operationis, vel est
ipsa formalis operatio aut terminus et actio ejusdem, vel sg
habet tamquam proximum principium ejusdem; proxinim,

inguam, nam remotum ac radicale principium operationis
semper est substantia. non vero qualitas. Si primum, habes
dispositionem. Sin alterum, principium illud proximum ope-
rationis, vel est connaturale et ab intrinseco dimanans a sub-
stantia, et proxime constituens substantiam simpliciter poten-
tem ad operandum; et tunc habetur pofzifia naturaiis et
impotenitia, nempe secundum qualitatum genus ab Aristotele
assignatum. Sin autem principium operandi non

rale, sed superadditum naturali potenti

Itaque duo illa pri genera div

plectuntur omnes qualitates, qua per se primo ratione operi-
tionis reperiuntur in substantia. «Nam preter principium
principale operandi, quod non est qualitas, sed substantia,
tantum illa tria inveniri possunt in rebus, qua ad operationem
pertineant, scilicet potentia, habifus et operatio ipsa, ut ex
Aristotele sumiturs.

Si vero gualitas afficiat subjectum in-ordine ad esse, vel
estmodus quidam consequens quantitatem, et habetur figira
et forma, qu est purus medus. Omnis autem alia wqualitas,
quz ita consequatur formam vel eam imitatur, ut et syam
propriam habeat entitatem, et non sit operatio, neque ad
operationem per se primo ordinetur, sed ad formaliter per~
ficiendam et ornandam substantiam, ad tertlam speciem
qualitatis pertinet, qua passio vel patibilis qualitas nominatus;
quia per hac signa vel effectus mas 4 nobis cognescitur
in sensibilibus rebus, non quia formalis ratio illius speciei
per illa verba explicetur, neque etiam quia necesse sit omnem
qualitatem illius speciei habere illam rationem vel habitudi=
nem, a quo vox illa sumpta est. Nam aliud est, a quo nomen
imponitur, aliud quod significats (1).

Contra hanc etiam collectionem varia flunt argumenta;

quz videri possunt apud Joannem a S. Thoma (2). Et ré
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quidem vera, licet in hac colligendi ratione diversa membra
re differant inter se, nihilominus videtur destrui aut certe
perturbari divisio Philosophi, tum quia tertia species qua-
litatis expeni videtur modo alieno, revocando ad illam
etiam qualitates gua nec sunt sensibiles, nec per veram
passionem vel alterationem fiunt, quales sunt qualitates
spirituales; tum quia sanitas et morbus alimque similes, que
a Stagirita revocantur ad pri speciem qualitatum, habi-
fum nempe ac disposifionem, secundum Suarezium revocandz
forent ad tertiam speciem. Adde quod habitus et

ex mente Suarezii sint semper qualitates ad operationem
spectantes: ex mente autem Aristotelis sub primo illo ge-
nere-ac nominibus comprehenduntur: etiam qualitates non
operativa, ut patet exemplis ab ipso adductis. Itaque colle-
clio hze Suareziana recla videtur esse, si res in abstracto
consideretur; sed non bene applicatur ad expositionem divi-
sionis Aristotelice. Caterum facile poterit, qui velit, varias
species ac genera qualitatis ordinare conficiendo arbores
preedicamentales similes arbori Porphyrian# , cujus specimen
dedimus in Logica Minori (1). Qua de re vide, si lubet,
Jeannem a §. Thoma (2), Antonium Goudin (3), et alios.

Quezres utrum pradicta divisio univoca sit an vero ana-
loga, seu an notio qualitatis initio enucleata respectu quatuor
membrorum div s Aristotelicae habeat rationem generis.
Et quamquam nonnulli arbitrati sunt divisionem esse analo-
gam (4); communis tamen sententia tenet genericam esse,
et quatuor illa membra inter se specifice differre.

Primum probatur, quia concepius communis ille quali
tis abstractus a peculiaribus hisce quatuor genelibus, de
singulis preedicatur quidditative et uniformi modo, ut patet
per se, Quis enim dicat pradicationes has: Habiius est qua-
litas; Potenfia naluralis est qualitas etc., non esse essentiales
et quidditativas? Aut quis sentiat singulas hasce rationes (5)

(1) Num.
2). Logic
{2} Logk
(4)
[5) N I ‘ts il mam, easque pltant
non esse nisi es, Cfr. Lossada, loc. cit., n. roB, 116
60




