Quid duratio,
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a neutro hujusmodi agente pendet essentialiter. Unde in hoe
potissimum consistit differentia inter duas causas ejusdem
ordinis, quando agunt ut causa totales, et ut causz dumta-
xat partiales. Si enim agunt omnes una actione, non possunt
esse causz totales, sed tantum partiales. Nam causa non
dicitur totalis propter virtutem in actu primo, quamvis illa
sit integra et sufficiens ad effectum virtus, quia ex vi illius
non constituitur causa in actu per actualem influxum, qui
non est aliud, quam ipsa actio. Ergo ut causa sit totalis,
oportet, ut actione totali sibi propria in suo genere influat in
effectum. Ergo quoties actio est quasi divisa inter duas causas
ejusdem ordinis, a neutra earum est totaliter, seu ut a causa
totali; atque ita utraque tantum erit causa partialis,

CAPUT IV.

DE RELIQUIS
PREDICAMENTIS.

Quatuor adhuc restant, quando, ubi, sifus et habitus, de
quibus, sicut etiam de actione ac passione, disputabant
ante omnia veleres, num sint entia pure relativa, itemque
utrum in denominatione mere extrinseca consistant, Qua de
re quid nobis verisimilius videatur, partim ex dictis in pre-
cedente capite, partim ex dicendis satis apparebit.

ARTICULUS I.

De prmdicamento Quandas.

362. Hic tandem explicanda venit divisio illa entis, quam
superius meminimus in
declaratis conceptibus =

Ziernum ac temporaneym, gquz
ternitatis et temporis, eo ipso decla-
rata manebit. A1 quoniam tempus et mternitas in ratione
durationis convenjunt, prius oportet ante omnia natoram
durationis enucleare. Quid igitur est duratio? Est procul
dubio reale aliquid, nec pure dependens a mentis conside-
ratione, ac proprium rerum existentium. Bt sl sensum
omnium communem audiamus, duratio aliud non est, quam

permanentia rei in existendo: tamdiu enim res- durare
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dicitur, quamdiu in esse perseverat (1). Hic autem illico sese
offert celebris illa controversia, qua inquirit, quo pact‘c se
habeat duratio ad existentiam. Estne aliquid ab existentia re U:::xr:tixﬂfm
distinctum , vel quid ad ilam addit? Et quastio respicit e
solummodo durationem rerum creatarum, eamque internam
cuivis enti; nam plane per se innotescit, durationem increa-
tam nihil reale posse addere ad esse divinum. Sicut etiam
patet externam durationem, quz mensura siF internz achw
jus durationis, quale est v. g. tempus, re differre ab ipsa
interna et propria duratione, qua mensuratur (:.\,. In hac
ergo controversia multorum est sententia, dumltlor".er‘n :t})
existentia in entibus creatis ex natura rei discriminarl,
vel modaliter (3). Alif vero, nec pauciores nec uuu:ltorimg
minores, solum ratione cum fundamento in re d1st_:ngm
existimant (4) dicentes durationem quidem absolute :_hctam
identificari cum existentia rei, sumptam vero prout In tali
tempore vel loco esse eamdem existentiam prm‘Jt c!Jexmen-
tem tali tempori vel instanti sive reali sive fma_gmam (5).
363. Et hac altera sententia probabilior videtur. G,
i’robatur 1.° Per id res formaliter durat, per qu_nd for- Ekg’”:‘:!cnni?:t.ﬂ
maliter perseverat in esse; per id autern perseverat i esie,

(1) Vide S, Thom., 1.* dist. 10, qu=st, 1, art. 1.

2) Vide 5 . disp. 50 Metaph., sect 1,0.5.

5’;: i\;.'l.dfv “‘f:ﬁw iniﬂ' alios gichu{dus. ;\!a}'n{nis. 'Tl:-\r:m;hdle
Argentina, S, Bonaventura et Baiiez apud Cﬁmmbrl'censcs .4.! =
sicor.. cap. 14, quast. 2, art. 2), qui eamdem dnc:_rmam amp! lectun-
tur, sicut etiam Rubins (4.° Physicor., tract. prior. de tcm;bcr;.
queest. 4), Cardin. de Lugo {De Euchartst., .dasp. 5, Sect. 5, 0. l‘:‘Z ;
Sales (tom. 1, tract. 7, disp. 2, n. 122}, Arriaga U’fr_r&lc., d:sp,dl,,_a
. 5, Complutenses (Physic., disp. 21, quast. 3. De Ben\e Hctis
(Physic., lib. 3, quast. 4, cap. 3}, Mayr (op. ait., part. 3, n. 594‘ s

'-1-1 Ita Gabricl, Ockam, Capreolus et Soncinas, sa.ltem rel .al; ah_
res permanentes (apud Suarez, disp. 5 fcc‘n‘ 1), Scotiste curr;‘ m
tili Doctore (apud Mastrium, Pihysic., disp. 13, quest, ). :uafct
(ibid), Va fa 1.4™ part., disp. 31, cap. 6), B:uudl:.tus Pereira
(D Communihus ete,, lib. 12, cap. 53, Christophorus Gil (Df F)m?,
lib. 2, tract. 10, éap. 6, 0. 3 seqq.), Valeatia, (In 1" part,,(dnsg.“._.
quiest. 1o, punet. 1), Fassolus, (In 1.4 part., quast. 10, 0. I‘Jd-_ eL-':
nus (Tom. 1, cop. 8), Scarez lusitinus (Melaph:, tract. 7 isp. 2
sect, 1, parag. ssada (Physic., tract. 3, disp. 2, cap. 4k
(5) Vide Los
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per quod existere non desinit, seu per quod formaliter exe
cludit cessationem existentiz, Atqui cessatio ista, cum sit
;areialia vel formalis defectus existentiee, per existentiam
ipsam formaliter excluditur. Ergo duratio absolute sumpta
quoad rem ipsam identificatur cum existentia (1).

«Et hinc probatur etiam eadem sententia quoad duratio-
nem prout in tali tempore vel instanti. Rem durare in instan-
ti A, est rem huic instanti cgexistere, ut nemo negat. Hae
autem cOexistentia plene intelligi potest, secluso vel mente
praciso durationis modo superaddito. Si enim intelligas
nudas Petri et instantis existentias actu dari, plene intelli-
ges, unum existere sicut alterum, vel unum existere eXi~
stente altero. Hoc autem, et nihil aliud, sonat cpexistere
unum alteri. Certe coexistentia duorum est utriusque simili-
tu;lo actualis in existendo, quz similitude in utriusque
existentiis actualibus nude spectatis consistit, quovis alio
pracisos (2), ut diximus agentes de relatione.

Dices: Duratio Petri hodierna v. g. non est sola existen-
tia Petri, ut patet, alioquin non posset existere Petrus, quin
duraret hodie, Deinde non consistit in e; tils Petri et
hujus diei, quandoquidem possunt existere Petrus et hic
dies, quin duret Petrus hodie; si nempe existat Petrus: heri
vel cras, et non hodie. Ergo duratio consistet in aliquo modo
superaddito  existent Nec valet dicere dL;s'utioncm
consistere in existentiis Petri et hodiernz diei simul sumptis;
n:l!Tl. cum stz existen int esse. quin sint samul,
sequitur hoc, quod est eas simud esse, aliquid aliud, nempe
modum aliguem, importare existentiis ipsis superadditum.

Resp., conc. Major de duratione Petri, non absolute
sumpta, sed prout coexistente huic diei.

P;'st, Minor.; non consistit in existentiis Petri et diei suc-
CESS]TE pos;’i[s_. S simul positis, meg. Tum #eg. conseq.

Nec vero in illa simultanea existenti ibitur quidpiam
prater existentiam Petri et hodiernz dici cum: exclusione
suceessionis. Cum ‘enim successio impartet concurrentiam
uniuscujusque cum alterius carentia, id quod sufficit ad

v 3, ubi plura videri possunt
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excludendam hujusmodi concurrentiam, sufficit ad exclu-
dendam successionem. Jam concurrentia diei cum carentia
Petri excluditur formaliter, per hoc solum quod excludatur
carentia Petri, existente hodierna die; carentia vero Petri ex-
cluditur sola Petri existentia. Ergo simultanea Petii et hodier-
nz diei existentia non important ullum modum superaddi-
tum ipsis existentiis (1).

Ceeterum quod existentia rei ac duratio saltem ratione: Duratio tamen

distinguantur, communiter admittitur, et patet vel ex ipsa
vocum significatione. Nam existere et durare non sunt voces
synonime. Ergo significata earum saltem ratione distinguun-
tur. Unde etiam in Deo ipso existentiam et mternitatem
aliqguo modo ratione distinguim siquidem ' mfernitas est
attributum, quod de divina existentia solet in Theologia de-
monstrari. Ut vero distinctionem istam declaremus, dicen-
dum est durationem ab existentia distingui ratione, fere sicut
conservatio rei a prima productione. Quemadmodum enim
conservatio in re non distinguitur 2 productione, sed tantum
in connotatione quadam productionis precedentis, ut alibi
dicendum erit; simili modo existentia dicit actualitatem rei
axtra
tiam aliquam , duratio vero importat perseverantiam in eadem
severantia non est aliquid distinctum ab
ipsa
di modum preexistentiam ejusdem existentiz, seu quod ta-
lis existentia concipi possit ut existens ante quodlibet instans,
pro quo durare dicitur. In quo est notandum discrimen inter
rem siccessivam et permanentem; nam res Succes:
tur durare aut perseverare per additionem realem, quia sem-
per aliguid novi in ea fit, eique additur; res vero permanens
per se loguendo non dicitur durare, quia ei aliquid ad_d:iur.
sed quia eadem in eodem esse permanct. Atque ita \=|_demr
illa differentia inter existentiam et durationem solum in re-
bus permanentibus habere locum, nam in successivis dura-
tio aliquid rei videtur addere existentiz ejusdem rei. Et hoc
pacto quidam, ut Joannes a 5. Thoma (2) qui durationem

1. 12, ubi plura reperies.
. Thom., Physic., quast. B, art. 1.

ratione differt
b cxistenting
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in permanentibus re identificant cum existentia, in successi-
vis distinguunt. Sed quamvis hoc ita appareat prima specie,
tamen si attentius rem spectemus, eadem est ratio in succes-
sivis; atque in permanentibus. Nam quia res successiva non
existuunt, nisi dum fiunt, ideo existere dicuntur, etiamsi
non omnes partes rei successive facta sint; et hinc provenit,
quod durare dicantur, quamdiu nov® partes fiunt, qua fa-
ctz nondum erant. Tamen in reipsa cum novz partes addun-
tur, ipsum esse talis rei crescit, et consummatur. Quapropter
duratio nihil rei addit supra ipsum essz talis rei, sed ipsum-
met esse tale est, ut per fluxum et additionem suarum par-
tium sit in rerum natura, et eodem modo duret. Atque ita

tam in successivis, quam in permanentibus, verum in uni-

versum habet, quod duratio supra existentigm nihil rei ad-
dit, sed connotat tantum preexistentiam, vel secundum
rationem, si sit in toto esse, utin permanentibus, vel se-
cundum rem, si sit tantum secundum partem , UE in succes-
sivis (1).

Diximus durationem et cxistentiam fere se habere inter

se, sicut se habet conservatio et productio: est autem aliquod

discrimen in hac comparatione, nam productio connotat
negationem existentiz immediate preecedentis, et conserva-
tio connotat, quod ipsamet actio sub ratione productionis
pracesserit. At vero existentia et duratio non omnino ita
comparantur; quamvis enim duratic etiam connotet vel in-
cludat aliguam preexistentiim seu antecessionem in exi-
stendo. quia dicit perseverantiam in existendo, perseverare
autem supponit esse; at vero existentia ut sic seu existere
non connotat negationem existentiz, qua pracesserit, sed
prascindit, et absolute dicit, quod res sit actu, sive antea
fuerit, sive non. Et hinc est, quod res qua conservatur post
primum instans, non dicatur produci, sed conservari tan-
tum; res vero, que durat, quamdiu durat, semper dicitur
existere, et non tantum in primo instanti, quia existere non
includit carentiam existentiz, qua immediate pracesserit.
Addo etiam existentiam et durationem latius patere, quam
productionem et conservationem; ill2 enim habent locum

(1) Ita fere ad verbum Suarez, disp. Mefaph. <o, sect. 2, n. 1o,
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etiam in e, qua nec fit, nec conservatur, qualis est divina
fatara, qua est, et perpetuo durat (1).

364. Duratio dividitur in increafam seu wlernifatem et erea-
fam; et haec rursus in permaneniem et successivam seu fempus;
permanens subdividitur in durationem immutabiliter natura
sia permanentem, qua Euum dicitur, et nen immutabiliter
permanentem, sed natura sua corruptibilem, qua proprirum
nomen non habet, sed communi vocabulo durafionis exprimi-
tur, et 2 quibusdam eliam fempus infrinsecur (2) vocatur.

Aternitas in primis est realis duratio, prout communis
tenet opinio contra Aureolum, qui falso existimans proprium
esse durationis successionem aliquam habere, statuit con-
sequenter nullam esse durationem increatam. Enimvero
si Deus ab wterno est, quin unquam esse inczperit, nec
possit desinere, profecto in suo esse permanet. Ergo cer-
tissime duravit, et durat sua intrinseca duratione; quz non
potest non esse increata. Qualis vero est mcrnﬂ:lsl seu in-
creata duratio? Solet quandoque hoc nomen accipi largo
sensu pro duratione, que quamvis initium habuerit, caret
tamen fine: et hoc pacto angeli et animaz rationales E:Ltiﬂ
aternz, videlicet immortales, Hinc alias sepe in sacris Litte-
ris sumitur 2t 15 pro longissima tate vel duratione,
quamvis non interminata; sicut enim quod est difficillimum,
vocari vulgo solet impossibile, et quod inge::ztem wuiem vgt
magnitudinem habet, immensum aut infinitum, ita duratio
longissima dicta est aternitas. Verum cum omnes leZ{: dura-
tiones terminum admittant, aut certe admittere possint, nul-
laearum potest proprie dici increata vel eterna, quia dura-
tio propric increata vel mterna nec initium nec. finem
agnoscit. At neque sic adhuc penitus definita est ratio xtér-
nitatls in sensu stricto, quatenus importat duratione.a in-
creatam , atque adeo ab umni creata distinctam. Nam quam-
vis de facto, ut Fide docemur, nihil sit ab @terno creatum
nihilque proinde initio carens; tamen potuisset 4 Deo angelus

(1) Suarez, loc. cit., sect. 2, n, 11, Plura dabunt laudati superius
auctores, apud quos vidende sunt difficultates: res cnim he tanti
mumenti non est, qu diutius nos tenere debeat.

(@) Vide Suarez, disp. 50 Metaph., sect. 3 et 5. Clr. S, Thom.,
1.” dist. 1g, quasst. z, art, 1.

Divisioues
durationis.

Eternitas:

vaie accepli-
ones cjusdem;

quid @ternitas
i proprio

acnsu.
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creari ab @terno, et tum durasset semper absque initio et fine,
non autem increata duratione durasset, sed creata et essentia-
liter diversa: quam ad rem scripsit Richardus Victorinus (1),
aliud ‘esse sgmpiternum, aliud @ternum; nam sempiternum
dici potest, quidquid caret principio et fine, ®ternum vero
ultra hec requirit immutabilititem. Ad increatam ergo dura-
tionem seu ®ternitatem propriam requiritur, ut sit duratio,
qua non solum de facto careat initio et fine, sed etiam qua
nec habere principium nec finem possit. Et quoniam hujus-
modi duratio propria est solius entis increati, infiniti et
immutabilis, debet insuper excludere capacitatem mutationis
cujusvis vel successionis sive in esse, sive in proprii
internis actibus seu operationibus rei @terne. Ac ta
estproprie dicta ®ternitas, et ess g

omni. prorsus duratione creata cujuscumque ger

enim est, qua non possit saltem initium habere; nulla etiam,
qué licet postquam semel creata est, natura sua exigat con-
servari, ntec possit a Deo, absolute loquendo, in nihilum
verti; nulla denique, qua quantumvis, sit perfectissima et
immutabilis secundum substaptiam, non possit admittere
aliquam variationem vel successionem in accidentibus et in-
ternis motibus (2). Ad rem Angelicus Doctor: Cuum @iers

it tensura esse permanentis, secundum quod aliguid recedit a
bermanentia essendi, secundum hoc recedit ab wiernitate. Q-
dam, atem sic recedunt a permaneniia éssendi quod esse corun
est subjectuum Fransmtiatio vel in fransmlatione. con

et bujusmodi mensyrantur lempore, sicut omnis motus et efiam
esse gimnium corruptibilinm. Qwedam vero recedunt minus a
permanentia esser quia esse eoruim - nec i lransmutations
consistit, nec est subjechon Iransmulationss, tamen babent
transmudationem adjunclam vel in aclu, vel din potentin: stcut
Dbatet in corporibus ceelestibus., gHorum esse substanligle et
intransmulabiie; famen esse infransmutabile babent cum trans-
mutabilitaie secundum locum: ef simililer patet de Angelis,
quod scilicel habent esse intransmutabile cum Iransmutabilitate

soet

(1) Rich. Victorin., lib. 2, de Trinit., cap. 4. Chr. S Auvgust.,
lib. Octoginta trium questionwm, quast. 19,

(2) Vide Doctorem Eximinm prieclare omnia hee declarantem in
disp: 50 Metaph,, sect. 3
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inlelligentiarum, ef affectionwm ef locorum swo modo: ef ideo
bzrjuy;ro.i.- mensuraniur &vo, quod est medium inler miernitalem,
at fempus. Esse anlzm queod mensural wlernitas , nec est muta-
bile, nec mutabilitaii adjunctum. Sic ergo lempus babel prius
¢t posterius; cvum autem non babet in se prius ef posterius, sed
¢i comjungi possuni; wlerntlas autém non babet prius, mguc
posterius, neque ea compatitur (1).

Quz cum ita sint, egre gm est illaBoetii definitio, qua
wternitas dicitur dnfermi te fota simul et perfecia pos:

culam inferminabilis vile exch

tur initium et finis r autem fola simul ad excludendam
mutationem ¢ successionem omnem; denique per alias voces
ber fecla possessio indicatur carentiam successionis esse debere
fion tantum in ipso esse, sed etiam in omni perfectione et
in omni actu rei mternz. Unde in efernitate atque ente
proprie terno, quantum ad 1psum spectat, nihil esse potest
prateritum neque futurum, sive in gsse ipsius, sive in sclen-
tia, sive in amore, sive in quavis alia perfectione, ut fusius
exponendum erit in Theologia naturali. Dixi gquanium ad
:‘p:f-mﬂ ens @lernwm spéctat, quia quantum pertinetad modum,
quo nos ternitatem concipere et de illa logui possumus,
etiam Deo solemus attribuere hujusmodi locutiones prateriti
et futuri. Dicimus enim Deum semper fuisse, et esse, et futu-
rum esse, quia non concipimus rem @ternam prouti est in
se, sed nostro medo per comparationem ad aliguam succes-
sionem veram vel imaginariam Re enim vera zternitas in
sua simplicissima presentialitate absque ulla sui successione
vel fluxu coexistit toti tempori reali, et cOexisteret infinitz
durationi, quam initio et sine fine fluere imagine-
mur (3). : :

365. Evum guandogue accipitur pro ;atem.nate proprie
dicta, fortasse quia graco sermone el afernitas et zvum
eodem vocabulo oy exprimunturs alias etiam sumitur pro
diuturna duratione, sicut etiam diximus de zternitate. At
@vum ex usi Theologorum proprie, ac prout ab mternitate

, T p.; qu&Est. 10, art. § Cfr. 1. dist. 8, quast, 2,

(2) ‘30\.[ De Consalat. Philesoph., lib, 3, pros. 6.
() Vide Suar., lo .» sect. 3, oL 11-12,

Béetiana
ternitatis

Quid avum.
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el tempore distingtitur, denotat durationem rerum incor-
ruptibilium. Peculiaris itaque indoles colligenda est ex ipsis
entibus creatis natura sua incorruptibilibus. Hac in primis
talia sunt, ut nen postulent ab mterno esse, quia ens ab
al'o, quantum est de se, nunguam fuissef, nec ommino pot-
est esse, nisi per liberam Dei creationem, et consequenter
etiamsi potuisset absolute loguendn a tola @ternitate creari,
tamen id non esset ulli naturali ejus juri vel exigentize ad-
scribendum, sed solum liberrima Creatoris voluntati. Post-
quam autem semel extiterit per creationem ens hujusmodi,
habet quidem naturam aptam ad perpetuo manendum,. atque
adeo dicitor quodammodo exigere, ut a Deo in esse conser-
velur; verumtamen cum adhuc durare in existentia nequeat,
quin conservetur a Deo, nec Deus cogatur omnino conser-
vare, sed possit pro suo beneplacito retrahere influxum, quo
quavis creatura subsistit in esse; certum est ens omne ¢

tum etiam natura sua incorruptibile, quales sunt Angeli et
rationales anima, posse deficere. /Evum ergo est duratio
talis, que licet permanens sit ac natura sua perpetua, quem-
admodum dicunt, a parte post, absolute tamen loguendo
potest cessare, sive a parle ante sive a parte post, nec proin-
de excludit essentialiter principium et finem, Praterea cum
substantia entium incorruptibilium non sit obnoxia mutatio-
ni in seipsa, duratio quogue illorum immutabilitatem secun-
dum esse substantiale vindicat, que omnem excludat inter-
nam in se successionem. Essz namque entis substantialiter
immutabilis, immutabile sit, oportet; esse autem immutabile
cum eodem modo in Se permaneat, successionem fluxumque
partium respuit. Nec dicas durationem , omnem creatam pen-
dere ex conservatione ac jugi emanatione, ut ita dicam et fluxu
a Deo, ac proinde essentialiter importare successionem. Nam
conservatio non est concipienda instar continui fluxus vel
successionis multarum actionum, quibus ens creatum singu-
lis instantibus sustentetur in esse, verum est una simplex
actio perdurans, qua tamen possit cessare-ad arbitrium divi-
na voluntatis. Et propterea decipi possumus imaginando in
ea fluxum et successionem partium , quasi ad hoc ut actio illa
perduret, vel non cesset singulis instantibus, egeret novo in-
fluxu novaque aliqua particula superaddita. Cterum quamvis
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zvum excludat omnem internam sucessionem entis se-
cundum esse substantiale, patitur tamen mutationem ac vi-
cissitudinem vel successionem in accidentibus et actibus
internis.

Jam quad detur re vera in naturis creatis incorruptibilibus
hujusmodi duratio ®vi, qualis descripta est, immutabilis et
permanens absque ulla interna sucessione secundum esse
substantiale, tenet communis ac certa Schelasticorum sen-
tentia (1), contra D. Bonaventuram (2). Ratio autem est,
guia cum substantia entium incorruptibilium sucessionem in
sua entitate excludat, etiam existentia substantialis et entita-
tiva eamdem excludat, necesse est, tum quia essentia rei et
existentia unum idemque re est, tum etiam quia existentia
conditioni essenti® accommodatur, et ab ipsis etiam, qui
eam ab hac realiter distinguunt, simplex et indivisibilis
ponitur. Quod si existentia entitativa substantiarum incorru-
ptibilium ‘caret omni successione in se, duratio quoque,
utpote cum existentia realiter identificate, successione careat,
necesse est. Immo etiamsi supponatur durationem esse mo-
dum realem existentiz, non intelligitur ad quid egeat suc-

si res ipsa, qua durat, exspers sit omnis in seipsa
successionis. Etenim talis est duratio, quale est esse durans.
Si vero esse est simplex et immutabile, et consequenter
permanens omnisque successionis inimicum, duratio quoque
ejusdem rationis esse debet. Verum plura de his si lubet,
apud Doctorem Eximium require (3)-

366. Age vero negari nequit preter ®ternitatem et 2vum
dari etiam durationem quamdam successivam, quz tempus
dicitur. Quemadmodum enim dantur entia successiva, qua
nimirum non tota simul existunt, sed tantum per partes
perque continuum earum fluxum , ‘ita ut dum una est, ca-
tere vel transierint, vel adhuc extiturz sint, ita etiam
oportet agnoscere durationem propriam existentiz hujusmo-
di entium, qua non potest non esse successiva, sicut essz
ipsorum est ‘successivum, atque adeo distincta realiter ab

Apud Suarez, loc, cit., sect. 5.
2. dist, 7, art; 1, quast, 3,
Log, eit., sect. 5.

Quid tempus,
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#vo et mternitate. Est ergo tempus duratio successiva et
convenit entibus motum ac successionem in suo esse haben-

Armeetica  tibus, definiturque ab Aristotele numerus mois secundum

definitio
1emporis.

Quid duratic
permancns
entinm coTrupti-

bil

I

prius et posterius: de qua celebri definitione ac de cateris
tempus spectantibus fuse in Cosmologia disputandum erit.

Que cum ita sint essentiale inest discrimen inter @terni-
tatem, ®vum ac tempus: quam rem prclare, ut solet,
declarat S. Thomas loco superius exscripto (1).

367. Denique preter hasce durationes videtur negari
non pesse alia, qua propria est entium permanentium
corruptibilium. Dantur enim in rerum natura entia hujusmo-
di, que non sunt succesiva, sed permanentia et simul corru-
ptibilia, ac tales sunt generatim substantiz corporez. Quz
quamyis mutentur passim accidentaliter; quamdiu tamen
retinent suum esse specificum, re vera substantialiter per-
manent, ac tote simul sunt: quis enim dicet esse substantiale
lapidis vel ferri consistere in successione, sicut consistit sse
motus? Ergo duratio etiam hujusmodi entium permanens
sit, oportet; et nihilominus defectibilis est, non solum per
absolutam Dei potentiam, sicut est etiam hoc pacto defecti-
bile 2vum, sed etiam naturaliter; quia substantiz corpore®
quantumyis permaneant diu in suo #5se, corrumpi ac defi-
cere possunt, ac porro corrumpuntur passim per efficientiam
aliarum causarum naturalium. Ergo entibus hujusmodi per-
marientibus simulque corruptioni obnoxiis necesse est assi-
gnare aliquam durationem distinctam ab sternitate et ab
#zvo et abhactenus breviter descripto tempare seu duratione
successiva, videlicet permanentem et ab intrinseco defecti-
bilemn; appelletur sane tempus infrinsecum, vel vum in signi-
ficatione latiori diuturna durationis permanentis, vel insfans
permanens, vel quocumque alio nomine (2). Quamyis enim
duratio entium illorum soleat mensurari tempore wvulgari
annorum vel mensium vel dierum vel horarum; verum
tempus istud non est ipsa intrinseca duratio talium entium,
sed externa dumtaxat mensura vel indicium, ut cognosca-
mus veram eorumdem durationem internam. Quemadmodum

(1) 1 p., quest. 10, art. 4 et 53 1.° dist. 8, quest. 2, art. 2.
(2) De quibus nominibus vide Suarcz, loc. cit., seet, 7, i 5.
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ulna, qua metimur pannum, non est ipsa interna et propria
extensio quantitas panni, sed mere externa mensura. Un-
de etiamsi cessaret omne tempus vulgare annorum, men-
sium, dierum vel horarum, cessante omni motu ceelestium
corporum, adhuc entia permunentia corruptibilia suam pro-
priam durationem haberent; vel etiamsi omnia reliqua cor-
pora preter hane chartam in nihilum a Deo redigerentur,
charta hec propria sibi duratione duraret, qua non esset
®iernitas nec @vum, ut patet, nec etiam tempus seu dura-
tio successiva, quia nullo ente successivo remanente in re-
rum natura, nulla potest duratio successiva remanere. Sin-
gulis ergo entibus permanentibus, que corruptioni obnoxia
sunt, sua respondet propria duratio, tamdiu perseverans,
quamdiu illa in suo esse subsistunt (1).

368. Ex qua doctrina durationis permanentis ab intrin-
seco defectibilis intelligitur etiam quid sint instantia angelica,
aquze Theologi operationibus angelorum tribuunt, uno ex-
cepto Scoto, qui illis tribuit durationem vi (2), quia non
satis consideravit differentiam illam durationis ab intrinseco
mutabilis vel immutabilis esse essentialem,» Instantia ange-
lica sunt durationes operationum liberarum et mutabilium
in Angelis. Et dicuntur instanifa, quia indivisibilia sunt, nec
semper permanent: amgelica vero, quia differunt ab in-
stantibus temporis, que illico transeunt. Instantia autem
angelica transeunt quidem , cessantibus actibus liberis, qua-
rum sunt duratio, sed tamen diu etiam permanere possunt,
«Non potest ergo duratio illarum operationum liberarum et
transmutabilium esse @vum, et ideo ut intelligeretur esse
distincta, nstans angelicum vocata est... Et hac doctrina de
instantibus angelicis est D. Thomz et aligram, quos statim
referam. Quia vero in his angelorum operationibus, quedam
successio reperitur, quatenus Angelus ab una intellectione
in aliam, vel ab Una volitione in aliam transit; ideo ulte-
rius progrediuntur Theologi, et inter durationes harum
operationum succesionem etiam considerant, non quidem

ct egregie declarata reperies apud P. Franc,

(2; z2disp. 2, quest. 4.
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continuam, cum sit inter res indivisibiles, sed discretam: et
durationiem illam, qua ex illa successione consurgit, fempus
discrehum vocant, quod ajunt componi ex dictis instantibus
indivisibilibus sibi succedentibus. Quz doctrina sumitur ex
D. Thoma (1) eamque amplectuntur omnes Thomistz et
Llenr‘cusl’;]‘ De quo tempore putant locutum fuisse Augu-
stinum (3) cum dixit, movere Deum angelicam creaturam per
fempus. Estque hec doctrina vera quoad rem:, quam conti-
net. Solum adverto hujusmodi tempus discretum conside-
randum non esse per modum alicujus entis, quod sit per se
unum, aut tamquam pertinens ad aliquam speciem quanti-
tatis. Quia neque illa instantia sunt quantitates continuz,
ut ea ratione numerus eorum dicendus sit proprie species
quaniitatis discretz; neque illa successio est secundum ali-
quem ordinem per se, quem talia instantia inter se habeant,
sed solum ex mutabilitate et voluntate operantis. ltem non
magis est in hoc tempore aliqua propria ratio mensura , quam
in instantibus ejus, quia numerus vel multitudo non partici-
pant rationem mensurz, nisi ratione unitatis vel per redu-
ctionem adillam. Et prterea quia ex hoc tempore angelico
non potest sumi ulla certitudo de operationibus alterius an-
geli, neque quoad numerum earum, nam dum Unus ange-
lus, sive superior sive inferior, permanet in una indivisi
operatione,, potest alius plurium successionem habere, et e
converso ; neque quoad permanentiam singularum operatio-
num, propter eamdem causam, scilicet quia una operatio
indivisibilis potest durare in'uno angelo per tempus discretum
plurium operationum alterius angeli, et e converso; et ipsa
instantia, quz in se sunt indivisibilia, sunt indifferentia ad
dinturnam vel brevem durationem, et ideo nihil fixum et
cerlum potest in eis sumi, ut induant rationem men-
surey (4).

Queres 1.° Utrum et quo sensu duratio sit mensura
existentiz, prout a multis dici quandogue solet. Videatur

(1) S.Thom. 1, p. quast. 10, art. ad 1.°®; quast. 56, art, 3.
(a) Quodhb. 12, quast. 8

(3) De Genesi ad litt., cap. zo.

(4) Suares, loc. cit., seet. 7, 0. 8, 9, 10.
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de hac re Suarez (1), Rubius (2), Com]}iuwnscs {3), aliique,
nam variz sunt hac de re AA. sententis
36g. Quzres 2.° In quo consistit pradicamentum
Quando?: Res est maxime controversd, nec sane magni mo- |
menti. P. Suarez, quem alii plures sequuntur, existimat (4)
pf;&dwamcm im istud constitui per intrinsecam et propmam
durationem creatam uniuscujusque rei, ac proinde sub se
comprehendere omnem creatam durationem. Plures tamen
hanc sententiam vehementer impugnant (5); et dicunt Quan-
do non esse tempus ipsum vel durationem . sed rafionem ex
femporis 1 ifia; relictam , ! T' 'rrm.m rebus a.iis am,
per quam dic 7
Gilbertus (6); i
relingquitur ; mf chfd«.‘?xs. quio res est in fempore: unde hi for-
malem rationem hujus preedicamenti in extrinseca denomi-
natione a tempore reponunt. «Sicut enim ex extrinseca
denominatione loci, inquiunt Complutenses, resultat in re
locata Ubi, per quod formaliter dicitur esse in Joc ic ex
insidentia extrinseca temporis mensurantis res temporales
vesultat in eis Quanda, per quod formaliter dicuntur esse in
tempore Unde sicut Ubi suppenit ex parte rei locate quan-
sibi intrinsecam, per quam fit apta, ut ubiceiur, et
jam locum (superficiem continentem}, ex cujus
extrinseca mensuratione resultat; ac proinde neque est
quantitas rei locatz, neque locus ipse, sed quid ex loco
relictum in re quantaj sic Quande supponit durationem ex
parte rei, guz est in tempore, supponil etiam tempus ipsum,
in quo sit res, et a quo mensuretur; ac proinde neque est
duratio ipsa, neque tempus, sed quid relietum in re du-
rante ex eo quod a tempore mensureturs (7). Quee omnia

(1) Loc sest. 2, L. 7. $6qQ.; Sect. 4y D, 2, 8eqq.; sect. 6, 1, 2,
seqq.-; sect. 10.

(2) Physicor., lib. 4, tract. prior. de Tempore, quest. 5

(3)  Physic., disp, 21, quast. 7

(4} Suarez, loc. cit., sect. 12,

(s} Vide v. g. Complutenses in Logic., disp. 16, quest. 4; Joan.

a 5. Thoma, Logrc., quaest. 1g, art. 4.

{ la libro Sex Principior., ¢ap. 4, qui reperitur insertus i Lo-
pica Cardin. Toleti. Venetiis 1579-

(73 Complutens, loc. eit., n. 27
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ius late expendit, ac refutat, Verum hec exposuisse
satis sit (2).

370. De proprietatibus predicamenti Owando nihil ad-
" dendum occurrit. Dua solent recenseri, quarum altera est,
non habers confrarium, alfera non suscipere magis ef minus:
quee sunt verz, intellectz de contrarietate propria et imme-
diata ac per se, ac de graduum susceptione secundum inten-
sionem, «nam secundum extensionem, clarum est tempus,
et consequenter etiam Quande, recipere magis et minus,
sic enim vere dicitur una res magis durare, quam alia; et
inter preeteritum et futurum est quadam repugnantia, sed
non propria contrarietas, sed magis potest ad contradictionem
accedere. Hz igitur proprietates etiam possunt durationi in
communi attribui, neque occurrunt aliz, quz illi ut sic
conveniant. Diversis autem durationibus varie proprictates
attribul possunt, ut esse indivisibilem vel divisibilem, sim-
plicem vel compositam, juxta ea quz de distinctione dura-

tionum tradita sunt» (3).

ARTICULUS 1I.

De Prm=dicamento Tbi.

571, Ubi estid, vi cujus res dicitur esse hic vel alibi.

ihilque notius, quam rem quamlibet suam habere ubicafio-
nem, vel presentiam localem, vel locum aliquem: quidquid
enim est, alicubi est. Arduum tamen est, quid sit Ubz, de-
clarare. Vulgo quidem existimatur perinde csse alicubi ¢sse,
ac esse i aliguo loco. Verum si nomen loci presse ac stricte
accipiatur, latius patet Ubi, quam locus. Locus enim stricte
dicitur superficies corporis alind ambientis. Et potest esse
vel immediatus, vel mediatus; immediatus vel proprius est
extrema superficies proxime corpus aliud continens; sic in-
terna superficies vasis aqua pleni est locus illius aque, et
immediata ‘superficies deris ambientis globum terraqueum,
locus est ¢jusdem. Mediatus autem locus, qui et communis

(1) Vide cit. Auctores; et Barthol. Amici, Logre.,
quast. 3, dub, 2, art. 3; Lossada, Metaph., disp. 3, cap.
Conimbric. Dialect., de Pradicam., cap. g, quast. 1, art. 1

tract. Iy,
6, 1. ‘123;

(2) Suar., loc. eit., sect, 12 fin.
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apellatur, est quodvis receptaculum vel spatium, .im.m quod
plura continentur: quo pacto fluvius est locus piscium, ac
domus, plurium incolarum aliarumque rerum. En locum
presse sumptum, qui dicitur etiam locus extrinsecus de quo
fusius et accuratius agendym erit in Cosmologia. Verum
preeter hujusmodi locum admittendus est alius, qui vocatur
etiam intrinsecus, vel ubi vel wbitas vel ubicatio et est pre-
sentiarei alicubi. Finge enim Deum conservando hanc domum
reliqua omnia corpora in nihilum redigere; annon domus
hec remaneret alicubi? Atqui tamen non esset in loco, cum
nulla daretur in ea hypothesi superficies domum ambiens.
Simili modo mundana corporum omnium machina est pro-
{ecto qlicubi, quidquid nonnulli dicant in cunm‘.rii.lm; et ni-
hilominus non est in loco extrinseco, siquidem ultra corpo-
rum omnium actu existentium congeriem , nullum aliud
corpus est, cujus superfic . ambiatur tota hac moles rerum,
et circumscribatur. Denigue si unum.dumtaxat corpus, cé&=
teris destructis, superesset, possel per yacuum moveri, ac
proinde priorem ubicationem desereret, novam :{ssc-rqueretur_.
quin tamen ullus adesset locus, quem dicunt extrinsecum.
Ubi ergo vel ubicatio est aliquid distinctum ab ex ;
laco proprio corporum, ac definiri potest w/fima cujusque re:
determinatio, ui Sit prasens bic pofius, quam alivt;
proinde formalis effectus est rem constituere h[‘? et non
alibi. Verum quid est rem constitul vel adesse hic et non
alibi? Res sane explicatu difficilis! Alii aliter loquuntur, .ui
videre licet apud Lossada (1). Verum hic mihi modus aptis-
simus rem explicandi videtur: fingamus ultra terminos
realis extensionis hujus mundi per totum vacuum et inane,
qua late patet, protendi adhuc extensionem ﬁx:,}m eLA immeo-
ilem in longum, latum et profundum. Extenstorhumsmodl
est spatium, quod dicunt imagingrium , quodrqu:d.cm prout
subest imaginationi nostre, nescio quam .d;ﬁussmnem Fc—
nuissimz alicujus realitatis sibi reprasentanti, est cns_rauo—
nis: si autem sumatur fundamentaliter et prout esF in se,
fon est nisi extensio possibilis, ut alibi dicetur. ID;cllcrgo
potest rem constitui vel esse hic potius, quam alibi, idem

(1) Bhysic., tract, 3, disp. 2, eap. T, 0 6,7

Descriptio Lbi
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valere, ac prasentem esse uni parti pra aliis hujusmodi
spatii imaginarii, Et simili modo res declarari posset per
ordinem ad puncta qusdam fixa v. g. polos mundi vel cen-
trum solis, ita ut rem A esse hic, et B esse illic perinde
sif, ac rem A et B reperiri ad tantam distantiam ab hujus-
modi fixis punctis.

Objicies fortasse, duplex in hac explicatione incommo-
dum offendi; primum quod realis entitas ubicationis decla-
retur per ordinem ad ens rationis; secundum, quod spatium
imaginarium, quatenus est extensio in infinitum sese pro-
tendens, qu#z produci potest taliter fixa atque adeo locata,
suam reapse involvit ubicationem, quam etiam involvunt
puncta illa fixa, quz diximus: quare tandem ubicatio decla-
ratur per ordinem ad aliam ubicationem.—Verum ad pri-
mum horum operosum non est respondere, in primis ne-
cessarium non esse ad concipiendum spatium imaginarium
ens rationis efformare, cum res sufficienter intelligatur per
ordinem ad elementum positivum et reale extensionis possi-
bilis in conceptu illius spatii contentum, quin sit necessarinm
rem aliam praeterea fingere. Deinde licet spatium hujusmodi
concipi non posset a nobis, nisi fingendo ens rationis, nul-
lum sequilur inconveniens ex eo quod per ordinem ad illud
ubicatio declaretur. Novum: enim non est quod intellectus
noster ex imbecillitate sua rem absolutam explicet fingendn
relationes rationis, qua sunt unum ex generibus entis ratio-

nis: sic creationem divinam v. g. intelligimus instar cujus-

dam relationis. Ad secundum respondeo, cum omnes
sciant, quid sit rem esse alicubr, quia ubicumque sit, alicubi
re vera est; videri mihi non esse inconveniens, ut determi-
nata aliqua et fixa ubicatio, qualis esset illa spatii imaginarii,
assignetur, ut per ordinem ad illam explicentur reliqua
omtes ubicationes, quibus singillatim res constituitur hic et
non alibi. Sic astronomi ex infinitis circulis meridianis certum
aliquem designant, ut per ordinem ad illud reliquos omnes
determinent.

Ubi in hac laditudine sumptum dividitur in definitivum
et circumscriptivum, quam divisionem scribit Suarez (1),

(1) Loc. cit., sect. 6, n. 2.
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e P
esse desumptam ex S,.Joanne Damasceno (). Ubi circurln-
seriptivum est illud, vi cujus res ita est inloco vel spatio,
ut sit tota in toto et pars in parte, commensurando nempe
partes suas partibus spatii, in quo est divisibiliter: deﬁniu:-
yom estid, vi cujus tes ita est alicubi, ut intra certum ali-
quod spatium contineatur, nec possit naturaliter extra il!gd
esse, in o tamen est tota in toto et tota indivisibiliter in
quavis spatii parte. Hoc pacto sunt angeli praesentes spatio,
et anima rationalis definitur intra corporis ambitum, quod "Lt:::;'::l:
informat. In idem recidit divisio ubicationis in spiritualem et
materialem (2). .

372. Quesritur 1. gquid sit, et an realifer distinguatur ubi desii?:(l!-‘ﬁime
vel ubicatio a re ubicata. Plures hac de re opiniones auctorum
reperio, Prima tenet [Jbi esse formam quamdam extans?.‘,.anL Vari opiniones.
et extrinsecus denominantem illud, quod alicubi esse dicitur,
nempe Ubi esse superficiem ultimam corporis con:inentw‘s,_ seu
locum extrinsecum. Secunda est aliorum, quidicunt Ubinon
esse ipsam superficiem ultimam corporis ambientis, seld rfhl
quid intrinsecum passive relictum in locato ex circu_mscqplm—
ne loci. Unde secundum hanc sententiam, quamvis UBi non
constituatur formaliter per ipsum locum extrinsecum, requi-
fit tamen illum quasi radicem vel fundamentum, nim[rum
ut ex adjacentia ejus ubicatio consurgat. H{EE: L‘SL scmcnua
Gilbarti Porretani in suo Opusculo de Sex principis, in quo
Ubi definitur: efrcumscriplio corporis ex cifcumgcn):ffom-md
proveniens (3). Et hanc opinionem sequuntur Dominicus
Soto (4), et alii moderni (), in qua tamen dec!au:andla non
ommies ejus patroni conveniunt, ut videre est apud ﬁx1m1un1
Doctorem (6). Tertia sententia est verterum Philosopho-
rum Aristotele antiquiorum, asserentium Ubt esse spa-
tium inane vel intercapedinem  inter corpus continens et
mrihrdoxa. lib. 1, eap. 17, lib. 2, cap. 3- Vide deca-
dem divisione Auctorem Summa totius Logic. Aristof; tract. 6,

cap. 10. . !
() Vide Suarez, fuse de his disserentem per tolam illam se-
ctionem 6.™
(3)' Cap. 5
(41 Lib. Priedicam., cap- 9. ;
(5) Videv. g Complutenses, Dialect., disp. 16, quast. 3.
(6) Disp. 51 Metaph., sect. I, 0. 6, seqq
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contentum interjectam , illud enim repletur per corpus loca-
tum, quod vicissim ab illo circumdatur et cgercetur. Hujus-
modi spatium est v, g., in vase medium inter superficiem in-
ternam vasis et aquam que infunditur, et similiter inter
quodvis aliud corpus locatum et superficiem aliorum corpo-
porum ambientium (1). Quarta negat Ubi esse aliquid ex na-
tura rei distinctum ab existentia rei, sed esse ipsam existen-
tiam, prout connotat hoc vel illud spatium (2). Denique ut
alios levioris momenti modos dicendi omittamus, quinta sen.
tentia Ubi reponit in modo reali intrinseco rei, qua alicubi
esse dicitur, per quem illa dicitur esse hic vel illic; modum
vero hujusmodi ait non produci vel resultare ex superficie
ambiente, quemadmodum volunt secundz opinionis asserto-
res, sed a causa constituente rem in loco. Ex omnibus hisce
sententiis ultima probabilissima videtur (3).

373. ProrosiTio. Ubicatio est modus realis intrinsecus
a re ubicata distinctus, ab eoque formaliter habet res, ut
sit praesens ibi, ubi esse dicitar.

Prob: 1.° Motus localis, utpote vera et realis actio, rea-

_lem terminum habeat, necesse est. Atqui terminus motus

localis non est res, qua movetur, et alicubi constituitur,
nec ipse extrinsecus locus; nec intelligi vel assignari potest,
quid alind esse possit preter ubicationem vel Uk, quod re
motz acquiratur. Ergo ubicatio est aliqua realitas et a re
ubicata et a loco extrinseco distincta. Caterum non ¢st nisi

{1; Vide apud Suar., loe. cit., 0. g, seqq.

(2) It plures graves auctores, ut PP, Egidivs Connink (de Sz-
cram. q. 75, disp. 4, dub. 1), Salas(In 1.*= 2.= tom. 1, tract. 1, disp. 3,
sect, 21, Bellarmin. (De Ewcharist., lib. 3, cap. 55 lib. 4; cap. 15}, et
alii apud Soarez Insitanum (Mefaph., tract 7, disp. 1, scet. 1 pa—
ragr. 2z).

(30 Ita Suarez, (loc. cit., seet. 1, 0. 14}, Conimbric. (Dealect,, de
Przdicam., cap. 9, q. 2, art. 1, Molina, (In 1. part,, q. 52, art, 1),
Vazguez, (In 1. part. disp. 188, cap. 71, Lugo (De Fu. .50
sect. 4). Arriaga (Physic., disp. 14, 0. 5), Hurtadus, (Physic., disp. 4,
sect. 2). De Benedictis (Physicor. lib. 3. q. 2, cap. 2), Sylvester Mauri
(Question. philos., lib. 2, q. 27), Lossada, (loe. eit., 0. 12), Mayr.
(‘Philos. perip., tert. pars, n. 54), Soarez lusitanus, (loc. cit., n, 12),
qui multos alios pro eadem doctrina adducit.
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entitas modalis, nam hzc sufficit ad rem explicandam, nec
proinde necesse est en titatem aliquam absolutam fingere.

Prob. 2.° Quamvis nulla res possit esse sine aliqua ubica-
tione, non tamen per se determinatur, sed est ex natura sua
penitus indifferens ut sit hic potius quam alibi; si enim ad
hanc pre alisubicationem ex sese determinaretur, non Pos-
<et alibi esse. Nec vero determinatur ut sit in certo aliquo
loco per ciexistentiam sui ac talis loci in rerum natura; cum
possit actu simul existere tum fes tum talis locus, quin ta-
men sit illa presens in hoc. Ergo necesse est ponere forma-
lem aliq determinationem , quz rem natura sua indiffe-
rentem ad hoc ut sit hic potius vel alibi, ad certam localem
przsentiam adstringat. Atqui formalis hujusmgdi delermina-
tio modalis quedam entitas est, ut constat ex iis, que circa
naturam modi suo loco dicta fuerunt. Ergo...

Alias vero sententias huic doctrinz oppositas vide refu-
tatas apud Suarezium (1). ;

Unde patet etiam 1.° modum ubicationis esse .ex niztulra
rei a subjecto, quantitate et cateris accidcmibus_elms dmtn-l
ctum , quandoquidem potest hic modus vel acquiri vel qm:ttl
nulla in subjecti substantia, gquantitate caterisque acciden-
tibus facta ;numt:one‘ 2.5 sequitur modum ubitatis non
posse produci nisi a causa consiituente rem in !Voc'o‘ Nulla
enim alia naturalis causa assignatur, unde possit ille pro-
venire . guemadmodum fuse ostendit Eximius Doctor (2).
n de.mcil!e colligitur ex dictis omni em.Ltati 1'2;11'1_._ pf&ier
Deum. convenire modum ubicationis distinctum, st |pslam
ubicationem excipias; heac enim per seipsam ubicat_ur, sicut
actio per seipsam et nen per aliam actionem pro_ce.dat a causa
efficiente. Unde angelus, et quilibet creatls spiritus, ha‘?et
suum Ubf finitum ac limitatum, quod variari potest, et sine
ullo extrinseco loco permanere, ut egregie demonstrat et
explicat idem P, Franciscus Suarcz (3). Quod si in_terdUm
negant veteres Philosophi substantias spirituales esse in Eloc‘o,
Saium intendunt excludere locum extrinsecum et Ukt cir-

im, quod importat contactum rei contentz ad

%

Rebus omnibug
inest ubicatio
‘propria.
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continentem et commensurationem partium ad partes. Nam
spiritualis substantia nec fangi potest nec partes habet, nec
est proinde in spatio reali, nisi per intimam prasentiam, vel
quatenus ejus Ubi est intra limites alicujus spatii: qua ratione
spiritus vere suntin ceelis et in inferis, docente Fide. Corpo-
ribus vero prater extrinsecam circumscriptionem superficiei
continentis, quam regulariter habent, inest modus intrinse-
cus ubicationis, quem motu locali mutant, amittendo quem
prius habebant, et novum assequendo (1), Sane si cubiculum
hoc, in quo scribo, vel superficies deris me circumdantis,
penitus destrueretur, adhuc possem manere hic, ubi nunc
sum, eamdem ipsissimam retinens ubicationem: id quod
fieri non posset, nisi prater locum externum, quo méum
corpus circunscribitur, haberem aliam propriam ubicationem
contiguam ubicationi loci mei extrinsecl. Ex quo sequitur
denominationem corporis existentis in loco extrinseco adz-
quate constitui per ubicationes contiguas utriusque corporis,
continentis ef contenti: unde partim intrinseca, partim ex-
trinseca est rei locatz; sicut denominatio v. g. coexistentis
vel qualis. Nam quemadmodum edexistenfis denominatio
importat partim propriam existentiam rei, partim existen-
tiam alterius, cui coexistens dicitur; ita denominatio wbicafi
in certo loco extrinseco importat rem ibi locatam prasentem
esse tali parti spatii imaginarii, et proxime ibidem esse loca-
tum corpus alivd, cujus superficie continetur illa, et cir-
cumdatur. Utrum autem forma substantialis et accidentia
suum quaque modum ubicationisdistinctum habeant, quzre,
si lubet, a veteribus Auctoribus (2), quoerum hac in r;a
variant sententize.

Dices 1. Duratio non est modus a re existente distin-
ctus; ut nos ipsi docuimus. Ergo neque Ubi, nam par est
utriusque ratio.

‘Rcsp.. meg. conseq. et paritatem; primo quia res in
existentia perseverans non est omnino indifferens ad du-
randum, quapropter necesse non est quidpiam rej existenti

Suarez, loc. cit., sect. 2.
. 4 loe. eit., sect. .0ssada, n. 16 Scarez lusitan., Me-
iaph., tract. 7, disp. 1, scct, 25 Rub. Physiécor., Lib. 4, tract. de Na-
tura loct, q. 5, Dubium insidens; Mauri, loc. cit. ad 5.7=
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superaddere, ut vere duret; af vero e converso res existens
non est natura sua determinata, ut habeat hanc vel illam
ubicationem. Deinde quia (/b¢ est sape terminus realis actio-
nis, quod proinde nisi ponatur ex natura rei distinetum,
daretur actio realis absque termino, quemadmodum jam
notavimus in probatione (1).

Dices 2.° Doctrina est Aristotelis (2), mobile per motum
|ocalem non mutari. Similia docuit 5. Thomas, cum scri-
psit, quod mobile secundum locuni #on est in polentia ad
aliguid dntrinsecus, i quaniusi bujusmodi, sed solum ad
aliquid extrinsecum , scilicet ad locu (3). Ergo ubicatio non
est intrinsecum aliquid.

Resp. dist. conseq.; nen est intrinsecum aliquod accidens
absolutum, conc.; modale, neg. Et in hoc sensu interpre-
tandi videntur esse S. Thomas et Aristoteles, cum potissi-
mum hic statim hisce verbis mentem suam declaret: guomo-
do ejus, quod alieratur, qualiias, &us, quod augescil ef decre-
scit, quantifas. Quamobrem Philosophus solam ejusmedi
mutationem excludere voluisse dicendus est, in qua realis
aliqua forma absoluta advenit vel recedit, sicut contingit in
alteratione, augmento et decremento. Ceterum si doctrina
Aristotelis in rigore esset sumenda, ipsis quoque adversariis
negotium facesseret, quippe admittunt ratione motus localis
in mobili recipi impetum, per quem illud ferwr ad termi-
num. S. Thomas etiam intelligi potest de loco extrinseco,
ad quem assequendum est in potentia mobile, ille enim mo-
bili non est intrinsecus, sed extrinsecus ut constat.

Plures difficultates solutas vide apud Sylvestrum Mauri,
Antonium Mayr, Soarez Jusitanum aliosque auctores.

374. Queeritur 2.° An res actu existens possit, saltem
divinitus ab omni Ubi absolvi. Et questio agitatur solum
relate ad divinam virtutem, quia constal ex dictis spectato
naturali reram ordine cuilibet rei suam competere ubicatio-
nem. Quod vero ne per divinam quidem virtutem possit res

L]
(1) Vide Suvarez, (disp. 50, sect. 2, . 17, 18, 10}, Soarez lusi-
tan. (Méfaph., tract. 7, disp. 2, sect. 1, paragr. 4).
(2) Physicor., lib. 8, text. 59.
(3) S. Thom., 1 p., quast. 110, art. 3.

Au possit res
nullibi csse
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ab omni loco intrinseco absolvi, communis est Philosopho-
rum sententia contra paucos quosdam aliter sentientes.
Ratio vero est, quia repugnare videtur omnino, «quod res
actu existat; et tamen quasita per totum spatium imagina-
rium, nusquam compareat.» Preterea «res actu existens
debet esse prazsens immensitati Dei; hze enim nequit non
esse prasentissima rebus omnibus existentibus, quod sine
mufua ipsarum prasentia concipi non potest. Sed res nequit
esse immensitati prassens ubique, sive in omni loco imagi-
nario; alioquin foret immensa, nec jam ab omni loco abso-
luta, sed ad omnem potius alligata. Ergo in aliqua de-
terminata parte spatii imaginarii, proindeque per aliquam
ubitatemy, foret divin@ immensitati presens (1).

Hec est doctrina S. Augustini in illis paucis verbis con-
tenta: Quidquid est, nusquam esse non poiest (2), et Aristo-
telis ita seribentis: Efenim que sunt, omues exisfimant alicubi
esse (3).

Dices: Res prius existit, quam sit alicubi. Ergo posita
existentia rei potest saltem divinitus suspendi productio ubi-
cationis; tum quia generatim quod prius est, potest existere
sine posteriori; tum quia Deus potest creaturis negare con-
cursum ad operationem, vi cujus ubicatio rei advenit; tum
denique quia res in signo priori ad ubicationem exisiens,
jam est preesens immensitati Dei.

Resp., ngg. conseq. Ad cujus primam probationem dico
regulam illam: Quad prius est, poiest existere sine posteriori,
pati exceptiones, nam «causa prior est effectu et ejus caren-
tia seu contradictorio, et tamen sine alterutro nequit existe-
re. Videndum ergo est, an aliunde probetur essentialis
connexio prioris cum posteriori, saltem vage sumpto, uno
vel alio, ut in casu nostro». Deinde «si Deus creaturz neget
concursum ad omnem operationem, necesse erit ut se solo
producat aligiam ejus ubitatem, quamdiu vult creaturam

(1) Lossada, loc. <it,, n. 13, Vide etiam Soarez lusit, (Metaph.
tract. 7, sect, 2, paragr. 7), Mayr (Philos. persp. part. 98 n. 670),
De Benedictis ( Physic., lib. 3, quaest. 2, cap, 4), Suarez(De Angelis,
lib. 4, eap. 3, Mauri ilo cad 6.7 )

(2) De Immortalitate antme, cap. 1.

(3) Physicor., lib. 4, text. 1,
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existerey. Demum spro priori ad ubitatem creatura estimmen-
sitati preesens connexive, non tamen formaliter: qued solum
denotat, prsentiam creaturz ad Deum non esse causam
istius presentiz, nec conditionem praviam ad prasentiam
ipsamy» (1).

375. Quares 3.° In quo consisial ratio formalis preedi-
camenti Ubi. Alii putant hoc pradicamentum constitui loco
extrinseco seu Ubi circumscriptivo, ita ut Ubi definitivum et
angelicum minime ad illud pertineat (2). Alii autem e con-
verso tenent modum intrinsecum ubicationis cujuslibet crea-
ta, sive definitiva sive circumscriptive, esse formalem ratio-
nem istius predicamenti (3). Qua in re non displicet judicium
Ludovici Lossada, nempe ex usitato modo respondendi videri
posse locum extrinsecum esse formam denominantem praedi-
camentum Ui, nam queerenti wbinam res sit, communiter per
locum extrinsecum respondetur, etiam cum sermo est de
ipsis immaterialibus substantiis. Si quis enim quzrat: Ubr
est Angelus? reponitur: In cezlo: Ubi diabolus? [n inferno.
«Nihilominus forma saliem pracipua semper est modus in-
trinsecus ubicationis seu przsentie rei. Nam Petrum esse
domi, perinde sonat, ac babere praseniiam swam intra ambitum
domi. Quare dicendum, in denominationibus hujus pradica-
ment, morali modo acceptis, seu prout usitatis in commer-
¢io humano, formam in recto esse ubicationem rei, connotan-
do vel importando in obliquo locum extrinsecum: quod
sufficit, ut denominatio dicatur extrinseca, id est, non penitus
intrinseca. Si tamen qu&ratur forma simpliciter necessaria,
et se sola sufficiens in sensu metaphysico ad denominatio-
nes pradicamenti Ubi, talis forma est sola ubicatio, seu mo-~
dalis praesentia rei: quia sine illa nequit res esse alicubi; et
cum illa, etiamsi desit locus extrinsecus (ut de facto deest
pro superficie convexa ultimz Sphare), vere denominabitur

(1) Lossada, loc. cit.; B. 14

(2} lta Complutenses, {Logic., disp. 16, quast. 3) cum (:ai§Lanu,
Bafcz (In £.4® part., g. 52, art. 1), Capreolo (a.* dist. 2,
Q. 1), Ferrariensi (In 3.%= Confr. Gent., cap. 68) et aliis.

(3} lta Suarez, (loc. cit., sect. 1, 0. 22 Cfr. sect. 3}, Molina
(In 1= part., g. 52, art. 1), Vasquez (In 1. part., disp. 189, cap. 2);
st plures alii.

In quo sitasit




