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vestem ‘ad corpus, pertinet ad categoriam Habifus. Que
omnia fuse et egregie declarat Eximius Doctor (i), apud
quemn etiam videri possunt species Habitus.

Quod vero attinet proprielates hujus pradicamenti, fere
nullas habet peculiares. Aliqua vero accidentia speciali modo
videntur pertinere, prasertim color et figura; nam hec duo
sicut ad pulchtitudinem multum conferunt, ita etiam -ad
rationem ornamenti. Gilbertus et Auctor Summa fotius Lo-
gicw Aristolelis, duplicem assignant etiam huic priedicamen-
to proprietatem , non habere contrariuni, et suscipere magis et
minus. Verum hazc altera proprietas non est intelligenda de
susceptione graduum per propriam intensionem: «sic enim
cum Habitus sit substantia quedam, non magis potest
suscipere magis et mirus, quam ipsa substantia; sicut ob
eamdem rationem non habet contrarium. Sed dicitur susci-
pere magis et minus secundum additionem quamdam, non
tantum extensivam ex parte subjecti, quod commune est
aliis accidentibus, sed per multiplicationem vestium et circa
eamdem partem: quomedo dicitur magis vestitus, qui duas
tunicas habet, quam qui unam tantum. Unde etiam peculia-
re est huic predicamento, ut una forma ¢jus possit alteri
supponi, vel guasi per accidens ex voluntate hominis, ut
quando sunt vestes ejusdem rationis, vel per se et ex insti-
{utione talis habitus, ut toga superponitur aliis vestibus,
quamyis denominatio semper referatur immediate ad ipsum
hominem: homo est enim, qui togatus denominatur. Et
quamyis contingeret carere interioribus vestibus et solam
haberet togam, ita denominaretur. Est etiam quodammodo
proprium hujus predicamenti, ut forma ejus distinguantur
secundum partes organicas hominis, et tamen simpliciter
denominent hominem: quamvis enim calcei aut pileus tan-
tum sint in pedibus vel in capite, simpliciter dicitur homo
pileatus vel calcealus. Et recte sequitur unum ex alio; mam
quando forma non est nata convenire toti, n i ratione ali-
cujus partis, tum existens in sola illa parte denominat
totum , sicut dicitur homo crispus propter solos capillos. Sic

(1) Suarez, disp. 53 Metaph., sect. retz; Lossada, loc. cit
148, Cfr. Conimbricens. de Praedicam., cap. g, quast. 3, art,
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igitur quia calceus est extrinseca forma solius pedis, in illo
existens, denominat totum et sic de aliis. Et ob contrariam
rationem guando denominatio ex se est communistot, non
sumitur simpliciter ab hujusmodi formis; et ideo non dicitur
homo simpliciter, etiamsi vestitus habeat calceos aut pi-
leum ete.» (1) Et hactenus de novem generibus accidentis,

DISPUTATIO SEPTIMA.

DE CAUSIS.

Solemne quidem fuit Cursibus antiquis Philosophiz tra-
¢ctationem hanc de causis Physice seu naturali Philosophiz
erere; est tamen res ista penitus ad Metaphysice pro-
jam spectans. Quamquam enim dantur cause materia-
Jes, at notio generalis cause prascindit a materia, et pradi-
cari guoque potest de immaterialibus substan nec de solis
potissimum de increato ente, a cujus causalitate
et operatione procedunt omnes creati effectus ita. ut nihil
preeter Deum esse in rerum natura possit, quin ab ejus
efficientia dependeat.

CAPUT 1.
QUID ET QUOTUFPLEX CAUSA.
ARTICULUS L
Declaratur notio eausss.

379, Multz prostant in libris philosophicis notiones cau-
s, quarum aliz ab aliis ut minus idone= rejiciuntur. Ut
autem veram et adequatam definitionem venari possimus,
prius conceptus principii enucleandus est, nam causa est, ut

omnes concedunt, principium quoddam. Et principium qUi- Quid principium

dem, si in vulgari sensu accipiatur, multa potest significare:

(i) Suarez, loc. cit., 1. 55 6.

in yulgari
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primo enim in omni actione aut negotio illud, unde inchoa-
tur, initium nempe, principium dicitur, «quod aliquande
est arbitrarium seu casuale, aliquando est debitum ipsi rei
vel saltem magis consentaneum, ut convenienter fiat, vel
spectata natura rei, que fit, vel interdum considerata con-
ditione opera . Secundo in successione seu ordine tem-
poris aurora dicitur principium diel, quia inde incipit dies.
Tertio in ordine loci qui primus sedet, dicitur principium
caterorum; ¢t locus etiam ille ex quo fons oritur, dici solet
principium ejus. Quarto addit Damascenus (1) etiam solere
dici propter ordinem dignitatis, ut Rex, ait, est principium
eorum, quibus preeest, quamvis hoc possit ad causalitatem
pertinere, ut Aristoteles significat. Denique quidquid alteri
praesupponitur, potest dici principium ejus, ut fundamentum
dicitur principium domus, et unitas principium numeri: et
in omni re, qua extensionem habet vel latitudinem, prima
pars aut primum extremum, quod aliis supponitur, dici
potest principium totius vel reliqguarum partium. Unde hec
acceptio vel denominatio principii latissima est, et variis
modis potest multiplicari, ita ut non possit ad certam et
scientificam rationem revocari, quia est fere quivoca deno-
minatio» (2).

Alio autem moda magis philosophice vocatur principium
propter aliguam habitudinem per se repertam inter ipsum
et id, cujus dicitur principium, ita utex illo aliguo modo
per se oriatur: id quod bifariam accidere potest, primo per
positivam influxum et communicationem sui esse, ac secun-
do absque positivo influxu, solum propter necessariam et
per se habitudinem ad aliud. Hoc altero modo privatio solet
a Scholasticis cum Aristotele numerari inter principia corpo-
tis naturalis, non quidem #r facto esse, ut dicunt, sed in
Jieri, quemadmodum in Cosmologia videndum erit. Et hic
alter modus medium quemdam locum tenet inter principium
in primo sensu et inter principium sensu latissime ac vulgari
acceptum; nam principium illud latissime sumptum non aliud
importat; quam ordinem quemdam prioritatis, nec requirit

(1) De Fide orthod., lib. 1, cap. 8.
{2) Suarez, disp. Mefaph, 12, sect. 7, n. 4.
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habitudinem, quz sit per se. verum in quolibet genere
compositionis aut successionis inveniri potest. Privatio autem
quia hujusmodi habitudinem vindicat, strictius ac perfectius
modoque magis intrinseco dicitur principium in naturali
generatione; quia cum generatio essentialiter sit transitus de
non esse ad esse, per se supponit privationem forme et esse
illius quod per ipsam advenit enti, quod proinde ex priva-
tione tamquam ex necessario termino perse fit; et ita dicitur
privatio principium rei naturalis, quatenus generatio et fieri
rei necessario requirit privationem. Ceaterum quia privatio
non potest positivum influxum habere in rem, que fit nec
in gjus generationem, est' enim nihil; non potest habere
tam perfectam rationem principii, quam illud, quod talem
influxum habet, ut manifestum est (1). 1
Maneat ergo ad rationem principii strictius et maj

losophice sumpti duo requiri: primum ut princi

aliguo modo prius eo, respectu cujus est principium; secun-
dum, ut inter principium et principiatum sit aliqua connexio
vel consecutio unjus ab alio. Primum per se patet, alterum
vero ex communi hominum sensu et inductione. Neque
enim homo heri natus licet prior sit homine hodie nato prin-
cipium ejus dici potest; neque ob aliud, nisi quia nullam
habet hic cum illo connexionem: et idem dici posset de aliis
innumeris exemplis. Est ergo necessaria connexio aliqua vel
consecutio inter principium et principatum: et ideo pro vario
modo talis consecutionis varia est denominatio prin

terdum enim oritur ex situ, interdum ex successione intrin-
seca, aliquando ex dimanatione, et sic de aliis supe

meratis. Dixi principim esse aliquo modo prius principtaio,
nempe aliqua illarum prioritatum, quas superius declaravi-
mus (2). Solum potest esse relate ad personas divinas aliqua
diversitas inter Theologos magis in modo loguendi, quam
in re. Quamvis enim omnes agnoscant inter illas rationem
principii, et multi etiam, ut ibidem innuimus, non wvere-
antur concedere prioritatem pure originis, que in eo solum
consistit, ut una persona procedat ex alia, utique absque ulla

(1) Vide Suarez, loc. cit., 0. 4 58qq.
Y2y Num, 176,
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dependentia, vel inaqualitate, vel imperfectione,, vel causali-
tate ac prioritate naturz vel temporis; at alii doctrinam qui-
dem hanc totam quoad rem ipsam ultro amplectuntur, no-
lunt tamen id vocari priorifaten, sed tantum ordinem originis.
Unde primi auctores absque ulla exceptione requirunt ad
rationem principii, sive in divinis sive in creatis, prioritatem
aliquam saltem originis; posteriores vero excipiunt divinas
personas, inter quas rationem principii agnoscunt cum solo
ordine originis absque ulla prorsus prioritate (1),

Dices: forma est principium generationis rei naturalis, et
tamen nullo modo est prior generatione, cum sit formalis
terminus ejus:

Resp. formam esse priorem generatione in genere caus®
finalis, vel prioritate spectante ad ordinem intentionis, quia
generatio per se et intrinsece intendit formam, ut formalem
terminum ad quem tendit: quod satis est, ut dici possit gene-
rationis principium , quamvis in ordine executionis sit poste-
rior illa (2).

Quz cum ita sint, principium, prout recte a 5. Thoma
definitur, est id, a guo aliguid procedit guoctmgue modo (3):
ubi verbum illud procedit, ut aptari definitio possit emni prin-
cipio, sumendum est non stricte pro vera origine vel causa-
litate, sed pro guacumque consecutione vel connexione,
prout declaratum manet; et ad id significandum fortasse ad-
didit A cus illam particulam guocumgue modo. Videturque
sumpta definitio ex Aristotele scribente principium esse pri-
mism unde aliguid est, auf fit, aut cognoscitur (4). Nam illa
dictio unde pradictam connexionem vel consecutionem indi-
cat. Principio respondet in creatis princifiafum , cujus nomine
venit'id quod a principio procedit (5).

(r) Cir. Suarez, loc. dit., n. 14 seqq.
(2) Suarez, loc. cit.,.n. 7, 0, 11.

(3} S. Thom. 1 p., quast, 33; art. 1.
(4) Aristot., Metaph., lib.

(5) Dixi prineipio respondere principiatum ¢ creatis, quia quid-
quid sit de origine vocis, usus certe est ut principiatum dependen-
tiam aliqguam importet: quare divine person=ab alia procedentes ne-
queunt diei principiata. Vide S. Thom., 1 p., quiest. 33, art. 14
ad g.u=
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In Aristotelica definitione continetur etiam principii divi-
sio trimembris, in principium essends, fiendi et cognoscend,
ad qua membra revocari possunt omnia principia, saltem ea
qua per se sunt. Nam omnia aut sunt principia rei in flers,
aut principia rei in essg; et ad hac duo genera revocari pos-
sunt omnia principia rerum, quia non potest intelligi in re-
bus alius status prater statum #n fleri vel dn essez et non
semper effectionis vel generationis est quoque principium
constitutionis rei, ut patetin privatione. «Sub principio autem
ejus, quod fit, comprehenditur omne principium motus vel
operationis ut sic, vel cujuslibet rei successive nam, ista
omnia habent suum esse fn fieri; sub principio vero ejus
quod est, includuntur omnia principia rerum, quz aliquo
modo habent esse, ut ajunt, in facfo esse. Quia vero etiam
res successivze et actiones ipsz aliquo modo sunf; ideo ge-
neralius sumendo verbum est, dici solet a Theologis prinei-
pium esse id, unde aliguid est. Atque eodem modo posset sub
his verbis comprehendi principium cognitionis, et re vera
comprehenditur, si cognitio consideretur, quatenus queedam
res est, qua fit vel est. Merito tamen Aristoteles tertium
membrum adjunxit de principiis cognitionis, ut significaret
non semper principium cognitionis esse principium rei co-
gnitz, sed sepe alia esse principia rei in esse cognito a prin-
cipiis ejusdem rei in esse aut fieriy (1). Alia etiam divisio
proponitur ab Auctoribusin principia intrinseca et extrinseca,
qua difficultate caret. Intrinseca enim sunt ea, quz manent
intra rem, cujus sunt principia, tamquam membra vel par-
tes, quibus illa constat: exfrinseca vero sunt extra princi-
piatum.

Denique si queras, qualis sit hac ratio principii, adi Exi-
mium Doctorem, qui fuse probat eam nec unvocam esse
neque pure =quivocam, sed analogam.

Ex hactenus dictis sequitur, principium et causam non ¢sse

omrino idem , nec reciproce dici, sed principium latius patere,

quam causam; nam quAmYyis omnis causa sit principium,

(1) Suarez, loc. eit., n. 12, ubi plura, si vis, require, Vide etiam
Fonseca fusissime de his disserentem in sua Metaph., lib. 5, cap. 1,
per plures questiones,

ac_ divisio
trimembris.
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non tamen e converso, Ratio. autem est, quia principium
in primis sumptum in sua universalitate dicitur etiam
de e0, qui non influit esse in alium, causa vero minime;
unde etiam notio principii, secus atque causz notio, convenit
quoque enti rationis, qualis est pnvano Deinde etiam
monem restringamus ad principium’ influens esse, adhuc
supposita doctrina Fidei, dicendum est principium a causa
distingui (1), quia in divinis Pater est verissime pri
Filii communicans eidem suam naturam , et similiter Pater
et Filius sunt principium Spiritus Sancti, non autem causa.
Principium ergo, Ut possit etiam de divinis pradicari, non
requirit distinctionem nec dependentiam naturz in eo, quod
ab ipso procedit; nam eadem est in tribus personis natura,
nec adest ulla inequalitas vel dependentia unius ab alia, ut
magis res statim declarabitur; verum causa necessario requi-
rit in effectu dependentiam ac distinctionem essentiz. ldeo
quamyis quidam PP. Greci Patrem vocaverint cansam Filil,
et Patrem et Filium causam Spiritus S., propterea quod cau-
sam et principium pro eodem acceperunt, nec caus® pra-
dictam imperfectionem in sua latissima ratione annexam
putarunt, postea tamen ad pracludendum erroribus omaibus
aditum in re tam gravi, placuit Theologis et christianis Phi-
losophis unanimi consensu voces illas ita significatione di-
stinguere, ut nomen caus® nequeat jam personis divinis
respectu ineffabilium processionum tribui, possit autem
nomen principii (2). Quod si Aristoteles quandogue visus
est causam tam lato sensu usurpasse ac principium, aut be-
nigne interpretandus est, aul deserendus et simul excosan-
dus, quia vir ethnicus ac divina revelatione penitus destitutus
scire non potuit dari veras ac reales processiones in divinis
absque distinctione aut dependentia essentiz in persona
procedente.

3%0. Et ecce jam nobis expeditam viam ad notionem
causz colligendam. Omissis autem aliis definitionibus, quas
sapienter expensas videre licet apud P. Franciscum Suarez,

(z) Vide S. Thom., 1 dist. 19, quast. 1, art. 1, corp. et ad 2.3

g dist. 11, quast. 1, art, 1, ad 5
ad g
(2} Vide Suarez, loc. cit.,

; de Potent., qumst. 10, art. £

n. 1et 313 et eect. 2, 0, 5 seqq.
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Camplutenses (1) aliosque Auctores, causa definiri potest
cum eodem Eximio Doctore: principitm per se influens esse
in alind (2). In qua descriptione principimm tenet proximi
generis locum; dicitur per se influens ad distinctionem eorum,
quz quodammodo concurrunt, et necessaria sunt ad causan-
dum, et nihilominus ipsa per se non conferunt esse alteri: tales
sunt v. g. conditiones przreguisitz. Verbum autem influxus
sumendum hic est, non in sensu stricto, in quo specialiter
attribui solet causa efficienti, sed latius quatenus idem sonet
ac dare vel commumicare, ac proinde convenire potest etiam
cteris causis, ac nominatim materiali et finali ut inferius
probabitur. Dicitur causa influere esse i aliud, ut significetur
ad rationem causz non sufficere quamlibet communicationem
gsse, verum requiri communicationem esse, quod sit re di-
stinctum ab esse ipsius communicantis (3); aliud enim sub-
stantive sumptum importat essentiam re distinctam ab essen-
tia principii influentis esse in illud. Ex quo etiam sequitur
effectum habere dependentiam in esse a causa: dependentia
enim in esse non importat solam communicationem esse ab
alo communicante, hoc enim pacto etiam divinz personz,
qu ab aliis procedunt, dependerent ab illis, id quod horrent
aures catholicorum audire; sed importat communicationem
ssse distincti realiter ab esse communicantis et participati ac
ﬂuermﬂ ab illo, ita ut esse illud, quod communicatur vel
ur, sine influxu alterius non esset in rerum natura.
causare , dare vel communicari alteri esse, quod

est per influxum dantis, ac preinde distinctum ab esse ipsius
dantis. Quare per illam particulam inffuens esse in aliud, di-
stingitur causa a principio, quia principium non requirit hujus-
modi dependentiam atque essentiz distinctionem in eo, quod
ab illo procedit. Et ideo in processionibus divinarum perso-
narum .tdm quidem vera ratio principii, non vero causz
nec cau is ullius: «quia illud esse, quod per se primo
per illas ductiones communicatur, non est aliud ab ipso
¢ssz persona producentis, sed est ipsummet numero, quod

(1) Physic., disp. 8, quast, 1.
sect. 2, N. 4-
(3) Vide \om., T P., qust: 33, art, 1 ad 1.°% Metaph., lib. 5,
lect. 1, initio; de Polent., quest. 1o, art. t ad o."™

Suareziana defi~

niti
enucleatur.




est in persona producente. Et hoc est singulare et admirabille
in illis divinis processionibus: et iden ita una persona proce-
dit ab alia, ut tamen ab illa recipiat esse omnino independens,
quia recipit ipsummet esse numero, quod est in persona
procedente. Neque obstat, quod relationes ipse distincta
sunt, et habent proprium esse relativum distinctum: quia
non esse. relativum ut sic, sed esse absolutum et essentiale
per se primo communicatur per illas. processiones. Procedit
enim Deus de Deo: et Pater generando Filium, primario
communicat ipsi suam naturam, relatio vero requiritur tam-
quam proprietas necessaria ad constituendam distinctam per-
sonam, quod est quasi materiale, ut sic dicam, in omni
productione. Sicut in generatione humana quod per se primo
intenditur, est communicatio humans natura et humani esse,
consequenter vero est requisita personalitas. Ratio ergo pro-
ductionis principaliter pensanda est ex formali esse per se
primio communicato. Unde generatio Christi ut hominis fuit
vere humana, propter verum gsse humanz naturz, etiamsi
personalitas fuerit alterius rationis. Sic igitur quia generatio
divina talis est, ut esse quod per se primo per illam commu-
nicatur, non sit manans ab alio esse, et ideo nec pendens
nec causatum, sed communicatum tantum a persona com-
municante; ideo generatio illa non est effectio neque causa.
tio, ut sic dicam, sed productio longe superioris rationis. Ac-
cedit quod ipsummet esse relativum illarum personarum tale
est, ut essentialiter includat totum esse divinum. quod essen-
tialiter est independens, et ideo meque ipsum esse relativum
potest dici dependensy (1). ;
Quid elkews. 381. Notioni cause respondet notio effectus; qui nihil
est aliud quam id quod per influxum alterius habet esse, vel
Quomedo it @ non esse transit ad esse. Unde effectus necessario est natu-
posterior <0337 1 posterior causa, et causa natura prior effectu, quemadmo-
dum ex data notione causa ac prioritatis manifeste infertur.
Relate autem ad temporis prioritatem, distinguendum est:
nam si consideretur causa formaliter, prout actu causans,
simul est tempore cum effectu, quandoquidem causa prout

(1) Suarez, loc. ¢it., sect. 2, n. 6. Clr. Lossada, Physic., tract.'z,
disp. 2, cap. I, n. 1-5.
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actu causans perinde est, ac causa actu influens esse in aliud,
nequit autem dari actualis influxus sine termino influxus,
qui est effectus. At si causa materialiter vel entitative specte-
tur, quatenus est ens quoddam aptum ad influendum esse,
potest profecto tempore pracedere effectum.

Causa etiam et effectus realem distinctionem vindicant,
realemgque invicern relationem in causalitate fundatam. Inter
causam enim et effectum mediat causalitas vel causatio, seu Quid causalitas,
id, quo causa formaliter constituitur actu in ¢sse causz vel
a¢tu causans: que causalitas in re ipsa nihil aliud est, quam
influxus ille seu concursus, quo UnaguaEque causa in suo
genere actu communicat esse effectui. At de causalitate
propria - diversarum causarum singillatim mox agendum
erit.

Allatam porro descriptionem cause veram esse ostendit  Realis
sensus communis omnium, Omnes enim experimur nes- Sotinis ctuse.
se nobis ideam hujusmodi- distinctam plane ab idea cGexi-
stentim et successionis duorum factorum, in eo posilam
quod duo non gquomodocumque coexistant vel alterum alteri
stccedat, sed ita ut intimam connexionem habeant, alterum
ab altero pendeat in esse, alterum in alterius existentiam
influat; et horum duorum alterum vocatur causa, alterum
effectus. Factam dumtaxat nunc attestor, non contendo
veritatem facti; nimirum assero ita omnes vulgo concipere
catsam et effectum, omnesque causam a mero antecedenti,
effectum a mero consequenti, causalitatemque et internam
consecutionem unius ab alio 2 mera successione distinguere,
Quam communem vocem ac persuasionem humani generis
exprimunt voces ille facio, laboro, moveo, et generatim ver-
ba activa, itemque adverbia et conjunctiones cur, propler et
similes alie locutiones, guibus nulla lingua caret. Ex quo si
quid valet ad probandum consensus hujusmodi communis
omniom nationum  atque ztatum, jam illico nobis liceret
concludere non solum hanc inesse mentibus hominum ideam
caus@, verum etiam vacuam illam minime esse talemve,
cui nihil solidum ac verum a parte rei respondeat. Sed quia
id in dubium vertunt, immo vero perfracte negant, non
pauci novitatum amatores, paulo post probandum erit; res
enim est haud exigui momenti.




Distinctio
caus®
a conditione,

et oscasione
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382, Ex premissa porro cause notione colliges facile
discrimen ejus 4 mera conditione. Ut vero primum quid sit
conditio, intelligas, nota s@pe ad hoc ut causa eff
habeat, requiri prater ipsam virtutem influxivam aliquid
aliud, non quod influat in illum, sed quoad virtutem causa
aliquo modo praparet, disponat, aut applicet ad influen-
dum: quare nec dicitur, nec est reapse causa proprie dic
sed purum prerequisitum aul mera conditio sine qua uon;
quamyis reductive pertineat ad causam illius generis, in
quo adjuvat aliquo modo, quia scilicet effectus sic pendet a
tali conditione, ut sine illa non possit naturaliter, immo
interdum nec essentialiter, a sua causa in eo genere pro-
cedere. Sic applicatio ignis ad lignum est pura conditio ad
comburendum, qua reducitur ad genus cause efficientis; et
accidentalis dispositio materiz pura conditio est ad recipien-
dam formam substantialem, soletque ad genus cause mate-
rialis reduci. Raque duplex intercedit inter causam et puram
conditionem  discrimen: primum ac preciputim est guod
causa influat, conditio non influat. Alterum, quod exinde
sequitur, est guod variata causa necessario varietur actio
sive causalitas, utpote essentialiter alligata huic individuo
principio influenti; secus vero variata conditione. Potest
enim eadem numero causalitas permanere, quamyis conditio
determinata desit, dummodo alia mquivulens in ejus locum
subrogetur, vel aliter a Deo provideatur, quando solum natu-
raliter, non autem essentialiter, necessaria est.

5i porro quzras unde dignosci queat, an prerequisitum
influat, vel non influat, atque adeo sit, vel nom sit pura
conditio; respondebo id esse colligendum ex indiciis et
argumentis, qua suggerel peculiaris eventus, de quo dubium
inciderit, szpe autem cognoscere valde operosum est. Ple-
rumque id ex eo colligitur, quod res hic'et nunc ad causam
praerequisita careat proportione ad influendum , neque aliun-
de in effectu reluceat perfectio, que tali prerequisito sit
adscribenda (1).

Ad causam revocanda quoque est occasio, cujus nomi-
ne intelligitur id, ad cujus presentiam causa inducitur ad

(1) Vide Lossada, Phastc., tract. 2, disp. 2, éap. 1, 0,
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agendum. Sic martyres ex tormentis ipsis occasionem sumpse-
runt heroicos exercendi virtutum actus; et sancti viri ex ipsis
tentationibus, quibus ad malum incitantur, se ad amorem
Dei provocant. Et in eo differt a causa, quod non postulet
influxum exercere in effectum, qui sequitur. A pura autem
conditione differt, quia quamvis ex sua ratione non postulet
influxum exercere ; spe tamen vere influit. Unde a S. Thoma
dividitur occasio in dafam et swmplam: Duplex est occasio,
seilicel data ef acczpta. Proeceplums autem £5toccasio, nown gui-
dem data a pracipiente, sed acceptaab eo . eur preeceptum datur:
unde et Aposiolus significanter dicit (Rom,, VII, 8): Occasio-
ne accepta peccatum per mandatum operatum est in me
omnem concupiscentiam. Dfcifir enim occasio darfpeccands,
quando fif aliquid minus rectum, ex quo per exemplum alii pro-
wocaniur ad peccandum. St autem aliquis facial rectum opus, ei
altus inde provocedur ad peccandum, non erit occasio data, sed
accepta; sicut cum Pharisei scandalizabantur de doctring Chri-
sfi (1). Ceterum docet S. Thomas occasionem etiam tum
cum influxum exercet, non esse causam perfectam et suffi-
cientem, sed insufficientem per se ad effectum, qui sequitur.

pofest esse, inquit, bomint sufficiens cawsa peccati, quod
eshspiritualis ruing , wisi propria volunfas. El ideo dicia vel
Jacta altering bominis possunt esse solum causa imperfecta, ali-
qualiler inducens ad ruinam. Et propier hoc non dicifur dans
causam ruinz, sed occasionem, guod significat cansam im-
Derfectam, el won semper causam per accidens (2), id est cau-
sam non influentem.

ARTICULUS IL
Quotuplex sit causa:

383. Causa in communi multifariam dividi potest: et
primo quidem in primam et secundam: prima est, que a nulla
alia dependent, et a qua cemteree omnes-dependent, seu qua
ita est causa, ut nullius sit effectus, ac czetera omnia entia cau-
set, aptasque virtutes et aptitudines tribuat ad causandum.

{1) 8. Thom. De Malo, queest. 3, art. 1,ad 13.™ Cir. Quodlih. 4,
art. 23 ad 3.°=; 1. dist. 38, quast. 2, art. 1, ad 4.*=

(2) S. Thom. 2. 2., quest. 43, art. 1, ad 3.™ Cfr. 4.* dist. 38,
quéest. 7, arti 1,.ad 4.°%; 1.° dist. 46, art. 2, ad 3.
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Causa secunda est, quz primam essentialiter supponit ab
eaque suam haturam et causandi capacitatem accipit: tales
sunt omnes cause creat®.

Secundo dividitur causa in indrinsecam et exirinsecam:
intrinseca est, que causat tamguam pars intrinsece consti-
tuens effectum: hoc pacto corpus et anima causant homi-
nem. Causz proinde hujusmodi solum inadequate distin-
guuntur a suo effectu. Extrinseca est, qua a suo termino,
saltem immediato et formali, distinguitur adzquate, quia
nempe non ingreditur constitutionem ejus, sive intered sit
intime unita cum illo, sive non talis est v. gr.. causa efficiens.
Dixi causam extrinsecam sallem ab fmmediafo et formali fer -
mino distingui, quia interdum causa extrinseca simul est
catlsa intrinseca sui termini demominativi, qui est compositum
ex unione causz ac termini formali resultans, videlicet in
actionibus immanentibus, quas recipiuntur in iisdem causis:
«sic anima rationalis dum elicit intellectionern est causa intrin-
seca hujus conereti infelligens, et simul est ejusdem causa
efficiens. quatenus in seintellectionem & it, ex qua resultat
illud concretum, quod proinde denominatur efficienter a
ma productum. Tunc ergo anima wlum inadz=quate di
guitur a termino formali effectionis, qui est intellectio (1),

Tertio dividitur causa in edequalom et inadmquatam, sive
in fofalem et parfialem. Adequata vel totalis est, que se sola
potest influere, quantum sufficit, ut existat effectus. Inadz-
quata yero aut partialis est, qu alterius caus® consortio get,
ut effectum faciat existere. Ubi nota 1.° quod solus Deus est
absolufe causa totalis, quia solus ipse potest sine interventu al-
terius cause producere omnes effectus distinctos ab actione
caus® secunda; dishincios, inquam, ab actione cause secunde,
nam jam superius agentes de actione monuimus, actiones
ipsas causarum secundarum, utpote modos essentialiter suis
causis alligatos, non posse a solo Deo fieri. Quamyis autem ne-
queat causa prima se sola supplere in rebus compositis munero
causarum intrinsecarum, potest tamen sua virtute producere et
unire has ipsas causas, quod est dare existentiam toti compo-
sito. At vero creata causa nequit esse absolule causa totalis vel

(1) Lossada, Physic., tract. 2, disp. 2, cap. 1, 0
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adequala, quia semper eget concursu caus® prima: potest ni-
hilominus causa creata dici totalis in ordine suo vel in genere
ase secunde, si 1bsqu¢ alterius causz secunda consortio
cum solo Dei ordinario concursu potest effectum consenta-
neum causare. Illud etiam nota, posse causam esse totalem
quoad virtutem, quin tamen actu influat ut causa adaquata;
sic sepe bini xqui currum trahunt, quem singuli trahere
possent; tum vero agunt ut causz dumtaxat partiales, quia
singuli non adhibent totum illum conatur » quem adhibere
necesse foret, si singuli traherent currum :m adjunctis.

Quarto, alia est causa fiz actu primo, alia in ache secundo.
Causa in actu secundo, dicitur causa prout actu causans,
vel influens in effectum, vel exercens causalitatem. Causa
n dctu primo dicitur, que potest causare: et hac, praser-
tim si sit causa extrinseca efficiens, alia est in actu primo
proximo,; quz nempe omnibus requi est instructa et
proxime expedita ad agendum; alia in actu primo remoto,
que nondum habet in promptu omnia requisita.

Quinto dividitur in causam per se et causam per accidens,
Causa per accidens bifariam dicitur; primo ea, quae quamvis
conjuncta est cum causa effectum aliquem habente, ipsa
tamen re vera posigive in illum non influit; ut si quis causa
fulminis dicatur, quiz eo intrante domum, fulmen de czlo
cecidit; vel si quis dicatur causa motus lapidis, eo quod
solum removeat impedimentum, quod obstabat, ne lapis
moveretur; vel etiam si musiens dicatur domum @
quia quamvis adificans domum- sit musicus, non tamen
periti;z musicze, tamquam caus® vere influenti, mdificatio
adscribenda est. Alio modo causa per accidens: vocatur ea,
que influit qmuem positive in effectum, verum sine inten-
tione, sive , qua praviam cognitionem in agente sibi
finem pmf)mucme sipponat, sive naturali, quz in ordina-
tione vel innata inclinatione agentis ad tale opus edendum
consistit; sic qui fodiens sepulchrum thesaurum invenit,
causa per accidens inventionis thesauri dm.[ur quia in opere
illo suo non intendebat thesaurum invenire. Causa per
accidens in hoc altero sensu nomen peculiare habet casus
vel fortunce. Similiter duplex est effecius b Hssunus ad
quent patest term actio cause, licel preeter ejus intenlionem,
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sicut inventio thesauri. Ef falis effectus licet sif hujusmudi canse
per accidens, potest esse alferins canse effectus per se... Alius
effectus per accidens est, ad quen non terminatur actio alicujus
agentis, sed ex ¢o quod accidit effectu. s per accidens no-
minatur; stcut album , accidens donint, poilest dici effecius per
accidens @dificatoris (1). Per oppositionem ad duplicem: hanc
caus® per accidens acceptionem . dupliciter inelligi potest
causa per se, vel qua vere influit in effectum, vel qua non
quamodocumque influit in illum, sed ex intentione, modo
jam declarato (2).

Ex hac effectus per accidens declaratione facile intelliges
vetitatem illius effatic /4 quod est per accidens, reducifiur ad
causam per se; primo quidem quia effectus per accidens
nunquam producitur . nisi quatenus simul adest effectus alius
per se ab eadem causa procedens. Deinde quia cum causa
non agat aliguid per accidens, nisi quatenus aliquid alind
agit per se, quamvis una eademque sit re causa per se et
per accidens, et solum differat respectu diversorum effectuum,
nihilominus ratione prius est quod efficit per se, quam quod
efficit per accidens (3). Haec magis clarescent ex dicendis
circa casum et fortunam.,

Dividitur sexto in causam finmediatanigvel proximam et
mediatam seu remotam. Immediata est, qua ita influit, ut
nulla detur causa alia effe propinquior: mediata est, qu&
influit in aliam causam propinquiorem effectui, de quo. est
sermo, sicut avus vel atavus respectu nepotis vel pronepotis.
Causa porro mediata, alia est pure mediata, qua nimirum
suo influxu non attingit proxime effectum, sed tantum
aliam causam hujus propinguiorem; alia vero non pure me-
diata, sed simul immediata, que scilicet i
proximam et simul etiam immediate in ejus effectum: quo
pacto dici potest causa mediata Deus, quippe qui non solum
immediate producit causas omnes creatas cum suis virtutibus
activis, sed etiam omnes eorumdem effectus, qﬁenmdma-
dum in naturali Theologia probandum erit.

Jit in causam

(1) S. Thom.. de Potent., quiest. 3, urt. 6, ad 6.2=

(2) S. Thom., loc. cit.;; et de Malo, g 1, art, 2, ad 14503
p.o dist. 46, quest. 1, art. 1,ad 3.7 2.0dist, 1, quast. 1art. 1, ad 2.2

(3) Clr. S. Thom., Perthermen., lib. 1, lect. 14, paragr. f, in'med,
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Dubitatur autem utrom causa pure mediata sit proprie
et in rigore causa effectus remoti, Affirmandum videtur esse
ex notissimo illo axiomate: Cawsa cause est causa eausaii.
Nihilominus verius negatur, si proprie loqui ws. Ete-
pim non proprie causat. nisi quod proprie influit in effectum,
vel dat esse effectui.  Atqui causa pure med

a proprie non
influit in effectum i

A, qui produ
i £ ¢ ue immediato
n hoc casu totus influxus ignis A sistit
in B, nec ultra protenditur, si enim protenderetur influxus
ejus ad ipsum quogue ignem C, jam non foret causa ejus
dumtaxat med; Ergo ignis A proprie non est causa ignis
C. Et confirmatur, nam eatenus ignis A dicitur causa media-
ta ignis €, quatenus producit ignem B, ex cujus influxu
procedit ignis C. Ergo ignis A ita procedit ab igne B, ut
posset eodem modo procedere ab illo, msi jam periisset
ignis A, siquidem postquam igr it ésse ab igne A,
jam non pendet ab eo, sive in esse sive in operatione. Atqui
on amplius existeret, dum ignis B producit
foret prog
quod jam non est, esse alterius causa? Ergo
ta proprie dici causa effectus neq sed tantum
late et improprie; si Adam dicitur pater omnium homi-
num, nen proprie, sed improprie, fiemo enim est proprie
pater, nisi quatenus generat.

Ponamus v.
jgnem B, qui vicissim e nem C 4
concursy ignis A

si ignis A jam
fe causa ejus: quomodo

ignem C, profecto nol

enim pot
causa me

Dices 1.° (Causa moralis, quz nempe consilio vel man-
dato movet alium ad aliquod opus, habetur causa ejusdem.
Resp. Causa moralis, si proprie talis est, jam immediate
sua linea morali. Ideo enim si quis alium
consilio vel mandato moveat, ut te vulneret, vuolneris tui
causa moralis proprie dicitur, quia licet non illud efficiat
immediate physice, efficit tamen immediate moraliter, gua-
tenus vulneratio tur ex mandato illius, perinde se
habet in @stimatione prudenti, ac si abillo physice poneretur.
Accedit quod mandatum illud vel consilium re vera inducit
alium ad vulnus infligendum, ac proinde efficacitas illius
usque ad vulnus se porrigit. Ergo moralis causa se habet
quodammodo relate ad effectum, sicut se habet ille, qui
medio instrumento effectum ponit.

P
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Sinte cansa
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is causa.
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Dices 2.° Effectus propric pendet a causa remota con-
servante proximam; nam illa deficiente nec alia in ejus
locum subrogata, necessario deficeret quoque effectus. Ergo
hic ab illa causa remota vere causatur,

Resp. dist. antec.; effectus a causa remota conservante
proximam proprie pendet dependentia, quam dicunt indi-
gentiz, fraps., nam ctiam sic non pendet determinate ab
hac, sed vage vel ab hac vel ab alia: dependentia causali-
tatis, neg. antec., et conseq. Nam szpe datur dependentia
indigentiz sine dependentia causalitatis proprie talis, tum in
dependentia effectus a pura conditione sine gua non; tum in
unione, qua non essentialiter pendet ab extremis, quibus
tamen essentialiter eget, ut sit.

Dices 3.° Causa remota non est causa per accidens.
Frgo est causa per se, atque adeo proprie cau

Resp. disf. antec. Causa remota non est causa per acci-
dens, id est non est aliquid mere contingenter vel indiffe-
renter se habens respectu effectus, conc.; id est, causa remo-
ta est aliquid influens in effectum, neg. Et similiter dist,
conseq. Est causa per se, perseitate necessilalis conc.;
perseitate influxus vel causalitatis, nag.

Verum quamvis hezc ita se habeant, nihilominus sepe
attribuitur et imputatur effectus proprie causz mediate, nec
solum ut caus® morali, sed etiam ut causz physice; ut
cum miles tormento bellico turrim destruit, destructio turris
eidem attribuitur, quamyis valde mediante se ad illam de-
structionem habuerit. Nam ipse solum ignem admovit, et
ignis nitratum pulverem incendit, qui‘mox sese expandens
glandi violentum imprimit impulsum, et hic impulsus mo-
tum cjusdem localem gignit, donec tandem glans scopum
attingens turrim ingenti fragore diruit, es ergo hic effe-
ctum causz remotissima imputari, qua non nisi mullis aliis
mediis causis obtinuit illum. 5i autem bene res perpenditur
in hoc et aliis similibus causis, quamvis causa illa non influit
per se in effectum remotum; tamen talem actionem ponit
immediate, quz necessario determinet effctum ob necessa-
riam illam actionum seriem, guarum aliz ex alis inelucta-
biliter sequantur, quin possint naturaliter consistere, donec
ultimus tandem adsit effectus, Quare causa hujusmodi est

quidem causa per se falis effectus, non tamen perseitate

influxus, sed perseitate determinationis aut connexionis ne-
cessarie, qua sepissime attenditur ad imputationem vel
attributionem effectus. Non est itaque causa propria ac per
se dans esse effectui. nisi forte moraliter; est tamen causa
propria ac per se determinans alias, ut dent esse, vel proprie
et per se connexa cum hoc, quod effectus remotus ab aliis
causis accipiat esse. Quod autem proprietas hujusmodi deter-
minationis separabilis sit a proprietate influxus vel causalita-
tis patet in applicante ignem ad passum dispositum, atque
etiam in operatione artificis, qua smpe determinat causas
naturales ad agendum: ideoque naturales effectus szpe
tribuuntur arti seu formee artificiali haud improprie, quamvis
ars proprie in illos minime influat (1).

Quare adagium illud: Cowsa cause est causq caysati, vel
intelligitur de causa dumtaxat late atque improprie sumpta,
vel de causa moraliter influente, vel de causa per se deter-
minante alias ad influendum ; non autem de causa vere ac
proprie dante esse atque influente in effectum.

Septimo dividitur causa in wnivocam et @quivocam, seu
analogam: univoca est, que habet effectum ejusdem ratio-
nis cum ipsa, sicut pater respectu filii. Analoga est illa,
quz non habet effectum ejusdem rationis; talis est causa
prima respectu entium omnium creatorum.

384. -Sed jam omissis aliis divisionibus causz, qu= aut
pet se patent, autalihi exponuntur, celeberrima illa tractan-
da est divisio ab Aristotele (2) tradita, et communi veterum
Philosnphorum calculo approbata (3), in maferialem, forma-
lett, finaletn et efficientem. Ratio vero divisionis est, quia
quatuor ista causarum genera ad quodvis ens compositum
habendum requiruntur: et primo quidem efficiens, quia cum
nihil possit a seipso fieri, opus est alio, 2 quo fiat; idgue
vocatur causa efficiens. At causa efficiens materia, ex qua
rem faciat, indiget: en causam materialem. Neque vero sola

. Physic. lib. 2, cap. 33 Metaph,, lib. 5, cap. 2.
pud Suarez (disp. 12, sect. 3, 0. 4 seqq.) quid dicen—
dum sit gusting et , qui dicuntur seli efficienti nomen
ac dignitatem causz tribuere voluisse.

Sensus effati
illius:
Cawsa conuss est.

emsa cawsali,

Divigio cansz
in materialem,
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materia sufficit ad rem de novo efficiendam, nisi alig
actus imprimatur: et hujusmodi actus vocatur formalis causa.
Denique causa efficiens aliquem sibi in operando prastituit
finem, qui nomen ac rationem cause finalis accipit (t\,
Quod vero omnibus istis quatuor causis competat ratio causa
superius declarata, satis per se liquet. Materia in primis cum
sit, definiente Aristotele, id ex quo insifo fit aligwid, plane
positivum aliquid importat, ex quo essz compositi resultat,
atque adeo influit esse in aliud. ltem forma, que est actus
constituens ipsum esse proprium ac peculiare compositi: unde
etiam dicitur simpliciter dare esse ref. Quia materia est quasi
inchoatio vel fundamentum ipsius esse, forma vero illud con=
summat et complet ac'determinat, et propterea dicitur etiam
ratio quiddifatis, Negari ergo nequit, quod forma quoque sit
causa rei. Neque obstat, quod materia et forma intrinsece
tuant rem , ideogue non dent esse alteri, et consequen-
ter non possint veram caus® rationem habere, utpote qua
distinctionem realem ab effectu vin Nam et materia
distinguitur realiter a composito, et similiter forma, quam-
vis non adequate, sed inadequate dumtaxat. Porro de effi-
ciente nulla est difficultas, nam actione sua efficit, uf res
habeat essz, quod prius non habebat. De fine majus esse
dubium potest, quia sepe nondum existit in rerum natura,
quando illius gratia efficiens opus aggreditur: immo Sape
finis solet esse ipsemet effectus, qui actione obtinetur, ut
cum quis operatur ad extruendam domum, domus est finis
simul et effectus =dificationis et adificantis. Qus res inferius
fusius est explicanda: nunc illud sufficiat breviter dicere.
finem excitare ac movere causam efficientemn ad agendum
alliciendo nempe bonitate sua. Ut autem finis voluntatem
agentis alliciat ad opus, necesse non est, ut existat actu in
rerum natura; sed sufficit, ut sit in illius cognitione, et ita
potest caunsa cognoscens bonitatem finis induci ad opus, ut
sit in rerum natura, Potest ergo finis essé causa, quia mo-
vendo ac determinando causam ad opus, re vera influit in
effectum. Verum heec accuratiorem declarationem postulant.
() v Aristot., locis cit.g ef 5. Thom., Physicor,,
:\Icfw,f,-?.‘ lib. 5, lect. 7; Suarez, disp. Mefaph. 12,
cgregies et alios auctores passim.
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| ionem nota 1. eam non
esse inmediatam; nam ci materi et formalis conve=
niunt in eo, quod sint intrinsece, finalis autem et efficiens
in eo. quod sint extrinsecze. Prius ergo causa dividi potest
in intrinsecam: ac mox intrinseca rursus in materialem et
formalem, at extrinseca ienda erit in efficientem ac fina-
Jem. 2. Neque etiam divisio hec quadrimembris est aloma,
sed multas ulterius paritur subdivisiones, que singillatim
declarabuntur. 3.°Communiter tamen dicitur adequata, quia
per illam satisfit omnibus interrogationibus, que circa effi-
cientiam rei alicujus fieri solent, nimirum e guo, éx guo, per
quid et propler quid res fiat. Et ad primam quidem reponitur
per causam efficientein; ad secundam, per mate lem; ad ter-
tiam , per formalem; ad quartam demum, per finalem. Ve-

rum est, quod adhuc possit addi exemplar, ad cujus imita- Cassa exempla
; iva,

tionem res et objectum, a quo specificantur cognitiones,

1is, &
et d

itemgue dispositiones in o requisitz ad receptionem i
s

forma=; unde existunt cz plaris, objectiva et disposi-
fiva. Sed duci vel ad efficientem vel ad for-
malem extrinsecam; o vero vel ‘ad formalem extrin-
secam, vel ad finalem ve

ad physi

nem giz

concurrere dicuntur ad effectionem forma; at etiamsi caus®
veri nominis forent, possent ad materialem revocari, vel ad
efficientem, si rationém habeant instrumentorum. 4.° Ani-
madvertendum est, quatuor istas causas non necessario esse
it inter se distinctas, ut distincta postulent subjecta , de qui-
bus verificentur, sed posse unam eamdemque entitatem di-
versi generis causam esse respectu diversorum: sic anima
rationalis v. g., est causa formalis respectu hominis, mate-
rialis respectu gratiz, qua ornatur a Deo, efficiens respectu
actionum suarum, et finalis respectu potentiarum. 5.° Queeri
sulet, utrum quadrimembris ista divis univoca sit, an vero
analoga. Et Suarez cum communi, ut ait, senientia docet
et probat analogam esse (1), quamvis Joannes a 5. Thoma

(1) Suarez, disp: Mefaph., sect. 1, 0g.

£x quatuor
expositis,
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contendit quatuor illa causarum genera esse quidem, entitative
considerata, analoga, non vero esse analoga, sed posse esse
univoea, si formaliter spectentur, seu in ratione causz (1)

385. Hic antequam de singulis hisce quatuor causarum
otia:  generibus seorsim disputare aggrediamur, principia quadam
notanda sunt quz ex communi caus® natione efflorescunt
Principium quod cansglifatis yocant, sic enuntiatur: Quid-
quid fit, causam babet, vel ; Nihi
tur effecius sine cansq: quod principium solet szpe ad solam
efficientem causam restrictum sic efferri: Quidguid exislere
incipil, effictentem sui causam babet. Verum principium cau-
salitatis non recte ad solam efficientem causam restringitur,
cum in omni effectu relate ad causam sui ordinis, sive

Yaria effata

principimm cap-

efficientis, sive finalis, sive materialis et formalis, a quaille
dependet, locum habeat, ut magis ex dicendis patebit.

Ex hoc autem axiomate vel principio causalitatis facile
Eflctus cawam intelliguntur hee alia: o) Effecfus non quameumque causam
i q”m,; postulat, sed sufficientem vel adeguatam. Nam causa non

sufficiens nec proportionata reapse causa non est; nec mi-

nus repugnat, ut per se patet, aliquid fieri absque sufficiente

causa, quam absque ulla causa, Enimvero quid est causa
insufficiens, nisi causa, qua nequit tantum exserere influxum,
quantus necessarius est, ut effectus sequatur? Atqui effectum
non posse. procedere sine influxu prorsus necessario ad hoc,
ut sequatur, evidens ex terminis est. [d quoque sic aliis ver-
bis exprimitur: Effecius non polest superare virtulem ac per-
in que grincivie facfionem sy cans® adequate. In hoo tandem principio inni-
Gt e titur communis illa philosophandi ratio, qua ex operationibus
ld;mlrn‘ﬂ et manifestationibus entium colligimus proptietates ac natu-
ras eorumdem.

B) Quidquid estin effectu, est aliquo modo in causa adz-
quata: nempe vel formaliter et ®quivalenter, vel virdualiler,
vel eminenter. Virtualiter contineri effectum in causa est, ades-
sein causa virtutem proportionatam effectum producendi.
Et continentia hujusmodi ad causandum efficienter prorsus
neccessaria est. Formaliter contineri effectum est, caus ines-
se perfectionem effectus secundum eumdem conceptum et

(1) Joon. a S. Thoma., Physte. disp. 1o, art. 2.
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rationem : hoc modo calor continetur in igne. Et causa hoc
pacto continentes perfectionem effectus, vocantur univoca.
Eminenter demum continetur effectus in causa, quando hac
non continet perfectionem fllius secundum eamdem rationem
et conceptum, sed excellentiori modo: ita in Deo continen-
tur perfectiones omnes rerum creatarum. Et causa sic con-
tinentes perfectionem effectus dicuntur eguivoce vel potius
analoge. Jam vero ratio axiomatis patet, quia nisi aliquo modo
cﬂus:l\ contineret quidquid perfectionis est in effectu, re vera
non foret causa sufficiens et proportionata.

Dicitur autem quidquid perfectionis est in effectu debere
esse aliquo modo in causa adequali, quia :\1 ad effec.tlfm
concurrunt plures cause, qua adequatum princpium !ihus
efficiant, planum est mon requiri, ut in singulis reperiatur
tota perfectio effectus. i
£% ¥) Hinc facile judicari potest, ulrum causa no}ﬂhor ac per-
fectior sit effectu (1). Nam si entitativa perfectio spectetur,
nec materialis causa nec formalis st gillatim sumpte, S.Lmt
perfectiores, sed imperfectiores suo effectd, nempe composito,
;:lu{a sunt partes illius; at simul sumptz, quant eﬁfecmm
in perfectione, quia in composito vc-5 toto non est alia per-
fectio, quam illa qua ex partium unitarum LDH}}ﬂDXEl nl*su.l-
tat. Causa efficdiens, i sit instrumentalis, non attingit in
perfectione suum effectum, quia est essentialiter causa ina-
dmguata et ministerialis. Atcausa efficiens principalis .?ut est
perf‘c;tmr aut @que perfecta; perfc.mo.rlquid_em, si fuer]t.
®quivoca, zgue autem perfecta; si f':Je.ru univoca. E-m::L[:T
demum causa, si sit principalis vel talis, ad quem effectus
fatura sua ordinetur, semper est no?nlior illo, quia rectus
ordo postulat non ut perfectius ad.m:nus pn.l:i’eclum , sed ut
minus perfectum ad perfectius ordinetur. .:\111 vero fines vel
secundarii vel quos sibr agens libere prestituit in operando,

1 r i o C e .tg
possunt esse perfectiores vel imperfectiores aut £que perfec

cum effectu (2)-
30,
is (Physicor., lib, 2, cap. 7, quaest. 5)- 5
s, 2.2 dist. 15, quést. 1, art. 1, ad 6.2 Cfr. de
Potent., quasst. rt. 5 in med.

v ac
perfectior.




w4 Spectat quoque illud axioma: Propler gquod wunumguodgue
tale, et 1lud magis, quod licet Aristoteles in libris Posferio~
rien analytiorunt (1) usurpavit ad probandum preemissas in
demonstratione notiores conclusione esse, potest tamen ad
alias materias applicari. Explicandum autem est, ne perperam
adhibeatur ad quadam probanda, qua nec vera susﬁ neg
intenta a Philosopho. Posset enim aliquis sic absurde argu-
mentari: Propler guiod wnumquodgue tate, et tllud magis. Atqui
Pelrus est ebrius prapier vingm. Ergo vinymest magis ebrium,
Vel: /fe!gw Tes cognoscuniir propter species intelligibiles, Ergo
f'(:ﬂlﬁf."!‘g.'s cognoscuniur, quam res thsae. Vel: Afgui ego sum
tisibilis propter nafuram bumanam, Ergo hwmana natura magis

est risibilis, etc. ¢
Ut erge axioma veritatem habeat, varie limitandum est:
et 1.> quidem intelligi debet de his. que sunf wnius ordinis
seu in eodem genere cause. Puly st dicatur, quod sanilas est
bropler vitam, sequitur guod vita sit magis deside-
tied ad genys cause finalls St autem
ity e, quic suni diversorum ordinym, axioma non ha-
bet verifatem . ut si dicatur quod santias esi desiderabilis pro-
pler mbdicinam, non ideo seq qitod medicing Sit magis de-
séderabilis; quia sanifas est in o Sintum, medicing wero i
o dine causarum efficientium (2). Unde non bene infertur ex illo
axiomate, ex eo quod propter species vel habitus res intelliga-
mus, debeant species vel habitus magis intelligi; quia species
et habitus cum causalitatem efficientem exerceant in cognitio-
ne, alterius ordinis sunt ac res ipse cognite, quippe quaﬁ\qﬂmn
habent rationem objecti. Et ob eamdem rationem ex en quod
D:'_ 5 -sit causa nostra cognitionis, non sequitur quod debeat
prius magisque cognosci, rebus ipsis. 2.° Limitandum est
axioma ad illas res, qua graduum sint capaces. Unde si Pe-
trus sit homo propier patrem suum, perperam concludes pa-
trem Petri esse magis hominem. 3.° Intelligendum est de illis
rebus, quibus formaliter convenit prdicatio et perfectio,
qué uni propter aliam inest. Quare licet Petrus sit homo

G A b. 1.° Posterior. analyticor., cap. 2.
S. Them., 1 p., quast. 87, arty 2 ad 3.7 Cfr, 3.5 dist. 28,
cAart viad z.em i
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propter  animam rationalem, h@c tamen non est magis
homo, quia nec nomen nec naturam habet hominis , sed tan-
tum est ejusdem principium. E converso ignis calidior est
iis, qu# per eum calefiunt (1). 4.2 Denique dichum Philnso=
pbi werificatur qud 1do illud, guod convenit alicui propter ali-
quid gliud, est drversunt i utroque; et pracipue quando uniit
ot causa alterius essentiali ording cause; tunc enim causalifas

sya est reshectu fofius speciei, el non anins indrvidul tantum,

uf dicit Avicenna, Sicut calor est magis i igne, quam in
corpore mixto, quia propter ignem est in corpore mixfo, Sed
quamvis Filius babeat a Paire hoc, quod sbirat Spirttum San-
chim; nibilominus famen non est boe diversum in Patre et Filio,
quie eamdem virtutem spirativam, quam Pater babet, Filio
;omm:mr'mh of ideo per 1lam @qualifer Pater et Filins Spiri-
tum S. spirant. Ei si efiam tion sssel wna mumero, Sed specie
fanium , tatio non valeret, sicul b i omnibus univocis gene-
rationibus; non entm pater Socralis plus influit in filium So-
cratis, quam Socrates (2).
~qusis per se ordinalis pre i mequit i infinitum,
ad primam. Ita docuit Aristoteles in sua Meta-
physica (3). :
fere instar axiomatis acceperunt. Ft quoniam quastio propo-
ni potest de quovis genere causarum, sive efficientium, silve
finalium, sive materialium sive formalium, hic generatim
tractanda breviter est. Sermo autem est, ut vides, de causis
atis, de illis nempe, quarum alia pendet ab alia

per se oral !
itaque assertio

tum in essendo tum in causando. Probatur
de causis efficientibus. «Cum enim plura dantur ita ordinata,
ut extremum pendeat in causando a medio uno vel pluribus,
media vero pendeant a primo; primum ita est causa ceetero-

rum, Ut eo ablato, nullum aliorum possit causare. Sed si

= & Thom., 1.° Dosterior., lect. 6, paragr. ;

ad 2.'% Cfr. de hoc

xiom: 2d 8. ), Conim—

axiomat =)

bricens. (ibid. quest art. 4} {Ln_m_c..dlap, 18,
ost, 1. Dubium aut appendix...) Rub, (1.2 Posterior., cap: 2.
3T Mastr. (Logic., disp. 13; qué 3, art. 2, n. 6o),
n.oz S, Thom. (Logic t, as, art. 1; Ad guartum ), Rhodes

(lib, 1, disp. 3 u &l

(3) Lil

{2} 5. Thom.,

), ex quo veritatem hanc Philosophi posteriores -

Non datur
processus in
infinil
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eﬂ'ecru-s penderet ab infinitis causis efficientibus, darentur
plura ita ordinata, ut extremum penderet a mediis, et non
daretur primum. Ergo impossibile est, ut quidquam L'uu%;m-
ergo ad causandum debet dari primum. ac ;‘Jrninﬂﬂ‘nnr—l
potest procedi in infinitum in causis.»

Probatur et explicatur Major. Ponantur tria, homo. ba-
culuset lapis, qua ita se habeant, ut lapis moveatura baculo
ba;uius movyeatur de homine: inter hze lapis est ex!remuml
quia movetur et non movet; baculus est medius, théa mo—
vetur et movet; homo wvero primus, quia movet, et non
mnvet‘ur‘ Quare planum est, quod si non detur homo a.uf
est primum movens. nec baculus movehit lapidem elt ;fc
a}erretur effectus. Jam si loco trium horum p'nna< q.untu.:r
simili modo ordinata, due media non poterunt .quiduua.rr;
causare si deficiat primum: itemque si sex, octo, dermﬁ etc
ﬂT({.!nﬂtEl ponas, aquatuor, sex, octo, ¢tc. media nihil eﬁirir'm“
nisi detur primum. Atqui eadem est ratio, si ponantur in‘"l:
mt‘a media ordinata, ac nullum primum detur. Equn nisi C[(.‘U‘.lr
primum, neque infinita media ordinata pnt(‘ru\m. r[L-iEdp[;Lrn
causare: atque adeo repugnat processus in infinitum in causis
efficientibus . quin detur causa prima (1).

: E_: simili modo probari potest non dari processum in
infinitumn in aliis caysis. In finibus quidem res est manifesta
Na_m finis ultimus est, qui movet gratia sui, fines autem 1-191;
ultsmwz movent gratia finis alterius, cui subordinantur. Eroo i
appetitione finium vel datur aliquid quod gratia su{lu]ii;mtz
molveat vel non. Si datur; ergo non pmcéd?mr in inﬁnitu;n
quin ad primum movens seu ultimum finem deveniatur S:
vero non dafur movens ad agendum suj gratia: eréck om-nh!
njovcn} ratione alterius. Sed nisi detur primum movens :';_
tr'a sui, nec possunt dari media moventia gratia atf;r?u;
sicut patet ex dictis circa causas efficientes. ;Ergo rep'l_;gn“lé
processus in infinitum in causis finalibus. Verum hac A*I'lb'
fusius declarare oportebit. i
'.Rf:pugnantia processus in infinitum in causis formalibus
colligitur ex alibi probandis circa unitatem forma suhst:mtiz[i;

(1) Vide Sylvest. Mauri ' 2 i
e ylves auri, Arestol, Opera omnia, Metaph., Hib. 2,

in singulis compositis. Processus enim in infinitum in formis
importat, quod v. g. homo vivat per animam, et hzc vivat
vicissim per aliam, et illa per aliam, et ita- porro, Unde si
daretur hujusmodi processus idem corpus pluribus formis
informaretur, quod impossibile esse alibi demonstratur. Re-
pugnantia vero processus in causis materialibus constat ex
o quod materia rationem habeat subjecti. Atqui repugnat
dari series subjectorum sine primo, quod non sit in alio
neque ex alio, fere sicut repugnat series causarum secunda-
rum et mediarum sine prima (1}:

386, Finem huic articulo non prius imponam, quam ali-
quid dicam de rations sufficienti, quz quamdam habet affini-
tatem cum causa. Ratio prout hic accipitur est id, quo
intelligitur vel potest intelligi, quid res sit, vel cur sit; el
sufficiens efit, si nihil preterea requiratur ad hoc ut res sit
vel talis sit, Ratio sufficiens, qua intelligitur quid sit res vi-
detur nihil alind esse, quam objectiva definitio rei, qui
propterea szpe dicitur rafio vel conceptus vel notio, id est,
essentia specifica. Ratio autem sufficiens, qua intelligitur,
cur res sit, idem sonat ac determinativum existentiz; vide-
turque complecti causas rei, nam per causas suas res create
ad existentiam determinantur; non tamen solas causas rei,
quia datur ens a se, quod non guidem habet causam, sed
habet certe rationem sufficientem suz existentiz in sua
essentia, Prasterea crediderim in ipsis rebus creatis non solas
causas, sed etiam prarequisita omnia et conditiones, sub
nomine rationis sufficientis comprehendendas esse,

Quid.

ratin snfficiens

Hine efflorescit principium rationis sufficientis, quod SiC  Principiom

rationis

efferturs Nibil est sine ratione sufficienti: quare paululum differt 252

a principio causalifatis, Ut ex modo notatis liquet. Nam et
habent hec principia diversum subjectum et diversum pra-
dicatum. Sane subjectum principil causalitatis spectat ad ea
solum, que finf; at principium rationis sufficientis se por-
rigit ad ea omnia, quz sunf, ac proinde etiam ad ens a se;
immo vero et ad omne eps reale, nihil quippe reale est sine

Metaph., lect. 2, cum Aristot, ibid.;

. Metaph., lib, 2, cap. 2, quast. 3 Suarez
. 10, 0, 66, seqq.; disp. 24, seel. 13 disp. 2q




Leibnitzii
de principio

sflicienris
apinia natatur,
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sua essentia vel ratione, actuali vel possibili. Pradicatum
quoque utriusque principii diversum est, nam aliud est
babens aut exigens causam, et aliud babens vel exigens rationsm
sufficientem, ut jam explicatum manet. Quamobrem latius
patet principium rationis sufficientis principio causalitatis.

Ceterum principium rationis non minus evidens est,
quam principium causalitatis. Nam sive sumatur ratio pro
essentia rei, sive pro detsrminativo ad existendum; liquido
patet nihil posse esse sine convenienti proportionataque
essentia, nihilque existere , nisi adsit aliquid, quod en
tiam ejus determinet; secus enim indifferens erit ad existen-
dum, ex indifferenti autem nihil sequitur.

Scaoion. Multus fuit Leibnitzius in hoc commendando
principio rationis sufficientis. Perperam tamen illud ad solas
veritates contingentes seu judicia synthe coarctavit, in
quibus cum predicatum non necessario conveniat subjecto,
querendam esse arhitratus est rationem ‘sufficientem, cur
hic et nune illi tribuendum sit. Unde asseruit duebus magnis
principiis ratiocinia omnia superstrui, quorum unum sit
principium contradictionis, alterum vero rationis sufficientis:
primo inniti veritates necessarias seu judicia analytica, post-
eriore veritates contingentes, seu judicia qua vocant syn-
thetica (1). Verum ex prezmissa rei hujusce expasitione
plane innotescit principium istud nen minus locum habere
in ordine rerum necessario, quam In contingenti. llud qud-
que vehementer in Leibnitzio reprehendendum est, quod
hoc principio abusus sit ad suum adstruendum optimismum,
quasi nunquam possit esse Deo ratio sufficiens ad condendas
res in sua specifica perfectione minus perfectas, relictis aliis °
melioribus. Verum de his alibi.

(1) Leibnitz, Theses in gratiam Princifis Fugenit. paragr. 3t
seqq. Vide cl. P, Liberatore, Logic.. n. 1355 cl P. Tilmana Pesch,
Institut. Logicales, pars 11, vol #, 0. 123D seqq.; apud quem repe—
ries (ibid. n. 1238) ctiam, quid de isto principio rationis sufficientis
gsenserint Idealistee, Kant, Schopenhauer, Hegel et Herbart.
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ARTICULUS III.

Utrum notio cauzs realis sit.

387.  Realitas causz vadem habet universi generis huma-
ni constantem consensum, ac brevissima illa formula princi-
pii causalitatis exprimitur, Verum jam diu principium istud Oses principii
adversarios nactum fuerat veteres Scepticos et Pyrrhonicos, sl
ac nominatim Anesidemum, quemadmodum notatum in
primo hujus operis volumine reliquimus (1). Postea vero
Beguelinus, berolinensis academicus, elapso s:ecm\? fio‘cer_t'
ausus est principium causalitatis neque esse ex terminis ipsis
evidens nec posse demonstrari: unde conelusit non repu-
gnare, ut aliquando ad existentiam odeat aliquid absque
ulla causa, videlicet casu mere fortuit (2). Quod autem  Quinem

notionem cause attinet, ut omittamus Kantium, qui eam in 'fji:": Sy
numerum formargm subjectivarum retulit, quibus nescia-  cause.
mus utrum aliquid a parte rei respondeat, Humius potissi-
mum ac Positiviste realitatem notionis cause, prout a nobis
expositam, impugnandam assumpserunt. Et Humius quidem = Humi,
Lockii vestigiis insistens, qui fontes cognitionum nostrarum
ad sensatio;es et reflexionem revocaverat, statuit notionem
causx, prout yulgo intelligitur, nen esse ut certam admit-
tend siquidem quod quidquid de novo fit, ab altera
existentiam accipiat, nec potest demonstrari, nec patet
per sensuum vel ex jentiz relationem. Expe;icn_t;a nam-
que factorum quidem et phznomenorum vel coexistentiam
vel successionem exhibet, at nexum eorum internum et cau-
safitatem nuspiam refert: et nihilominus ex assidua experien-‘

um eventuum constanler coexistentium vel sibi

ium adducimur, ut sipporainus, quin tamen proba-
re possimus, fore ut quotiescumque in posterum occurrant
cvc‘ntus vel objecta similia iis, quibus hactenus certa qum‘-
dam phanomena succedere vel cor 1 sumus experti, si-
milia quoque iterum atque iterum phznomena sint subsecu-
tura. Et priora illa objecta, causasy posteriora pheenomena vel

(1) Num. 38.
(2) In Actis academ. berolin. 1775




