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sua essentia vel ratione, actuali vel possibili. Pradicatum
quoque utriusque principii diversum est, nam aliud est
babens aut exigens causam, et aliud babens vel exigens rationsm
sufficientem, ut jam explicatum manet. Quamobrem latius
patet principium rationis sufficientis principio causalitatis.

Ceterum principium rationis non minus evidens est,
quam principium causalitatis. Nam sive sumatur ratio pro
essentia rei, sive pro detsrminativo ad existendum; liquido
patet nihil posse esse sine convenienti proportionataque
essentia, nihilque existere , nisi adsit aliquid, quod en
tiam ejus determinet; secus enim indifferens erit ad existen-
dum, ex indifferenti autem nihil sequitur.

Scaoion. Multus fuit Leibnitzius in hoc commendando
principio rationis sufficientis. Perperam tamen illud ad solas
veritates contingentes seu judicia synthe coarctavit, in
quibus cum predicatum non necessario conveniat subjecto,
querendam esse arhitratus est rationem ‘sufficientem, cur
hic et nune illi tribuendum sit. Unde asseruit duebus magnis
principiis ratiocinia omnia superstrui, quorum unum sit
principium contradictionis, alterum vero rationis sufficientis:
primo inniti veritates necessarias seu judicia analytica, post-
eriore veritates contingentes, seu judicia qua vocant syn-
thetica (1). Verum ex prezmissa rei hujusce expasitione
plane innotescit principium istud nen minus locum habere
in ordine rerum necessario, quam In contingenti. llud qud-
que vehementer in Leibnitzio reprehendendum est, quod
hoc principio abusus sit ad suum adstruendum optimismum,
quasi nunquam possit esse Deo ratio sufficiens ad condendas
res in sua specifica perfectione minus perfectas, relictis aliis °
melioribus. Verum de his alibi.

(1) Leibnitz, Theses in gratiam Princifis Fugenit. paragr. 3t
seqq. Vide cl. P, Liberatore, Logic.. n. 1355 cl P. Tilmana Pesch,
Institut. Logicales, pars 11, vol #, 0. 123D seqq.; apud quem repe—
ries (ibid. n. 1238) ctiam, quid de isto principio rationis sufficientis
gsenserint Idealistee, Kant, Schopenhauer, Hegel et Herbart.
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ARTICULUS III.

Utrum notio cauzs realis sit.

387.  Realitas causz vadem habet universi generis huma-
ni constantem consensum, ac brevissima illa formula princi-
pii causalitatis exprimitur, Verum jam diu principium istud Oses principii
adversarios nactum fuerat veteres Scepticos et Pyrrhonicos, sl
ac nominatim Anesidemum, quemadmodum notatum in
primo hujus operis volumine reliquimus (1). Postea vero
Beguelinus, berolinensis academicus, elapso s:ecm\? fio‘cer_t'
ausus est principium causalitatis neque esse ex terminis ipsis
evidens nec posse demonstrari: unde conelusit non repu-
gnare, ut aliquando ad existentiam odeat aliquid absque
ulla causa, videlicet casu mere fortuit (2). Quod autem  Quinem

notionem cause attinet, ut omittamus Kantium, qui eam in 'fji:": Sy
numerum formargm subjectivarum retulit, quibus nescia-  cause.
mus utrum aliquid a parte rei respondeat, Humius potissi-
mum ac Positiviste realitatem notionis cause, prout a nobis
expositam, impugnandam assumpserunt. Et Humius quidem = Humi,
Lockii vestigiis insistens, qui fontes cognitionum nostrarum
ad sensatio;es et reflexionem revocaverat, statuit notionem
causx, prout yulgo intelligitur, nen esse ut certam admit-
tend siquidem quod quidquid de novo fit, ab altera
existentiam accipiat, nec potest demonstrari, nec patet
per sensuum vel ex jentiz relationem. Expe;icn_t;a nam-
que factorum quidem et phznomenorum vel coexistentiam
vel successionem exhibet, at nexum eorum internum et cau-
safitatem nuspiam refert: et nihilominus ex assidua experien-‘

um eventuum constanler coexistentium vel sibi

ium adducimur, ut sipporainus, quin tamen proba-
re possimus, fore ut quotiescumque in posterum occurrant
cvc‘ntus vel objecta similia iis, quibus hactenus certa qum‘-
dam phanomena succedere vel cor 1 sumus experti, si-
milia quoque iterum atque iterum phznomena sint subsecu-
tura. Et priora illa objecta, causasy posteriora pheenomena vel

(1) Num. 38.
(2) In Actis academ. berolin. 1775
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eventus, effectis nominamus. Ex hac eadem assuetudine ex-
periendi alteri objecto vel eventui vel phznomeno alterum
succedens fit, ut imagines ambirum in nostra phantasia as-
socientur , atque adeo ut idea prioris illico posterioris ideam
excitet, Quocirca causa definienda est: objeciiuni post guod aliud
obfecium ila consequitur, ui prasentia primi nducaf ad cogifan-
duiy de alfero. Hee summa est doetrine Humii circa realita-
tem cause (1).

««  Non muitum ab hac abludere crediderim opinionem Joan-
* nis Stoart Mill; admittit quidem ille; quin et summo in pretio

habet, principium causalitatis, secundum quod guidquid
extstere incipif, causam babef; addit etiam notionem cause
esse radicem et fundamentum totius doctrine de inductione,
verum negat inter causam et effectum nexum ullum secretum
intercedere (2). Hinc causam definit: antecedens quiddam post
guod aliguid alind constanter accidit, Nomine autem antece-
dentis intelligit complexum omnium condifionum, sic enim
eas appellat, positivarum et negativarum, quibus positis nihil
aliud requiratur, ad hoc ut consequatur aliud. Conditiones
positivas vocat omnia illa, qué adesse necesse est ad haben-
dum effectum: ut v. g., ad habendam combustionem ligni
conditiones sunt ignis, lignum et approximatio vel applicatio
illius ad hoc. Et fatetur quidem ultimam in serie hujusmodi
conditionum, illam videlicet, quam proxime sequitur effe-
ctus, vocari solere vulgo causam, sed putat immerito fie-
ri talem distinctionem, guandoguidem omnes conditiones
ejusdemn prorsus sunt conditiones, vera autem causa ex
omnium complexu constituitur. Denique conditionis nega-
tivas omnes generatim revocat ad absentiam contrariorum

(r) Vide Treatise, v, 1, p. 2
Essay, v

{2)  Pour certaines écoles, aujourd’ hui fort en vogue, la notion de
cansalite implique une sorte de lien mystericux, gui »' exdste ni peai
exister entre un fast physique el autre fait
gquel arrive tnvariablement et gu' on appelle
et de 12 on conelut la necessité de remonter plus
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vel impedimenterum. Ex qua doctrina logice tandem conclu-
dunt Positivistz nos nihil scire de causa prima.

388. ProposiTio. Principium causalitatis certissimum
prorsus est; nec de causz realitate ambigi potest.

Prob. prima pars 1.° Quod incipit existere antequam
existeret, erat mere possibile. Nam quod non actu existit,
aut est impossibile ac repugnans, aut mere possibile. Et
quoniam id quod incipit existere, non potuit esse impossibi-
le, relinquitur, ut prius fuerit mere possibile. Atqui merum
possibile nequit existentiam acquirere, nisi aliqued aliud
ens eam sibi communicet. Ergo quod incipit existere, neces-
sario postulat aliud ens, a quo existentiam accipiat, nempe
causam.

Minor manifesta est, quia merum possibile non est de-
terminatum ex se, sed penitus indifferens ad existendum;
seculs enim necessario existeret, atque adeo non potuisset
non existere, eoque ipso non fuisset mere possibile. Quod
autem ex se est penitus indifferens ad existendum nequit
existere, nisi ab alio determinetur. Ergo merum pessibile
nequit existere. nisi ab alio existentiam accipiat. Itaque prin-
cipium istud est prorsus analyticum, quandoquidem in ipsa
effectus notione continetur exigentia causz: ideoque predi-
catum re vera spectat ad essentiam subjecti, vel ex conceptu
gjusdem eruitur.

Prob. 2. Quod incipit existere, aliquid de novo habet
quod prius non habebat, existentiam videlicet. Atqui quod
de novo habet, quod prius non habebat, necesse est ut illud,
vel a seipso vel ab alio habeat: existentiam autem nulla res
potest a seipsa habere, cum prius non extiterit. Ergo.

Prob. alteram partem Minoris, nam prima per se inno-
tescit. Res qua nondum existit est pure possibile, purumque
nihilum in rerum natura. Atqui purum nihilum, cum nihil
sit nihilque habeat, existentiam dare nequit, neque ex puro
etiam possibili efflorescere existentia potest; quandoquidem
si sola possibilitas rei sufficeret ad hoc ut res existeret abs-
que ullz alia causa, jam in primis omnia possibilia existe-
rent, vel non esset ratio, cur alia existerent, alia vero non;
geinde quod minus est, videlicet possibile, ad existentiam
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uz longe majus quiddam est, sufficeret; praterca mere
indifferens ad existendum absque ulla, ratione sufficienti de-
terminaretur ad existentiam: verbo ens mere possibile con-
verteretur in ens necessarium: qua’ omnia sunt fotidem
absurda, qua nemo sanus possit devorare.

Prob. 3.° Accedat denique sensus communis in confir-
mationem ejusdem veritatis. «Quicumque enim intellectu
utitur, ubi quidpiam novi videt accedere, si causam ejus
nesciat, supponit tamen adesse; immo inquirit, ac sciscita-
tur, quomedo illud factum fuerit; nec aguiescit quacumgue
allata ratione, donec sufficiens afferatur. Quod si absque
ulla causa rem accidisse dicas, teut insanum deridebits (1).

Probatur secunda pars. 1.° ex precedenti. “Principium
enim causalitatis si verum est, evidenter probat dari cau-
sam, si dentur effectus, Atqui effectus dari manifestum est
ipsa quotidiana, immo et continua, experientia. Ergo mani-
festum est dari aliquam causam, camque non qualem
Positiviste comminiscuntur. sed qualem a toto ferme genere
humano perpetuo agnitam, impudentissima illi audacia irri-
dent. Talem enim evincunt allate probationes cause neces-
sitatem, que vere influat esse in aliud. ltague stante princi-
pii causalitatis veritate, et supposito quod passim multa de
novo esse incipiant, negari absque confr adictione non potest
existentia alicugius causee; ac solum restare poterit controver-
sia illa, que inter occasionalistas et ceteros Philosophos
agitatur, quanam nempe sit causa singulorum, quos expe-
rimur, effectuum, id est, utrum quée vulgo dicuntur causa
hujusmodi effectuum, sint reapse caus®; an vero solum occa-
siones, ita ut ad earum presentiam solus Deus omnia tam-
quam causa unica efficiat,

Prob. 2.” Ipsa experientia interna quisque sibi conscius
est, se aliquid facere, cum movet calamum et scribif, cum
movet linguam et foguitur, cum pondus affollit, intelligit,
oulf, atque usu su® intelligentiz  voluntatisque imperio
superat omnis generis obstacula ad finem aliquem obti-
nendum, ad victoriam de hoste reportandam, ad domum
edificandam, ad opus aliguod conscribendum etc. etc. Quis

(1) Tongiorgi, Ontolog., n. 318, 4.° Clr. superius dicta n, 381
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id in dubium revocare possit? An detur motus calami sine
miotore? scriptio sine scribente? loguela sine loquente ? victo-
ria sine vincente? etc. Sentimus profecto intime, ac plane
videmus innumeros eventus ac phznomena X nostra pror
i ¢, conatu ac diligentia pendere:
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i concedatur notionem cause realem esse,
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. ltaque Systrma logicum quod sub nomine Joarinis
Stuart Millii editum est, non est re vera 1Dsius, ipso quippe
sedente et calamum attramento imbutum appr ehendenie
atque extense coram pplicante, nNescio quomodo,
conscript  apparuere, quin ipse quidpiam vere
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Murillo vel Raphaele Sanzio depictz pe hibentur, ac tanti ab
harum rerum &quis gstimator ibus fiunt, non sunt plctorlbus
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illis tribuendz; neé¢ templum Vaticanum debet quidpiam Mi-
chaeli Angelo Buonarrotio; et immerito dicitur Nepoleo ma-
gnam partem Buropz debellasse, quidpe qui nihil prorsus
effecerit, nec efficere potuerit, si Positivistas audiamus. Quis
ergo fuit horum operum auctor? Quamobrem mnisi iis aucto-
ribus, quibus vulgo tribuuntur, tamquam  veris causis adju-
dicemus, necesse erit aliquam aliam operum illorum causam
assignare; nec poterunt unquam adversarii effugere manife-
stam necessitatem reales causas asignandi.

" Prob. 4.° Quoniam Positivistze admittunt saltem realita-
tem corporum, quero ab ipsis, num omnia quacumqus
existunt entia, habeant a se existentiam, vel ab alio,
omnia existunt a se, Ul omittam nunc repugnantiam plurium
entium a se, vitari non potest Pantheismus, Si ab alio, datur
necessario alique causa, ut patet ex ipsis terminis.

Prob. 5.° Ridiculum foret Positivistarum dogma, nisi
summam continerst impietatem. Vide enim quid inde se
quatur. Si non dantur causz, neque datur causa prima,
saltem diversa ab hoc mundo corporeo, quem sensibus
percipimus: id quod czteroquin non horrent. ultro admittere
ac profiteri Positiviste, quamvis voces adhuc Dei aliarumque
rerum, que Deum respiciunt, retineant. At id perinde estac
atheismum profiteri vel pantheismum, qui aliud non est,
quam larvatus atheismus. Preterea si non dantur cause,
nulli poterit ulla unquam actio imputari: ergo nec erunt
virtutes, nec crir nec prava facinora; et immerito laudi-
bus cumulantur quidam homines ob res preclare gestas;
immerito, immo et injuste, puniuntur alii ob scelera, que
admisisse quidem vulgo dicuntur, re tamen vera neque
admiserunt neque admittere potuerunt; nec tenebitur ullus
servis atque artificibus mercedem ob operas vel exhibita sibi
servitia reddere. Et sic totus ordo moralis sus deque verte-
tur; licebitque cuivis quidlibet audere, dum viros adeo bonos
reperiat, qui credant ei dicenti se non verl nominis esse
causam, sed puram conditionem vel occasionem, ad cujus
prasentiam, nescio cur vel quomodo, facta illa contingant.
Verum piget me in re tam perspicua diutius hrere: cum
potissimum plura adhue in hanc rem afferri possint ex iis,
quz contra Qccasicnalismum dicenda sunt.
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Quz porro Beguelinus contra principium causalitatis obji-
cit, nimis levia sunt, ac bene soluta videri possunt apud
P, Salvatorem Tongiorgi (1).

Si porro notionis cause originem queras, facile est ex Orgo notisais
dictis respondere: exp ratio sufficiunt ad rem expli- ~ “%=
candam. In primis experientia interna propriz conscientiz
manifeste_cuivis demonstrat s multarum actionum et effe~
cfuum causam esse seque multa propter finem
aliquem operari; experientia vero vel sola yel ratiocinio ad-
juuta invicte ostendit sut m cogitans duplici principio
interno constare, corpore videlicet et animo. Denique eadem
experientia simul cum ratiocinio probat etiam extra nos
admittendas esse reales causs, quz non sint phznomena

. mere antecedentia, ut patet ex dictis. Quod

1 a men-

fis nostre, partim constat ex confutatione Sespticismi in

Logica, partim constabit ex dicendis contra Idealismum;
Pantheismum et Emmanuelis Kantii sceptica deliramenta.

CAPUT 1.
DE GAUSA EFFIGIENTE.

Primam hanc ante cateras causam ideo tractare aggre-
dimur, quia manift ima omnium est ac princeps in pro-
prietate caysandi: unde fieri solet, ut causz nomine
fere efficiens vulgo intelligatur, Prius autem notio cause

istius accuratius declaranda e

ARTICULUS I
Quid et guotuplex causa efficiens.

.8q, Celebris est Aristotelica illa definitio, qua causa

R : S S s effice.
dicitur esse id, unde privm principizim est mlm‘afmu.ss e Aot
guietis (2); quam_sapienter discussam et expositam videre adversus guam
; rG [ : i quedem diffi-
licet apud Eximium Doctorem (3). Quadam enim oceurrunt S/ Bon
statim circa preedictam definitionem dubia. Nam si vox illa  nuatuy,

Ontol ; Ei seqq. Ofr. cl. Liberatore, Logic.,
(2} tot,, Physicor., lib p-3
(3) Disp. 17 Metaph., sect. 1.




